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—VII —
WYKAZ SKROTOW

Skroty ksiag biblijnych wg BT 3-5.

a_

AAS —
BEkum —
BF -

BH -
BHS -
BJ -
BLub -
BP -
BPaul —
BT -
BWarsz —
BwDK -
BWP —
CT-

DE -
DRN —
Dz.U. -

E -

E (1881-1900) —
E 19 -
E19°—

EB -

EK —

EL -

EncB -
FMS —

1E -

KKK —

KL -

KNT —

KO —
KomKUL -

KST -
LXX -
NK —
NT -
NTEkum —
Pall. —

PB -

PEB —

PKB —
RBL —

RN —
RTK —

ST -

STV -
SWII -

SW Il Now —

SWB -
™ -
TP -
WOPS —

w bibliografii oznacza, ze egz. zostat opisany z autopsji.

Acta Apostolicae Sedis, Roma 1909-

Biblia ekumeniczna (thum. polskie — projekt w stanie realizacji).

Breviarium Fidei..., Poznaf 1989.

Biblia hebraica.

Biblia hebraica Stuttgartensia.

Biblia jerozolimska.

Biblia lubelska.

Biblia poznanska.

Biblia paulistéw (projekt w stanie realizacji).

Biblia Tysigclecia.

Biblia warszawska.

Biblia w dokumentach Kosciota..., Wroctaw 1997.

Biblia warszawsko-praska, ttum. K. ROMANIUK.

,Collectanea Theologica” Warszawa 1949-

SOBOR WATYKANSKI I, Dekret 0 ekumenizmie: Unitatis redintegratio.

SOBOR WATYKANSKI I, Dekret o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich: Nostra aetate.
»Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (,,Dziennik Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej”), Warszawa 1944-

ESTREICHER K., Bibliografia Polska. Stulecia XV-XVIII w uktadzie abecadtowym...

ESTREICHER K., Bibliografia Polska XIX stulecia. Lata 1881-1900...

ESTREICHER K., Bibliografia Polska XIX stulecia, wyd. 1.

ESTREICHER K., Bibliografia Polska XIX stulecia, wyd. 2.

Enchiridion biblicum...., Bologna 1994.

Encyklopedia katolicka, t. I-, Lublin 1989-

Enchiridion liturgico..., Roma 1994.

Encyklopedia biblijna, Warszawa 1999.

Fundacja Misyjna Swieckich (Warszawa).

KONGREGACJA OBRZEDOW, Instrukcja Inter cecumenici.

Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994.

SOBOR WATYKANSKI I, Konstytucja o liturgii $wietej: Sacrosanctum concilium.

KomKUL do NT.

SOBOR WATYKANSKI I, Konstytucja o objawieniu Bozym: Dei verbum.

tzw. Komentarz KUL-owski czyli Pismo Swiete Starego Testamentu, red. S. LACH, L. STACHOWIAK, t. I-
, Poznan 1961-; Pismo Swiete Nowego Testamentu w 12 tomach. Wstep — przekiad z oryginatu — komen-
tarz, red. E. DABROWSKI, F. GRYGLEWICZ, t. I-XII, Poznan — Warszawa 1959-79.

KomKUL do ST.

Septuaginta.

Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut...

Nowy Testament.

Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Przektad ekumeniczny...

Wydawnictwo Pallottinum, Poznan (skrot stosowany w opisach bibliograficznych).

,,Przewodnik bibliograficzny. Urzedowy wykaz drukow wydanych w Rzeczypospolitej Polskiej”,
Warszawa (BN).

Podreczna Encyklopedia Biblijna..., Poznan — Warszawa — Lublin 1959.

Papieska Komisja Biblijna.

»Ruch Biblijny i Liturgiczny”, Krakéw 1948-

Redakcja Naukowa.

,»-Roczniki Teologiczno-kanoniczne”, Lublin 1949-

Stary Testament.

Studia Theologica Varsaviensis, Warszawa 1963-

SOBOR WATYKAKSKI I, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, wyd. 3, Poznah b.r.w.
SOBOR WATYKANSKI I, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe tlumaczenie, wyd. 1,
Poznan 2002.

Stownik Wiedzy Biblijnej, Warszawa 1997.

Tekst masorecki.

»Tygodnik Powszechny”, Krakow 1945-

Wstep 0gélny do Pisma Swietego, Poznan — Warszawa 1986.
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Oznaczenia archiwow:

B - K. Bjuhr, Solésen (Szwecja).

J- A. Jankowski OSB, Tyniec.

K- Centrala Ruchu Swiatlo-Zycie, Kro$cienko n. Dunajcem.
P- Wydawnictwo Pallottinum, Poznan.

R- K. Romaniuk, Warszawa.

W - Wiasne, R. Pietkiewicz, Wroctaw.

Skroty nazwisk (nazw) autorow i adresatow dokumentoéw archiwalnych (doktadne adresy instytucji podano w petnym
archiwum BT):

APOSTOLICUM — Wydawnictwo Ksigzy Pallotynéw Prowincji Chrystusa Krola (Zabki).

DRUK_ARCH_KAT - Drukarnia Archidiecezjalna (Katowice).

BERITH — BERITH, Stanistawa i Jerzy Demscy, Dziatalno§¢ Wydawnicza (Lacko).

BFTW - Bibles For The World (USA).

BiZTB - Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne (Warszawa).

BKK — Biuro Konsultingu Komputerowego (Wroctaw).

CERF — Les Editions du CERF (Paryz).

COR_JESU — COR JESU, Katolické Nakladatelstvi (Cesky T&sin).

DIEC GR - Officina Editoria Dioecesis Grodensis (Biatorus).

DROGA - Tygodnik Mtodziezy Katolickiej DROGA (Krakow).

DSP — Zaktady graficzne ,,Dom Stowa Polskiego” (Warszawa).

EUROSOFT — Przedsigbiorstwo Wdrazania Techniki Komputerowej ,,Eurosoft” (Zabrze).

FMS - Fundacja Misyjna Swieckich (Warszawa).

FOK - Fundusz Ochrony Ksiazki (Fundacja Odnowy Kultury) (Koszalin).

FUTUREX — Wydawnictwo Muzyczne FUTUREX S.C. (Sopot).

GABRIEL - Osterreichische Provinz der Gesellschaft des Gottlichen Wortes; Druckerei St. Gabriel
(Modling bei Wien — Austria).

GRAFOMAT - Przedsigbiorstwo Handlowe export-import. Materiaty poligraficzne (Warszawa).

GUK — Gtowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (Warszawa).

HOMILIA - Wydawnictwo Fonograficzne HOMILIA (Warszawa).

ICPE — Polska ICPE. Migdzynarodowy Katolicki Program Ewangelizacji (Mastonskie).

JEDNOSC — Wydawnictwo JEDNOSC (Kielce).

KZCh - Chrze$cijanska Spoteczno$é, Kosciot Zborow Chrystusowych w Warszawie.

KURIA_KIEL - Kuria Diecezjalna (Kielce).

KURIA KOSZ KOL — Kuria Koszalinsko-Kotobrzeska (Koszalin).

KURIA_POZN — Kuria Metropolitalna w Poznaniu.

KURIA_SZCZ_KAM — Kuria Metropolitalna Szczecinsko-Kamienska (Szczecin).

KURIA_WARM — Kuria Metropolitalna Archidiecezji Warminskiej (Wydziat Duszpasterski) (Olsztyn).

LOGOS — Misja LOGOS (Torun).

MORIA - PPUH MORIA; Wiadystaw Gluza i Jilitta Gluza (Gliwice).

P- Wydawnictwo Pallotinum (Poznan).

PAULISCI — Towarzystwo Sw. Pawla (Czgstochowa).

PIK_NET - »PIK-NET” Sieci Rozlegte sp. z 0.0. (Gliwice).

PRZYSTANEK_ JEZUS — , Przystanek Jezus”: Ogolnopolska Inicjatywa Ewangelizacyjna — Mtodzi Miodym.

PSM — Pallotynski Sekretariat Misyjny (Warszawa).

PWTPoz — Papieski Wydziat Teologiczny w Poznaniu.

PLUS — Radio Plus (Lublin).

SAMARYTANKI - Suore Samaritane FACIM (Wtochy).

SAMSON — Samson Digital Systems s.c. (Sandomierz).

SEP — Sekretariat Episkopatu Polski (Warszawa).

SDP — Secretariado Dos Pastorinhos (Fatima).

SS-— Stereo Style s.c. (Krakow).

TEATR_GN — Panstwowy Teatr im. Al. Fredry w Gnieznie.

THEOPHILOS - THEOPHILOS Polska (Legnica).

TS - Towarzystwo Salezjanskie, Inspektoria p.w. §w. Wojciaecha (Pita).

W_DRODZE - Redakcja ,,W drodze” (Poznan).

WARM_WYD_DIEC - Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne (Olsztyn).
WORLD_KOMPUTER - Redakcja ,,PC World Komputer”; Wydawnictwo IGD Poland (Warszawa).
WUK — Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (Poznan).
WYD_ARCH_LUBL — Lubelskie Wydawnictwo Archidiecezjalne.

WYD_DIEC_PELPLIN — Wydawnictwo Diecezjalne w Pelplinie.

WYD_LORETANEK — Wydawnictwo Siostr Loretanek (Warszawa).



WYD SW _KRZYZA —
VERBA_SACRA —
VOCATIO -

ZASP —

ZKP —

ZYSK —

Wydawnictwo Swigtego Krzyza (Opole).

VERBA SACRA; Modlitwy Katedr Polskich; Komitet Organizacyjny (Poznan).
Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio” (Warszawa).

Zwiazek Artystow Scen Polskich, Zarzad Gléwny (Warszawa).

Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie (Gdansk).

ZYSK i S-ka Wydawnictwo (Poznan).
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A.ZRODLA BEZPOSREDNIO ZWIAZANE Z BT

1. Wydania i przedruki BT

a. Oryginalne wydania Pallottinum

ST i NT lacznie:

- BT 1 (1965)
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowal Zespol Biblistéw Pol-
skich pod redakcjq Benedyktynow Tynieckich, wyd. 1, Poznan: Pallottinum 1965,
war. A: 1567 [3] s.; map 3, 22 cm.
nas. [1569] Errata; adres wyd.: JPOZNAN — 1965,
war. B: 1567 [1] s.; map 3, 22 cm.
adres wyd.: ,,POZNAN 1965”; errata uwzgledniona w tekscie.
Oprawa twarda, czarna, z symbolem Ducha Swietego i otwartej Biblii. Obwoluta niebieska, tradycyjna dla BT. Nakt. 50.253 egz.

a; O 3326; PB 2473/66
- BT 2z(1971)
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowatl Zespot Biblistow Pol-
skich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, wyd. 2 zmienione, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1971, 1439 [1] s.;
map 4 (na wykl.), 23 cm.
Oprawa twarda, czarna, z symbolem Ducha Swietego i otwartej Biblii. Obwoluta niebieska, tradycyjna dla BT. S. [1440]:
LERRATA DO BIBLII TYSIACLECIA (wyd. 2, rzut 1)”. Nakk. 50.253 egz. (wraz z BT 2p(1971)).

a,0—; PB-

- BT 2p(1971)
Toz, wyd. 2 poprawione.
Oprawa twarda, czarna, z symbolem Ducha Swietego i otwartej Biblii. Obwoluta niebieska, tradycyjna dla BT. S. [1440] — tylko
stopka. Errata z BT 2z(1971) zostata wprowadzona do tekstu. Sa to kolejne rzuty BT 2. Nakt. 50.253 egz. (wraz z BT 2z(1971)).

a; O 3326; PB 3058/72
- BT 3 (1980)
Toz, wyd. 3 poprawione, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1980, 1439 [1] s.; map 4 (na wykl.), 22 cm.
Oprawa twarda, czarna, z symbolem Ducha Swigtego i otwartej Biblii. Obwoluta niebieska, tradycyjna dla BT. Nakt. 50.253 egz.

a; O 3326; PB 3865/81
- BT 3(1982)
Toz, 1982.
ISBN 84-499-5456-8.
Oprawa twarda, tradycyjna, bez obwoluty. Druk w Hiszpanii. Nakt. 50.253 egz.

a; 0 3326; PB —
- BT 3(1988)
Toz, 1988.
opis na podstawie salezjanskiego przedruku BT z 1988 r.; O —; PB —
- BT 3 (1990)
Toz, 1990.

ISBN 83-7014-218-4.
Oprawa twarda, tradycyjna lub imitujaca skorg ze zloceniami. Druk we Wloszech. Jest to BT wydana przez pallotyndw z Zabek.
Druk na papierze o réznych gramaturach. Niektore egz. sa bardzo grube (w oprawie 38 lub 54 mm). Zob. K/1993-12-09_P-
Kuracinski. Nakt. nieznany.
a,0— PB-

- BT 3(1991)
Toz, 1991.
ISBN 83-7014-218-4. Oprawa twarda tradycyjna. Na oprawie podano, ze jest to wyd. 4. Druk w Missionsdruckerei St. Gabriel w
Modling w Austrii. Nakt. 22.500 egz.

opis na podstawie: 1994-05-23_Samardak-P_s1; 1994-09-26_Hojnowski-J; O —; PB —; a
- BT3[br]
Toz, [b. 1., po 1991].
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ISBN 83-7014-218-4.
Oprawa twarda, tradycyjna, bez obwoluty. Przy Copyright podano rok 1991. Nakt. nieznany.
a,0—; PB-

BT 3 (1995)
Toz, 1995.
ISBN 83-7014-218-4.
Oprawa twarda, tradycyjna. Na oprawie podano, ze jest to wyd. 4. Druk w Portugalii. Nakt. 100.000 egz.
a; O 3326; PB 1846/99
BT 3 (1997)
Toz, 1997, 23 cm.
ISBN 83-7014-218-4.
Oprawa twarda, tradycyjna, bez obwoluty. Na oprawie podano, ze jest to wyd. 4. Nak}. nieznany.
a;,0— PB-
BT 4 (1984)
Toz, wyd. 4, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1984.
Oprawa twarda, tradycyjna, bez obwoluty. Na s. 2 facs. dedykacji Papieza dla Mtodziezy Polskiej. Na s. 4 podano: ,,wydanie czwar-
te (przedruk wydania trzeciego)”. Nakt. 50.253 egz.
a; O 3326; PB 1204/85
BT 4 (1986)
Toz, 1986.
Oprawa twarda, tradycyjna, bez obwoluty. Na s. 2 facs. dedykacji Papieza dla Mlodziezy Polskiej. Na s. 4 podano: ,,wydanie czwar-
te (przedruk wydania trzeciego)”. Nakt. nieznany.
a;,0— PB-
BT 4 (1989)
Toz, 1989.
Oprawa twarda, grafika oprawy tradycyjna dla BT, bez obwoluty. Na s. 4 podano: ,,wydanie czwarte (przedruk wydania trzeciego)”.
Druk Pallottinum II, Zabki. Nakt. 15.000 egz.
a; O 3326; PB 8750/91
BT 4 (1996)
Toz, 1996, 15 cm.
ISBN 83-7014-218-4. Oprawa twarda, tradycyjna, bez obwoluty lub oprawa broszurowa, niebieska, plastikowa z symbolem Ducha
Swietego i otwarta Biblia. Ed. ukazata si¢ na pocz. 1997 r. (zob. K/1996-10-21_P-J). Nak. nieznany.
a; 0 3326; PB -
BT 4/5 (2000)
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Wydanie ilustrowane w przekladzie z jezykéw oryginalnych opracowat
zespol biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, wyd. 4 (ST), wyd. 5 (NT), Warszawa: Przeglad Re-
ader’s Digest; Warszawa — Poznan: Pallottinum, 1184 s., il. kolor., 30 cm.
ISBN (Pall.) 83-7014-370-9; (Reader’s) 83-88243-03-9. Oprawa twarda, ptocienna lub skorzana. Wydanie rodzinne z wstawionymi
kartami, na ktérych mozna dokonywaé wpisdéw waznych wydarzen z zycia rodziny. Druk we Francji. Druk dwubarwny. Przypisy na
s. 1111-1179. Nakt. 150.000 egz.
a; O —; PB 8580/2000
BT 5 (2000)
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowatl Zespot Biblistow Pol-
skich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, wyd. 5, Poznan 2000, 1657 [7], map 6 (na str. nlb.), 18 cm.
ISBN 83-7014-357-1. Oprawy roznego typu: broszurowa, twarda tradycyjna, skora. Brak przedmowy Prymasa do BT 1. Druk w
Portugalii. Nakt. 50.000 egz.
a; O 3326; PB 8580/2001
- Biblia Tysigclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Wydanie ilustrowane w przekladzie z jezykéw orygi-
nalnych. Opracowal Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, wedlug wyd. IV BT, Warszawa
— Poznan: Hachette, Cil Polska — Kolekcje, z. 1-, Pallottinum 2001-
Ukazaty sig tylko 3 z. (Rdz), po czym serig przerwano.

BT 5 (2002)
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowal Zespét Biblistéw Pol-
skich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wyd. 5 na nowo opracowane i poprawione, Poznan 2002, 22 cm, 1468 [4]
s., map 4 (nas. nlb.).
ISBN 83-7014-419-5. Oprawa twarda, tradycyjna lub skéra. S. 1 (na dole): ,,Biblia ukazata si¢ dzigki wsparciu | PKO BANK
POLSKI” oraz logo PKO. Druk w Stowacji. Nakt. 100.000 egz.

a; O —; PB 9968/2002
BT 5 (2003) A4
Toz, wyd. 5 na nowo opracowane i poprawione z rycinami, Poznan 2003, 31 cm, 1671 [9] s., map 4 (na s. nlb.); 30 k.
tab. (ryciny).
ISBN 83-7014-463-2. Oprawa twarda, skora. Obwoluta tradycyjna; z tylu znak graficzny z napisem: ,JUBILEUSZ
PONTYFIKATU OJCA SWIETEGO JANA PAWLA II 25 LAT”. Opaska z napisem: ,,NOWOSC! | BIBLIA TYSIACLECIA | w
formacie A-4 | DUZY DRUK! | ILUSTRACJE” oraz ten sam znak graficzny, co na obwolucie. Ryciny w stylu Dore z archiwum
Pallottinum.
S. 1 (na dole): ,,JANOWI PAWLOWI II | NA DWUDZIESTOPIECIOLECIE PONTYFIKATU | (1978-2003)”. Ksiazk¢ wyposazono
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we wktadke podajaca skroty, nazwy ksiag oraz ich strony. Nakt. nieznany.
8,0, PB-

NT, poszczegolne ksiegi NT, ich zbiory oraz NT+Ps:

NT 2 (1969)
Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowal Zespol Biblistow Polskich z inicjaty-
wy Benedyktynow Tynieckich, wyd. 2 zmienione, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1969, 776 s.; map 2 (na wykl.), 15
cm.
Oprawa twarda, ptocienna. Tekst z przygotowywanej do druku BT 2. Niektore egz. maja oznaczenie wyd.: wyd. 2 poprawione.
Nakt. 55.253 egz.
a; O 3325; PB 1952/70
NT 2 (1971)
Toz, wyd. 2 poprawione, 1971, 1039 s., 14 cm.
Oprawa twarda, ptocienna. Tekst nieco zmieniony w stosunku do NT 2 (1969). Nakt. 36.253 egz.
a; O 3325; PB 6557/71
NT 3 (1973)
Toz, wyd. 3 przejrzane, 1973, 736 s., 16 cm.
Oprawa twarda, ptocienna. Nakt. 50.253 egz.
a; O 3325; PB 1268/74
NT 4 (1974)
Toz, wyd. 4 przejrzane, 1974.
Oprawa twarda, ptocienna. Nakt.15.253 egz.
a; O 3325; PB 8204/75
NT 4 (1975)
Toz, wyd. 4 przejrzane, 1975.
Oprawa twarda, pldcienna. Nakt. 25.253 egz.
a; O 3325 podaje: wyd. 4 — 2 rzut 1975; PB 7543/76
NT 5 (1975)
Toz, wyd. 5 przejrzane, 1975.
istnienie tej edycji nie jest pewne;
jako podstawe przedruku podano to wyd. w NT wydanym przez Wydawn. Siéstr Loretanek w 1976 r.; O 3325; PB —
NT 6 (1976)
Toz, wyd. 6 przejrzane, 1976.
Oprawa twarda, ptocienna. Nakt. 50.253 egz.
opis na podstawie reprintu; O 3325; PB 5803/77
NT 7 (1977)
Toz, wyd. 7 przejrzane, 1977; map 2 (wykl.).
Oprawa twarda, plocienna. Nakt. 30.253 egz.
a; O 3325; PB 6875/79
EwDz 8 (1978)
Pismo Swiete Nowego Testamentu. Ewangelie, Dzieje Apostolskie, wyd. 8, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1978,
292s., 25 cm.
Oprawa twarda, plocienna. Na s. 2 fasc. dedykacji Prymasa Wyszynskiego dla rodzin polskich. Nakt. 10.253 egz.
a; O —; 6876/79
NT 8 (1979)
Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowal zespél Biblistow Polskich z inicjatywy
Benedyktynow Tynieckich, wyd. 8 poprawione, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1979, 736 s., map 2 (wykl.), 16 cm.
Oprawa twarda, ztote napisy. Jest to ten sam sktad, co NT 7 (1977), ktory ze wzgledow formalnych oznaczono jako wyd. 8. W
rzeczywistosci NT 8 ukazato si¢ w 1982 r. jako przedruk z BT 3. Nakt. 90.253 egz. (liczony tacznie z NT 8 (1982) i NT 8 (1983) —
zam. 111/78).
a; O 3325; PB 8543/82
NT 8 (1982)
Toz, 1982.
Oprawa twarda, ptocienna. Nakt. 90.253 egz. (liczony tacznie z NT 8 (1979) i NT 8 (1983) — zam. 111/78).
a; O 3325; PB —
NT 8 (1983)
Toz, 1983.
Oprawa migkka, plastikowa z wytloczonym krzyzem papieskim i pionowym napisem: ,NOWY TESTAMENT”. Nakt. 90.253 egz.
(liczony tacznie z NT 8 (1978) i NT 8 (1982) — zam. 111/78).
a;,0— PB-
NT 8 (1993)
Toz, [wyd. 8], Warszawa: Pallottinum 1993, 864 s., 15 cm.
Oprawa twarda. Druk Dom Stowa Polskiego dla pallotynow z Zabek. Nakt. nieznany.
a; O 3325; PB 10516/93
NT 9 (1995)
Toz, wyd. 9 na nowo opracowane, Poznan: Pallottinum 1995, 795 [5] s., map 2 (wykl.); 40 s. tab. (fot.), 22 cm.
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ISBN 83-7014-241-9. Oprawa twarda, tradycyjna. Ilustrowany zdjeciami z Ziemi Swietej autorstwa S. Jankowskiego. Na s. 2:
,»Obecna edycja Nowego Testamentu jest czgscia bedacego w przygotowaniu piatego wydania Biblii Tysiaclecia, w catosci na
Nnowo opracowanego i poprawionego”. Nakl. nieznany.

a; O 3325; PB 10825/96

NT 9 + Ps (1996)
Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowal Zespol Biblistow Polskich z
inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wyd. 9 na nowo opracowane, Poznan: Pallottinum 1996, 508 [2] s., 14 cm.
ISBN 83-7014-262-1. Oprawa broszurowa, niebieska. Na s. 2: ,,Obecna edycja Nowego Testamentu jest cze$cia bedacego w przygo-
towaniu piatego wydania Biblii Tysiaclecia, w catoSci na nowo opracowanego i poprawionego”. Druk w Portugalii. Duza cz¢s§¢
naktadu zaopatrzona w przedmowe bpa polowego S. L. Gtddzia i w twarda, ptocienna, zielona oprawe przeznaczona byta dla woj-
ska. Nakt. nieznany.
a; O 3325; PB 14807/99
NT 9 (1997)
Pismo Swiete Nowego Testamentu w przektadzie z jezyka greckiego. Opracowat zespél Biblistow Polskich z inicjatywy
Benedyktynow Tynieckich, wyd. 9 na nowo opracowane, Poznan: Pallottinum 1997, 880 s., map 2 (wykl.), 16 cm.
ISBN 83-7014-276-1. Oprawa twarda, tradycyjna. S. 2: ,,Obecna edycja Nowego Testamentu jest czgscia bedacego w przygotowa-
niu piatego wydania Biblii Tysiaclecia, w cato$ci na nowo opracowanego i poprawionego”. Nakt. nieznany.
a; O —; PB 4673/99
NT 9 (1998)
Toz, 1998.
ISBN 83-7014-276-9. Oprawa twarda, niebieska. S. 2: ,,Obecna edycja Nowego Testamentu jest czg$cia bedacego w przygotowaniu
piatego wydania Biblii Tysiaclecia, w calo$ci na nowo opracowanego i poprawionego”. Nak}. nieznany.
a; O 3325; PB —
NT 9 (2000)
Toz, 2000, 800 s.; map 2 (na wykl.); 40 s. tab. (fot.), 22 cm.
ISBN 83-7014-384-9. Oprawa twarda, tradycyjna. Z tylu znak Wielkiego Jubileuszu 2000. Ilustrowany fot. z pielgrzymki papieza
na Synaj i do Ziemi Swietej oraz fot. z krajow biblijnych. Nakt. nieznany.
a; O 3325; PB -
NT 9 (1997-2000) — w 7 tomikach
NT 9 (Mt 1998)
Ewangelia wedlug swietego Mateusza w przekiadzie z jezyka greckiego. Z wydania dziewiqtego Nowego Testamentu
Biblii Tysigclecia, Poznan: Pallottinum 1998, 106 s., 15 cm.
ISBN 83-7014-324-5. Oprawa broszurowa. Nakt. nieznany.
a; 0 3320; PB 18/99
NT 9 (Mk 1997)
Ewangelia wedlug swietego Marka w przekladzie z jezyka greckiego. Z wydania dziewigtego Nowego Testamentu
Biblii Tysigclecia, Poznan: Pallottinum 1997, 64 s., 15 cm.
ISBN 83-7014-281-8. Oprawa broszurowa. Nakt. nieznany.
a; O 3317; PB 4103/2000
Toz, Poznan: Pallottinum 1998.
a; 0 3317; PB 17/99
NT 9 (Lk 1997)
Ewangelia wedlug swietego Lukasza w przekladzie z jezyka greckiego. Z wydania dziewiqtego Nowego Testamentu
Biblii Tysigclecia, Poznan: Pallottinum 1997, 107 s., 15 cm.
ISBN 83-7014-297-4. Oprawa broszurowa. Nakt. nieznany.
a; O 3316; PB 8841/2000
NT 9 (Lk 2000)
Ewangelia wedlug sw. Lukasza w przekladzie z jezyka greckiego z wydania dziewiqtego Nowego Testamentu Biblii
Tysigclecia, Poznan: Pallottinum; Lednica 2000, [4] 107 [5] s., 15 cm.
ISBN 83-7014-379-2. Oprawa broszurowa. Nakt. nieznany. Po gl. str. tyt. dodano dedykacj¢ podpisang przez Jana Pawta II. Na
koncuna4s. ,,Ojca SwiQtego Jana Pawtla II Przestanie znad Lednicy”.
a; 0 3316; PB —
NT 9 (J 1998)
Ewangelia wedlug Swietego Jana w przekladzie z jezyka greckiego. Z wydania dziewiqtego Nowego Testamentu Biblii
Tysigclecia, Poznan: Pallottinum 1998, 82 s., 15 cm.
ISBN 83-7014-323-7. Oprawa broszurowa. Nakt. nieznany.
a; O 3315; PB 16/99
NT 9 (Dz 1998)
Dzieje Apostolskie w przekiadzie z jezyka greckiego. Z wydania dziewiqtego Nowego Testamentu Biblii Tysigclecia,
Poznan: Pallottinum 1998, 92 s., 15 cm.
ISBN 83-7014-308-3. Oprawa broszurowa. Nakt. nieznany.
a; O 3313; PB 7876/2000
NT 9 (Listy 2000)
Listy Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Z wydania dziewiqtego Nowego Testamentu Biblii Tysiqc-
lecia, Poznan: Pallottinum 2000, 332 s., 15 cm.
ISBN 83-7014-382-2. Oprawa broszurowa. Nakt. nieznany.
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a; O 3322; PB -

NT 9 (Ap 2000)
Apokalipsa swietego Jana w przekladzie z jezyka greckiego. Z wydania dziewiqtego Nowego Testamentu Biblii TysiqC-
lecia, Poznan: Pallottinum 2000, 66 s., 15 cm.
ISBN 83-7014-378-4.0prawa broszurowa. Nak}. nieznany.

a; 0 3310; PB —
NT 10 (2002)
Pismo Swiete Nowego Testamentu w przektadzie z jezyka greckiego. Opracowat zespot Biblistow Polskich z inicjatywy
Benedyktynow Tynieckich, wyd. 10 na nowo opracowane i poprawione, Poznan 2002, 896 s., map 6 (s. 881-886) oraz
map 2 (na wykl.), 16 cm.
ISBN 83-7014-445-4. Oprawa twarda. Tekst z BT 5. Na's. 887-894 dodatek: ,,Jak lepiej pozna¢ Pismo Swigte?” reklamujacy litera-

turg utatwiajaca owocna lekturg Biblii. Druk w Portugalii. Nakt. nieznany.
a;,0— PB-

b. Przedruki znanych wydawcow

Przedruki Wydawnictwa Siostr Loretanek (Warszawa) —od 1976 r.:
Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowal Zespél Biblistow Polskich z inicjaty-
wy Benedyktynow Tynieckich, Warszawa: Wydawn. Siostr Loretanek 1976, 864 s., 16 cm.
Oprawa twarda, czarna, ptocienna. Przedruk z NT 5 (1975). Naktad 15.250 egz.
a; O 3325; PB 7881/77
Toz, 1980.
Przedruk z NT 8 (1979). Nakt. 10.250 egz.
opis i nakt. ustalony na podstawie danych nadestanych z Wydawn. Sidstr Loretanek; O —; PB —
Toz, 1985.
ISBN 83-85013-12-1. Przedruk z NT 8 (1979). Nakt. 50.250 egz.
opis i nakt. ustalony na podstawie danych nadestanych z Wydawn. Sidstr Loretanek; O —; PB —
Toz, 1986, 15 cm.
ISBN 83-85013-12-1. Przedruk NT 8 (1979). Nakt. 20.250 egz.
O—;PB-
Toz, 1990, 16 cm.
ISBN 83-85013-48-2. Przedruk z BT (bez okreslenia wyd.). Nakt. 10.250 egz.
dane uzupetnione na podstawie danych nadestanych z Wydawn. Sidstr Loretanek; O 3325; PB —
Toz, 1992, 928 s., 16 cm.
ISBN 83-85013-72-5. Przedruk z BT (bez okreslenia wyd.). Nakt. 10.250 egz.
opis 1 nakt. ustalony na podstawie danych nadestanych z Wydawn. Siéstr Loretanek; O —; PB —

Przedruki Wydawnictwa Wroclawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej —od 1979 r.:

w formacie A6:
Pismo Swigte Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowat zespot Biblistow Polskich z inicjatywy
Benedyktynéw Tynieckich, wyd. 1, Wroctaw: Wydawn. Wroctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej 1979, 736 s., 16 cm.
Oprawa twarda. Przedruk z NT 8 (1979). Nakt. 6.253 egz.
a; O 3325; PB -
Toz, wyd. 2, 1979.
Oprawa twarda. Przedruk z NT 8 (1979). Na gtéwnej karcie tytulowej umieszczono rok druku 1979, ale stopka redakcyjna podaje,
ze druk ukonczono w XI 1981 r. Nakt. 15.253 egz.
a;,0— PB-
Toz, wyd. 3, 1982.
Oprawa twarda. Przedruk z NT 8 (1979). Nakt. 50.350 egz.
a; O 3325; PB 8544/82
Toz, wyd. 4, 1983, map 2 (wykKl.).
Oprawa broszurowa. Przedruk z NT 8 (1979). Nakt. 50.350 egz.
a; O 3325; PB 1154/84
Toz, wyd. 5, 1986.
Bez map. Naktad 50.350 egz.
opis na podstawie Ksiggi zaméwier: Drukarni Tumskiej; O —; PB —
Toz, wyd. 6, 1987.
Oprawa twarda. Przedruk z NT 8 (1979). Bez map. Nakt. 50.350 egz.
a; O 3325; PB 9360/87



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Toz, wyd. 7, 1989.
Oprawa twarda. Przedruk z NT 8 (1979). Bez map. Nakt. 20.350 egz.
a; O 3325; PB 7454/89
Toz, wyd. 8, 1991, map 2 (wykl.).
Oprawa twarda. Przedruk z NT 8 (1979). Nakt. 23.600 egz.
a; O 3325; PB 9529/92
w formacie A5:
Toz, wyd. 1, 1983, 542 5., 21 cm.
Oprawa broszurowa. Przedruk z NT 8 (1979). Nakt. podany w stopce 50.350 egz., ale w trakcie druku naktad zmniejszono do
30.350 egz.
a,0—; PB7777/83
Toz, wyd. 2, 1986.
Oprawa broszurowa (21 cm) lub twarda (22 cm). Przedruk z NT 8 (1979). Nakt. 30.350 egz..
a; O 3325; PB 2690/86

Przedruki Wydawnictwa Kurii Biskupiej (Lublin) — od 1981:

Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowat zespol Biblistéw Polskich z inicjatywy
Benedyktynow Tynieckich, Lublin: Wydawn. Kurii Biskupiej 1981, 864 s., 16 cm.
Przedruk NT 7 (1977). Nakt. 25.000 egz.
0 3325; PB 5106/82
Toz, 1986, map 2 (wykl.), 15 cm.
S. 4: ,,Przedruk wydania VII (sic!) | Pallotynum (sic!) 1979”. Moze to by¢ przedruk NT 8 (1979). Nakt. 25.000 egz.
a;, 00— PB-
Pismo Swiete Nowego Testamentu. Ewangelie, Dzieje Apostolskie w przekladzie z jezyka greckiego, Lublin: Wydawn.
Kurii Biskupiej 1984, 365 s.; fot.
03323

Przedruki Wydawnictwa Kurii Biskupiej (Siedlce) — od 1981:

Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowal Zespot Biblistow
Polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, Siedlce: Wydawn. Kurii Biskupiej 1981.
Nakt. 10.000 egz.

opis na podstawie Inne/Przedruki_1991; O —; PB —

Toz, 1982, 864 s., 15 cm.
Przedruk NT 7 (1977). Nakt. 8.500 egz.
O 3325; PB 5107/82
Toz, 1983, 859 [5] s.
Przedruk z NT 8 (1979). Nakt. 20.000 egz.

Toz, 1985.
Przedruk NT 8 (1979). Nakt. 30.000 egz.

O 3325; PB 9319/83

O 3325; PB 2783/85

Przedruki Warminskiego Wydawnictwa Diecezjalnego (Olsztyn) — od 1982:

Pismo Swiete Nowego Testamentu w przektadzie z jezyka greckiego. Opracowal zespél Biblistow Polskich z inicjatywy
Benedyktynow Tynieckich, Warminskie Wydawn. Diecezjalne, Olsztyn 1982.
Nakt. 35.000 egz.
opis na podstawie: Inne/Przedruki_1991; O 3325; PB —
Toz, 1984.
Nakt. 60.000 egz.
opis na podstawie: K/1985-02-01_P-WARM_WYD_DIEC; Inne/Przedruki_1991; O 3325; PB —
Toz, 2000, 880 s., il., 17 cm.
ISBN 83-88348-04-5. Oprawa twarda ze znakiem PX. Przedruk z NT 8 (1979). llustrowana czarno-biatymi fot. i rycinami o tema-
tyce biblijnej. Nakt. 10.000 egz.
nakt. ustalono na podstawie: K/2000-02-08_ WARM_WYD_DIEC-P;2000-02-08_P- WARM_WYD_DIEC; a; O —; PB —
Toz, 2002, 15 cm.
ISBN 83-88348-03-5. Oprawa twarda ze znakiem PX. Przedruk z NT 8 (1979) za zgoda Pall. Ilustrowana czarno-biatymi fot. i
rycinami o tematyce biblijnej. Jest to pomniejszona wersja wyd. z 2000 r. (ISBN 83-88348-04-5).
a;,0— PB-
Pismo Swiete Starego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowal Zespét Biblistow Polskich z ini-
cjatywy Benedyktynow Tynieckich, Warminskie Wydawn. Diecezjalne, Olsztyn 2000, 1028 s., 21 cm.
ISBN 83-88348-07-8. Oprawa twarda ze ztoconymi tablicami przymierza. Przedruk z BT 4 (1991). Brak tradycyjnych dla BT
przedmow RN. Ps ztozone w 2 kol. (tylko nieliczne w 1 kol.). Nakt. 10.000 egz.
nakl. na podstawie K/2000-04-04 WARM_WYD_DIEC-P; 2000-09-04_P-WARM_WYD_DIEC; a; O —; PB —
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Przedruki Plockiego Wydawnictwa Diecezjalnego — od 1982:

" Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowal zesp6i Biblistéw

Polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, Ptock: Plockie Wydawn. Diecezjalne 1982, 859

[5] s., 15 cm.
Przedruk NT 8 (1979). Nakt. 20.250 egz.
O 3325; PB 6005/83
" Toz, 1985.
Przedruk NT 8 (1979). Nakt.: rzut 2: 62.000; rzut 3: 30.000 egz.
O 3325; rzut 2: PB 2782/85; rzut 3: PB 2868/86

Przedruk Kurii Diecezjalnej (L.omza) — 1982:

" Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowal zespét Biblistow

Polskich z inicjasywy Benedyktynow Tynieckich, t.omza: Kuria Diecezjalna [1982], 864 s., 15 cm.
Nakt. 5.000 egz.
0 3325; PB 2015/83

Przedruk Czestochowskiego Wydawnictwa Diecezjalnego — 1984:

8- Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowal zesp6l Biblistow Polskich z inicjatywy
Benedyktynow Tynieckich, Czgstochowa: Wydawn. Diecezjalne 1984.
Nakt. 30.000 egz.
opis i nakt. na podstawie Inne.Przeduki 1991; O —; PB —

Przedruk Zjednoczonego Kosciola Ewangelicznego — 1984:

81 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych. Opracowal Zespol Biblistéw Pol-
skich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, [Warszawa: Zjednoczony Ko$ciot Ewangeliczny 1984].
Losy tej edycji sa nieznane. Nakt. 60.000 egz.
opis i nakt. na podstawie Inne.Przeduki 1991; O —; PB —

Przedruki Wydawnictwa Sw. Krzyza w Opolu — od 1984:

8. Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowal zespél Biblistow Polskich z inicjatywy
Benedyktynéw Tynieckich, wyd. 1, Opole: Wydawn. Sw. Krzyza 1984, 731 [5] s., map 2 (wykl.), 21 cm.
Oprawa twarda, z przodu na tle ztoconego krzyza postaé¢ blogostawiacego Chrystusa z otwarta ksigga w rece. Przedruk z NT 6
(1976) za zezwoleniem Pall. S. 5: Przedmowa bpa A. Nossola. Wyd. z wigkszymi literami. Nakt. 50.000 egz.
a; O 3325; PB 9086/85
8 Toz, wyd. 2, 1989, 736 s.
Oprawa miekka, skaj. Przedruk z NT 6 (1976) za zezwoleniem Pall. S. 5: Przedmowa bpa A. Nossola. Wydawn. z wiekszymi
literami. Nakt. 20.000 egz.
a; O 3325; PB -
8. Toz, 2000.
Nakt. 5.000 egz.
opis i nakt. na podstawie K/2000-12-18 WYD_SW_KRZYZA-P
. Ewangelia wedlug sw. Lukasza, Opole: Wydawn. Sw. Krzyza 2000, 132 s., 14 cm.
ISBN 83-88071-72-6. Przedruk z NT 9. Nakt. ok. 25.000 egz.
nakt. na podstawie K/2000-06-16 WYD SW_KRZYZA-P; O —; PB 12720/2001

Przedruki paulistow — od 1984:

* Nowy Testament w przektadzie z jezykéw oryginalnych. Opracowal Zespdt Biblistow Polskich z

inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, Alba (Cuneo): Societa San Paulo [1984].
Druk we Wtoszech — Alba (Cuneo). Nakt. 100.000 egz. )
opis i nakt. na podstawie K/2003-12-23 PAULISCI-Piet; O 3325; PB —
" Toz, [Czestochowa]: Wydawn. Towarzystwa $w. Pawta — Edycja Paulifiska [1986], 736 s., 14 cm.
Druk we Wloszech — Alba (Cuneo). Nakt. 50.000 egz. )
nakl. na podstawie K/2003-12-23 PAULISCI-Piet; a; O —; PB -

® Toz, [1988].

Druk w Drukarni Diecezjalnej w Katowicach. Naktad 100.000 egz.
O 3325; PB 7453/89
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Przedruki salezjanskie — od 1987:

8. Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowal Zesp6l Biblistéw Polskich z inicjaty-
wy Benedyktynéw Tynieckich, Rzym 1987, 591 [1]; 80 s. tab. (fot.), 22 cm.
Oprawa migkka, plastikowa. Przedruk NT 6 (1976). Wydane z okazji Roku Maryjnego staraniem Inspektoratu Salezjanskiego
Prowincji Pilskiej p/w §w. Wojciecha. Nakt. 5.000 egz.

a; 0 3325; PB -
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych. Opracowat Zespot Biblistéw Pol-
skich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wyd. 3 poprawione, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1988 [w rzeczywi-
stosci 1990], 1439 [1] s.; 176 s. tab. (fot.), 25 cm.
ISBN 83-88517-03-1 (ISBN: Towarzystwo Salezjanskie, Inspektoria pw. §w. Wojciecha, Pila).
Jest to powigkszone fotograficznie BT 3 (1988) z dodanymi w postaci tab. zdjgciami z krajow biblijnych autorstwa S. Jankowskie-
go, R. Kempiaka, R. Cleave’a, T. Wojcieszaka, R. Carbonell’a. Szer. kol.: 67 mm. W stosunku do standardowej BT 3 sa zmiany w
zawarto$ci: s. 3: usunigto nazwiska wykonawcow ksiazki, pozostat tylko wykaz korekty redakcyjnej oraz noty o imprimatur i nihil
obstat; s. 13: ,,Stowo wstepne do wydania ilustrowanego” autorstwa S. Jankowskiego, podpisane w Uroczysto$¢ Wniebowstapienia
Panskiego 24 maja 1990 r.; s. 14-16: Wykaz skrotow, ksiggi i ich ttumacze.

90.

Oprawa twarda. Obwoluta czerwona: z przodu reprodukcja ,,Ukrzyzowania” S. Dali; z tyhu: ,,Przymierze na Synaju” M. Chagall’a.
Ksiazka ukazata si¢ po 24.05.1990.
O, PB-
% Toz, wyd. 3 poprawione, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1988 [w rzeczywistosci 2000].
Wznowienie wyd. z 1990, réwniez z data na k. tyt. 1988. Od wyd. poprzedniego rézni sie tylko tym, ze na ostatniej str. umieszczo-
no reklam¢ wydawnictw Pallottinum.
O—; PB-

Przedruk Wydawnictwa Sw. Stanistawa BM Archidiecezji Krakowskiej - 1988:

* Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowat zespol Biblistow
Polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, Krakow: Wydawn. Sw. Stanistawa BM Archidie-

cezji Krakowskiej 1988, 864 s., 15 cm.

Przedruk NT 8 (1979). W metryce rok wyd.: 1987. Nakt. 20.000 egz.
O 3325; PB 6492/88

Przedruki wykonane staraniem ,,Biblioteki Franciszkanskiej” w Krakowie — od 1989:

% Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowal zespol Biblistéw Polskich z inicjatywy
Benedyktynow Tynieckich, wyd. 8 poprawione, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1982, 736 s., 16 cm.
ISBN 83-7031-051-6. Oprawa broszurowa, plastikowa. S. 2: ,,Wydano staraniem ,,Biblioteki Franciszkanskiej” | Krakow, ul. Re-
formacka 4 | 1992 | Litotipografia Porziuncola — S. Maria degli Angeli — Assisi”. Nakt. nieznany.
a;,0— PB-
% Toz, [wyd. nieoznaczone], Rzym 1989, 591 [1] s.; 40 s. tab. (fot.), 21 cm.
Oprawa broszurowa, obwoluta. Przedruk z NT 6 (1976). Wydano staraniem ,,Biblioteki Franciszkanskiej”. Zdjgcia S. Jankowski.
Druk w Rzymie.
a, 0 -

Przedruk Wydawnictwa Calvarianum — 1990:

%. Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z greckiego. Opracowatl Zespét Biblistow Polskich z inicjatywy Be-
nedyktynéw Tynieckich, Kalwaria Zebrzydowska: Calvarianum 1990, 591 [1] s.; 72 s. tab. (fot.), 22 cm.
Z fot. A. Bujaka. Nakt. 14.000 egz.
O 3325; PB 7454/90

Przedruk barnabitow — 1990:

% Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowat zespol Biblistéw Polskich z inicjatywy
Benedyktynéw Tynieckich, Rzym 1990, 591 [1] s.; 80 s. tab. (fot.), 21 cm.
Oprawa broszurowa, obwoluta. Przedruk z NT 6 (1976). Wydano staraniem Kurii Generalnej Zgromadzenia Ksiezy Sw. Pawta —
Barnabitow. Zdjgcia S. Jankowski. Nakt. 10.000 egz.
nakt. na podstawie K/1993-02-23 P-Kuracinski; a; O 3325

Przedruk Fundacji Ochrony Ksiazki (Koszalin) — 1990:

9 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowal Zespot Biblistow Pol-
skich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, [Koszalin: Fundacja Ochrony Kultury 1990].
Nakt. 2.000 egz. przeznaczony do trwalej i ozdobnej oprawy. Losy tej edycji sa nieznane.
opis i nak}. na podstawie: K/1990-06-21_FOK-P; 1990-11-14_P-FOK; O —; PB —
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Przedruk Centrum Neokatechumenalnego w Lublinie — ok. 1991:

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowal Zespot Biblistéw
Polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wyd. 3 poprawione, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1990, 1439 s.,
33 cm.
Oprawa twarda, czerwona, ze sceng ukrzyzowania. Fotograficzne powigkszenie BT 3 (1990), wydane ok. 1991 r. za zgoda Pall.
przez Centrum Neokatechumenalne w Lublinie. Szer. kol. 91 mm. Nakt. 1.000 egz.

nakl. na podstawie K/1993-11-27 Czerwinski-P ;a

Przedruki Wydzialu Duszpasterskiego Kurii Metropolitalnej (Olsztyn) — od 1997:

Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowat Zespét Biblistéw Polskich z inicja-
tywy Benedyktynow Tynieckich, Wydzial Duszpasterski Kurii Metropolitalnej, Olsztyn 1997, 864 s., 15 cm.
ISBN 83-87078-20-4. Przedruk z NT 8 (1979). Nakt. 10.000 egz.
a; O 3325; PB -
Toz, 1998.
ISBN 83-87078-20-4. Oprawa twarda lakierowana. Z przodu rozwinigty zwoj, a z tytu oblicze modlacego si¢ Jezusa. Przedruk z
NT 8 (1979). Nakt. 10.000 egz.
O, PB-
Toz, 1999.
ISBN 83-87078-20-4. Oprawa twarda lakierowana. Z przodu rozwinigty zwoj, a z tytu oblicze modlacego si¢ Jezusa. Przedruk z
NT 8 (1979). Nakt. 10.000 egz.
a; O 3325; PB —
Toz, 2000.
Nakt. 20.000 egz.
opis i nakt. na podstawie K/2000-02-15_KURIA_WARM-P; 2000-02-16_P- KURIA_WARM; O —; PB —
Toz, 2000, 848 s., 24 cm.
Nakt. 10.000 egz.
opis i nakt. na podstawie K/2000-02-15_KURIA_WARM-P; 2000-02-16_P- KURIA_WARM; O —; PB —
Toz, 2002; 80 s. tab. (fot.).
ISBN 83-87078-46-8. Oprawa twarda lakierowana. Z przodu ikona Trdjcy $w., z tylu ikona krzyza. Przedruk z NT 8 (1979) za
zgoda Pall. Wydanie duzym drukiem, powstato z inicjatywy i we wspotpracy z Wydawnictwem Rhema (Krakow). Na koncu
umieszczono 80 s. (z wlasna paginacja) zawierajacych fot. z pielgrzymki papieza na Synaj i do Ziemi Swigtej oraz fot. z krajow
biblijnych. Nakt. 10.000 egz.
a;,0— PB-
Toz, 2002, 864 s., 15 cm.
ISBN 83-87078-20-4. Oprawa twarda lakierowana. Z przodu rozwinigty zwoj, a z tylu oblicze modlacego si¢ Jezusa. Przedruk z
NT 8 (1979). Nakt. 10.000 egz.
a;,0— PB-

Przedruki Lubelskiego Wydawnictwa Archidiecezjalnego Gaudium — od 1998:

Ewangelia wedtug swietego Lukasza i Dzieje Apostolskie, red. W. ZAKRZEWSKI, wyd. 2, Lublin:

Lubelskie Wydawn. Archidiecezjalne [1997], 256 s.
Przedruk NT 7 (1977).

) 03318; PB -
Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego. Opracowat zespot Biblistow
Polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, Lublin: Lubelskie Wydawn. Archidiecezjalne

Gaudium 1998, 541 [3] s., 22 cm.
Przedruk NT 1978. Nakt. nieznany.
opis na podstawie katalogu internetowego; O —; PB —

Toz, 2000, 1107 [1] s., 21 cm.
ISBN 83-87143-72-3. Przedruk NT 8(1978). Tekst duzym drukiem. Nakt. niezany.

0 —; PB 1411/2001
Ewangelie, Dzieje Apostolskie w przektadzie z jezyka greckiego, Lublin: Lubelskie Wydawn. Archidiecezjalne Gau-
dium 1998, 541 [3] s., 22 cm.
Przedruk EwDz 8 (1978). ISBN 83-87143-26-X. Nakt. nieznany.
O —; PB 12160/99

Inne wydania:

Ewangelia wedlug swietego Lukasza, Paris: Editions du Dialogue 1981, 111 [1] s., 13 cm.
Oprawa broszurowa, plastikowa z krzyzem @QX — ZQH. Przedruk z NT 8 (1979). Pochodzenie z krggdéw F. Blachnickiego.

Dobra Nowina. Ewangelia wg sw. Jana, Krakow: Towarzystwo Krzewienia Etyki Chrzescijanskiej 1982, 68 s., 18 cm.
Oprawa broszurowa, niebieska. Przedruk z NT 8 (1979). Naktad 15.000 egz.
a; PB 1409/83
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Y2 Bwangelia wedlug sw. Lukasza. Jubileuszowy dar dla rodzin w przekladzie z jezyka greckiego, Kielce: Jednosé 1997,
64s., il. kolor., 21 cm.
ISBN 83-7224-094-9. Przedruk z NT 9.
PB 15801/2001

c. Przedruki pochodzqce z kregow F. Blachnickiego, ich pochodne oraz pochodzqce 7
nieznanych Zrodet

Calos$¢ Biblii (ST i NT):
13 BT 22(1971)15
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowal Zespol Biblistow
Polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wyd. 2 zmienione, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1971, 1439 [1]
s., map 4 (ha dublowanych wykl.), 15 cm,
Oprawa migkka, plastik. Fotograficzny przedruk BT 2z(1971). Prawdopodobnie z kregéw F. Blachnickiego. S. [1440] - errata.
Szer. kol. 41 mm.
a
14 BT 22(1971)19
Toz, 19 cm.
Oprawa plastikowa. Fotograficzny przedruk BT 2z(1971). Prawdopodobnie z krggéow F. Blachnickiego. S. [1440] - errata. Szer.
kol. 53 mm.
a
15 BT 2p(1971)19
Toz, wyd. 2 poprawione, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1971, 19 cm.
Oprawa twarda, karton. Fotograficzny przedruk BT 2p(1971). Pochodzenie nieznane. Charakterystyczna cecha tej edycji jest druk
na brzydkim, szarym i grubym papierze. Biblia ma grubo$¢ 53 mm. S. [1440] — stopka. Szer. kol. 52 mm.
a
18 Toz, wyd. 2 zmienione, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1980, 1439 [1] s., map 4 (na s. nlb.), 15 cm.
Tg edycje notuje PB 9605/81 — jest to najprawdopodobniej jakas edycja pochodzaca z kregdéw F. Blachnickiego, ale blednie opisana.
17 BT 3 (1980)15-1
Toz, wyd. 3 poprawione, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1980, 1439 [1] s., map 4 (na dublowanych wykl.), 15 cm.
Oprawa plastikowa. Fotograficzny przedruk BT 3 (1980). Prawdopodobnie z kregéw z F. Blachnickiego. Szer. kol. 40 mm.
a
18 BT 3 (1980)15-2
Toz, map 4 (wykl.).
Oprawa twarda, karton, pt6tno ze ztotym napisem z przodu: ,,PISMO SWIETE”. Fotograficzny przedruk BT 3 (1980). Pochodze-
nie nieznane. Szer. kol. 39,5 mm. Drukowana z innych klisz niz BT 3 (1980)15-1. Uzyto brzydkiego, szarego i grubego papieru
podobnie jak BT 2p(1971) — prawdopodobnie to samo zrodto. Biblia ma grubos¢ ok. 45 mm.
a
19 BT 3 (1980)19AVC
Toz, 19 cm.
Oprawa twarda, karton. Ksiggi deuterokanoniczne ST pochodza z wyd. 2. Est i Dn wg wyd. 3. Brak wstepu do Est i ogdlnego
wstepu do ksiag dydaktycznych ST, s. 758-759 puste. Map brak. Reprint pochodzacy z Association of Vineyard Churches (J.
Wimber). Na dole s. 1439 znak: @< Szer. kol. 53 mm.
a
120. BT 3 (1980)20
Toz, 20 cm.
Oprawa plastikowa. Map brak. Cecha charakterystyczna: na s. [1440] w stopce usunigto oryginalna ceng 360 zt, a dodano nadruk:
,,500 zI”. Szer. kol. 55 mm.
a
121 BT 3 (1980)20d-1
Toz, 1263 [1] s., 20 cm.
Oprawa plastikowa. Reprint pochodzenia protestanckiego. Brak: ksiag deuterokanonicznych, przedmowy Prymasa i spisu tresci;
zmieniono paginacj¢ w celu zachowania ciagtoéci. Map brak. Szer. kol. 55 mm.
a
122. BT 3 (1980)20d-2
Toz.
Egz. z nieciagla paginacja bez ksiag deuterokanonicznych ST.
opis na podstawie: K/1983-10-05_ Kaplinski-P
125 BT 3 (1980)22
Toz, map 4 (na dublowanych wykl.), 22 cm.
Oprawa plastikowa. Fotograficzny przedruk BT 3 (1980). Prawdopodobnie z kregoéw z F. Blachnickiego. Szer. kol. 61 mm.



Nowy Testament i Ksiega Psalmow:

124 NT 6 + Ps (1979)Sz

Pismo Swiete Nowego Testamentu i Ksiega Psalméw w przekladzie z jezykow oryginalnych. Opracowat Zespél Bibli-
stow Polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, wyd. 6 przejrzane, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1976, 930
s., 14 cm.
Oprawa plastikowa, czarna. NT pochodzi z NT 6 (1976), a Ps z BT 2p(1971) (tu drukowane bez przypiséw). Egz. prawdopodob-
nie drukowany w Szwecji w kregach F. Blachnickiego. K. tyt. (zachowano adres wyd.: ,,POZNAN — WARSZAWA 1976 |
WYDAWNICTWO PALLOTTINUM”; nad adresem wyd.: ,,To Pismo Swigte jest darem | Nie wolno go sprzedawaé”; s. red.:
zachowano notg o reimprimatur i metryke ksiazki; s. 3-4 (w stosunku do oryginatu): brak; s. 5-8: Ksiggi i ich ttumacze; wykazy
skrotow; s. 9-690: tekst NT ze wstgpami do ksiag i dziatow; s. 691-884: Ps; s. 885-928: Dodatki; s. 929-930: Spis tresci. Na s. 2
pozostawiono metryke ksiazki. Na s. 930 pod spisem tresci znajduje si¢ numer: 0812C0379EV25. Cyfry ,,0379” oznaczaja praw-
dopodobnie datg druku: marzec 1979. Szer. kol. w NT 65 mm. Szyte sktadki.

a

125 NT 6 + Ps (1982)

Toz, b.m.id., 884 s.
Oprawa broszurowa wisniowa ze ztotym napisem ,,PISMO SWIETE”. NT pochodzi z NT 6 (1976), a Ps z BT 2p(1971) (tu dru-
kowane bez przypiséw). Egz. prawdopodobnie drukowany w Szwecji w kregach F. Blachnickiego. K. tyt. z usunigtym adresem
wydawniczym; napis pod tyt.: ,,To Pismo Swigte jest darem | Nie wolno go sprzedawaé”; str. red.: bez noty o reimprimatur i
metryki oryginatu; wstawiona 1 karta ze spisem treci (bez paginacji); wstawiona kartka zupelnie czysta; brak wykazu ksiag i ich
thumaczy oraz wykazow skrotow; s. 9-690: tekst NT ze wstgpami do ksiag i dzialow; s. 691-884: Ps; na koncu znajduje si¢ 7 kart
dodanych, a na pierwszej z nich napis: ,,62M 1982 WHBL | Polish Edition”, pozostate sa zupetnie puste. Cyfry ,,1982” prawdo-
podobnie oznaczaja rok druku. Egz. reprodukowany z tych samych klisz co NT 6 + Ps (1979) Sz, gdyz mozna zauwazy¢ te same
uszkodzenia tekstu, gldownie w Ps. Szer. kol. w NT 65 mm. Karty klejone.

a

2. NT + Ps (1991)

N o U A W N P

Toz, wyd. 3 poprawione, Warszawa: Pallottinum 1991, 444 [4] s., 17 cm.
Oprawa broszurowa. Fotograficzny przedruk NT i Ps z BT 3 (1980). Pochodzi z tego samego zrédta, co przedruki F. Blachnickie-
go (te same uszkodzenia druku). Szer. kol. 49 mm. Jest to prawdopodobnie przedruk wykonany z inicjatywy Bibles For The
World (K/1990-01-23_BFTW-P_a; 1990-04-17__P-BFTW._a).

a

2. Edycje wykorzystujace tekst BT

a. NT audio

~NT audio [1991]

Pismo Swiete Nowego Testamentu na kasetach w przekladzie Biblii Tysiqclecia (Wyd. 3) Wydawnictwa Pallottinum,
czytaja M. VOIT, J. TESARZ, Wista: Studio DR, [na zlecenie ART B International Corporation] [1991], 16 kaset audio
+ etui.
Nagrania dokonano w sierpniu 1990 r., edycja ukazata si¢ w 1991 r. Nak}. nieznany.

a;,0— PB-

~NT audio [1999]

Toz, Wista: Studio DR; Fundacja ,,Zwiazek Biblijny”; Poznan: Pallottinum [ok. 1999].
Nagranie z 1990 r. Nakt. nieznany.
a; O 3324 (ale przyjmuje za rok wyd. dat¢ ukonczenia nagrania); rok wyd. ustalono na podstawie K/1999-05-11_P-Dziwisz

- Ewangelia. Sladami Chrystusa. Teksty Ewangeliczne Biblii Tysiqclecia na plytach kompaktowych, cz. 1-4, b. m.: Wy-

dawn. Muzyczne Futurex [1999], 4 plyty kompakt. + etui.
0 3314

b. Wydania komputerowe BT (programy komputerowe z tekstem BT)

Uktad chronologiczny

- DLUGOSZ R., Program Biblia 3.1, b. r. (dostepna w internecie)

- PACYNA G., Program Ancilla 2.01, [1993].

- KLOSOWSKI P., Program Pismo_sw, Zabrze: Eurosoft 1995.

- SAMECKI R., Program Biblia elektroniczna 840, 1996 (dostgpny w internecie).

- SAMARDAK A., Program Biblia.exe, 1996.

- Program Pismo Swiete Nowego Testamentu — edycja multimedialna, pr. zb. pod kier. S. JANKOWSKIEGO, [po 1997].
- SAMsoNowicz K., Program Studio biblijne, Sandomierz: Samson Digital System 1998.
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& BTCD
Biblia Tysigclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, tekst wg BT 4, Poznan: Papieski Wydziat Teologiczny
& Pallottinum 1998, CD.
Nakt. 50.000 egz.
a,0—; PB-
% BYWALEC D., Program Biblia v4.1, 1999 (dostepna w internecie).

10-program BibleWorks 4, Big Fork MT: Hermeneutika 1999.
Zawiera tekst BT.

-Program Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysiqclecia, tekst wg BT 5 z wyszukiwarka, Poznan: Pal-
lottinum, Wydziat Teologiczny UAM 2003 (dostepny w internecie).

c. Wydania alfabetem Braille’a

-

- Ksiega Psalmow [przedruk alfabetem Braille’a], b. m., wyd. ir.

Nie udato sig ustali¢ czy jest to przedruk z BT.
" Apokalipsa sw. Jana Apostota [druk alfabetem Braille’a], b. m. i wyd. 1973.
" Dzieje Apostolskie [druk alfabetem Braille’a], b. m. i wyd. 1976.

" Pismo Swiete Nowego Testamentu [druk alfabetem Braille’a], na zlecenie Duszpasterstwa Niewidomych wydal Zwia-
zek Niewidomych w Warszawie na ul. Konwiktorskiej, b. r. [prawdopodobnie po 1980 r.].

" Ksiega Tobiasza [przedruk alfabetem Braille’a z BT 4 (1984)], b. m., wyd. i r. [po 1984 r.].

d. Teksty ttumaczone 7 BT

- Ewangelie w przekladzie Marii Matejowej Torbiarz na gware Gorali Skalnopodhalanskich z Zakopanego. Praca stu-
dyjna na podstawie Biblii Tysiaclecia Wydawnictwo Pallottinum 1982, Poznan: Pallottinum; Zakopane-Krzeptowki:
Sanktuarium Matki Bozej Fatimskiej 2002.

- Knega Psalmow. Skaszébit E. GOLABEK, Gdansk: Czec 1999.
- Nauczanie w przépowidstkach. Wéjimk z Ewanieléji wedle sw. Mateusza z ,, Biblii Tysigclecia”, wyd. 3, Gdansk: Zrze-
szenie Kaszubsko-Pomorskie 1989.

- Swieté Pismiona Nowégo Testamentu. Skaszébit Eugeniusz Gotabek, Gdansk: Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie; Pelplin:
Wydawnictwo Diecezjalne w Pelplinie 1993.

e. Wydania Biblii dla dzieci i mlodzieZy, wydania popularne wykorzystujqce tekst BT

1 Biblia Jerozolimska dla wszystkich, oprac. tekstu J.-P. BAGOT, D. BARRIOS-AUSCHER, konsult. naukowa wyd. pol.
W. CHROSTOWSKI, Warszawa: Vocatio 2002.

2 llustrowana Biblia dla dziewczqt i chtopcéw, oprac. T. HERGESEL, Zagreb — Wroctaw 1982.
% Toz, Zagreb — Lublin 1986.

4 Jlustrowana Biblia mfodych, oprac. T. HERGESEL, Zagreb — Lublin 1987.

Wydano staraniem apostolskiego wydawnictwa ,,Epideixis”. Zadedykowana pamigci ofiar obozow zagtady Majdanka, O$wigci-
mia i Treblinki z okazji Migdzynarodowego Roku Pokoju — 1986.

Toz, Zagreb — Jasna Gora — Czgstochowa 1988.
Wydano staraniem apostolskiego wydawnictwa ,,Epideixis”. Wydanie z okazji Roku Maryjnego (1987-1988).
8 Toz, [Poznaf]: Pallottinum 1990.
™ Toz 1991.
8 Toz, [Zabki]: Pallottinum 1993.
ISBN 83-7031-041-9 (ISBN: Apostolicum, Wydawnictwo Ksigzy Pallotynow).
% Toz, 1995.
ISBN 83-7031-041-9 (ISBN: Apostolicum, Wydawnictwo Ksigzy Pallotynow)



10.

11.

12

13.

14.
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Biblia ilustrowana, wybdr i koment. G. CANFORA, oprac. graf. F. COMPAGNONI, thum. K. KLAUZA, Lublin: Lubelskie
Wydawn. Diecezjalne [1990], 654 [2] s., il. kolor., 30 cm.

Tutut oryg.: La Bibbia illustrata 1989. Wybor tekstow biblijnych na podst. BT 4 (1986).
Toz, Lublin: Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej 1999.
Toz, oprac. J. GORNY, t. I-II, Olsztyn: Warminskie Wydawn. Diecezjalne; Eddizzioni Paoline 1991.

Dobra Nowina. Migedzynarodowe wydanie dla dzieci, oprac. wyd. pol. W. CHROsSTOWSKI, Warszawa: Pallottinum;
Vocatio 1999.

Toz, Warszawa: Vocatio; Fundacja Book of Hope International 2000.

f. Komentarze biblijne z tekstem BT

- JANKOWSKI A., ROMANIUK K., Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, wyd. 1, Poznan-Warszawa: Pallottinum

STACHOWIAK L., 1975.

- ROMANIUK K., JANKOWSKI A., Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, wyd. 2, Poznan: Pallottinum; Krakow:

STACHOWIAK L., Tyniec Wydawnictwo Benedyktynow 1999.

" Biblia dla kazdego. Tekst — komentarz — ilustracje, koment. G. RAVAsI, noty P. GIRONI, F. SERAFINI, red. wyd. pol.

H. WITCzYK, ttum. zb., t. I-, Kielce: Jednos¢ 1995-
Ukazalo sig 5 t. oraz 4 zeszyty z t. 6 (Rdz-Pnp).

- Ksiega Psalmow. Z komentarzami i marginaliami z Biblii Jerozolimskiej. Komentarze i marginalia, thum. komentarzy i

marginaliow A. CHOLEWINSKI, Lublin: Centrum Neokatechumenalne 1991.

- Dobra nowina o Jezusie Chrystusie Synu Bozym. Ewangelia wedlug Sw. Marka, wstep, tekst i koment. oprac. T. LOSKA,

Katowice: Ksiggarnia Sw. Jacka 1989.

" Moja Ewangelia. Jezus Chrystus wczoraj, dzis i jutro, wstepy, tekst i koment. oprac. T. LOSKA, t. I-111, Katowice: Ksig-

garnia $w. Jacka 1995-1996:
tI: Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Ksiega wypetnionych obietnic Bozych, 1995;
t. I: Ewangelia wedlug sw. Marka. Dobra Nowina o Jezusie Chrystusie Synu Bozym, 1996;
t. WI: Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Tajemnica Chrystusa posréd nas, 1996.

- Rozumie¢ Stary Testament, red. serii wh. G. RAVASI, red. serii pol. T. DABEK, Krakow: Wydawnictwo M 1997-:

RAVASI G., Ksigga Rodzaju (1-11), thum. M. BRZEZINKA, 1997;
RAVASI G., Ksigga Rodzaju (12-50), thum. M. BRZEZINKA, 1998;
SPREAFICO A., Ksiega Wyjscia, thum. J. DEMBSKA, 1998;

BOVATI P., Ksiega Powtorzonego Prawa, thum. L. FURMAN, 1998;
PUERTO M. N., Ksiegi Jozuego, Sedziow i Rut, thhm. P. RAK, 1999;
BONORA A., Ksiega Koheleta, ttum. J. DEMBSKA, 1997;

BENITO M., Ksiega Izajasza (1-39), thum. J. DEMBSKA, 2000.

g. Konkordancje do BT

- Bosak P. Cz,, Stownik-konkordancja osob Nowego Testamentu, Poznan: W drodze 1991.

- Bosak P. Cz., Stownik postaci Nowego Testamentu, Pessano (Italia): Mimep-Docet 1995.

- Bosak P. Cz., Kobiety w Biblii. Stownik-konkordancja, Poznah: W drodze 1995.

- Bosak P. Cz., Postacie Nowego Testamentu. Stownik-konkordancja, wyd. 2, Poznan: W drodze; Pelplin:

Bernardinum 1996.

- BosAak P. Cz., Postacie Biblii. Stownik-konkordancja,

t. I, Poznan: W drodze 1999; Postacie Biblii. Stownik-konkordancja;
t. 11-, Pelplin: Bernardinum 2001-

- FLisJ., Konkordancja Starego i Nowego Testamentu do Biblii Tysiqclecia, przedm. H.

LANGKAMMER, wyd. 1, Warszawa 1991.

- Toz, wyd. 2 uzupetnione, Warszawa 1996 (Prymasowska Seria Biblijna).
" Toz, wyd. 3, Warszawa 2000 (Prymasowska Seria Biblijna).
- GRELA K., Konkordancja Nowego Testamentu, przedm. S. GRZYBEK, cz. I-II, Krakéw 1987.
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h. Ksiggi liturgiczne i zwiqzane z liturgiq

Ewangeliarz, Zabki: Apoctolicum; Poznan: Pallottinum 2000.
Lekcjonarz mszalny, t. I-VII, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1972-1978:
t. |1 Okres Adwentu. Okres Narodzenia Panskiego, 1972,
t. 11: Okres Wielkiego Postu. Okres Wielkanocny, 1973;
t. WI: Okres Zwykly od 1 Tygodnia Zwykitego do 11 Tygodnia Zwyklego, 1974;
t. IV: Okres Zwykly od 12 Tygodnia Zwyktego do 23 Tygodnia Zwykitego, 1975;
t. V: Okres Zwykly od 24 Tygodnia Zwyklego do 34 Tygodnia Zwyklego, 1975;
t. VI: Czytania w Mszach o swietych, 1977,
t. VII: Czytania w Mszach obrzedowych, okolicznosciowych, wotywnych, [1978].

Toz, 1991.

Oto Stowo Boze. Czytania mszalne i spiewy miedzylekcyjne, t. 1-V11, Lublin: Wydawn. Kurii Biskupiej 1983 (tomy jak
wyzej).
Lekcjonarz do Mszy o Najswietszej Maryi Pannie, Poznan: Pallottinum 1998.
Lekcjonarz mszalny Zakonu Karmelitow Bosych, Krakow: Kuria Krakowskiej Prowincji Karmelitow Bosych 2000.
Liturgia godzin. Codzienna modlitwa Ludu Bozego, Poznan: Pallottinum 1982-88:

t. I: Okres Adwentu. Okres Narodzenia Panskiego, 1982,;

t. Il: Okres Wielkiego Postu. Okres Wielkanocny, 1984;

t. W: Okres Zwykly tygodnie I-XVII, 1987,

t. IV: Okres Zwykly tygodnie XVIII-XXXIV, 1988.

Liturgia godzin. Codzienna modlitwa Ludu Bozego. Wydanie skrocone, Poznan: Pallottinum 1991.

Liturgia godzin. Codzienna modlitwa Ludu Bozego, t. dodatkowy: Okres zwykly tygodnie IX-XXVII, Poznan: Pallotti-
num 2002.

Mszalik rzymski na niedziele i swieta, oprac. BENEDYKTYNI TYNIECCY, wyd. 1, Krakéw: Znak 1964.
Wg PB 2365/83 druk 1965.

Mszalik niedzielny. Liturgia sakramentow. Modlitwa Kosciofa, oprac. W. NOWAK, Olsztyn: Warminskie Wydawn.
Diecezjalne 1993.

Mszalik na niedziele i Swieta, oprac. BENEDYKTYNI TYNIECCY, wyd. 5, Krakdw: Znak 1969.

Mszalik rzymski na niedziele i Swieta, oprac. BENEDYKTYNI TYNIECCY, wyd. 1, Poznan: Pallottinum 1966 (1967).
Date druku 1966 (1967) podaje PB 5337/67.

Mszalik rzymski na niedziele i Swieta, oprac. BENEDYKTYNI TYNIECCY, wyd. 2, Poznan: Pallottinum 1968.

Mszalik rzymski na niedziele i swieta dla wiernych, oprac. BENEDYKTYNI TYNIECCY, Krakow: Wydawnictwo Benedyk-
tynéw 1993.

Mszal z czytaniami, oprac. T. LOSKA, wyd. 1, Katowice: Ksiggarnia §w. Jacka 1987.

Mszat z czytaniami. Niedziele, uroczystosci, Swieta, dni powszednie, oprac. T. LOSKA, wyd. 2 poszerzone, Katowice:
Ksiggarnia $w. Jacka 1993.

Mszalik niedzielny. Liturgia sakramentow. Modlitwa Kosciota, oprac. W. NOWAK, Olsztyn: Warminskie Wydawnictwo
Diecezjalne, Olsztyn 1993.

Podreczny mszat z lekcjonarzem na okres letni od 28 VI — 26 1X 1992 roku, Poznan: W drodze 1992.
Podreczny mszat z lekcjonarzem na okres letni od 28 VI — 26 1X 1993 roku, Poznan: W drodze 1993.
Podreczny mszat z lekcjonarzem na okres letni od 28 VI — 26 1X 1994 roku, Poznan: W drodze 1994.
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3. Dokumenty archiwalne dotyczgce BT

Katalog
K

Sygnatura

Archi-
wum

1959-09-15_P-J

1999-P-RV

1959-09-17 J-P

1959-12-11 P-Skibniewski

1959-12-17_P-Borowski

1959-12-17_P-Chadam

1959-12-17_P-Drozd

© ®| N of G H W D =

1959-12-17 P-Gasiorowski

1959-12-17_P-Gnutek

=
IS

1959-12-17_P-Gryglewicz

[y
=

1959-12-17_P-Grzybek

[y
n

1959-12-17_P-Haratym

=
w

1959-12-17_P-Jakubiec

=
>

1959-12-17_P-Skibniewski

=
o

1959-12-18 P-Kur

=
o

1959-12-18 P-Lach J

=
~

1959-12-18_P-Lach S

=
©

1959-12-18 P-Marklowski

=
©

1959-12-18 P-Myszka

[N
o

1959-12-18 P-Nowicki

N
=

1959-12-18 P-Ostrowski

N
N

1959-12-18_P-Papier

N
w

1959-12-18 P-Pasciak

N
&

1959-12-18 P-Peter

N
o

1959-12-18 P-Prokulski

N
o

1959-12-18 P-Rzeszutek

N
~

1959-12-18 P-Smereka

N
I

1959-12-18 P-Stanczyk

N
©

1959-12-18 P-Stefaniak

)
54

1959-12-18 Skibniewski-P

w
s

1959-12-19 P-Kaznowski

)
Nf ot

1959-12-19 P-Klawek

w
w

1959-12-19_P-Kloniecki

w
&

1959-12-21 J-P 1

)
o

1959-12-21 J-P 2

w
o

1959-12-21_P-Strakowski

w
~

1959-12-21_P-Szefler

)
@

1959-12-21_P-Szpilewicz

w
©

1959-12-21 P-Szubzda

=
o

1959-12-21_P-Wawryn

~
=

1959-12-21_P-Winiarski

~
N

1959-12-21 P-Wirszyllo

~
w

1959-12-21_P-Wodecki

~
>

1959-12-21 P-Wolniewicz

~
o

1959-12-21_P-Zawiszewski

~
=

1959-12-22_J-P

~
~

1959-12-23 Borowski-P

N
®

1959-12-30 P-Stachowiak

~
©

1959-12-30 P-Szreder

o
o4

1960-01-06_Kaznowski-P

1
[

1960-01-19_J-P

a1
N

1960-01-28 J-P

1
w

1960-02-04_P-J

o
>

1960-02-08_P-J

3]
o

1960-02-12_Gnutek-P

ol
s

1960-02-13_Jakubiec-P

o1
~

1960-02-13 Wirszytto-P

mvlinciinviinciicginclinviinclinviinciinviinclinviinciinviinclinviinclinviinclinviinclinviinclinciinviinviinclinviinclinviinciinciinclinviinciinciinciinviinciinciinciinviinciinviinciinciinciinviinclinciinciinviinclinviincline]

58.

1960-02-15_J-P

59.

1960-02-18_P-J

60.

1960-02-21_J-P

61.

1960-02-23_P-J

62.

1960-03-19_P-Skibniewski

63.

1960-03-23 J-P

64.

1960-04-05_P-J

65.

1960-04-05_P-Klawek

66.

1960-04-11_J-P

67.

1960-05-23_P-J

68.

1960-05-28_J-P

69.

1960-05-30_P-J

70.

1960-07-11_J-P

71.

1960-07-20_P-J

72.

1960-10-08_J-P

73.

1960-10-16_J-P

74.

1960-11-23_J-P

75.

1960-12-15 P-J

76.

1960-12-28 _J-P

7.

1961-01-23 P-J

78.

1961-01-28_J-P

79.

1961-02-07_Jankowski_E-J

80.

1961-05-15 Dabrowski-J

81.

1961-05-24_J-P

82.

1962-02-06_P-Romaniuk

83.

1962-05-02_J-P

84.

1962-07-17_J-P

85.

1962-07-19 J-P

86.

1962-10-15_J-P

87.

1963-01-02_P-J

88.

1963-01-21 J-P 1

89.

1963-01-21 J-P 2

90.

1963-01-23 P-J

91.

1963-01-30_J-P

92.

1963-04-27 Homerski-P

93.

1963-05-06_J-P

94.

1963-05-20 JP 2

95.

1963-05-21_J-P

96.

1963-06-12_P-J

97.

1963-06-17_J-P

98.

1963-06-20_J-P

99.

1963-06-24_P-J

100.

1963-09-09_J-P

101.

1963-10-02_P-J

102.

1963-10-14 P-Jakubiec

103.

1963-10-19_P-Wirszytlo

104.

1963-10-21 J-P

105.

1963-10-23 P-J

106.

1963-10-30_P-J

107.

1963-11-04 J-P 2

108.

1963-11-09_P-J

109.

1963-12-02_P-J

110.

1963-12-02_P-Lach S

111

1963-12-06_J-P

112.

1963-12-09_P-J

113.

1963-12-11_P-Szpilewicz

114

1963-12-19_J-P

115.

1963-12-20_J-P

116.

1963-12-27_J-P

117.

1963-12-30_P-J
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118.

1964-01-02_J-P

119.

1964-01-07 J-P

120.

1964-01-10_J-P

121

1964-01-16_J-P

122.

1964-01-17_P-J

123.

1964-01-20_P-J

124,

1964-01-22_P-Pasciak

125.

1964-01-23 J-P 1

126.

1964-01-27_P-Haratym

127.

1964-02-01_J-P

128.

1964-02-03_P-J

129.

1964-02-03_P-Staniczyk

130.

1964-02-07_P-J

131

1964-02-12_J-P

132.

1964-02-20_J-P

133.

1964-02-23_J-P

134,

1964-02-25_P-J

135.

1964-02-28_Prokulski-P

136.

1964-02-29_Szpilewicz-P

137.

1964-03-02_P-Romaniuk

138.

1964-03-03_J-P

139.

1964-03-03_Szpilewicz-P

140.

1964-03-05_J-P

141

1964-03-12_J-P

142.

1964-03-28_J-P

143.

1964-04-24_J-P

144,

1964-04-26_J-P

145.

1964-04-30_J-P

146.

1964-05-31_J-P

147.

1964-06-09_P-J

148.

1964-06-25_P-J

149.

1964-09-16_J-P

150.

1964-09-21 J-P

151

1965-02-11 _P-J

152.

1965-02-15_J-P

153.

1965-03-18 P-J

154.

1965-03-20 P-Markowski

155.

1965-03-21_J-P

156.

1965-03-24_P-Peter

157.

1965-03-29_P-J

158.

1965-03-31_J-P

159.

1965-06-30_Stachowiak-P

160.

1965-07-07_Stachowiak-P

161.

1965-08-30_P-Tlumacze BT1

162.

1965-09-08_P-Stanczyk

163.

1965-09-13 P-Jorasz

164.

1965-11-23_P-Zidtkowski

165.

1965-11-24 P-Frankowski

166.

1965-11-24 P-Kudasiewicz

167.

1965-11-24 P-Kur

168.

1965-11-24 P-Romaniuk

169.

1965-11-24 P-Stachowiak

170.

1965-11-25_P-Lo§

171

1965-11-27_Stachowiak-P

172.

1965-12-02 Los-P

173.

1965-12-12_Kur-P

174.

1965-12-20_Frankowski-P

175.

1965-12-22_Kudasiewicz-P

176.

1965-12-28 P-Adamska

177.

1965-12-28 P-J

178.

1965-12-28 P-Kudasiewicz

179.

1965-12-28_P-Lo§

180.

1965-12-28 P-Prokulski

181.

1966-01-03_Romaniuk-P

182.

1966-01-05_P-Romaniuk_1

183.

1966-01-05_P-Romaniuk_2

184.

1966-01-07_Adamska-P

185.

1966-01-17_P-Skibniewski

186.

1966-01-26_Romaniuk-P
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187.

1966-02-01_P-Kudasiewicz

188.

1966-02-10_P-Each J

189.

1966-02-13_Kudasiewicz-P

190.

1966-02-14_P-J

191

1966-02-14_P-Romaniuk

192.

1966-03-10_P-J

193.

1966-03-22_P-Cinal

194,

1966-03-26_P-J

195.

1966-03-26_P-Modzelewski

196.

1966-03-29_P-Tlumacze BT

197.

1966-04-02_Haratym-P

198.

1966-04-03_Prokulski-P_1

199.

1966-04-05_J-P

200.

1966-04-27_J-P

201.

1966-05-01 Mataczynski-P

202.

1966-05-02_J-P

203.

1966-05-04_Cinal-P

204.

1966-05-04_P-Mataczyniski

205.

1966-05-05_P-Prokulski

206.

1966-05-06_P-J

207.

1966-05-07_P-Wolniewicz

208.

1966-05-08_Prokulski-P

209.

1966-05-13_J-P

210.

1966-05-16_P-Prokulski

211

1966-05-17_P-J

212.

1966-05-23_J-P

213.

1966-05-27_P-J

214.

1966-05-28_J-P

215.

1966-06-03_J-P

216.

1966-06-04_Modzelewski-P

217.

1966-06-15_P-J

218.

1966-06-19_J-P

219.

1966-07-01_P-J

220.

1966-07-01_P-Modzelewski

221.

1966-07-02_P-Ttumacze BT

222.

1966-07-15 Modzelewski-P

223.

1966-11-11_P-J

224.

1966-11-30_P-Zielinski

225.

1967-01-02_P-J

226.

1967-02-01_P-J

227.

1967-02-22 P-Romaniuk 1

228.

1967-02-22 P-Stachowiak

229.

1967-04-20 P-Brandstaetter

230.

1967-04-22_ Brandstaetter-P

231.

1967-06-19_P-Tlumacze BT

232.

1967-11-22_J-P

233.

1968-02-02_Prokulski-P

234.

1968-02-08_P-Prokulski

235.

1968-03-06_J-P

236.

1968-09-30_P-J

237.

1968-10-16 P-Brandstaetter

238.

1968-10-21_Brandstaetter-P

239.

1968-10-30_P-Brandstaetter

240.

1969-03-14_P-J

241.

1969-04-02_P-Drozd

242.

1969-04-09 P-Brandstaetter

243.

1969-04-13_ Brandstaetter-P

244,

1969-04-22  Brandstaetter-P

245,

1969-04-23_P-Gryglewicz

246.

1969-04-29 _J-P

247.

1969-04-30 P- Brandstaetter

248.

1969-05-05_ Brandstaetter-P

249.

1969-05-06_P-J

250.

1969-05-24 P-Brandstaetter

251

1969-06-06_P-J

252.

1969-07-28_P-J

253.

1969-10-05_J-P

254.

1969-12-13 P-Drozd

255.

1970-03-21_Pani_Gro-Redakcja BT
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256.

1970-03-24_Ojciec_Malachiasz-Pani_Gro

257.

1970-03-24 P-Brandstaetter

258.

1970-03-26_Danielski-J

259.

1970-04-01_ Brandstaetter-P

260.

1970-04-06_P- Brandstaetter

261.

1970-04-07_ Brandstaetter-P

262.

1970-05-04_Obertyfiski-J

263.

1970-05-05_Zurowska-Redakcja_TP

264.

1970-05-07 Czastka-Redakcja TP

265.

1970-05-14_Mironczuk-Redakcja TP

266.

1970-05-20 P-Brandstaetter

267.

1970-05-21_Anonim-J

268.

1970-05-22_Brandstaetter-P

269.

1970-06-11_Romaniuk-J

270.

1970-06-12_Stachowiak-J

271.

1970-07-10_Brandstaetter-P

272.

1970-07-15_P-Brandstaetter

273.

1970-08-01_J-P

274.

1970-08-17_Brandstaetter-P

275.

1970-08-18_J-P

276.

1970-09-07_P-Brandstaetter

277.

1970-09-08_P-J

278.

1970-09-22_P-Lach S

279.

1970-10-06_Brandstaetter-P

280.

1970-10-15_P-Brandstaetter

281.

1970-10-28_Stachowiak-P

282.

1970-12-02_P-Stachowiak

283.

1970-12-04_Stachowiak-P

284.

1970-12-18 P-J

285.

1970-12-18 P-Stachowiak

286.

1971-01-14 J-P

287.

1971-01-20_P-J

288.

1971-01-20_P-Wolniewicz

289.

1971-01-24_J-P

290.

1971-02-02_J-P

291.

1971-04-29 Brandstaetter-P

292.

1971-05-03_J-P

293.

1971-05-03_P-Brandstaetter

294,

1971-05-11 Brandstaetter-P

295.

1971-06-15_P-J

296.

1971-06-26 Stachowiak-P

297.

1971-06-28_J-P

298.

1971-07-08_P-J

299.

1972-03-31_Borowski-P

300.

1972-04-04 P-Borowski

301.

1972-04-13 Borowski-P

302.

1972-04-17_J-P

303.

1072-04-29_P-Przymusifiski

304.

1972-05-02_J-P

305.

1972-05-02 Przymusinski-P

306.

1972-11-09 Wantuta-P

307.

1972-11-12 Wyszynski-Pawet VI

308.

1972-12-21_Villot-Wyszyfiski

309.

1973-02-17 J-P

310.

1973-05-25_P-J

311

1973-06-01_P-Kudasiewicz

312.

1973-06-07 J-P

313.

1973-06-09_P-J

314.

1973-08-29 Kudasiewicz-P

315.

1974-02-23_J-P

316.

1974-03-06_P-J

317.

1974-03-15 J-P

318.

1975-01-14_J-P

319.

1975-01-17_P-J

320.

1975-02-27_Stachowiak-P

321.

1975-04-03_Kocur-P

322.

1975-11-15 J-P

323.

1975-12-29 J-P

324.

1976-01-12_P-J

325.

1976-01-16 J-P

326.

1976-02-13 J-P

327.

1976-02-23_ Wyszyfiski-J

328.

1976-03-05_J-P

329.

1976-03-26_P-J

330.

1976-04-02_J-P

331.

1976-04-20_Kocur-P

332.

1976-04-21_P-Kocur

333.

1976-06-05_Stachowiak-P

334.

1976-12-08_J-P

335.

1979-04-03_J-P

336.

1980-01-11 Pytel-KURIA_POZN

337.

1980-10-17_Dynarski-J

338.

1980-10-22_Gogollok-P

339.

1980-11-27_P-WYD_LORETANEK

340.

1980-12-05_J-P

341.

1980-12-10 Hoinka-P

342.

1980-12-19 _J-P

343.

1981-01-20_P-Chmiel

344,

1981-02-08_Dynarski-J

345,

1981-03-27 J-P

346.

1981-04-07_Dynarski-J

347.

1981-05-30 JP_1

348.

1982-04-08 Krapiec-CERF

349.

1982-05-10_P-Jansen

350.

1982-05-24 CERF-Cholewinski

351.

1982-07-24 KUL-P

352.

1982-09-14_P-J

353.

1982-09-20_J-P

354,

1983-10-05_ Kaplinski-P

355.

1985-12-15_Stachowiak-J

356.

1986-01-11_Stachowiak-J

357.

1988-01-25_J-Stachowiak

358.

1988-01-30_Stachowiak-J

359.

1988-02-13 Stachowiak-P

360.

1988-05-18 Stachowiak-J

361.

1988-09-15_Wojciechowski-J

362.

1988-10-21 J-P

363.

1988-11-04_Markiewicz-J

364.

1988-11-09 Muszyfiski-J

365.

1988-11-12_J-Muszynski

366.

1988-11-12_J-P

367.

1988-11-21 J-Hergesel

368.

1988-11-22_J-Rubinkiewicz

369.

1988-11-26 J-Markiewicz

370.

1988-11-29 Hergesel-J

371.

1988-12-12_P-J

372.

1988-12-17_J-Hergesel

373.

1988-12-21_Romaniuk-J

374.

1989-01-28 Romaniuk-P

375.

1989-04-18 Bajka-J

376.

1989-06-21 P-J

o

377.

1989-06-21_P-Romaniuk;

378.

1989-06-21_P-Stachowiak

379.

1989-06-28_BiZTB-P

380.

1989-06-29 Stachowiak-J

381

1989-08-16_Borkowska-J

382.

1989-08-26_Bajka-J

383.

1989-09-20_Romaniuk-P

384.

1989-11-29 P-Romaniuk

385.

1989-12-18 Stachowiak-J

386.

1990-01-12_Stachowiak-P

387.

1990-01-23 BFTW-P_a

388.

1990-02-20_ZKP-P

389.

1990-03-07_P-BiZTB_1

390.

1990-04-17_P-BFTW _a

391.

1990-06-21_FOK-P

392.

1990-07-3L_P-J

393.

1990-08-16_J-P
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394,

1990-10-19 BiZTB-P

395.

1990-11-08_BiZTB-P

396.

1990-11-14 P-FOK

397.

1990-12-12_KZCh-P

398.

1990-12-14_P-KZCh

399.

1990-12-20 Jelinski-P

400.

1990-12-22_P-Jelinski

401.

1991-01-08_FMS-P

402.

1991-01-11 FMS-P

403.

1991-01-15_P-FMS

404.

1991-02-24 Dembska-J

405.

1991-03-09_Czerwinski-P

406.

1991-03-09_Grela-Romaniuk

407.

1991-03-18_P-Hergesel

408.

1991-03-18 P-Rubiniewicz_2

409.

1991-04-03 P-Tlumacze BT

410.

1991-04-08_GABRIEL-P

411.

1991-04-08_P-Czerwinski

412.

1991-05-04 Czerwinski-P

413.

1991-05-16_Romaniuk-P

414,

1991-05-29_FMS-P

415.

1991-06-06_L angkammer-J

416.

1991-06-11_J-Langkammer

417.

1991-06-26_Stachowiak-J

418.

1991-07-25 Czerwinski-P

419.

1991-08-12_Romaniuk-P

420.

1991-08-12_Stachowiak-P

421.

1991-08-17_J-Stachowiak

422.

1991-09-05_ WYD_LORETANEK-P

423.

1991-09-14 Stachowiak-P

424,

1991-09-26 P-Czerwinski

425.

1991-09-26_P-WYD_LORETANEK

426.

1991-10-19_ WYD_LORETANEK-P

421.

1991-10-26_Bajka-J

428.

1991-10-26 Marcin-J

429.

1991-11-02_Czerwinski-P

430.

1991-11-10 Stachowiak-J

431.

1991-11-11_Romaniuk-J

432.

1991-11-29 J-P

433.

1992-01-22_P-FMS

434,

1992-01-31_COR_JESU-P

435.

1992-02-25_FMS-P

436.

1992-03-10_Romaniuk-P

437.

1992-03-12_P-FMS

438.

1992-03-12_Romaniuk-J

439.

1992-03-18_P-Studnik

240.

1992-04-03_FMS-P

241

1992-05-06_Romaniuk-J

242,

1992-05-18_J-P

443,

1992-06-22_GABRIEL-P

444.

1992-07-16_Malaczyhski-J

445.

1992-09-14 Stachowiak-J

446.

1992-11-09 Dembska-J

447.

1992-11-11_Leks-J

448.

1992-11-13 Drozd-J

449,

1992-11-25 J-P

450.

1992-12-09 Stachowiak-J

451.

1992-12-19 Romaniuk-J

452.

1993-01-22_P-J

453.

1993-02-09_BKK-Romanik

454,

1993-02-22 Romaniuk-BKK

455.

1993-02-23_P-Kuracinski

456.

1993-02-24 P-J

457.

1993-03-06_J-P

458.

1993-03-31_Stachowiak-J

459.

1993-04-01_Stachowiak-J

460.

1993-06-25 Stachowiak-J

461.

1993-07-02_Stachowiak-J

462.

1993-07-30_P-Pacyna
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463.

1993-08-03_Pacyna-P

464.

1993-09-13 P-Pacyna

465.

1993-09-25_Pacyna-P

466.

1993-10-22_J-Stachowiak

467.

1993-10-31_Stachowiak-J

468.

1993-11-12_Pacyna

469.

1993-11-15 P-Czerwinski

470.

1993-11-27 Czerwinski-P

471.

1993-12-09_P-Kuracinski

472.

1994-01-17_Rubinkiewicz-J

473.

1994-01-18 P-Smolen

474.

1994-02-01 TEATR GN-P

475.

1994-02-09_P-TEATR_GN

476.

1994-02-24_Hanelt-P

471.

1994-02-24_TEATR_GN-P

478.

1994-03-29 Szewczyk-P

479.

1994-03-31_P-Szewczyk

480.

1994-04-25_Stachowiak-J

481.

1994-05-23_Samardak-P

482.

1994-06-12_P-Samardak

483.

1994-06-13_J-Stachowiak

484.

1994-06-14_J-Romaniuk

485.

1994-06-20_P-SAMARYTANKI

486.

1994-07-04_P-Samardak

487.

1994-09-18_Kajfosz-P

488.

1994-09-18 Stachowiak-J

489.

1994-09-26_Hojnowski-J

490.

1994-09-26_P-Kajfosz

491.

1994-10-03_P-Romaniuk

492.

1994-10-07 P-J

493.

1994-10-07_P-Stachowiak

494,

1994-10-14 J-P

495.

1994-12-06_P-Samardak

496.

1994-12-11_Stachowiak-J

497.

1994-12-17 Klosowski-P

498.

1994-12-28 Widera-P

499.

1995-01-09_P-Klosowski

500.

1995-01-09_P-Widera

501.

1995-01-25 WYD_DIEC_PELPLIN-P

502.

1995-01-26_PSM-P

503.

1995-02-09_P-Kuracinski

504.

1995-02-09_SDP-P

505.

1995-02-13_P-SDP

506.

1995-02-22_KURIA GL-P

507.

1995-03-03 JEDNOSC-P

508.

1995-03-06 JEDNOSC-P

509.

1995-03-29_P-EUROSOFT

510.

1995-04-12_ EUROSOFT-P

511.

1995-04-23_Romaniuk-J

512.

1995-05-04_P-EUROSOFT

513.

1995-06-21_P-BERITH

514.

1995-06-21_P-BERITH

515.

1995-08-10_EUROSOFT-P

516.

1995-09-06_P-BERITH

517.

1995-09-06_P-LOGOS

518.

1995-09-20_Tomczyk-P

519.

1995-09-21_Apel-P

520.

1995-10-10_VOCATIO-P

521.

1995-10-23_P-Apel

522.

1995-10-27_Arytmiak-P

523.

1995-10-27_P-J

524.

1995-10-30_P-Arytmiak

525.

1995-11-15 P-J

526.

1995-11-22_Apel-P

527.

1995-11-23_P-VOCATIO

528.

1995-12-07_P-Apel

529.

1995-12-14 J-P

530.

1995-12-19 P-J

531

1995-12-20_EUROSOFT-P
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532.

1995-12-22 J-Markiewicz

533.

1995-12-27 PAULISCI-P

534,

1996-01-09 P-PAULISCI

535.

1996-03-04_P-Pasciak

536.

1996-03-26_P-Romaniuk

537.

1996-03-26_P-Tomaszewski

538.

1996-03-27 P-J

539.

1996-03-27 P-Lach S

540.

1996-03-28_P-Tomczyk

541.

1996-04-01_Stachowiak-P

542.

1996-04-02_J-P

543.

1996-04-15_APOSTOLICUM-P

544,

1996-04-15_P-W_DRODZE

545.

1996-04-30_Kur-P

546.

1996-05-28_Dembska-P

547.

1996-07-20_J-P

548.

1996-08-31_J-P

549.

1996-09-12_P-J

TO|T|TO| T

550.

1996-09-17_P-Dembska

551.

1996-10-08_Dembska-P

552.

1996-11-19 Stanczyk-P

553.

1996-11-20 Samecki-P

554.

1996-11-25 P-Samecki

555.

1996-11-25_P-Staficzyk

556.

1996-11-26 J-P 1

557.

1996-11-26 J-P 2

558.

1996-12-01 Samecki-P

559.

1996-12-02_P-CLARUS

560.

1996-12-02_P-J

e

561.

1996-12-03 P-Samecki

562.

1996-12-10 J-P

0

563.

1996-12-15 Stachowiak-J

564.

1997-02-20_Skrzek-P

565.

1997-02-28_P-Skrzek

566.

1997-03-07_J-P

567.

1997-03-31_MORIA-P

568.

1997-04-02_P-MORIA

569.

1997-06-24_Samardak-P

570.

1997-10-07_Szewczuk-P

571.

1997-10-29 P-Szewczuk

572.

1997-12-12 Drozdowicz-P

573.

1997-12-12 P-Jankowski_S

574,

1997-12-22_SAMSON-P

575.

1998-01-03_Kraszewski-P

576.

1998-01-21 P-Kraszewski

577.

1998-02-23 Guz-P

578.

1998-02-24 WYD_LORETANEK-P

579.

1998-03-09_P-Guz

580.

1998-03-10_P-Przykucki

581.

1998-03-17_KURIA_SZCZ_KAM-P

582.

1998-03-27_Guz-P

583.

1998-04-16_P-CERF

584.

1998-05-07 CERF-P

585.

1998-06-18_P-SAMSON

586.

1998-11-03-P-WORLD_KOMPUTER

587.

1998-12-19 P-Dziwisz

588.

1998-12-19 P-Jan Pawet 11

589.

1999-01-21 Rzeszutek-P

590.

1999-01-22_Kiernikowski-P

591.

1999-01-24 P-Kiernikowski

592.

1999-02-25 P-Kiernikowski

593.

1999-03-05_Kiernikowski-Glemp

594.

1999-03-06_Glemp-VOCATIO

595.

1999-03-06_VOCATIO-P

596.

1999-03-10_VOCATIO-Glemp

597.

1999-04-29 P-Rzeszutek

598.

1999-05-11 P-Dziwisz

599.

1999-06-02_P-WYD_LORETANEK

600.

1999-07-05_FUTUREX-P
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601.

1999-07-06_P-FUTUREX

602.

1999-08-21_Paetz-P

603.

1999-09-13 DRUK_ARCH_KAT-P

604.

1999-09-13_P-DRUK_ARCH_KAT

605.

1999-09-29_P-DROGA

606.

1999-10-11 DROGA-P

607.

1999-10-12_P-DROGA

608.

1999-10-22_KURIA_KIEL-P

609.

1999-11-04_P-KURIA_KIEL

610.

1999-11-10_DROGA-P

611.

1999-11-15 DROGA-P

612.

1999-11-15 P-DROGA

613.

1999-11-26_FUTUREX-P

614.

1999-11-26_ICPE-P

615.

1999-11-27_P-FUTUREX

616.

1999-11-29 P-ICPE

617.

1999-12-26 KURIA_KOSZ KOL-P

618.

1999-12-29 Pietsch-P

619.

1999-12-29 PRZYSTANEK JEZUS-P

620.

2000-01-04_P-PRZYSTANEK_JEZUS

621.

2000-02-07_P-ZASP

622.

2000-02-08_ WARM_WYD_DIEC-P

623.

2000-02-08_P-ICPE

624.

2000-02-08 P-WARM WYD_DIEC

625.

2000-02-15_KURIA WARM-P

626.

2000-02-16_P-KURIA_ WARM

627.

2000-03-10 PIK_NET-P

628.

2000-03-14_VERBA_SACRA-P

629.

2000-03-15_P-VERBA _SACRA

630.

2000-04-04 WARM_WYD DIEC-P

631.

2000-04-05 P-WARM WYD DIEC

632.

2000-05-23_P-Rubinkiewicz

633.

2000-06-16 WYD_SW _KRZYZA-P

634.

2000-06-20 P-WYD SW KRZYZA

635.

2000-07-21_J-P

636.

2000-08-27_J-P

637.

2000-09-04_P- WARM_WYD_DIEC

638.

2000-09-12 Euciuk-P

639.

2000-09-14_P-Euciuk

640.

2000-09-29 CERF-Kiernikowski

641.

2000-10-13_P-Budzynski

642.

2000-10-13_P-Malejonek

643.

2000-11-08_P-TS

644.

2000-11-08_TS-P

645.

2000-11-23 WYD SW KRZYZA-P

646.

2000-12-05_P-WYD_ARCH_LUBL

647.

2000-12-18 WYD SW KRZYZA-P

648.

2000-12-19 VERBA_SACRA-P

649.

2000-12-21_P-VERBA SACRA

650.

2001-01-08_J-P

651.

2001-01-17_P-J

652.

2001-02-22_THEOPHILOS-P

653.

2001-02-26_J-P

654.

2001-03-0L P-J

655.

2001-03-04_THEOPHILOS-P

656.

2001-03-06_P-THEOPHILOS

657.

2001-04-18 Kamienska-P

658.

2001-04-18 Mars-P

659.

2001-04-26_VOCATIO-P

660.

2001-05-07_P-Mars

661.

2001-05-21 P-Weksler

662.

2001-07-20_Bjuhr-Piet

663.

2001-08-10_Hautz-P

664.

2001-09-08_J-P

665.

2001-09-26_DIEC_GR-P

666.

2001-10-03_P-DIEC_GR

667.

2001-10-04_P-J

668.

2001-10-11_Romaniuk-GN

669.

2001-10-30_J-P

UU'U'U'U'U'UE'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'U'UU




— XXIX —

SN EEEEMNNEEE N NENENEE

670 12001-11-06_Romaniuk-Piet W 690.  12002-09-04 Serafinski-P
671.12001-11-07 P-J P 691 12002-09-25 P-Serafinski
672 12001-11-15 Baran-P P 692 12002-12-12_Piet-Baran
673 12001-11-19 P-Baran P 693 12002-12-22_Baran-Piet
674 12001-11-22 P-VOCATIO P 694.12003-05-06_HOMILIA-P
675 12001-12-17_P-CERF fr P 69. 12003-05-13 HOMILIA-SEP
676 12001-12-18 PLUS-P P 6%. 12003-06-07_J-Piet
677 12001-12-21 P-PLUS P 697 12003-07-03_SEP-P
678 12002-01-15 P-PLUS P 69 12003-07-04_P-SEP
679 12002-02-18_Kanittel-P P 699. 12003-09-17_P-Piet 2
680 12002-02-25_P-Knittel P 700 12003-09-29 P-Piet
681 12002-03-28_SS-P P 701 12003-10-20_ Pospieszalski_J-P
682 |2002-04-10 TS-P B 702 2003-10-23_P-Pospieszalski J
683 12002-04-29 ENIGMA_PRESS-P P 703 12003-11-12_Alexiewicz-Piet
684 12002-05-04 P-SS P 704 12003-11-18 Wisniowski-Piet
685. [2002-05-10 P-ENIGMA_PRESS P 705 [2003-12-09 WYD_LORETANEK-Piet
686.  12002-05-17_Skroboszewski-P P 6. 2003-12-23 PAULISCI-P
687. 12002-05-20_P-Skroboszewski P 707 12003-12-23 SEKRETARIAT_KEP-Piet
688.  12002-05-25_ Skroboszewski-P P 708 [2003-12-27 PAULISCI-Piet
689 [2002-07-17_P-SS P
Katalog Katalog
L LG
uktad chronologiczny uktad chronologiczny
7.11972-02-09 Galinski-P P 712.11972-10-23 Wyszyhski-P P
710.11972-11-03_P-Galinski P 13.11977-10-29 P-Skwarnicki P
"1.11978-02-27 P-Wyszynski P
Katalog Katalog
CK UK
714 11964-02-20_P-KURIA_POZN [P(CK) 7% 11963-05-11_P-GUK P(UK)
75 11964-03-21_P-KURIA_POZN |P(CK) 727 11964-02-19 P-WUK P(UK)
76 11964-03-27_P-KURIA_POZN |P(CK) 78 [1964-03-21_P-WUK P(UK)
7. 11964-04-04_P-KURIA_POZN |P(CK) 2. 11964-03-27_P-WUK P(UK)
78 11964-04-23 P-KURIA_POZN |P(CK) 730 11964-04-04 P-WUK P(UK)
7% 11964-05-11 P-KURIA_POZN |P(CK) 1 11964-04-23_P-WUK P(UK)
2. 11964-05-19 P-KURIA_POZN |P(CK) 72 [1964-05-11_P-WUK P(UK)
71 11965-01-05 KURIA_POZN-P | P(CK) 73 11964-05-16_P-WUK P(UK)
722 11965-01-21_P-KURIA_POZN |P(CK) 7. 11965-08-17_P-WUK P(UK)
2% 11965-02-11 Peter-P P(CK) 7. 11968-07-08_P-GUK P(UK)
724 11971-01-20 KURIA POZN 1 |P(CK) 736 [1969-04-02_P-GUK P(UK)
7% 11973-05-14_P-KURIA_POZN |P(CK) 737 11970-06-22_P-GUK P(UK)
Katalog
Inne
uktad alfabetyczny
7. | Corr_J Rdz J | 1 pot lat 90-tych
™. Dekret Wyszynski 1966-03-12_odpis P
- | Druk BT Szwecja naklady B
™11 Druk_BT_Szwecja_odbiorcy B
™2 | Historia_BT_Dusza_2000-04-02 P
™3| Jubileusz_dar_dla_papieza 2003-11-19 P
™4 1 Ksigzki wydane 1946-1999 =] dok. zawiera spis ksiazek wydanych przez Pallottinum
B B w latach 1946-2000 (18 str.)
™5 | Notatka_Paraklet J
6.1 Oferta_Pacyna_1993 P
7.1 Ojcze_nasz_Banak_1970 J
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748.

Ojcze nasz Czastka 1970-05-07

749.

Pokwitowanie 1991-09-06

750.

Porozumienie 1998-04-08

751

Prawa BT _Rojewski

Dok. powstat ok. 1995 r.

752.

Pro_memoria_1982-12-18

753.

Protokét 1969-10-07

754,

Protokét 1979-05-23 1

Egz. z podpisem A. Jankowskiego

755.

Protokot 1979-05-23 2

Egz. z podpisem L. Stachowiaka

756.

Protokét 1983-02-12

757.

Protokét 1988-11-16_1

758.

Protokét KUL BJ 1992-01-09

759.

Przedruki_1991

760.

Stan_BT1 1961-1964

761.

Ttumacze BT1 1959-1964

762.

Umowa_BiZTB_1990-10-29

763.

Umowa_CIL_2001-01-17

764.

Umowa_ FOK 1991-01-04

765.

Umowa_GRAFOMAT_1998-12-15

766.

Umowa_GRAFOMAT_2002-01-15

767.

Umowa_PKO_2001-12-24

768.

Umowa_ PWTPoz_1997-12-08

769.

Uwagi_BT5 Warzecha 2000

770.

Uwagi_Stachowiak Rdz

1 pot. lat 90-tych

771

Wkiadka GOSC

772.

Wspomnienia Kruczynski 2002-05-02

773.

Wspomnienia_Meissner_2003-02-13

774.

Wspomnienia_Nitecki_2003-08-15

775.

Wstep NT9 Glodz 1996

776.

Wywiad_J_1999-11-06

Katalog
ZZ 1962-03
177 01-22 J Jest to zeszyt Zawieyskiego (22 str.)
778. ZZ_Ok J Oktadka zeszytu Zawieyskiego

Katalog
BWarsz

uktad chronologiczny

779.

1989-01-28 Romaniuk-BiZTB

780.

1989-02-08_BiZTB-Romaniuk

781.

1989-02-15 BiZTB-Romaniuk

782.

1989-03-06 WCFBA-Romaniuk

783.

1989-03-10_Romaniuk-BiZTB

784.

1989-04-19_Romaniuk-WCFBA

785.

1990-02-08_BiZTB-Romaniuk

|00 0|00

Katalog
BEkum

uktad chronologiczny

786.

1973-03-09 Miziolek-BiZTB

787.

Protokot 1994-09-13

~|20

788.

1994-09-14_Romaniuk-TBwP

<

U|0

789.

1995-05-29 Romaniuk-J

-11999-04-17_P-TBwWP

L | Sprawy do_decyzji_1999-04-23

0| o<

Katalog

BPaul uklad alfabetyczny

792.

BPaul_projekt 1996

793.

BPaul tlumacze 1996
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B. OPRACOWANIA | RECENZJE DOTYCZACE BT

Umieszczono réwniez opracowania, ktore dotycza nie tylko BT, ale zawieraja informacje istotne dla historii przektadu milenijnego

(w tym przypadku podano konkretne strony). Pozycji tych nie umieszczano po raz drugi w spisie opracowan ogdlnych.

1

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Biblia ksiegi natchnione? Mowi doc. dr Witold Tyloch, rozmawial A. TOKARCZYK, ,,Argumenty” 1975, nr 3 (z 19.01), s.
1.4-5 (0 BT zob. s. 5).

Drugie wydanie Biblii Tysigclecia (Rozmowa z O. Augustynem Jankowskim, OSB, redaktorem naukowym Biblii), roz-
mawiat A. BARDECKI, TP 1969, nr 28, s. 1. 2.

Dyskretna mowa Boga. O roli Biblii rozmawiamy z ksiedzem prof. Waldemarem Chrostowskim, rozmawiata A. BERNAT,
»Zycie” 2000 (z 22-24.04.2000), s. 7.

»Ksiega Eklezjastesa, przektad: ks. Konrad Marklowski, Biblia Tysiqclecia, Poznan 1965, str. 760-771” (rec. J. LACH),
CT 1967, z. 2, 5. 190-193.

.Ksiega Psalmow. Przetozyl, wstgpem i komentarzem zaopatrzyt ks. L. Stachowiak. W: Pismo swiete Starego i Nowego
Testamentu. Poznan — Warszawa 1971 s. 570-711” (rec. S. LACH), RTK 1975, z. 1, s. 108-112.

-Pismo swiete Nowego Testamentu Przekt. z greckiego: biblisci polscy. Wyd. III przejrzane. Pallottinum 1973. Cena zt
50.— Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Przetozyt z greckiego: Ks. W. Prokulski SJ. Wyd. Ap. Modl. Krakow 1973. Cena
7zt 40.—” (rec. S. WOICIK), ,,Homo Dei” 1974, nr 2, s. 157-158.

,,Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych, opracowat zespot polskich bibli-
stow pod redakcja Benedyktynow Tynieckich. Poznan 1965, Wyd. Pallottinum, 8°, s. 1567, 4 mapy, Cena 150, — z..”
(rec. M. WOLNIEWICZ), ,,Miesigcznik Koscielny Archidiecezji Poznanskiej” 1965, nr 12, s. 282-283.

,,Pismo $wigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykoéw oryginalnych opracowat zespot polskich bibli-
stow pod redakcja benedyktynow tynieckich, Poznan 1965, ss. 1569” (zbiorowa rec. profesoréw KUL-u: Piecioksiqg (z
wyjatkiem Wj) — S. LACH; W], 1-2 Sm, 1-2 Mch — S. POTOCKI; 1z — J. W. ROSLON; Jr — L. STACHOWIAK; ewangelie —
F. GRYGLEWICZ; listy katoliskie — J. KUDASIEWICZ; nadestane materiaty skrocit i catos¢ opracowat F. GRYGLEWICZ),
RTK 1967, z. 1, s. 81-98.

Pismo sw. Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych. Opracowat zespo6t biblistow polskich z
inicjatywy benedyktynow tynieckich (Wydanie drugie zmienione. Poznan — Warszawa 1971 ss. 1425)” (rec. S. LACH),
RTK 1973, z. 1, s. 113-115.

Rozmowa z O. Profesorem Augustynem Jankowskim OSB, rozmawiata I. HABERNY, RBL 1997, nr 1, s. 56-60.

., Tak mato Biblii...” z profesor Anngq Swiderkéwnq rozmawia Pawel Kozacki OP, ,W drodze” 1996, nr 3, s. 4-13 (0 BT
zob. s. 13).

Zmieniajmy nasz wizerunek w swiecie (Rozmowa z ks. M. Czajkowskim), rozmawiala E. K. CZACZKOWSKA, ,,Rzeczp0O-
spolita” 2000, nr 269 (z 18-19.11.2000), s. A3.

BAJEROWA ., URBANSKIA., LEO K., DEMBSKA J., SWIDERKOWNA A, B. FR, Z. K., Spor o przektad ,, Ojcze nasz”, TP 1970, nr

18,s. 5.
BANJ., W strone Biblii. Niezwykla promocja Biblii Tysiqclecia, ,,Kierunki” 1983, nr 24, s. 4.
BoBROWSKI I., O przektadzie Modlitwy Parskiej w ,, Biblii Tysigclecia”, ,Zycie Katolickie” 1985, nr 1, s. 138-
141.
CHMIELJ., Textus receptus wspoiczesnej Biblii polskiej. O trzecim wydaniu Biblii Tysiqclecia, RBL 1981,
nr5,s. 274-280.
CHROSTOWSKIW.,, Biblia Tysigclecia, ,J.ad Bozy” 1994, nr 11, s. 5.
CuriaL D., Na drodze ewangelizacji i ekumenii. Ruch Swiatlo-Zycie w stuzbie jednosci chrzescijan, z serii:

Jeden Pan, jedna wiara. Studia i rozprawy Instytutu Ekumenicznego KUL, red. A. NossoL, W.
HRYNIEWICZ, S. C. NAPIORKOWSK], t. V, Lublin 1996 (o BT zob. s. 109-117. 176-177. 199).

CzACZKOWSKAE. K.,  Redaktorzy, Humacze i ewangelisci, ,,Rzeczpospolita” 2001, nr 89 (14-16.04), dodatek: + Plus

—minus, s. D7.

DABROWSKIE., Nowy polski przeklad Pisma Swietego z jezykéw oryginalnych. Krytyczna ocena tzw. Biblii
Tysigclecia, Londyn 1967.

DABROWSKIE., Polska wersja ,, Modlitwy Parskiej”, ,,Zycie Katolickie” 1984, nr 6, s. 65-76.

DABROWSKIE., Polska wersja ,, Modlitwy Panskiej”, w oprac. i z koment. H. J. KACZMARSKIEGO, STV 2001,

nr2,s.177-193.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

FRANKOWSKI J.,

FRANKOWSKI J.,

FRANKOWSKI J.,

FRANKOWSKI J.,
JANKOWSKI A,
JANKOWSKI A,

JANKOWSKI A,

JEGIER B.,
KORECKI E.,
KossowsKA M.,

LACHJ.,

MARKLOWSKI K.,

MEDALA S.,
MISIORNY M.,

NITECKI P.,
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Biblia Tysiqclecia — jej wartos¢ i znaczenie (konfrontacja z ocenq ks. E. Dgbrowskiego), RBL
1970, z. 2-3, s. 76-87.

Biblia Tysiqclecia i problematyka dzisiejszych polskich przektadéw Pisma Swietego, ,,Znak”
1975, nr 6, s. 709-737.

,,Biblia Tysiqclecia” — tlo i problematyka przekiadu, W: Przekltad artystyczny. O sztuce ttuma-
czenia Ksiega Druga, red. S. POLLAK, Wroctaw 1975, s. 61-84.

Dlaczego trzeba bylo dokonac nowego przektadu Biblii, ,,Znak” 1974, nr 1, s. 63-82.
W sprawie przektadu ,, Ojcze nasz”, TP 1970, nr 11, s. 3.
Jak powstata ,, Biblia Tysiqclecia”?, ,,Biuletyn Ekumeniczny” 1972, nr 16, s. 39-42.

Z problematyki wspoétczesnego przekladu Pisma Swietego. Zasady — doswiadczenia — perspek-
tywy, ,,Studia Gnesnensia” 1975, s. 321-331.

List do redakcji, ,,Polityka” 1986, nr 29, s. 10.
List do redakcji, ,,Polityka” 1986, nr 32, s. 4.
O Biblii Tysiqclecia stow kilkoro, ,,Novum” 1969, nr 1-2, s. 63-74.

Ks. prof. Eugeniusz Dabrowski jako interpretator Pisma Swietego, STV 1995, z. 2, s. 139-145
(0 BT zob. s. 143-144).

Uwagi do przektadu Ksiegi Eklezjastesa w Biblii Tysiqclecia (Na marginesie recenzji ,, Col-
lectanea Theologica” 37(1967) z. 2, 190-193), CT 1969, z. 1, s. 139-143.

Biblia Tysiqclecia. Kilka uwag na temat ttumaczenia, CT 1967, z. 2, s. 82-96.
Nie cheq znaé prawdy..., ,,Trybuna Ludu” 1986, nr 15, s. 4.

Ksiqdz Eugeniusz Dagbrowski. Apostol Pisma Swietego 1901-1970, Warszawa 1982, (o BT zob.
s. 83. 165-167. 173).

OJCIEC MALACHIASZ (ZYCHIEWICZ T.), ,,I nie wéZz nas na pokuszenie...”, TP 1970, nr 8, s. 6.

OJCIEC MALACHIASZ (ZYCHIEWICZ T.), Co nieco obrony, TP 1970, nr 11, s. 3.

Piszczek R.,
SANDAUER A,
SANDAUER A,
S.[IENKIEWICZ] A,
SEAWINSKA H.,

SCHNAYDER J.,

SZYMANEK E.,
SWIDERKOWNA A,
WANTULA A.,

WARZECHA J.,

Nowy przektad — stare problemy, ,,Nowe ksiazki” 1972, nr 17, s. 74-75.
Biblia Tysiqclecia czy Dwudziestolecia? ,,Polityka” 1986, nr 24, s. 9.
Odpowiedz na list E. KORECKIEGO, ,,Polityka” 1986, nr 32, s. 4.

Biblia tysiecy bledow, ,,Argumenty” 1969, nr 11, s. 7.

Nad Bibligq Tysiqclecia, ,,Zycie i Mys1” 1967, nr 11-12, s. 113-136.

Z problematyki przektadu biblijnego. Uwagi filologa na marginesie Biblii Tynieckiej, RBL
1971, nr 4-5, s. 161-187.

Poogladajmy Biblie, ,,Mitujcie si¢” 1996, nr 1-2, s. 25-28.

List do redakcji, ,,Polityka” 1986, nr 41, s. 8.

Uwagi o Biblii Tysigclecia, ,,Rocznik Teologiczny ChAT” 1969, z. 2, s. 125-160.
Kilka uwag o V wydaniu Biblii Tysiqclecia, CT 2001, nr 1, s. 113-123.

WEKSLER-WASZKINEL R. J., Blogostawiony Bég Izraela, W serii: Towarzystwo Naukowe KUL. Prace Wydziatu Filolo-

WOLNIEWICZ M.,
WOLNIEWICZ M.,

WOLNIEWICZ M.,

ZIOLKOWSKI Z.,

ZYCHIEWICZ T,

gicznego, t. LXXXIV, Lublin 2000 (o BT zob. s. 39).
Refleksje nad Bibliq Tysiqclecia, ,,Przewodnik Katolicki” 1965, nr 47, s. 417-418.
Biblia Tysiqclecia po raz drugi, ,,Przewodnik Katolicki” 1972, nr 25, s. 219.

Od modernizacji Biblii Wujka do przektadow milenijnych, W: Ksiega pamiqtkowa na 70-lecie urodzin
arcybiskupa metropolity dr. Antoniego Baraniaka, Poznan 1974, s. 320-344 (0 BT zob. s. 333-336).

O nowej Biblii Tysiqclecia, ,,Zycie i My$l” 1973, nr 3, s. 131-134.
Tecza nad ziemiq, TP 1975, nr 1, s. 3.
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C. ZRODLA NIE ZWIAZANE BEZPOSREDNIO Z BT

1. Dokumenty Kosciola i ich zbiory

a. Poszczegolne dokumenty
Uktad chronologiczny

SOBOR TRYDENCKI, Dekret Recipiuntur libri sacri et traditiones apostolorum z 8.04.1546 (EB 57-60).

SOBOR TRYDENCKI, Dekret Recipitur vulgata editio Bibliae praescribiturque modus interpretandi sacram Scripturam z
8.04.1546 (EB 61-64).

Pius VIII, Encyklika Traditi humilitati z 24.05.1829 (fragm.: EB 74a).

GRzEGORz X VI, Encyklika Inter praecipuas machinationes z 8.05.1844 (EB 74b-I).

Pius IX, Encyklika Qui pluribus z 9.11.1846 (fragm.: EB 74m).

LEoN XIII, Encyklika Providentissimus Deus z 18.11.1893 (EB 81-134).

LEoN X1, Konstytucja apostolska Officiorum ac munerum z 25 stycznia 1897 r. (fragm.: EB 136a-d).
SEKRETARIAT STANU, List z 30.04.1907 (EB 185-186).

Pius X, List do kard. E. Cassetta Qui piam z 21.06.1907 (Pii X Pontificis Maximi Acta 1V, s. 23-25).
KONGREGACIA SWIETEJ INKWIZYCJI, Dekret Lamentabili z 4.07.1907 r. (EB 190-256).

Pius X, Encyklika Pascendi Dominici Gregis z 8.09.1907 r. (fragm.: EB 257-267).

Thum. polskie: Pascendi Dominici Gregis. O Zasadach Modernistow, seria: Wiernos¢ Prawdzie Katolic-
kiej, nr 5, b.m.w. 1996.

Pius X, Motu proprio Praestantid Scripturae z 18.11.1907 (EB 268-273).
Pius X, List Delatum z 3.12.1907 (EB 274-275).

BENEDYKT XV, Ad Franciscum a Paulo Card. Cassetta Episcopum Tusculanum, Patronum Piae Societatis S. Hiero-
nymi vulgandis Sacris Evangeliorum Libris z 8.10.1914 (AAS 1914, s. 539-540).

Fragm. polskiego thum. cytuje W. Szczepanski w Przedmowie do Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Przefo-
zyt i objasnit ks. Wladystaw Szczepanski T. J..., Krakow 1917, s. XII.

Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus praefatione,
fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab emo Petro Card. Gasparri acutus, Romae 1917 (fragm.: EB
433-439).

BENEDYKT XV, EncykKlika Spiritus paraclitus z 15.09.1920 (EB 440-495).
PKB, Deklaracja In Praefatione z 17.11.1921 (EB 496).
Pius XI, Konstytucja apostolska Inter praecipuas z 15.07.1933 (AAS 1934, s. 85-87).
PKB, Lettera agli arcivescovi e vescovi d’Italia z 20.08.1941 (EB 522-533).
Ttum. polskie: BWDK, s. 82-88.
PKB, Rsponsum ad propositum dubium de usu versionum Sacrae Scripturae in ecclesiis z 30.04.1943 (EB 520).
PKB, Responsum de versionibus Sacrae Scripturae in linguas vernaculas z 22.08.1943 (EB 535-537).
Pius XII, Encyklika Divino afflante Spiritu z 30.09.1943 (EB 538-569).
Ttum. polskie: BWDK, s. 91-110.
Pius XII, Motu proprio In cotidianis precibus z 24.03.1945 (EB 571-575).
PKB, Odpowiedz Cum quaesitum fuerit z 24.10.1947 (EB 576).
PKB, Instrukcja Sanctissimus Dominus z 15.12.1955 (EB 622-633).
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SOBOR WATYKANSKI I, Konstytucja o liturgii $wigtej: Sacrosanctum concilium z 4.12.1963 (fragm.: EB 636-643).
Thum. polskie: SW II Now, s. 48-78.
PKB, Instrukcja Sancta mater Ecclesia z 21.04.1964 (EB 644-659).
Thum. polskie: BwDK, s. 149-154.
SW. KONGREGACJIA OBRZEDOW, Instrukcja Inter cecumenici z 26.09.1964 (AAS 1964, s. 877-900)
Thum. wloskie: EL 145-243.
SOBOR WATYKANSKI I, Dekret o ekumenizmie: Unitatis redintegratio z 21.11.1964 (fragm.: EB 660).
Ttum. polskie: SW I Now, s. 193-208.

SOBOR WATYKANSKI Il, Deklaracja o stosunku Kos$ciota do religii niechrzescijanskich: Nostra aetate z 28.10.1965
(fragm.: EB 662-668).

Ttum. polskie: SW II Now, s. 333-337.
SOBOR WATYKANSKI I, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym: Dei verbum z 18.11.1965 (EB 669-709).
Thum. polskie: SW II Now, s. 350-363.

SEKRETARIAT DS. JEDNOSCI CHRZESCIJAN 1 ZJEDNOCZONE TOWARZYSTWA BIBLINE, Directives concernant la coop-
ération interconfessionnalle dans la traduction de la Bible z 1968 (,,Service d’Information” 1968,
nrb5,s. 24-28).

RADA DO WYKONANIA KONSTYTUCII O SWIETEJ LITURGII, Instrukcja Traduzione dei testi liturgici z 25.01.1969 (EL
3277-3319).

PAWEL VI, Missale Romanum z 3.04.1969 (AAS 19609, s. 217-222).

Thum. polskie: Mszat rzymski dla diecezji polskich, wyd. 1, Poznan 1986, s. [11]-[13] oraz To czyricie na
mojq pamiqtke..., S. 76-80.

Sw. KONGREGACJA KULTU B0ozEGO, Dekret Ordinem lectionum z 25.05.1969 (EB 711).

FLORIT E. (PRESIDENTE DEL COMITATO), Lettera del Presidente del Comitato per la traduzione della Bibbia al Presi-
dente della CEl z 20.10.1971 (EL 2817-2820).

SEKRETARIAT DS. JEDNOSCI CHRZESCUAN, La collaboration oecuménique au plan régional, au plan national et au plan
local z 22.02.1975 (,,Service d’Information” 1975, nr 26, s. 8-34; fragm.: EB 764-765).

Thim. polskie: Ut unum..., s. 163-193.

KONGREGACJA NAUKI WIARY, Dekret Ecclesiae pastorum z 19.03.1975 (AAS 1975, s. 281-284).
Thum. polskie: W trosce o peinie wiary..., s. 90-93.

JAN PAWEL |1, Konstytucja apostolska Scripturarum thesaurus z 25.04.1979 (EB 774).

Sw. KONGREGACJA KULTU BOZEGO, Praenotanda De verbi Dei momento z 21.01.1981 (Ordo lectionum missae, editio
typica altera, Roma 1981, s. XI-LII; EB 777-901).

Thum. polskie: To czyrncie na mojq pamigtke..., s. 33-75. Uwaga! W polskiej wersji btednie podano nume-
racje punktéw poczawszy od p. 108.

Codex iuris canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks prawa kanonicznego. Przeklad polski za-
twierdzony przez Konferencje Episkopatu (z 25.01.1983), wyd. tacinsko-polskie, Poznan 1984 (fragm.: EB 902-904).

JAN PAWEL 11, List Quanta veneratione z 15.01.1984 (EB 907-908).

SEKRETARIAT DS. JEDNOSCI CHRZESCIJAN I ZJEDNOCZONE TOWARZYSTWA BIBLIINE, Guidelines for interconfessional
cooperation in translating the Bible z 16.11.1987 (EB 1042-1092).

Codex canonum Ecclesiarum orientalium auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks kanonow Kosciotéow

wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawla II (z 18.10.1990), wyd. tacinsko-polskie,
Lublin 2002.

PKB, L interprétation de la Bible dans I’Eglise z 21.09.1993 (EB 1259-1560).
Thum. polskie: Interpretacja Biblii w Kosciele..., s. 24-100.

Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994.
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4. PKB, Le peuple juif et ses Saintes Ecritures dans la Bible chrétienne z 24.05. 2001,

10.

11.

Thum. polskie: Naréd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijariskiej, thum. R. RUBINKIEWICZ,
Kielce 2002.

b. Zbiory i antologie dokumentow

Biblia w dokumentach Kosciola. Wybor tekstow i komentarz, teksty do druku przygotowat R. PIETKIEWICZ, koment.
oprac.: A. JANKOWSKI, H. LEMPA, R. PIETKIEWICZ, seria: Aby lepiej styszeé stowo Pana, red. H. LEMPA, t. I, Wroctaw
1997.

Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, red. S. GLOWA, |. BIEDA, wyd. 2, Poznan 1989.
Enchiridion biblicum. Documenti della Chiesa sulla Sacra Scrittura. Edizione bilingue, Bologna 1994.

Enchiridion liturgico. Tutti i testi sulla Liturgia tradotti, annotati e attualizzati con i riferimenti al Catechismo della
Chiesa Cattolica, wyd. 2, Roma 1994.

SOBOR WATYKANSKI I, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, wyd. 3, Poznah b.r.w.

SOBOR WATYKANSKI I, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe tlumaczenie, wyd. 1, Poznan 2002.
To czyncie na mojq pamiqtke. Eucharystia w dokumentach Kosciota, oprac. J. MIAZEK, Warszawa 1987.

Ut unum. Dokumenty Kosciota katolickiego na temat ekumenizmu, wydat S. C. NAPIORKOWSKI, Lublin 1982.

W trosce o pelnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, Tarnow 1995.

2. Teksty biblijne i komentarze

Uktad chronologiczny
Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Przetozyt i objasnit ks. WEADYSEAW SZCZEPANSKI T. J. prof. Papieskiego Instytutu

Bibl. Przektad zatwierdzony i polecony przez Stolicg Apostolska, Krakow: Wydawnictwo Towarzystwa Jezusowego
1917.

Biblia Sacra iuxta Latinam Vulgatam versionem ad codicum fidem, cura et studio Monachorum Abbatiae Pontificiae S.
Hieronymi in Urbe, Ordinis Sancti Benedictus, Romae: Typis Polyglottis Vaticanis 1926-1987.

Pismo Swiete w tlumaczeniu ks. Jakéba Wujka opracowane przez XX. Prof. Dr. JOZEFA ARCHUTOWSKIEGO,
WELADYSEAWA HOZAKOWSKIEGO, JOZEFA KRUSZYNSKIEGO, WILHELMA MICHALSKIEGO, FRANCISZKA ROSEANCA,
PIOTRA STACHA | WEADYSEAWA SZCZEPANSKIEGO, t. I-V, Poznan — Warszawa — Wilno — Lublin: Ksiegarnia $w. Woj-
ciecha 1926-1932.

Pismo Swiete Starego Testamentu. Thumaczenie z oryginatu hebrajskiego. Komentarz ks. Dr JOZEF KRUSZYNSKI, t. |-
III, Lublin: Drukarnia ,,Narodowa” L. Milarskiego 1937-19309.

Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Z greckiego przettumaczyt i krotko objasnit ks. FELIKS GRYGLEWICZ, Katowice: Ksig-
garnia §w. Jacka 1947.

Pismo Swiete Nowego Testamentu. Wstep, nowy przektad z Wulgaty, komentarz przez ks. EUGENIUSZA
DABROWSKIEGO, doktora $wigtej teologii, doktora nauk biblijnych, wyd. 2 poprawione i uzupetnione, Warszawa: Pax
1949.

Listy swietego Pawta Apostota. Przetozyt z jezyka greckiego Ks. dr SEWERYN KOWALSKI, Profesor Akademii Teologii
Katolickiej, Warszawa: Pax 1955.

La Sainte Bible traduite en frangais sous la direction de I’Ecole Biblique de Jérusalem, Paris: Les Editions du Cerf
1956.

Pismo Swiete Nowego Testamentu. Thumaczyt z jezyka greckiego Ks. Prof. Dr SEWERYN KOWALSKI, Warszawa: Pax
1957.

Pismo Swiete Nowego Testamentu w 12 tomach. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, red. E. DABROWSKI, F.
GRYGLEWICZ, t. I-XII, Poznan — Warszawa 1959-79.

Pismo Swiete Starego Testamentu, red. S. LACH, L. STACHOWIAK, t. |-, Poznan 1961-



12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

2

[

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

3r.

38.

39.

40.

— XXXVI —

Pismo Swiete Nowego Testamentu. Wstep, nowy przektad z jezyka greckiego, komentarz przez ks. EUGENIUSZA
DABROWSKIEGO, doktora §wigtej teologii, doktora nauk biblijnych, Poznah — Warszawa — Lublin: Ksiggarnia Swigtego
Wojciecha 1961.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie polskim W. O. Jakuba Wujka S. J. Tekst poprawili oraz
wstepami i krotkim komentarzem opatrzyli: Stary Testament ks. STANISEAW STYS S. J. [...] Nowy Testament ks.
WELADYSEAW LOHN S. J., wyd. 3 poprawione, Krakow: Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy 1962.

La Sainte Bible traduite en francais sous la direction de 1'’Ecole Biblique de Jérusalem, édition de poche, Bruges:
Desclée de Brouwer 1964.

Psalterz. Przetozyt z hebrajskiego ROMAN BRANDSTAETTER, Poznan: Pallottinum 1968.
Ewangelie i Dzieje Apostolskie, thum. W. PROKULSKI, Krakéw: Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy 1973.
Ksiega Rodzaju, thum. i koment. A. SANDAUER, ,,Literatura na Swiecie” 1974, nr 3, s. 4-177.

Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy przeklad z jezykow hebrajskiego i greckiego opraco-
wany przez Komisje Przektadu Pisma Swigtego, Warszawa: Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne 1975.

Apokalipsa sw. Jana w przekitadzie Tomasza ze Zbrudzewa, oprac. i wyd. |. KWILECKA, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kow — Gdansk: Ossolineum 1976.

Psalmy, kantyki. Uktad wedtug ,, Liturgii godzin”, tham. M. SKWARNICKI, P. GALINSKI, Krakow: Znak 1976.

 Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu z apokryfami. Nowy przeklad z jezykoéw hebrajskiego i grec-

kiego, wyd. 18 (1), Warszawa: Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne 1990.

Nowy Testament. Nowy przektad z jezyka greckiego na wspotczesny jezyk polski, Warszawa: Brytyjskie i Zagraniczne
Towarzystwo Biblijne 1991.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych ze wstepami i komentarzami. Opra-
cowatl zespot pod redakcja ks. MICHALA PETERA (Stary Testament), ks. MARIANA WOLNIEWICZA (Nowy Testament),
wyd. 3, t. I-IV, Poznan: Ksiegarnia $w. Wojciecha 1991-1994.

Komentarze i marginalia Biblii Jerozolimskiej do Ewangelii, ttum. i dostosowanie do BT Z. KIERNIKOWSKI, Gniezno:
Gaudentinum 1992.

Grecko-polski Nowy Testament wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi. Tlumaczenie: ks. prof. dr hab.
REMIGIUSZ Porpowskl SDB (KUL), dr MicHAL. WoJclECHOWSKI (ATK), seria: Prymasowska Seria Biblijna, Warsza-
wa: Vocatio 1993.

Ewangelia sw. Marka. Przektad ekumeniczny, Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce 1993.

Chrzescijanskie Pisma Greckie w przekiadzie Nowego swiata. Ttum. z angielskiego, b. m., [1994].

Ewangelia wedlug sw. Mateusza w nowym przekladzie Anny Swiderkéwny, Krakow: Wydawnictwo M 1995.

List do Galatéw. Przektad ekumeniczny, thum. M. CZAJKOWSKI [i in], Warszawa: Stowo i Zycie 1995.

List $w. Jakuba i List $w. Judy. Przektad ekumeniczny, thum. M. CZAJKOWSKI [i in.], Warszawa: Stowo i Zycie 1995.
Listy $w. Jana. Przeklad ekumeniczny, tlum. M. CZAJKOWSKI [i in.], Warszawa: Stowo i Zycie 1996.

La Sacra Bibbia. Edizione ufficiale della C.E.l., Roma: Unione Editori Librai Cattolici Italiani (UELCI) 1996.
Ewangelia sw. Mateusza. Przektad ekumeniczny, Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce 1997.

Ewangelia sw. Marka. Przektad ekumeniczny, Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce 1997.

Pismo Swiete w Przekladzie Nowego Swiata. Przethumaczono z New World Translation of the Holy Scriptures, wyda-
nie z roku 1984, z uwzglgdnieniem jgzykow oryginatu, Roma 1997.

Ewangelia wedlug sw. Jana. Przektad ekumeniczny, thum. M. CZAJKOWSKI, Warszawa: Stowo i Zycie 1997.

Synopsa Czterech Ewangelii w nowym przektadzie polskim. Przektad i opracowanie MICHAL WOJICIECHOWSKI, seria:
Prymasowska Seria Biblijna, Warszawa: VVocatio 1997.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. ,, Biblia Warszawsko-Praska”. W przekladzie z jezykéw oryginalnych
opracowal KAZIMIERZ ROMANIUK, Pierwszy Biskup Warszawsko-Praski, Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce
1998.

Biblia w przekiadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r. Transkrypcja typu ,,B” oryginalnego tekstu z XVI w. i wstepy ks.
JANUSZ FRANKOWSKI, wyd. 2, seria: Prymasowska Seria Biblijna, Warszawa: Vocatio 1999.

Nowy Testament. Przekiad na Wielki Jubileusz Roku 2000. Z jezyka greckiego przetozyt, wprowadzeniem i przypisami
opatrzyt ks. REMIGIUSZ PoPowsKI SDB, seria: Prymasowska Seria Biblijna, Warszawa: Vocatio 2000.
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4 Ewangelia wedlug $w. Lukasza. Il Vangelo secondo Luca. Das Evangelium nach Lukas. The Gospel according to Luke.
El Evangelio segun San Lucas. Evangile selon Luc. Eeanecenue om Jlyku. Przeklad ekumeniczny na jezyk wspotczesny,
Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce 2000.

2 Hebrajsko-polski Stary Testament wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, transkrypcja oraz indeksem rdzeni.
Przektad i opracowanie ANNA KUSMIREK, seria: Prymasowska Seria Biblijna, Warszawa: Vocatio 2000.

8. Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Przeklad ekumeniczny z jezykéw oryginalnych, Warszawa: Towarzystwo
Biblijne w Polsce 2001.

3. Ustawy prawne

L Ustawa o prawie autorskim z 10.07.1952 r., Dz.U. 1952, nr 34, poz. 234.
2 Ustawa o0 prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4.02.1994 r., Dz.U. 2000, nr 80, poz. 904.

D. KSIEGI LITURGICZNE NIEWYKORZYSTUJACE BT

Missale Romanum ex decreto Sacrosancti (Ecumenici Concilii Vaticani II instauratum auctoritate Pauli PP. VI pro-
mulgatum. Lectionarium, editio typica, t. I-11l, Roma: Typis Polyglottis Vaticanis 1970-1972.

2 Mszal rzymski dla diecezji polskich, wyd. 1, Poznan: Pallottinum 1986.

E. BIBLIOGRAFIE

L. Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, red. K. BubzYk, t. I-, Warszawa 1963-

2 OSTANSKIP., Bibliografia biblistyki polskiej 1945-1999, t. I-II, Poznan 2002 (Series bibliographica, 1).

8 ESTREICHER K., Bibliografia Polska. Stulecia XV-XVIII w uktadzie abecadtowym, cz. 111 catosci, t. XII-, Krakow 1891-
4 ESTREICHER K., Bibliografia Polska XIX stulecia. Lata 1800-1880, cz. I catosci, t. I-VII, Krakow 1870-1882.

5 ESTREICHER K., Bibliografia Polska XIX stulecia. Lata 1881-1900, t. I-1V, Krakow 1906-1916.

6 ESTREICHER K., Bibliografia Polska XIX stulecia, wyd. 2, t. |-, Krakow 1959-

™ GRzYBEK S., CZERWIEN H., PANASIUK B., Polska bibliografia biblijna za lata 1931-1965, z. I-11, Warszawa 1968.

& Polska bibliografia biblijna adnotowana za lata 1964-68, pr. zb., red. J. FRANKOWSKI, Warszawa 1971.

% Polska bibliografia biblijna. Od 1900-1930 r., zebrana przez Koro BiBLISTOW U. U. J., przedm. J. ARCHUTOWSKI,
Krakow 1932.

F. INTRODUKCJE, SLOWNIKI, LEKSYKONY,
ENCYKLOPEDIE, POMOCE FILOLOGICZNE

L Encyklopedia katolicka, red. zb., t. I-, Lublin 1989-

2 Encyklopedia biblijna, red. P. J. ACHTEMEIER, thum. zb., Warszawa 1999.

% Nowy leksykon PWN, Warszawa 1998.
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PRZEDMOWA

Biblia jest w chrzescijanstwie tekstem najwazniejszym, fundamentem wiary i zarazem
przedmiotem intensywnych studiow naukowych: teologicznych, filozoficznych, historycznych, lite-
rackich, lingwistycznych. Studia biblijne prowadzone sa od wiekow i stale przynosza nowe odkry-
cia, nowe ustalenia i nowe interpretacje. Pojawiaja si¢ tez nowe kierunki tych studiéw, ktore wzbo-
gacaja dorobek biblistyki.

Autor niniejszej ksiazki ks. Rajmund Pietkiewicz, majacy juz w swoim dorobku wczesniej-
sze publikacje dydaktyczne i popularne z zakresu tematyki biblijnej, w swoich ostatnich pracach
wnosi do zasobu wiedzy biblijnej wiasnie takie nowe wartosci. Spojrzat bowiem na dzieje Biblii z
perspektywy nauki o ksiazce — bibliologii 1 potaczyt problematyke i metody badawcze biblistyki i
bibliologii. W roku 2003 na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego obronit rozpra-
we doktorska pt. Pismo Swiete w jezyku polskim w latach 1518-1638. Sytuacja wyznaniowa w Pol-
sce a rozwoj edytorstwa biblijnego. Zawart w niej szczegdtowy opis wszystkich edycji tekstow bi-
blijnych w Polsce w dobie Renesansu (reformacji i kontrreformacji), pod adresem tego repertuaru
wydawniczego postawitl wnikliwe pytania 1 uzyskat godne uwagi rezultaty. Pokazal bowiem jak
Biblig, w caloéci lub w czeéciach, wydawano, jak Pismo Swicte istniato i funkcjonowato jako
ksiazka wlasnie, ksiazka uksztaltowana zespotowym trudem tlumaczy, wydawcow, komentatordéw,
drukarzy, ilustratorow. Dowiddt, Ze srodki ksiazkowego wyrazu (architektonika ksiazki, uktad tek-
stu, typ pisma, ilustracje, ozdobniki itd.) stuza intensyfikacji biblijnego przekazu, ze umozliwiaja
realizacje wielorakich funkcji Biblii. Rozprawa, niestety dotad niewydana, wykracza daleko poza
histori¢ edytorstwa biblijnego 1 w istotny sposob wzbogaca wiedzg o catej kulturze ksiazki w Polsce
w X VI i na poczatku XVII wieku.

Z Kkolei przedstawiana teraz PT. Czytelnikom praca ,, Biblia Tysiqclecia” w tradycji polskie-
go edytorstwa biblijnego, ktora powstata w roku 2004 jako rozprawa doktorska na Papieskim Wy-
dziale Teologicznym we Wroctawiu, zawiera szczegdtowa 1 sumienng prezentacje wydawniczych
dziejow wielkiego przedsiewzigcia XX-wiecznej biblistyki polskiej — Biblii Tysiqclecia. Stanowi
ona tym samym wazny wkiad do wiedzy o recepcji Pisma Swigtego w Polsce. Stosowana przez
Autora aparatura pojeciowa, wykorzystane zrodia i metody zostaly zaczerpnigte nie tylko z do-
$wiadczen nauk biblijnych, ale i z nauki o ksiazce (bibliologii), co otworzylo nowe, rozlegle per-
spektywy w obserwacji procesow powstawania Biblii Tysigclecia.

Centralng w rozprawie problematyke — edytorskie losy Biblii Tysiqclecia — poprzedzaja dwa
rozdziaty niezbe¢dne dla zrozumienia sytuacji Biblii jako ksiazki: (I) Edytorstwo i czytelnictwo Pi-
sma Swietego w nauczaniu Kosciola i (1) Polska tradycja edytorstwa biblijnego. W koniecznym
skrécie ks. Pietkiewicz przedstawil tu w ujgciu chronologicznym stosunek Kosciota do przektaddw,
wydawania, rozpowszechniania i czytania Biblii oraz dat zarys wydawniczych dziejow Biblii w
Polsce.

Na takim solidnym fundamencie oparte zostaly zasadnicze rozdzialy rozprawy: (III) Geneza
[ historia ,,Biblii Tysiqclecia”, (\V) Przedruki i wykorzystanie tekstu ,, Biblii Tysiqclecia” i (V)
Znaczenie ,,Biblii Tysiqclecia” dla rozwoju kultury biblijnej w Polsce. Ujawniaja si¢ w nich
wszystkie najlepsze cechy warsztatu naukowego Autora: bogactwo wykorzystanych zrodet i litera-
tury przedmiotu, precyzyjne analizy i przekonujace interpretacje, logiczny porzadek narracji, a nade
wszystko umiejgtne postrzeganie problemow widoczne w stawianych pytaniach i udzielanych na
nie odpowiedziach. Trafnym rozwiazaniem konstrukcyjnym rozdziatu III okazato si¢ opisywanie
kolejnych wydan Biblii Tysiqclecia wedle tego samego wzorca: od potrzeby wydania, poprzez re-
alizacjg¢ typograficzna, po krytyke.

Wychodzac od doskonatej znajomosci dawniejszych i nowszych edycji Pisma Swigtego
Autor mogl przedstawi¢ w rozdziale V dobrze udokumentowana opini¢ o roli Biblii Tysiqclecia W
polskiej kulturze biblijnej. Podejmujaca wazny temat rozprawa, oparta na obfitych zrodtach, wnosi
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do biblistyki nie tylko nowe fakty, ale i proponuje poszerzenie pola badan nad Biblia na zagadnie-
nia Pisma Swictego jako ksiazki. Taka prace mogt napisaé tylko biblista, ktory nabyt umiejetnosci
bibliologicznych.

Wydawane teraz opus ks. Rajmunda Pictkiewicza zastluguje wiec na uwage z kilku przy-
najmniej powodow: na poziomie faktow — prezentuje pelne i kompetentnie podane dzieje wydawni-
cze wielkiego przedsigwzigcia translatorskiego i edytorskiego polskiej biblistyki; na poziomie
warsztatu badawczego — pokazuje, jaki pozytek dla historii biblistyki przynosi zastosowanie apara-
tury pojeciowej, teorii 1 metod ksiegoznawstwa; w zakresie relacji interdyscyplinarnych dowodzi,
ze nie tylko studia biblistyczne moga skorzysta¢ z dorobku bibliologii, ale tez nauka o ksiazce moze
znacznie wigcej anizeli dotad czerpa¢ z doswiadczen prowadzonych od wiekow studiow nad Biblia.
Praca ks. Pietkiewicza nie tylko wigc dokumentuje, nie tylko utrwala wazny fragment niedawnych
dziejow biblistyki, ale stanowi modelowy, godny kontynuacji sposob opisu jej ksiggoznawczych
problemoéw. Zapewne znajdzie na dlugo odpowiednie miejsce zarowno w literaturze biblistycznej
jak i bibliologicznej.

Ks. Prof. Tomasz Hergesel
Prof. Krzysztof Migon
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PODZIEKOWANIA

Kazda ukazujaca si¢ drukiem pozycja jest owocem pracy 1 zyczliwosci wielu 0os6b wspotpra-
cujacych z autorem dzieta. Dlatego tez jako autor niniejszej pozycji pragneg serdecznie podzigkowac
tym, ktorzy w jakikolwiek sposob przyczynili si¢ do powstania 1 druku tej ksiazki. Dzigkuje¢ przede
wszystkim pracownikom Wydawnictwa Pallottinum na czele z Ksigdzem Dyrektorem Stefanem
Dusza SAC, ktorzy z zyczliwoscia przyjeli mdj pomyst opracowania historii BT oraz udostepnili
swoje archiwa. Za udostgpnienie prywatnych archiwéw i dostarczenie wielu cennych informacji
dzigkuj¢ Redaktorom BT: Ojcu Profesorowi Augustynowi Jankowskiemu OSB (§ 2005) oraz Jego
Ekscelencji Ksigdzu Biskupowi Kazimierzowi Romaniukowi. Za bardzo cenne informacje dotycza-
ce poczatkow BT dzigkuj¢ pomystodawcy BT, Ojcu Karolowi Meissnerowi OSB. Za udostgpnie-
nie dokumentéw archiwalnych dzigkuj¢ rowniez Panu Januszowi Wactawowi Koralewskiemu z
archiwum Opactwa Tynieckiego, Pani Katrinie Bjuhr ze Szwecji, Centrali Ruchu Swiatto-Zycie z
Kro$cienka nad Dunajcem oraz Siostrze Pauli Alexandrowicz z Heliga Hjartas Kloster OSB (Bor-
ghamn, Szwecja). Za dostarczenie danych dotyczacych przedrukow BT poza Pallottinum dzigkuje
przedstawicielom wielu krajowych i zagranicznych wydawnictw i drukarni. Za cenne informacje o
dystrybucji zagranicznych przedrukow BT w latach 80-tych dzigkuj¢ Ksigdzu Janowi Kruczyn-
skiemu, Ojcu Tomaszowi Alexiewiczowi oraz Panu Mieczystawowi Wisniewskiemu.

Szczegdlne podzigkowania kieruj¢ w strong osob z wroctawskiego srodowiska naukowego,
ktorzy czuwali nad merytoryczng poprawnoscia pracy, a szczeg6élnie promotorowi przewodu dok-
torskiego Ksigdzu Profesorowi Tomaszowi Hergeselowi oraz recenzentom: Ojcu Profesorowi Hu-
golinowi Langkammerowi OFM oraz Pani Profesor Annie Aleksiewicz. Za zapoznanie si¢ z ma-
szynopisem ksiazki i za cenne uwagi dzigkuje Panu Profesorowi Krzysztofowi Migoniowi oraz
Ksigdzu Profesorowi Piotrowi Niteckiemu. Pani Profesor Janinie Wlazlak dzigkuje za trud wnikli-
wej korekty polonistycznej oraz za pomoc w zdobyciu informacji na temat przedrukow BT pismem
Braille’a. Pani Matgorzacie Mareckiej dzigkuj¢ za pomoc w opracowaniu archiwum BT.

Ks. Rajmund Pietkiewicz
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WSTEP

Sobor Watykanski I w Konstytucji Dogmatycznej O objawieniu Bozym (Dei verbum) podat
nastepujaca definicje Pisma Swigtego: ,,Pismo Swigte jest stowem Boga utrwalonym na pi$mie pod
natchnieniem Ducha Swigtego” (KO 9).

Soborowa definicja bardzo wyraznie wyodrgbnia w Biblii dwie przenikajace si¢ i nieroze-
rwalne ptaszczyzny: Boska (,,stowo Boga™, ,,pod natchnieniem Ducha Swigtego™) oraz ludzka, ma-
terialng (,,utrwalone”, ,,na pismie”). Owa ludzka i materialna ptaszczyzng¢ Biblii stanowily i stano-
wia rozne formy ksiazki wypetione stowami zapisanymi w okreslonym jezyku i alfabecie.

Istnienie 1 przenikanie si¢ w Biblii wspomnianych wyzej dwoéch ptaszezyzn: Boskiej 1 ludz-
kiej (materialnej) staje si¢ wyznacznikiem metodologicznym dla naukowej refleksji nad Pismem
Swietym, ktora powinna obejmowaé zaréwno aspekt Boski jak i ludzki oraz wzajemne relacje mig-
dzy nimi. W ten sposéb naukowa refleksja nad Biblia rozumiana jako ,,stowo Boga” musi by¢ uzu-
petniona badaniami nad Biblia jako dzielem literackim i ksiazka.

Tak nakreslony przedmiot naukowej refleksji wymaga badan interdyscyplinarnych. Biblia ja-
ko ,,mowa Boza”, czyli zrodtem Bozego objawienia, zajmuje si¢ teologia, a Biblia jako ksiazka i
literatura nauki humanistyczne (m. in. filologie, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, bibliologia)
oraz w pewnym stopniu i nieco innym aspekcie rowniez teologia (zob. nizej).

Traktowanie Pisma Swietego jako literatury znalazto juz swoje trwale miejsce w badaniach
teologicznych nad Biblia, co m. in. wyraza si¢ w stosowaniu przy interpretacji tekstu natchnionego
obok zasad teologicznych rowniez zasad literackich. Natomiast spojrzenie na Bibli¢ jako ksiazke
jest obecne w teologii w sposob marginalny, np. w pewnych zagadnieniach wchodzacych w sktad
introdukcji biblijnych (krytyka tekstu, historia pisma biblijnego, historia Biblii drukowanej, pro-
blem tzw. textus receptus itd.) oraz historii liturgii (np. historia ksiag liturgicznych — lekcjonarzy).

Na Biblig jako ksiazke mozna spojrze¢ jeszcze w innym aspekcie. Biblia jest ksigga zywa, ale
nie tylko jako stowo natchnione. Zywy, cho¢ w innym znaczeniu, jest rowniez kazdy jej przektad,
ktéry podlega rewizjom, modernizacjom, przedrukom i jest wykorzystywany na wiele sposobow.
Biorac do reki ksiege Pisma Swietego, trzeba wiec zdawaé sobie sprawe, ze posiada ona bardzo
dawna, ale i niezbyt odlegta historig. Historia kazdego biblijnego przektadu i kazdej edycji Swictej
Ksiggi to historia wielu ludzi: thumaczy, redaktoréw, korektoréw, recenzentéw, drukarzy, introliga-
torow, czytelnikéw itd. Przedstawionym tu aspektem zycia ksiazki, sama ksiazka oraz jej funkcjo-
nowaniem w spoleczenstwie zajmuje si¢ nauka zwana bibliologia lub tez naukowym ksiggoznaw-

stwem?.

Y Por. K. MIGON, Nauka o ksigzce. Zarys problematyki, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £odz 1984, s. 69. 108-109.
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Nakreslona wyzej perspektywa zacheca do podjecia bibliologicznych badan nad Biblia jako
ksiazka oraz pozwala oczekiwaé, ze takie badania ubogaca rowniez teologiczna wiedzg o PiSmie
Swietym.

Realizacja tego zadania, cho¢by tylko na gruncie polskim, nie nalezy jednak do tatwych, a to
z dwoch powodow: po pierwsze ze wzgledu na ogromne pole badawcze, ktore dla Polski obejmuje
ok. 700 lat historii; po drugie z powodu braku monograficznych i syntetycznych opracowan historii
przektadow biblijnych i ich edycji w aspekcie bibliologicznym. Syntetycznego opracowania jak na
razie doczekata sig tylko historia polskiej Biblii jako ksiazki doby renesansu®. Zupeie nieopraco-
wana z bibliologicznego punktu widzenia jest natomiast historia XX-wiecznych ttumaczen i wydan
Pisma Swigtego.

Z wymienionych wyzej powodow, chcac ukaza¢ w niniejszej pracy wzajemne przenikanie si¢
w badaniach nad Pismem Swietym aspektu teologicznego i bibliologicznego, autor zdecydowat sig
na wybor tylko jednego wspodtczesnego ttumaczenia Biblii na jezyk polski, ktory charakteryzuje si¢
najwigksza popularnoscia i skala oddziatywania. Przektadem tym jest Biblia Tysiqclecia (BT).

A. STAN BADAN

Istnieje sporo drobnych publikacji o charakterze naukowym i popularnym (przedmowy do
poszczegolnych edycji, artykuty, recenzje, wywiady), ktére rzucaja pewne $wiatlo na genezg BT,
jej rolg 1 miejsce w tradycji polskiego edytorstwa biblijnego oraz znaczenie dla rozwoju kultury
biblijnej® w Polsce. Do najwazniejszych pozyciji naleza artykuly A. Jankowskiego® zdradzajace ku-
lisy powstawania BT oraz J. Frankowskiego®, ktory podejmowat w latach 70-tych probe oceny zna-
czenia BT dla biblistyki polskiej 1 Kosciota w Polsce. Warto wspomnie¢ réwniez o innych publika-

cjach takich autorow, jak: J. Chmiel®, M. Kossowska7, S. qualag, H. Siawiﬁskag, A. Wantuta®,

2 R. PIETKIEWICZ, Pismo Swiete w jezyku polskim w latach 1518-1638. Sytuacja wyznaniowa w Polsce a rozwdj edytorstwa

biblijnego, Wroctaw 2002 (maszynopis).
Szerzej na temat kultury biblijnej zob. wprowadzenie do rozdz. V.

Drugie wydanie Biblii Tysiqclecia (Rozmowa z O. Augustynem Jankowskim, OSB, redaktorem naukowym Biblii), rozma-
wial A. BARDECKI, TP 1969, nr 28, s. 1. 2; Jakpowstala',,Biblia Tysigclecia”?, ,,Biuletyn Ekumeniczny” 1972, nr 16, s.
39-42; Z problematyki wspolczesnego przekladu Pisma Swigtego. Zasady — doswiadczenia — perspektywy, ,,Studia Gne-
snensia” 1975, s. 321-331.

Biblia Tysiqclecia — jej wartos¢ i znaczenie (konfrontacja z ocenq ks. E. Dabrowskiego), RBL 1970, z. 2-3, s. 76-87; Bi-
blia Tysiqclecia i problematyka dzisiejszych polskich przektadow Pisma Swietego, ,,Znak” 1975, nr 6, s. 709-737; ,, Biblia
Tysiqclecia” — tlo i problematyka przekladu, W: Przekiad artystyczny. O sztuce tlumaczenia Ksiega Druga, red. S.
PoLLAK, Wroctaw 1975, s. 61-84.

Textus receptus wspoiczesnej Biblii polskiej. O trzecim wydaniu Biblii Tysiqclecia, RBL 1981, nr 5, s. 274-280.

O Biblii Tysigclecia stow kilkoro, ,,Novum” 1969, nr 1-2, s. 63-74;

Biblia Tysiqclecia. Kilka uwag na temat tumaczenia, CT 1967, z. 2, s. 82-96.

Nad Bibliq Tysiqclecia, ,,Zycie i My$l” 1967, nr 11-12, s. 113-136.

% Uwagi o Biblii Tysigclecia, ,Rocznik Teologiczny ChAT” 1969, z. 2, s. 125-160.
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J. Warzecha™. Wymienieni tu autorzy w swoich artykutach poruszaja pewne zagadnienia interesu-
jace bibliologa, jak np. przyczyny i proces powstawania przektadu i samej edycji, recepcja ttuma-
czenia oraz jego funkcje spoteczne, ale przede wszystkim koncentruja si¢ na merytorycznej i jgzy-
kowej ocenie samego przektadu.

Dokonany wyzej pobiezny przeglad najwazniejszej literatury dotyczacej BT pozwala na
stwierdzenie, ze jak dotad ten najpopularniejszy i najszerzej oddziatywujacy na wspotczesne spote-
czenstwo polskie przektad Pisma Swigtego nie doczekat sie ani teologicznej, ani bibliologicznej
monografii, ktora by ukazywata histori¢ samego thumaczenia oraz kolejnych jego edycji od poczat-

ku do dnia dzisiejszego. Autor niniejszej pracy pragnie te luke wypetnic.

B. PROBLEMATYKA BADAWCZA

W niniejszej pracy pod pojgciem edytorstwa rozumie si¢ zespot czynnosci majacych na celu
wydawanie okre$lonego tekstu w réznych formach materialnychlz. Czynnosci te mozna przypo-
rzadkowa¢ roznym fazom powstawania publikacji: przygotowanie samego tekstu (redakcja meryto-
ryczna i formalna, korekty, adjustacje itd.), planowanie 1 odpowiedni wyboér materialnej postaci
(dobor formatu, papieru, oprawy, pism drukarskich, szaty graficznej itd.), typograficzna realizacja
(sktad, tamanie, druk, oprawa, nagranie — dla wydan audio i CD). W przypadku edytorstwa prze-
kladéw Pisma Swietego (edytorstwa biblijnego) proces ten nalezy poszerzyé, wiaczajac w faze
przygotowania tekstu rowniez etap organizacji prac translatorskich (Zespotu Thumaczy, Redakcji
Naukowej), gdyz on zawazy pdzniej na przebiegu innych etapow: korekt, adjustacji, redakcji mery-
torycznej i formalnej itd.

Proba spojrzenia na proces powstania ksiazki z tekstem wybranego thumaczenia Pisma Swig-
tego na tle edytorstwa biblijnego danego obszaru jezykowego wymaga dalszego poszerzenia zakre-
su prac badawczych. W przypadku bowiem przektadu Biblii, poprawianego i wydawanego wielo-
krotnie w r6znych postaciach, nalezy, w obrebie tego samego przektadu, uchwyci¢ zwiazki miedzy
recepcja edycji wezesniejszych a iloscia 1 jakoscia wydan pozniejszych. Bardzo wazny jest tutaj
takze inny aspekt, a mianowicie istnienie owego wspomnianego w tytule pracy tla (tradycji) rozu-
mianego jako istnienie 1 funkcjonowanie innych thumaczen na r6zne sposoby wydawanych 1 powia-
zanych ze soba oraz z tym przektadem, ktory znajduje si¢ w samym centrum problematyki badaw-

czej.

Y Kilka uwag o V wydaniu Biblii Tysigclecia, CT 2001, nr 1, s. 113-123.

2 por. L. MARSZALEK, Edytorstwo publikacji naukowych, Warszawa 1986, s. 5. Autor przytacza nastgpujaca definicje edy-
torstwa: ,,0g0lna nazwa wszystkich czynnosci majacych na celu wydawanie ksiazek w druku”. Dla celow niniejszej pracy
definicja ta zostata rozszerzona z powodu ogromnego rozwoju w dziedzinie materialnych no$nikow oraz sposobow zapisu
informacji (tekstu). Chodzi tu o edycje audio, wydania komputerowe (na ptytach CD lub w internecie), alfabetem Braille’a itd.
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W ten sposob w zakres pola badawczego niniejszej pracy musi wejs¢ zarowno sama
ksigzka (BT), jak i caly proces bibliologiczny obejmujacy jej produkcje, dystrybucje i kon-
sumpcje¢ (czytelnictwo, recepcja) oraz skutki tych procesow, a takze ludzie i instytucje w nich
uczestniczace. Nie wszystkie jednak aspekty nakreslonego tu pola badawczego beda brane pod
uwage, ale tylko te, ktére dotycza kulturowych i spotecznych funkcji BT. Zarysowane w ten sposéb
pole badawcze pokrywa sie z klasycznie pojmowanym obiektem badan bibliologii.*®

Jak juz wspomniano wyzej, celem podjetych tu badan nad procesami bibliologicznymi BT
jest nie tylko prezentacja jej historii oraz znaczenia dla rozwoju polskiego edytorstwa biblijnego i
wzrostu rodzimej kultury biblijnej, ale rowniez rzucenie sSwiatta na problem bardziej teoretyczny,
ktéry mozna przedstawi¢ w postaci pytania: Czy badania nad Biblia jako ksiazka mogg ubogacié¢
wiedze teologiczng o Pismie Swietym i jego roli w zyciu Kosciola? | odwrotnie: Czy teologiczne
badania nad Pismem Swietym i jego rola w zyciu Kosciola moga ubogaci¢ badania ksiego-
znawcze nad Biblia jako ksiazka? Sa to pytania o istnienie oraz rodzaj relacji migdzy dwoma na-
ukami: teologia i bibliologia, ktore z dwoch réznych punktéw widzenia zajmuja si¢ tym samym
przedmiotem: Pismem Swigtym.

Do takiego postawienia problematyki badawczej zachgcaja takze teoretyczne rozwazania nad
bibliologia jako nauka, ktore podkreslaja zwiazek i przenikanie si¢ naukowego ksiggoznawstwa z
wieloma innymi dyscyplinami, co wynika z faktu, ze ksiagzka widziana w réznych aspektach jest
obiektem badan licznych dyscyplin®*. K. Migon w swoim dziele pt. Nauka o ksigzce. Zarys proble-
matyki przedstawit wzajemne relacje migdzy bibliologia a literaturoznawstwem, naukoznawstwem i
historig nauki, innymi naukami historycznymi, orientalistyka, psychologia, pedagogika, socjologia
oraz infonnatologiqlS. Wsrod tych nauk brak teologii, a przeciez obydwie nauki, bibliologia i teolo-
gia, spotykaja si¢ przy wspolnym przedmiocie badan, ktorym jest ksiazka teologiczna, a w Szcze-

g6Inosci Biblia — Ksigga nad ksiggami.

C. METODY BADAWCZE

W niniejszej pracy podjgto probg spojrzenia na BT przez pryzmat metod, ktorymi postuguje
si¢ bibliologia. Chodzi wigc nie tylko o przebadanie samej BT jako ksiazki, czyli finalnego, mate-
rialnego efektu zespolu czynnosci okreslanych wspolnym mianem edytorstwa biblijnego, ale takze
o spenetrowanie przy pomocy odpowiednich narzedzi srodowiska BT jako ksiazki, czyli przynajm-

niej wybranych zagadnien z jej zycia i funkcjonowania w spoteczenstwie™®.

B3 Zob. K. MIGON, dz. cyt., s. 108-109.
4 Tamze, s. 108.
1% Tamze, s. 222-303.

% Ppor. tamze, s. 57-58.
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,Naczelna metoda nauki o ksigzce, obowiazujaca we wszystkich jej czeéciach, jest metoda

funkcjonalna (funkcjonalnobibliologiczna), za pomoca ktorej bada si¢ ksiazke z uwzglednieniem

wszystkich jej elementéw oraz procesy bibliologiczne w zwiazku z czytelnikiem rzeczywistym lub

hipotetycznym”17. Stosowanie metody funkcjonalnej w konkretnych badaniach wymaga doktad-

niejszego jej sprecyzowania i niejako roztozenia na metody szczegdtowe ™.

18

W niniejszej pracy stosowane wigc bgda nastepujace szczegdlowe metody ksiggoznawcze:

Metoda historyczna polegajaca na wydobyciu z dostepnych Zrédet informacji o procesach bi-
bliologicznych kolejnych wydan BT (produkcja, dystrybucja, konsumpcja), ktére zostana opisa-
ne w aspekcie historycznego rozwoju (osobno dla kazdej edycji). Kolejnym etapem zastosowa-
nia tej metody bedzie opis historii wykorzystywania 1 przedrukéw BT. Stosowanie metody histo-
rycznej odstoni proces ewolucji BT oraz jej spotecznego oddzialywania.™

W ramach metody historycznej stosowana bgdzie takze metoda, ktdra mozna nazwaé¢ metoda
genetyczng, polegajaca na poszukiwaniu przyczyn zjawisk bibliologicznych. Postugiwanie si¢ ta
metoda umozliwi uchwycenie relacji np. miedzy zapotrzebowaniem spotecznym na Biblig, a po-
jawieniem si¢ roznych tlumaczen i1 edycji oraz rzuci §wiatto na przyczyny dynamiki procesow
bibliologicznych.

Bardzo przydatna okaze si¢ takze metoda bibliograficzna utatwiajaca planowe gromadzenie,
klasyfikacje¢ oraz opis edycji BT. Dzigki tej metodzie zostanie uporzadkowana czg$¢ materiatu
zrodtowego pracy.

Kolejna ze stosowanych metod to metoda statystyczna, $cisle zwiazana z metoda bibliogra-
ficzna. Metoda statystyczna polegajaca na iloSciowym spojrzeniu na liczbe poszczegodlnych
przektadow, edycji 1 naktadow, zobrazuje dynamike proceséw bibliologicznych BT na tle wydan
innych ttumaczen oraz dostarczy danych umozliwiajacych uchwycenie zaleznosci migdzy dyna-
mika procesow bibliologicznych BT a rozwojem biblistyki polskie;.

Bardzo przydatna podczas badan bedzie metoda typograficzna polegajaca na badaniu druku,
szczegOlnie przy opisie i1 identyfikacji edycji BT nieznanego pochodzenia. Metoda ta odda row-
niez ustugi przy analizie kompozycji strony, doboru pism i1 formatu zaleznie od przeznaczenia
poszczegbdlnych wydan.

Waznym aspektem badan bibliologicznych jest uchwycenie zalezno$ci migedzy materialng po-
stacia ksigzki (rodzaj zapisu, format, dobor pism, papieru, grafiki, ilustracji, zawarto$ci, wyposa-

zenia itd.), jej trescia i przeznaczeniem (funkcja). Z drugiej strony nalezy zbada¢, na ile odpo-

17

18

19

Tamze, s. 117.

M. Rulikowski, jeden z polskich teoretykow bibliologii, zachgcat do tworzenia podczas konkretnych badan wiasnych
metod adekwatnych do podjgtej tematyki oraz wlasnej terminologii. Z tej zachgty korzysta autor niniejszej pracy, dobiera-
jac taki zestaw metod i modyfikujac je w taki sposob, aby staty si¢ narzedziami przydatnymi do przebadania tak szczegol-
nego obiektu, jakim jest Biblia wraz ze swoim oddziatywaniem spotecznym. Por. tamze, s. 71. 74.

Por. tamze, s. 177.
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wiednie uksztaltowanie formy ksiazki odpowiada na zglaszane zapotrzebowanie spoteczne.
W ujawnieniu tych aspektow pomoze metoda, ktora mozna nazwa¢ metoda adaptacyjng.

Przy pomocy opisanych wyzej metod wykonana zostanie analityczna czg$¢ prac badawczych.

Na podstawie zdobytych w ten sposéb danych zostanie przeprowadzona synteza, zmierzajaca do

ukazania kulturotworczej funkcji BT.

D. ZRODLA 1 ICH KRYTYKA

Nawet pobiezna orientacja w zgromadzonych materiatach zréodtowych zwiazanych z BT od-
krywa ogromne ich bogactwo 1 r6znorodnos¢. Aby wigc ulatwi¢ opracowanie, a nast¢pnie korzysta-

nie z tak wielkiego bogactwa materiatu, podzielono go na kilka grup:

1. Edycje z tekstem BT (wydania oryginalne, przedruki oraz pozycje wykorzystujace tekst
BT), zgromadzone podczas kwerend prowadzonych w archiwum Pallottinum, bibliotekach i
ksiggozbiorach prywatnych. Przy ustalaniu listy wydan oryginalnych oraz reprintow bardzo po-

mocny bedzie takze ,,Przewodnik bibliograficzny”.

2. Materialy archiwalne odnalezione w archiwach réznych instytucji i oséb prywatnych. Pocho-
dzace z tych Zrodet dokumenty wymagaty dla celow niniejszej pracy odpowiedniego opracowa-
nia. Wszystkie dokumenty archiwalne zostaly zeskanowane i pod odpowiednimi sygnaturami

umieszczone w odpowiednich zbiorach na zataczonej do pracy ptycie CD.

Na plycie znajduja si¢ nastgpujace zbiory (katalogi):

BEkum — dokumenty dotyczace Biblii ekumenicznej;

BPaul — dokumenty dotyczace projektu Biblii paulistow;

BWarsz — dokumenty dotyczace Biblii warszawskiej;

CK — korespondencja dotyczaca BT migdzy cenzura ko$cielna a Pallottinum;

Inne — inne dokumenty;

K — korespondencja dotyczaca BT (migdzy r6znymi osobami fizycznymi i prawnymi);
L — korespondencja dotyczaca Lekcjonarza mszalnego;

LG — korespondencja dotyczaca Liturgii godzin;

UK — korespondencja dotyczaca BT migdzy cenzura panstwowa a Pallottinum;

ZZ 1962-03 — tzw. ,,Zeszyt Zawieyskiego” (z marca 1962 r.).



Zataczona na ptycie CD dokumentacja zawiera tylko te zrodta, ktore bezposrednio zostaly w
niniejszym opracowaniu wykorzystane. Czasami jednak autor odsyta czytelnika do tzw. pelnego
archiwum BT, ktore zawiera wszystkie zgromadzone materialy. Ptyty CD z pelnym archiwum BT
sa dostepne u autora pracy, w Wydawnictwie Pallottinum oraz Opactwie Tynieckim.

Dokumenty zostaly oznaczone sygnaturami w nast¢pujacy sposob:

e W przypadku korespondencji, np.: 1964-01-23 J-P_1 — kolejne elementy oznaczaja: date na-
pisania listu (23 stycznia 1964), skrot nazwiska (nazwy) autora (J — A. Jankowski), skrét na-
zwy (nazwiska) adresata (P — Wydawnictwo Pallottinum), numer listu wystanego danego dnia
przez tego samego autora do tego samego adresata (jesli taki list byt jeden, to ostatnig cyfre
pomija sig).

e W przypadku innych dokumentoéw starano si¢ nada¢ im takie sygnatury, aby poda¢ charakter
dokumentu, autora i date powstania, np.: Wspomnienia_Meissner_2003-02-13; Histo-
ria_BT_Dusza 2000-04-02; nie zawsze jednak mozliwe bylo umieszczenie w sygnaturze
wszystkich danych, stad istnieja takze sygnatury niepelne, np.: Przedruki_1991; Notat-
ka_Paraklet.

Dokumenty archiwalne beda cytowane w nastgpujacy sposob: najpierw podany zostanie zbior z
ptyty CD (katalog), nastgpnie sygnatura dokumentu oraz jego strona (tylko w przypadku doku-
mentow o wigkszej liczbie stron i tylko tam, gdzie podanie strony jest istotne), np.: In-
ne/Wspomnienia_Meissner_2003-02-13 s1; K/1966-01-05 P-Romaniuk 2 _s2.

W wykazie dokumentéw w bibliografii zatacznikowej podane zostanie pochodzenie dokumen-
tow.

Przy cytowaniu zawarto$ci dokumentow poprawiane beda ewidentne bledy ortograficzne, gra-
matyczne i interpunkcyjne. Zachowane zostang podkreslenia i r¢czne dopiski oraz obecna w Zro-
dtach pisownia matymi i duzymi literami. Teksty przekreslone bgda ignorowane. Stowa opusz-

czone przez autoréw dokumentow przez przypadek beda dodawane w kwadratowych nawiasach.

3. Recenzje i opracowania dotyczace BT stanowig trzecia grupg zrodet. W tym miejscu trzeba
zaznaczy¢, ze przyporzadkowane do tej grupy publikacje z jednej strony sa autentycznymi mate-
riatami Zroédlowymi dostarczajacymi informacji na temat historii BT i jej funkcjonowania,
szczegolnie gdy pochodza od bezposrednich swiadkow wydarzen, a z drugiej strony te publika-
cje posiadaja wiele elementow charakterystycznych dla opracowan. Z tego powodu w bibliogra-
fii zalacznikowej ta grupa materialdéw zostanie umieszczona w specjalnie wyodrgbnionej czesci

(p. B: Opracowania i recenzje dotyczace BT).



4. Kolejnym bardzo cennym zZrédlem informacji na temat BT beda takze zgromadzone przez auto-

ra niniejszej pracy pisemne i ustne wspomnienia Swiadkow wydarzen oraz przeprowadzone z

nimi wywiady.

Doktadniejsze przebadanie zgromadzonego materiatu zrédtowego bezposrednio dotyczacego

BT ukazuje konieczno$¢ krytyki zrodel, a to z kilku powodow:

Nie zawsze podawane w zrodlach archiwalnych informacje sa zgodne z autentycznym biegiem
wydarzen, czasem sa to wzmianki o planach i zamiarach nigdy niezrealizowanych, przypuszcze-
nia, wlasne oceny i interpretacje autorow zrodet.

Ponadto nalezy liczy¢ si¢ z zawodno$cia pamigci §wiadkow wydarzen.

Kolejny problem pojawia si¢ przy opisie odnalezionych przedrukéw BT; wiele z nich posiada

falszywe adresy wydawnicze, wskazujace na pochodzenie z Pallottinum.

Przy dokonywaniu krytyki zrodet bgda stosowane nastgpujace zasady i1 procedury:

Zrédta beda porownywane ze soba.

Za gtowne kryterium pomagajace w uzgadnianiu informacji przyjmuje si¢ wywiad z osobami
bezposrednio zaangazowanymi w prace nad BT (gtownie: A. Jankowski, S. Dusza, K. Roma-
niuk, a dla poczatkow BT K. Meissner).

Jesli nie da si¢ uzgodnic¢ Zrodet, to zostanie to zaznaczone w przypisach do pracy; podane zosta-
na wtedy wszystkie wersje wydarzen.

Przy identyfikacji przedrukow pomocna bgdzie metoda typograficzna i opinia przedstawicieli

Pallottinum.

Zupehie inng kategorig zrodet stanowia dokumenty Kosciola oraz edycje z ré6znymi niz BT

przektadami Pisma Swietego, stanowiace tto dla BT.

Zakres chronologiczny pracy obejmuje, dla BT (tto jest nakreslone od poczatkéw historii

Biblii w Polsce), lata 1958-2003, z tego tez okresu pochodza, $cisle zwiazane z BT, materiaty zro-

dlowe i opracowania wykorzystane w pracy.

E. PREZENTACJA TRESCI PRACY

Niniejsza praca sklada si¢ z trzech zasadniczych czegs$ci:
Pierwsza z nich prezentuje dawne i najnowsze nauczanie Kosciota na temat edytorstwa i czytel-
nictwa Pisma Swigtego (rozdz. I) oraz polska tradycje translatorska i edytorska Biblii (rozdz. II).

W czesci tej zostanie nakreslone tlo dla rozwazan nad historia BT.
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e (Czgs¢ druga stanowi opis procesow bibliologicznych oryginalnych wydan BT (w aspekcie ich
historycznego rozwoju — rozdz. I11) oraz jej przedrukow i pozycji na r6zne sposoby wykorzystu-
jacych tekst BT (rozdz. IV).

o (zgsC trzecia zawiera probg syntetycznego ujecia znaczenia BT dla rozwoju polskiej kultury
biblijnej (rozdz. V).

Koncowe wyniki badan zostana podane w Zakornczeniu pracy.

F. USTALENIA SZCZEGOLOWE

Aby osiagna¢ wigksza precyzje w cytowaniu materialéw zréodtowych i1 opracowan, zastoso-
wane zostang przypisy trzech rodzajow: 1) jesli numer przypisu znajdzie si¢ przy naglowku jakie-
gos$ punktu pracy, to znak, ze w catym punkcie korzysta si¢ gtdéwnie z pozycji, ktérych noty znajdu-
ja sig na dole strony; 2) numery przypisow umieszczone po kropce odnosza si¢ do catego akapitu
lub kilku akapitéw poprzedzajacych przypis (zazwyczaj do przypisu tego samego typu); 3) numery
przypiséw umieszczone w srodku zdan lub przed kropkami odnosza si¢ do konkretnego zdania lub
jego czesci.

W poszczeg6lnych wydaniach BT zastosowane zostaty rézne sygnatury ksiag biblijnych. Ze
wzgledu na wymog jednolitosci pracy naukowej zostana tu zastosowane sigla wg BT 3-5. W orygi-
nalnej za$ postaci zastosowane zostang skroty tylko w ramach cytatow oraz tam, gdzie bgdzie to
merytorycznie uzasadnione.

Pomiary wykonywane sa z doktadnoscia rzedu 1-2 mm. Przy formatach bgda podawane wy-
miary zaokraglane w gorg do pelnego centymetra.

W celu utatwienia identyfikacji poszczegolnych edycji BT nadano niektérym z nich symbole,
ktore beda stosowane w tekscie pracy. Ich lista znajduje si¢ w wykazie skr6téw oraz przy opisach

bibliograficznych pozyciji.



ROZDZIAL 1

NAUCZANIE KOSCIOEA O TEUMACZENIU, WYDAWANIU
I CZYTANIU PISMA SWIETEGO

Ogromne znaczenie dla rozwoju katolickiego edytorstwa biblijnego miato nauczanie Koscio-
fa, ktéry wydawat dokumenty wyznaczajace normy obowiazujace przy ttumaczeniu, drukowaniu,
rozpowszechnianiu i czytaniu Pisma Swigtego. Dlatego prezentacje tradycji polskiego edytorstwa
biblijnego, stanowiacej tto dla genezy i historii BT, winno poprzedza¢ omdéwienie najwazniejszych
dokumentéw Magisterium dotyczacych tlumaczenia, wydawania i rozpowszechniania tekstow bi-
blijnych. Zostana tu réwniez dotknigte niektore elementy nauki Kos$ciota o liturgicznym i prywat-
nym czytaniu Biblii, gdyz to zagadnienie czgsto wiaze si¢ z udostgpnianiem tekstow swigtych przy

pomocy dziatan translatorskich i wydawniczych.

A. PRZED SOBOREM TRYDENCKIM

Az do wieku XII tlumaczono i kopiowano ksiegi Pisma Swietego bez ograniczen ze strony
Magisterium Kos$ciota. Dopiero w zwiazku z pojawiajacymi si¢ sredniowiecznymi ruchami here-
tyckimi katarow, waldensow i albigensow, pod koniec XII i w XIII w., wprowadzono ograniczenia
w poshugiwaniu si¢ przektadami biblijnymi na j¢zyki narodowe. Nie byly one jednak powszechne 1
dotyczyty pewnych terenéw Francji, Aragonii i Hiszpanii. W XIV w. podobne ograniczenia pojawi-
ly si¢ w Niemczech, a na poczatku XV w Anglii, w zwiazku z rozpowszechnianym tlumaczeniem
Biblii J. Wilklifa.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie chodzito o zakaz czytania Biblii w ogdle. Intencja
koscielnych i $wieckich prawodawcow byto przede wszystkim uchronienie wiernych przed bted-
nymi, prywatnymi thumaczeniami tekstu oraz ich heretyckim wyktadem. Swiadczy o tym istnienie
w $redniowieczu licznych przektadéw Biblii na jezyki narodowe, niektére z nich posiadaty nawet
aprobatg kos$cielna. Biblia w tym okresie stawala si¢ coraz popularniejsza i to nie tylko za sprawa
ruchow heretyckich przygotowujacych grunt po reformacje, ale takze pod wplywem dziatalnosci

A 1
zakonow zebraczych.

! Zob. P. G. DUNCKER, La Chiesa e le versioni della S. Scrittura in lingua volgare, ,,Angelicum” , vol. XXIV, 1947, s. 140-

147; A. SZLAGOWSKI, Wstep ogélny historyczno-krytyczny do Pisma Swietego, t. 11, Warszawa 1908, s. 294-296.
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Po wynalezieniu druku, jeszcze w XV w., pojawito si¢ wiele wydan Biblii tacinskich oraz w
jezykach narodowych. Poczatkowo edytorstwo biblijne nie bylo regulowane zadnymi wypowie-
dziami Kosciota. Jednak wnet okazato sig, ze druk moze stac si¢ niebezpiecznym narzgdziem pro-
pagowania herezji, dlatego zacze¢to wprowadza¢ cenzurg ksiag, ktore miaty ukazac si¢ drukiem.

Pierwsze ograniczenia zwiazane z drukiem Biblii w jezykach narodowych wprowadzono w
latach 70-tych i 80-tych XV w. w Niemczech i Hiszpanii. Mialy one jednak niewielki zasigg teryto-
rialny. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze do konca XV w. na terenie Niemiec i Wtoch, gdzie wytto-
czono najwigksza ilos¢ Biblii w jezykach narodowych, nie spotykamy zadnych powszechnych
ograniczen w tej materii.?

Ostrzejsze restrykcje w sprawie edytorstwa w ogoéle, a biblijnego w szczeg6lnosci, pojawity
si¢ w zwiazku z rodzacymi si¢ ruchami reformacyjnymi. W 1515 r. Leon X wydat bulle nakazujaca
biskupom 1 inkwizytorom czytanie ksiazek przeznaczonych do druku. Przewinieniem bylo ttoczenie
ksiag bez adresu wydawniczego 1 nazwiska autora. Zabroniono druku Biblii w jezykach narodo-
wych bez pozwolenia. Kara za ztamanie zakazow mogla by¢ nawet $§mier¢. Od 1521 r. pojawialy
si¢ przypadki palenia na stosie drukarzy i ksiggarzy wraz z nielegalnie ttoczonymi i rozpowszech-
nianymi ksiazkami.?

Nalezy réwniez doda¢, ze podobnie jak w §redniowieczu, tak w pierwszej potowie XVI w.
sprzeciw Kosciota katolickiego wobec wydan Biblii w jezykach narodowych nie byt wymierzony
bezposrednio przeciwko samym tlumaczeniom, ale przeciwko bledom, ktore szerzono przy pomocy
tych edycji oraz przeciwko propagowanej w ten sposob prywatnej lekturze Biblii odrzucajacej ofi-
cjalna wyktadnie Kosciota." W 1527 r. teologowie z Sorbony potepiajac nauke Erazma, nawotuja-
cego do powszechnego czytania Pisma Swietego, o$wiadczyli, ze Kosciét nie zabrania czytania
Biblii w ogole, ale wprowadza ograniczenia wobec tych, dla ktorych taka lektura mogtaby si¢ sta¢
powodem popadniecia w herezje. Wolno bylo czyta¢ Pismo Swigte, ale zawsze z prawowiernym

wyjasnieniem, ktére odpowiadatoby poziomowi intelektualnemu czytelnikow.”

B. POSTANOWIENIA SOBORU TRYDENCKIEGO (1545-1563)

Od czasu biblijnej odnowy nawotujacej do powrotu do zrodet Biblia znalazta si¢ w centrum

zainteresowan religijnych renesansowej Europy, wywotujac wiele sprzecznych opinii na temat rela-

Zob. J. L. FLOOD, Les premiéres Bibles allemandes dans le contexte de la typographie européenne des XV° et XVI° siécles,
W: La Bible imprimée dans ’Europe moderne, red. B. E. SCHWARZBACH, Paris 1999, s. 144-145; The Cambridge History
of the Bible, wyd. 1, t. I1l, London 1963, s. 423; La Bibbia nell 'epoca moderna e contemporanea, red. R. FABRIS, Bologna
1992, s. 32.

®  Zob. The Cambridge..., dz. cyt., s. 430-431.
*  Zob. La Bibbia..., dz. cyt., s. 32-33.
°  Zob. A. SZLAGOWSKI, dz. cyt., s. 297.



cji Pisma 1 Tradycji, kanonu, interpretacji. Pojawit si¢ takze problem naduzy¢ i btedow w thumacze-
niu i druku Ksiag §wigtych. Sprawami tymi zaj¢li si¢ ojcowie Soboru Trydenckiego podczas czwar-
tej sesji obrad (1546). Postanowienia Soboru dotyczace Pisma Swietego znalazty si¢ w dekretach z
8 kwietnia 1546 r.°

1. Kanon Ksigg swietych

Jesli chodzi o kanon Pisma Swietego, to Sobor Trydencki potwierdzit postanowienia synodow
afrykanskich i papieza Innocentego I (1 417) z przetomu IV i V w (EB 16-22) oraz Soboru Florenc-
kKiego z 1441 r. (EB 47). W dekrecie z 8 kwietnia 1546 r. Ojcowie soborowi przypomnieli, ze Ko-
sciot

za przyktadem prawowiernych Ojcow przyjmuje i czci z jednakowa naboznoscia i szacunkiem wszystkie ksiggi
tak Starego, jak i Nowego Testamentu, skoro autorem obydwu jest jeden Bog (EB 57).

Ponadto, aby nie byto watpliwosci, ktore ksiggi Sobor uznat za kanoniczne, w dekrecie zna-
lazt si¢ wykaz pism natchnionych (EB 58-59). Lista zawiera ksiggi, ktore znajduja si¢ w starym i
rozpowszechnionym wydaniu tacinskim, czyli w Wulgacie. Chodzi tu wigc o ksiggi proto- i deutero-
kanoniczne, jak réwniez o fragmenty deuterokanoniczne z Dn i Est, ktore tradycyjnie czytano w
Kosciele jako stowo Boze (por. BE 60).

W ten sposéb Sobor sprzeciwit sie podjetym przez reformatoréw probom przypisywania roz-
nego autorytetu ksiggom biblijnym. Wszystkie ksigegi kanoniczne powinny by¢ otaczane taka sama
czcia, gdyz wszystkie w tym samym stopniu stanowia stowo Boze.

W praktyce edytorskiej oznaczato to, ze ksiggi i fragmenty deuterokanoniczne, uznawane
przez protestantéw za apokryfy, maja by¢ w katolickich edycjach Biblii drukowane migdzy ksig-
gami protokanonicznymi, wedtug tradycyjnie przyj¢tej kolejnosci, 1 w taki sam sposob. Niedopusz-
czalne bylo wigc umieszczanie tych ksiag w oddzielnych czgéciach Biblii oraz drukowanie ich

mniejszymi czcionkami.

2. Autorytet i konieczno$¢ poprawienia Wulgaty’

1 marca 1546 r. przed rozpoczgciem IV sesji soborowej Ojcowie wyznaczyli komisje, ktorej

zadaniem bylo przygotowanie listy naduzy¢ zwiazanych z wydawaniem i uzywaniem Pisma Swie-

®  Chodzi tu o dwa dekrety. Pierwszy z nich Recipiuntur libri sacri et traditiones apostolorum posiada warto$¢ dogmatyczna,

definiujac sktad kanonu i relacje Pisma do Tradycji (EB 57-60). Drugi Recipitur vulgata editio Bibliae praescribitur mo-
dus interpretandi sacram Scripturam ma charakter dyscyplinarny (EB 61-64). Przektad polski dokumentow zob. BF III,
10-15, s. 115-117; WOPS, s. 291-292.

Opieram si¢ glownie na G. M. VOSTE, La Volgata al Concilio di Trento, ,,Biblica” 1946, s. 301-319; La Bibbia..., dz. cyt.,
s. 39-41.



tego. Wsrdd zauwazonych nieprawidtowosci znalazly si¢ sprawy zwiazane z drukiem Biblii, a mia-

nowicie zbyt pochopne wypuszczanie edycji z licznymi btgdami oraz istnienie wielu wariantow

tekstu. Kolejny problem stanowity niezgodne z tradycja sposoby interpretacji tekstu, uzycie Biblii

w przepowiadaniu oraz przekltady i druk Pisma Swigtego w jezykach narodowych. Dwa punkty

sposrod czterech dotyczyly wiec Wulgaty. Komisja zaproponowata $rodki, ktére mialy wyelimino-

wac naduzycia:

1. Konieczng rzecza bylo ogloszenie autentycznosci Wulgaty w sprawach wiary i moralnosci. Mia-
fa ona si¢ sta¢ tekstem podstawowym w dysputach i kaznodziejstwie. W ten sposoéb Ojcowie
chcieli wyeliminowa¢ z oficjalnego uzytku inne, nie zawsze prawidtowe edycje Biblii.

2. W tym celu nalezato ujednolici¢ i poprawi¢ tekst Wulgaty, przekazywany czgsto z btedami
przez kodeksy rekopismienne. Podczas dyskusji mowiono rowniez o potrzebie poprawienia i
wydania wersji greckiej i Biblii hebrajskiej.

W ostatecznym, oficjalnym dokumencie soborowym czytamy na temat Wulgaty:

Ponadto ten §wigty Sobor uwazajac, ze niemato korzysci moze wynikna¢ dla Kosciota Bozego, jesli z wszyst-
kich istniejacych tacinskich wydan Ksiag swigtych niektore zostana ogloszone jako autentyczne, postanawia i
wyjasnia, by to samo stare i rozpowszechnione wydanie, ktére zdobyto sobie uznanie przez tylowiekowe uzy-

wanie w samym KoSciele, byto uwazane za autentyczne w publicznym nauczaniu, dysputach, kazaniach i wy-
ktadach, i Zeby nikt nie odwazyt si¢ ani nie $§miat odrzuca¢ go pod jakimkolwiek pretekstem (EB 61).

Chodzito tu nie o autentyczno$¢ krytyczna, ale teologiczna i prawna, co oznaczato, ze Wulga-
ta nie zawiera zadnego btedu o konsekwencjach dotyczacych prawd wiary i moralnos$ci, cho¢ moze
zawiera¢ niedoktadnosci wynikajace z istnienia roznorodnych wariantow tekstu i1 rozbieznosci w
stosunku do Biblii hebrajskiej. Podstawowym argumentem przemawiajacym za autentycznoscig
Wulgaty byta uswiecona asystencja Ducha Swietego Tradycja Kosciota, ktéry od wiekow uzywat
tego przektadu jako Zrodta prawd wiary 1 moralnosci.

Na temat druku Wulgaty znalazta si¢ tu tylko jedna wzmianka méwiaca, ,,azeby na przysztos$¢
Pismo Swicte, a zwlaszeza to stare i rozpowszechnione wydanie, bylo jak najbardziej starannie
drukowane” (EB 63). Dopiero w liScie napisanym przez legatow papieskich do kard. Farnese z dnia
26 kwietnia 1546 r. postuluje si¢ opracowanie i wydanie az trzech wersji: Wulgaty, Septuaginty i
Biblii hebrajskiej. Po Soborze papieze powotywali komisje, ktore miaty si¢ zaja¢ poprawieniem i
wydaniem krytycznych edycji nie tylko Wulgaty i Septuaginty, ale rowniez NT w oryginale i Biblii
hebrajskiej®. Sposrod tych postulatow zrealizowano w okresie posoborowym tylko dwa, publikujac
tzw. Wulgate syksto-klementynskq (Rzym 1592) i Septuaginte (Rzym 1586).

8 Zob. G. M. VOSTE, art. cyt., s. 310.
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3. Biblie w jezykach narodowych9

Po raz pierwszy w obradach soborowych problem przektadow biblijnych pojawit si¢ podczas
prac komisji przygotowujacych IV sesj¢ wiosng 1546 r. Od poczatku zdania Ojcow byty podzielo-
ne. Biskupi z Hiszpanii, gdzie przektady Pisma Swicgtego byly juz dawno zabronione, na czele z
kard. P. Pacheco z Jaén opowiadali si¢ przeciwko ttumaczeniom. Biskupi z Niemiec i Wtoch, gdzie
wersje narodowe cieszyly si¢ popularno$cia i nie byly zakazane, opowiedzieli si¢ zdecydowanie po
stronie Biblii w jezykach narodowych. Na czele drugiej grupy stanal bardzo wptywowy kardynat,
gospodarz soboru, C. Madruzzo, arcybiskup Trydentu. Obie strony wysuwaly liczne argumenty
uzasadniajace ich stanowiska, ktére mozna stresci¢ w nastgpujacy sposob.

Przeciwnicy twierdzili, ze Biblia przetlumaczona na jezyki narodowe trafi do oséb niewy-
ksztatconych i nie majacych odpowiedniego przygotowania, ktore mylnie interpretujac tekst, po-
padna w btedy. Praktyka pokazuje, ze lektura Pisma Swigtego, ktora sama w sobie jest pozyteczna,
moze stac si¢ dla wielu prawdziwym niebezpieczenstwem, a z tej sytuacji skorzystaja tylko herety-
cy. Lepiej wiec bedzie zabroni¢ lub ograniczy¢ uzywanie przektadéw, tym bardziej ze nie ma Bo-
skiego ani apostolskiego przykazania nakazujacego prywatna lekturg stowa Bozego. Cale nauczanie
nalezy, zgodnie z wola Chrystusa, ztozy¢ w rece osob wyksztalconych i w tym celu ustanowionych,
aby pouczaty lud o prawdach wiary zawartych w Pismie Swigtym.

Zwolennicy uwazali, Ze naduzycia nie moga spowodowac zakazu postugiwania si¢ Biblia w
jezykach narodowych, zwlaszcza ze Pismo Swigte od samego poczatku bylo pisane i thumaczone
tak, aby mogli wszyscy je rozumie¢. Ponadto sam Jezus zwracal si¢ do ludzi prostych w ich wia-
snym j¢zyku. Naduzycia w thumaczeniu i lekturze Biblii nie pochodza od ludzi prostych, ale raczej
od wyksztatconych, ktorzy staja na czele ruchow heretyckich. Przyczyna ich szerokich wptywow
nie lezy w osobistej lekturze stowa Bozego, ale raczej w tym, ze prawdziwi pasterze zaniedbuja
swoje obowiazki. Konieczne jest wigc nie ograniczanie uzywania Biblii w jezykach narodowych,
ale przemiana tych, ktdrzy odpowiedzialni sa za postugg pasterzowania i nauczania, ktore powinno
by¢ przeniknig¢te duchem Biblii. W tym kontek$cie przektady biblijne dokonane przez osoby do
tego przygotowane stana si¢ narzedziem pozytecznym dla wszystkich.

W czasie obrad kongregacji generalnej doszto kilkakrotnie do sporu migdzy wymienionymi
wyzej wplywowymi kardynatami. Sprawe jednak zatagodzili legaci papiescy, ktorzy dyspute nad
przektadami biblijnymi odwlekali. O Bibliach narodowych nie wspominaja rowniez wyraznie ofi-
cjalne dokumenty Soboru. Postawe legatow mozna uzasadni¢ pragnieniem uniknig¢cia skandalu
spowodowanego sporem tak wptywowych osobistosci. Ponadto wydawalo sig, ze nie do osiagnigcia

byt kompromis w tej sprawie. Decyzja sprzyjajaca przektadom zostataby odrzucona przez przed-

Opieram si¢ gtownie na P. G. DUNCKER, art. cyt. s. 147-157; La Bibbia..., dz. cyt., s. 39-41; G. M. VOSTE, art. cyt. s. 305-
308.



stawicieli Hiszpanii 1 Francji, a przeciwna wzbudzitaby sprzeciw biskupéw z Wtoch, Niemiec i
Polski. W ostatecznym glosowaniu po stronie Madruzziego opowiedziato si¢ dziesigciu Ojcow, a
po stronie Pacheco czternastu, dwudziestu dwoch wstrzymato si¢ od glosu. Wynik gtosowania po-
kazat, ze Ojcowie nie chcieli potgpi¢ ttumaczen biblijnych na jezyki narodowe.

Ostatecznie w oficjalnym dekrecie soborowym z 8 kwietnia 1546 r. czytamy:

Insuper eadem sacrosancta synodus ... decernit et statuit, ut posthac sacra scriptura, potissimum vero haec ipsa
vetus et vulgata editio, quam emendatissime imprimatur... (EB 63)™°

Stowo potissimum pozwala przypuszczaé, ze nie chodzi tu tylko o Wulgate, ale rowniez o in-
ne edycje, wsrod ktorych nalezy widzie¢ takze Biblie przettumaczone na jezyki narodowe. Zwrot
emendatissime imprimatur sugeruje nie tylko druk bez bledow, ale rowniez koniecznos¢ edycji,

ktore beda zawieraly adnotacje wyjasniajace trudniejsze miejsca’’.

4. Postanowienia dotyczace druku Biblii i innych dziel religijnych

Naduzycia zwiazane z rozpowszechnianiem Biblii sktonity Ojcéw do zajgcia si¢ roéwniez dru-

karstwem biblijnym. Oficjalny dekret soborowy w nastgpujacy sposob wypowiada si¢ w tej kwestii:

Niech nikt nie komentuje Pisma Swietego wbrew powszechnej zgodzie Ojcow, chociazby jego komentarze nie
miaty ujrze¢ §wiatta dziennego. Ci, ktorzy by si¢ temu opierali, niech zostang podani przez ordynariuszy i ukara-
ni karami przewidzianymi przez prawo.

Ale i wydawcom chce w tym przypadku nakazaé stuszny umiar, ktorzy bez zenady, tj. sadzac, ze im wolno, dru-
kuja cokolwiek, bez zezwolenia przetozonych Kosciota, same nawet ksiegi Pisma Swigtego z adnotacjami w
nich i z czyimikolwiek bez réznicy wyjasnieniami, czesto skrycie, a nierzadko blednie podajac drukarnig, lub co
gorzej bez imienia, gdzie indziej takze wydane tego typu ksiazki lekkomySlnie rozpowszechniaja; orzeka sig
wiec i postanawia, azeby na przysztos¢ Pismo Swiete, a zwlaszcza to stare i rozpowszechnione wydanie, bylo
jak najbardziej starannie drukowane®, nikomu nie wolno drukowaé ani polecaé¢ drukowaé jakichkolwiek ksiag
tresci religijnej bez podania imienia autora. Nie wolno tez na przyszito$¢ ich sprzedawaé albo przechowywac u
siebie bez uprzedniego ich zbadania i zatwierdzenia przez ordynariusza pod kara wylaczenia ze spoteczno$ci
wiernych i pienigzna, natozona przez kanon ostatniego Soboru Lateranskiego (EB 62-63).

W tym samym dokumencie Sobor wymagat, aby zakonnicy uzywali odpowiednich ksiag tyl-
ko po otrzymaniu pozwolenia od swoich przetozonych.

Jesliby kto§ rozpowszechnial ksiggi nie zaopatrzone w pozwolenia koscielne, ma podlegac
karze takiej samej jak ich drukarze. Ci natomiast, ktorzy posiadaja lub czytaja ksiazki drukowane
anonimowo, czyli bez podania ich autora, mieli by¢ karani tak jakby sami byli autorami tych dziet
(por. EB 63).

W praktyce oznaczato to wprowadzenie cenzury koscielnej 1 koniecznos¢ uzyskania pozwo-

lenia na druk ksiazek religijnych. Takie pozwolenie musiato by¢ udzielone na pismie 1 w sposob

10 Ponadto tenze $wigty Sobor... orzeka wige i postanawia, azeby na przyszlos¢ Pismo Swigte, a zwlaszeza to stare i rozpo-

wszechnione wydanie, byto jak najbardziej starannie drukowane...”, zob. polski przektad WOPS, s. 292.

' Na temat takiej interpretacji zob. P. G. DUNCKER, art. cyt, s. 157.



wyrazny wyeksponowane na stronach tytutowych (EB 63). Postanowienia te w sposob szczegdlny

dotyczyty oczywiscie Pisma Swigtego i biblijnych komentarzy.

C. PO SOBORZE TRYDENCKIM
DO PONTYFIKATU PIUSA IX (DO 1878 R.)

Dalsze dzieje przektadow potoczyly sig raczej niekorzystnie dla wersji narodowych. Jeszcze
w czasie trwania Soboru w 1559 r. papiez Pawet IV opublikowat indeks, w ktérym umieszczono
ksigzki zakazane dla katolikoéw. Na koncu spisu mozna byto znalez¢ dodatek zatytulowany Biblia
prohibita, pod ktérym umieszczono wydania Biblii z adnotacja, ze zakaz drukowania, czytania i
posiadania dotyczy réwniez wydan Pisma Swietego, ktore nie posiadaja wyraznego pozwolenia ze
strony Kongregacji Swigtej Inkwizycji. Chodzito tu wigc nie tylko o wydania uznawane za heretyc-
kie, ale rowniez o edycje katolickie, ktore ukazatly si¢ bez zezwolenia. Na polecenie Piusa IV indeks
poddano rewizji 1 opublikowano go juz po zakonczeniu Soboru w 1564 r. Znalazly si¢ w nim edycje
reformowane, nie byto tam natomiast dodatku Biblia prohibita. Byly za to kanony odnoszace si¢ do
Biblii w jezykach narodowych. Wedtug tych kanondw, aby posiada¢ lub czyta¢ katolicka Bibli¢ w
jezyku narodowym, nalezalo uzyska¢ indywidualne pozwolenie biskupa lub inkwizytora, po
uprzednim zasiggnigciu rady proboszcza lub spowiednika, albo jesli chodzi o zakonnikow, przeto-
zonego zakonnego. Kolejne edycje Indeksu (Sykstusa V z 1590 i Klemensa VIII z 1596) zarezer-
wowaty prawo udzielania takich pozwolen dla Stolicy Apostolskiej.

Nalezy w tym miejscu rowniez stwierdzi¢, ze kanony te byly w bardzo réznym stopniu prze-
strzegane™. W Hiszpanii starano si¢ zachowywac je w sposob surowy, a nawet tworzono tam wia-
sne spisy ksiag zakazanych. W innych krajach podchodzono do tych zakazow w sposob bardziej
liberalny. Dopiero Benedykt X1V w konstytucji Sollicita ac provida z 13 czerwca 1758 r. zamiesz-
czonej w kolejnej edycji Indeksu ustalit, Ze nie potrzebne sa dodatkowe pozwolenia na czytanie
przektadow narodowych, jesli sam przektad posiada aprobatg Stolicy Apostolskiej lub jest wyposa-
zony w odpowiednie noty wyjasniajace oparte na dzietach Ojcow Kosciota. Pius VII, Pius VIII,
Grzegorz X VI 1 Pius IX podtrzymali to zarzadzenie.**

W wieku XIX powstaly liczne Towarzystwa Biblijne zwiazane ze wspdlnotami protestancki-
mi, ktérych celem byta popularyzacja Pisma Swigtego przez dziatalnoé¢ wydawnicza i kolportaz

oraz publikacje biblijne w jezykach narodowych®. Zgodnie z zasada przyjeta w 1813 r. przez Bry-

12 Zwrot emendatissime imprimatur przeklad wioski oddaje: sia stampata secondo la versione piii corretta, co zaktada weze-

$niejsze prace nad krytyka tekstu. Zob. EB 63, s. 84. 85.

Kilka przyktadéw zastosowania przepisow Soboru Trydenckiego odnos$nie do czytania Biblii w jezykach narodowych
zob.: A. SZLAGOWSKI, dz. cyt. s. 297-299.

4 Zob. P. G. DUNCKER, art. cyt. s. 157-162; A. SZLAGOWSKI, dz. cyt., s. 315-316.
5 Zob. J. KubASIEwICZ, J. PYTEL, Biblijne towarzystwa I, EK I, k. 488.
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tyjskie 1 Zagraniczne Towarzystwo Biblijne w Londynie, Biblie ukazywaly si¢ bez ksiag deutero-
kanonicznych'®. Dla Kosciota katolickiego podejrzana byla sama motywacja dziatalnosci towa-
rzystw, ktora opierata si¢ na przekonaniu, ze Pismo Swicte jest jedyna regula wiary i ze samo w
sobie jest zrozumiate dla wszystkich. Dlatego edycje rozpowszechniane przez towarzystwa nie byly
wyposazane w noty wyjasniajace oparte na powszechnej nauce Ojcéw Kosciota 1 Magisterium.
Przektadom tym strona katolicka zarzucata réwniez btedy w tlhumaczeniu tekstu. Z tego powodu
kolejni papieze potepiali dzialalno§é towarzystw'’, zabraniajac wiernym korzystania z drukowa-

nych przez nie wydan Pisma Swictego.'®

D. OD LEONA XI11 DO PIUSA XI11I (LATA 1878-1958)

Druga potowa XIX w. przyniosta nasilenie racjonalistycznej krytyki Pisma Swietego, ktora
usitowata podwazy¢ podstawy wiary katolickiej w kwestii natchnienia i bezbtednosci Ksiag §wig-
tych, szczegolnie w materii przyrodniczej i historycznej. Biblistyka katolicka stojac na niskim po-
ziomie nie byla w stanie sprosta¢ opartym na badaniach naukowych argumentom zwolennikéw ra-
cjonalizmu. W tej sytuacji Leon XIII (1878-1903) w 1893 r. wydatl encyklike Providentissimus
Deus (EB 81-134), ktorej celem byto odparcie btedow oraz podniesienie poziomu katolickich stu-
diow biblijnych.™

W encyklice papiez nie poswigcit wprost miejsca edytorstwu biblijnemu, ale niektdre znajdu-
jace si¢ w niej sformutowania wyraZnie sygnalizuja poczatki nowej epoki. Nadal podstawa wykladu
teologii miata by¢ Wulgata, ale z zaleceniem korzystania z innych przektadow starozytnych oraz
tekstow oryginalnych (EB 106). Ponadto aby podnie$¢ poziom biblistyki katolickiej, Leon XIII za-
lecil studium starozytnych jezykow biblijnych (EB 118).

W konstytucji Officiorum ac munerum z 25 stycznia 1897 r. (EB 136a-d) oraz w brewe Ro-
mani Pontifices wydanym do nowego Indeksu z 17 wrzesnia 1900 r. Leon XIII znidst i uniewaznit
dotychczasowe ustawy o Indeksie oraz wprowadzit wtasne zasady dotyczace wydawania i uzywania
Pisma Swietego. Z tekstow oryginalnych i starozytnych przektadow wydawanych przez niekatoli-

kow, chociaz bylyby wydawane wiernie i bez brakéw (fideliter et integre editae), mogli korzystaé

16 Zob. B. ENHOLC-NARZYNSKA, Teksty biblijne w przektadzie ks. Jana Jakuba Wujka, ich wydania i rozpowszechnianie

przez Towarzystwo Biblijne w Polsce w XIX i XX wieku, w: Jan Jakub Wujek tlumacz Biblii na jezyk polski. W czterech-
setnq rocznice wydania Nowego Testamentu 1593-1994. Ksiega referatow wygloszonych na konferencji 26 kwietnia 1993,
red. M. KAMINSKA, £.6dZ 1994, s. 138. 141.

" Chodzi tu o nastepujace dokumenty: Pius VIII, Encyklika Traditi humilitati z 24.05.1829 r. (EB 74a); GRZEGORZ X VI,
Encyklika Inter praecipuas (De Societatum Biblicarum machinationibus) z 8.05.1844 (EB 74b-I); Pius 1X, Encyklika Qui
pluribus (De sectis et Societatibus Biblicis) z 9.11.1846 (EB 74m). Na ten temat ukazywaly si¢ jeszcze inne dokumenty
papieskie nie zamieszczone w EB: Pius VII, Brewe do Ignacego Raczynskiego abpa gnieznienskiego z 4.06.1816; Brewe
do Stanistawa Bohusza Siestrzencewicza abpa mohylowskiego z 3.09.1816; LEON XII, Encyklika Ubi primum z
5.05.1824. Dokumenty te omawia A. SZLAGOWSKI, zob. dz. cyt., s. 313-315.

18 Zob. P. G. DUNCKER, art. cyt. s. 162.
9 Zob. BWDK, s. 7-18.



wylacznie teologowie 1 biblisci, ale tylko w tym przypadku, gdy nie ma tam pogladéw sprzecznych
z wiarg katolicka (EB 136a). Ta sama zasada dotyczyta rowniez korzystania z innych thumaczen
Biblii wydanych przez niekatolikow (EB 136b). Bezwarunkowo zabronione zostaly wszelkie prze-
ktady, nawet katolickie, ktore nie posiadaty aprobaty Stolicy Apostolskiej, albo nie byty wydawane
pod pilna piecza biskupa z dodaniem objasnien zaczerpnigtych z pism Ojcoéw Kosciota i uczonych
katolickich (EB 136¢). Zabroniono réwniez uzywania nowozytnych przektadow niekatolickich, a
przede wszystkim wydawanych przez Towarzystwa Biblijne, gdyz ukazywaly si¢ bez uwzglednie-
nia rozporzadzen koscielnych dotyczacych edytorstwa biblijnego. Tlumaczen tych mogli uzywac
tylko teologowie 1 biblisci, ale pod warunkiem, ze nie zawieraty pogladéw wrogich wierze katolic-
kiej (EB 136d).

Dokument nie zabraniat korzystania z Pisma Swigtego w jezykach narodowych, nawet bez
zasiggania opinii biskupa, proboszcza czy spowiednika, jezeli edycje posiadaty aprobatg Stolicy
Apostolskiej (te mogly by¢ bez komentarzy) lub zostaly wydane pod pilng pieczq biskupa (W tym
przypadku musiaty zawiera¢ objasnienia). W ten sposob Leon XIII zniost regule czwarta Indeksu z
1564 r. ograniczajaca korzystanie przez ogdt wiernych z przektadow Pisma Swictego.?’

Za pontyfikatu Piusa X (1903-1914) Magisterium Kosciota kilkakrotnie w swoich dokumen-
tach wspomniato o problemach zwiazanych z edytorstwem biblijnym.

Potepiajac gloszone przez modernistow tezy, Swigte Officium w dekrecie Lamentabili z
4 lipca 1907 r. odrzucito poglad, jakoby

prawo koscielne nakazujace, by ksiazki o tresci religijnej dotyczace Pisma Swietego byty poddawane uprzednio

cenzurze, nie odnosi si¢ do tych, ktorzy uprawiaja naukowa krytyke lub egzegezg ksiag Starego i Nowego Te-
stamentu (EB 192)%.

W encyklice Pascendi Dominici Gregis z 8 wrzesnia 1907 r. Pius X odwotujac si¢ do konsty-
tucji Officiorum ac munerum Leona XIII, zobowiazal biskupow do pilniejszego nadzoru nad wy-
dawaniem wszelkiego rodzaju publikacji dotyczacych spraw wiary, ktére mogty by¢ publikowane
tylko po dokladnym zbadaniu treéci przez cenzora i nadaniu Imprimatur oraz Nihil obstat?’. Na
konieczno$¢ zaostrzenia cenzury ten sam papiez zwrocit uwage takze w motu proprio Praestantia
Scripturae z 18 listopada 1907 r. (EB 273).

W 1907 r. PKB polecita benedyktynom prace nad poprawionym wydaniem Wulgaty. W tym

celu powotano do istnienia Commissio de revisione Vulgatae®,

20 Zob. A. SzZLAGOWSKI, dz. cyt., 5. 316-323; P. G. DUNCKER, art. cyt. s. 164-165.

Polski przektad fragmentow dekretu cytujemy za BwDK, s. 48-49.

Zob. Pius X, Pascendi Dominici Gregis. O Zasadach Modernistow, seria: Wiernos¢ Prawdzie Katolickiej, nr 5, b.m.w.,
1996, s. 72-76.

Zob. dwa dokumenty: SEKRETARIAT STANU, List z 30 kwietnia 1907 r. (EB 185-186); Pius X, List Delatum z 3 grudnia
1907 r. (EB 274-275).
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Za pontyfikatu Leona XIII i Piusa X powstaty katolickie stowarzyszenia stawiajace sobie za
cel propagowanie czytelnictwa Pisma Swigtego w jezykach narodowych, a szczegélnie Ewangelii i
Dz, ktére wydawano w niewielkich ksiazkach wyposazonych w objasnienia. Pod wptywem naucza-
nia papiezy takie towarzystwa powstawaty we Francji (1889), Wtoszech (1902), Hiszpanii (1922),
Niemczech (1933), Szwajcarii (1935), Stanach Zjednoczonych (1936). W Polsce za staraniem J.
Archutowskiego powstato w Warszawie w 1907 r. Towarzystwo imienia ks. Jakuba Wujka, ktorego
celem byto wydawanie tanich edycji Ewangelii, NT, a nawet calej Biblii. Tego typu dziatalnos¢
popierat Pius X2

Wielkim popularyzatorem Pisma Swigtego byt Benedykt XV (1914-1922). Zaraz na poczat-
ku swego pontyfikatu wystosowat on list do przewodniczacego Societa di San Girolamo kard.
E. Cassettiego (z 8 pazdziernika 1914 r.), w ktérym zachgcat, aby:

swigte Ksiggi Ewangelii nie tylko jak najbardziej sig szerzyty, ale takze i tego dokonaty, czego serce Nasze naj-

gorgeej pragnie: by mianowicie te Swigte Ksiegi znalazty dostep do kazdej chrzescijanskiej rodziny, i by tam —

podobnie jak owa drachmg ewangeliczna — wszyscy z gorliwos$cia ich szukali 1 z pieczolowitoscia ich strzegli,

aby w ten sposob, wszyscy wierzacy chrzescijanie przywykli do czytania i rozwazania Ewangelii, a z nich do-
skonale si¢ uczyli, jak im nalezy godne zycie prowadzié i Bogu we wszystkim si¢ podobag...®

W podobnym duchu w encyklice Spiritus paraclitus (z 15 wrze$nia 1920 r.) papiez zachgcal
do codziennej i gorliwej lektury Biblii, a szczegdlnie Ewangelii, Dz oraz listow apostolskich
(EB 477). Za $w. Hieronimem Benedykt XV wzywat do poszukiwania w $§wigtych Ksiggach po-
karmu dla zycia duchowego (EB 482). W tym samym dokumencie z entuzjazmem wypowiedziat
si¢ o celach i dziatalnosci Towarzystwa sw. Hieronima (EB 478-479), co przyczynito si¢ do dalsze-
go rozwoju katolickich towarzystw biblijnych.

Za pontyfikatu Benedykta XV, 27 maja 1917 r., ukazat si¢ przygotowany za Piusa X Kodeks
Prawa Kanonicznego, ktory zawierat kilka kanonow dotyczacych edytorstwa biblijnego. Przypo-
mniano tu o koniecznos$ci przeprowadzania cenzury ksiazek o tresciach religijnych, wsréd ktorych
wyszczegblniono Pismo Swicte oraz komentarze biblijne (kan. 1385 §1). Ponadto w kan. 1391,
1399-1400 powtdorzono wydane przez Leona XIII przepisy dotyczace druku i uzywania edycji Bi-
blii?®. Za niepodporzadkowanie si¢ tym przepisom prawodawca naktadat ipso facto kare ekskomu-
niki (kan. 2318 §2).

 Zob. Pus X, List do kard. E. Cassetta Qui piam z 21.06.1907 (Pii X Pontificis Maximi Acta IV, s. 23-25);
A. SZLAGOWSKI, dz. cyt., s. 323-325; J. KUDASIEWICZ, J. PYTEL, Biblijne towarzystwa Il, art. cyt., k. 489-490.

Fragm. polskiego ttum. cytuje W. Szczepanski w Przedmowie do Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Przelozyt i objasnit ks.
Wiadystaw Szczepanski T. J. prof. Papieskiego Instytutu Bibl. Przektad zatwierdzony i polecony przez Stolice Apostolskq,
Krakow: Wydawnictwo Towarzystwa Jezusowego 1917, s. XIL

Zob. Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus praefa-

tione, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab emo Petro Card. Gasparri acutus, Romae 1917, s. 406,
przyp. 1; s. 410, przyp. 1.
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W 1921 r. powrécita jeszcze raz sprawa edycji Wulgaty. PKB w deklaracji In Praefatione
(z 17 listopada 1921 r.) zezwolita na dodawanie do tekstu Wulgaty syksto-klementynskiej lekcji wa-
riantéw oraz innych pomocy dla studiujacych Pismo Swigte (EB 496).

Z kan. 1399 Kodeksu Prawa Kanonicznego skorzystato Swiete Oficjum za pontyfikatu Piu-
sa X1 (1922-1939), wydajac 2 kwietnia 1925 r. negatywna opini¢ o Biblii pastora G. Luzziego, po
ktora siggali rowniez katolicy (EB 512a).

Za pontyfikatu Piusa XI powrdcita ponownie sprawa Wulgaty. Konstytucja apostolska Inter
praecipuas z 15 lipca 1933 r. papiez erygowat opactwo $w. Hieronima w Rzymie, ktore miato zaj-
mowac si¢ pracami nad nowa edychZ7.

W 1934 r. biskupi holenderscy zwrdcili si¢ do Stolicy Apostolskiej z zapytaniem, czy wolno
uzywacé perykop liturgicznych pochodzacych z przektadow opartych na tekstach oryginalnych, a nie
na Wulgacie. PKB 30 kwietnia 1934 r. odpowiedziala na t¢ watpliwo$¢ negatywnie (EB 520).

Od czaséw wydania encykliki Providentissimus Deus biblistyka katolicka rozwijata si¢ dy-
namicznie. Udalo si¢ przezwycigzy¢ wiele trudnosci stawianych w ramach tzw. kwestii biblijnej.
Sporo uczyniono takze dla popularyzacji Pisma Swictego. Nadszedt wreszcie czas na studia spo-
kojne, systematyczne i pozbawione silnych akcentow apologetycznych.28 Na tym etapie rozwoju
biblistyki katolickiej ogromne znaczenie miat pontyfikat Piusa XI1 (1939-1958), rowniez jesli cho-
dzi o edytorstwo biblijne.

Korzystanie przez katolikow z osiagnie¢ naukowej biblistyki stato si¢ u progu pontyfikatu
nowego papieza zrodtem pewnych niepokojow. Na poczatku lat 40-tych anonimowy autor rozestat
do biskupow wioskich list, w ktorym domagat si¢ potgpienia przez Piusa XII krytycznych badan
nad Biblia?®. Odpowiedzia na 6w anonim byt list PKB z 20 sierpnia 1941 r. (EB 522-533)%,

W swoim liscie anonim poruszyl kwesti¢ postugiwania si¢ Biblia w Kosciele. Powotujac sig
na dekrety Soboru Trydenckiego, zarzucat egzegetom korygowanie Wulgaty przy pomocy tekstow
pierwotnych. Ponadto krytyke tekstu nazywat okaleczaniem Pisma Swietego (por. EB 526. 528), a
studium jezykow biblijnych zarozumiatosciq naukowcow (EB 530).

PKB wyjasnita, ze Sobor Trydencki sankcjonujac publiczne uzywanie w Kosciele Wulgaty,
nie zamierzal pomniejszy¢ warto$ci oryginatldéw oraz innych wersji uzywanych w Kosciotach
Wschodnich (LXX) (EB 526). Wedtug PKB twierdzenie anonima

nie tylko sprzeciwia si¢ zdrowemu rozsadkowi, ktory nigdy nie zaakceptuje, ze jakie$ ttumaczenie moze by¢

stawiane wyzej nad tekst oryginalny, ale jest takze przeciwne myli Ojcéw Soboru [...]. Sobér byt éwiadomy ko-

nieczno$ci przegladnigcia i poprawienia Wulgaty i przekazal wykonanie tego Papiezom, ktorzy uczynili to
zgodnie z zamystem najbardziej wiarygodnych wspolpracownikow samego Soboru, przez poprawione wydanie

27" Zob. Pius XI, Konstytucja apostolska Inter praecipuas z 15.07.1933 (AAS 26(1934), s. 85-87); F. KLONIECKI, Wulgata,
PEB Il, s. 670.

% por. BWDK, s. 75-78.
2 7ob. BWDK, s. 77-78.
% Thum. polskie: BWDK, s. 82-88
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LXX (za Sykstusa V), a potem przez polecenie wydania hebrajskiego Starego Testamentu i greckiego Nowego
Testamentu, wyznaczajac ku temu odpowiednie komisje. Twierdzenie to jest wigc otwarcie przeciwne zarzadze-
niu Encykliki Providentissimus: Powinna by¢ jednak wzieta pod uwage mysl pozostalych przekiadow, ktore
chwalifa i ktérych uzywata starozytnosé chrzescijanska, a zwlaszcza kodekséw pierwotnych (EB 527).

Ponadto list przypomniat nauke¢ Ko$ciota o autentycznosci Wulgaty tylko w sensie jurydycz-
nym (EB 527) oraz o potrzebie prac nad krytyka tekstu (EB 529).

Omoéwiony wyzej anonimowy list stat si¢ bezposrednia przyczyna wydania jednego z naj-
wazniejszych dokumentéw papieskich pos$wigconych studiom biblijnym®: encykliki Piusa XII
Divino afflante Spiritu z 30 wrzesnia 1943 r. (EB 538-569)*. Dokument ten mial rowniez duze
znaczenie dla katolickiego edytorstwa biblijnego.

Omawiajac zasady interpretacji Pisma Swietego, papiez dal pierwszefnstwo wersjom orygi-
nalnym, gdyz

pochodzac od samego pisarza natchnionego, maja one wyzszy autorytet i wigksza wagg, anizeli nawet najlepsze
thumaczenie dawnych czy nowych czasow (EB 547).

Wyjasniajac, na czym polega ogloszona na Soborze Trydenckim autentyczno$¢ Wulgaty, pa-
piez ponownie podkreslit znaczenie wersji pierwotnych, dodajac swoja aprobatg dla nowych thuma-
czen z oryginatow:

...autorytet Wulgaty w zaden sposéb nie zabrania odno$nie do zagadnien nauki kosScielnej t¢ wlasnie nauke uza-

sadnia¢ na podstawie tekstow pierwotnych, owszem prawie to zaleca, a tym bardziej nie zabrania tekstami pier-

wotnymi postugiwac si¢, by wlasciwy sens Pisma Swigtego wsz¢dzie coraz bardziej uchwycié¢ i objasniaé. De-
kret Soboru Trydenckiego nie zabrania réwniez, aby dla potrzeb i pozytku wiernych dokonywaé¢ thumaczen na

jezyki nowozytne celem ulatwienia zrozumienia stowa Bozego. Czyni¢ to mozna nawet z tekstow pierwotnych,
jak z uznaniem podkreslamy, miato to juz miejsce w r6znych krajach za zezwoleniem Kosciota (EB 549).

Mozna zauwazy¢ tu spora zmiang akcentéw w stosunku do wczes$niejszych dokumentow,
szczegblnie Leona XIII, ktéry zalecat uzywanie tekstu oryginalnego, lecz pierwszenstwo przyzna-
wat Wulgacie (zob. EB 106).

Pius XII doceniajac osiagnigcia krytyki tekstu 1 jej znaczenie dla poprawnej interpretacji, za-
chegcat przedstawicieli wiedzy biblijnej,

aby ze strony katolickiej wydano jak najpredzej krytycznie ujgte ksiggi biblijne oraz dawne ttumaczenia, przy

wydawaniu ktorych, z pelnym uszanowaniem dla tekstu §wigtego, zastosowano by wszelkie zasady krytyki tek-
stu (EB 548).

Encyklika miala réwniez duze znaczenie, jesli chodzi o popularyzowanie Pisma Swietego.
Papiez wzywat wszystkich wiernych do obfitego korzystania z Biblii, a nawet nalozyt scisty obo-
wiqzek postugiwania si¢ Ksiggami swigtymi. Jako pierwsi sa zobowiazani do tego kaptani. Powinni

oni najpierw sami odkrywac¢ bogactwo stowa Bozego, a nastepnie karmi¢ nim wiernych. Aby to si¢

3 por, BWDK, s. 77.
¥ Ttum. polskie: BWDK, s. 91-110.



stalo, nalezy zadba¢ o odpowiedni poziom przygotowania biblijnego alumnéw w seminariach du-
chownych (EB 567).

Duchowni maja obowiazek popieraé stowarzyszenia zajmujace si¢ popularyzacja Pisma Swig-
tego oraz wszelkic wydawnictwa o tematyce biblijnej. Aby udostepnié tekst Swigty szerszej rzeszy
wiernych, nalezy podja¢ trud nowych przektadéw, ktére maja by¢ wydawane z koscielna aprobata.
Przektadow tych mozna uzywaé w liturgii zgodnie z przepisami liturgicznymi (EB 566).

Papiez zwroécil takze uwage na role, jaka odegraly uczelnie koscielne, a szczeg6lnie Papieski
Instytut Biblijny, w popularyzowaniu Pisma Swigtego. Od czasu utworzenia go w 1909 r. Instytut
wyksztatcit

wielu czcicieli Pisma Swigtego [...], ktorzy z ptomienna mitoscia Ksiag $wietych podobna mitoscia rozpalaja

miodsze generacje kaptandéw i1 z gorliwym oddaniem dziela si¢ z nimi wiedza, jaka sami nabyli. Wielu z nich

przystuzylo si¢ egzegezie — i czynia to nadal — przez wlasne pisma, czy to wydajac Biblig, z krytycznym uzasad-
nieniem tekstu i jego wyjasnieniem, ttumaczac tekst na jezyki nowoczesne, czy tez przez zachgcanie wiernych

do ich czytania i rozwazania, lub wreszcie przez popieranie wiedzy §wieckiej, ktora by si¢ do postepu egzegezy
przyczynita (EB 545).

Czytajac encyklike¢ nie mozna zapomnie¢, ze zostala ona napisana i opublikowana w czasie,
gdy w Europie szalala najokrutniejsza z wojen. W tych trudnych czasach wierni tym bardziej po-
winni siggac po stowo Boze i w nim szuka¢ mocy i pocieszenia (EB 568).

Encyklika Piusa XII okazata si¢ bardzo brzemienna w skutki dla rozwoju katolickiej biblisty-
ki oraz popularyzacji Pisma Swigtego. Wielu biblistow odczytato dokument jako zezwolenie, a na-
wet zachgtg do ttumaczenia Ksiag swigtych z jezykdw oryginalnych na nowozytne. Jedna z najwaz-
niejszych inicjatyw na tym polu bylo podjgcie prac nad nowym ttumaczeniem Biblii z wersji pier-
wotnych na jezyk francuski. Przektad ten znany pod popularna nazwa Bible de Jérusalem uwaza si¢
za szczytowe osiagnigcie egzegetyki francuskiej XX w. Jego inicjatorem byt dominikanin
T. G. Chifflot (+ 1964). W roku 1945, obserwujac rozwdj katolickiej egzegezy, doszedt on do
wniosku, ze istniejace wowczas przektady francuskie nie odpowiadaty potrzebom wspodtczesnej
nauki. To nasunglo mu mysl przygotowania nowego przektadu odzwierciedlajacego osiagnigcia
naukowych studiow nad Biblia. Dla tej inicjatywy T. G. Chifflot pozyskat 32 wspotpracownikow,
glownie egzegetow z dominikanskiej Ecole Biblique et Archéologique Frangaise z Jerozolimy.
Procesem wydawniczym BJ zajeto si¢ doswiadczone wydawnictwo Les Editions du Cerf z Paryza.
Do prac przystapiono niezwlocznie i juz w 1948 r. ukazaty si¢ pierwsze tomiki przektadu wraz z
komentarzem. Pierwsze wydanie BJ ukazato si¢ w 43 tomikach (1948-1955). W 1956 r. (copyright
ma datg 1955) wyszlo wydanie cato$ci w jednym tomie pt.: La Sainte Bible traduite en francais
sous la direction de I’Ecole Biblique de Jérusalem®. Od tej pory Biblia ukazywata si¢ wielokrotnie
w roznych postaciach. W 1958 roku naktadem Desclée de Brouwer wyszia édition de poche z

opracowanym na nowo i o wiele krotszym komentarzem niz w wydaniu jednotomowym. Komenta-

% La Sainte Bible traduite en frangais sous la direction de I’Ecole Biblique de Jérusalem, Les Editions du Cerf, Paris 1956.



rze do BJ zostaly takze przettumaczone na inne jezyki i wydane wraz z tekstem angielskim, nie-
mieckim, hiszpanskim i wtoskim. Starania nad wydaniem polskiej wersji nie zostaly na razie
uwienczone sukcesem (zob. wyzej rozdz. IV, A, 1b).%

Stowa papieza nawotlujace do studium i popularyzacji Biblii zaowocowaty powstaniem no-
wych Katolickich towarzystw biblijnych. Organizowano liczne spotkania, dni i tygodnie biblijne
poswigcone wybranym zagadnieniom z Pisma Swigtego. Wielko§¢ i dynamika katolickiego ruchu
biblijnego, zwiazana takze z pewnymi naduzyciami, domagata si¢ uporzadkowania dziatalnosci
towarzystw. Naprzeciw tym potrzebom wyszta PKB, publikujac 15 grudnia 1955 r. instrukcje Sanc-
tissimus Dominus (EB 622-633). Jesli chodzi o edytorstwo, to instrukcja przypomniata, ze publika-
cje biblijne maja by¢ wydawane po uzyskaniu aprobaty ordynariusza (EB 626).

Za pontyfikatu Piusa XII Magisterium wypowiadato si¢ takze na temat liturgicznego i pry-
watnego wykorzystania tekstow biblijnych.

PKB zapytana o autorytet i mozliwo$¢ postugiwania si¢ przektadami z wersji pierwotnych po-
twierdzita w dokumencie z 22 sierpnia 1943 r. pozytecznos$¢ thumaczenia tekstow oryginalnych.
Ponadto dokument przypomnial, Ze ttumaczenia dokonywane czy to z Wulgaty, czy z wersji orygi-
nalnych, jesli tylko posiadaja aprobatg koscielna (zgodna z kan. 1391 Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go), moga by¢ uzywane przez wiernych dla celow poboznosci prywatnej. Niektore z edycji, po
gruntownym przebadaniu i uznaniu tego za stosowne, biskupi moga oficjalnie zaleca¢ swoim wier-
nym (EB 535-536). Jesli natomiast chodzi o wybor perykop odczytywanych podczas liturgii (cho-
dzi o teksty w jezykach narodowych odczytywane po whasciwych lekcjach wyjetych z Wulgaty), to
powinny one by¢ tltumaczone z taciny. Jesli jednak jest to konieczne, to przy wyjasnianiu perykop
liturgicznych mozna postugiwac si¢ takze wariantami z wersji pierwotnych lub innymi wersjami
jasniej oddajacymi sens tekstu natchnionego (EB 537).

W sprawie korzystania w liturgii z przektadow dokonanych na podstawie wersji oryginalnych
wypowiedziat si¢ takze Pius XII w encyklice Divino afflante Spiritu, zezwalajac na ich uzywanie
tam, gdzie prawa liturgiczne na to pozwalajq (EB 566) (zob. wyzej).

Kolejne dokumenty Kosciota dotyczace edytorstwa biblijnego ukazaty si¢ w zwiazku z opu-
blikowaniem w 1945 r. nowego thumaczenia tacinskiego Psafterza dokonanego na podstawie wersji
pierwotnej (tzw. Psafterz Piusa XII). Pius XII w motu proprio In cotidianis precibus z 24 marca
1945 r. zalecit ten przektad do stosowania w modlitwach codziennych i godzinach kanonicznych
(EB 571-575). 22 pazdziernika 1947 r. PKB rozciagngta to zalecenie na wszelkie modlitwy litur-
giczne i pozaliturgiczne (EB 576).

% Zob. E. DABROWSKI, Sobdr Watykariski Il a biblistyka katolicka, Poznah — Warszawa — Lublin 1967, s. 354-356.
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E. OKRES SOBORU WATYKANSKIEGO II (1959-1965)*

W czasie przygotowan do otwarcia Soboru Watykanskiego II w latach 1960-1961 doszto
wsrdd biblistow katolickich do sporu nazywanego ,.kontrowersja rzymska”. Spor dotyczyt mozli-
wosci i granic stosowania w biblistyce katolickiej metody Fromgeschichte® i zostat rozstrzygniety
wraz z wydaniem przez PKB instrukcji Sancta mater Ecclesia z 21 kwietnia 1964 r. (EB 644-659).
Instrukcja dotyka takze pewnych spraw zwiazanych z edytorstwem, wzywajac osoby odpowie-
dzialne za rozpowszechnianie publikacji dotyczacych Pisma Swigtego do roztropnosci, wiernosci
Tradycji 1 wskazaniom Magisterium oraz wystrzegania si¢ nowinkarstwa (EB 656). PKB przypo-
mina rdwniez, ze wszelkie publikacje omawiajqce sprawy biblijne, jako odnoszqce sie do spraw
religijnych i wychowania religijnego, podiegajq wtadzy i jurysdykcji ordynariusza (EB 657) *'.

W ogloszonej 4 grudnia 1963 r. konstytucji Sacrosanctum concilium Sobo6r dowarto$ciowat
role Pisma Swietego w liturgii, zastawiajac obficiej wiernym stot stowa Bozego, tak aby ,,w okre-
Slonej liczbie lat odczyta¢ ludowi wazniejsze czgsci Pisma Swiqtego”38 (KL 51 = EB 639; zob. tez
KL 92a = EB 643). W tej samej konstytucji Sobor poleca ukonczenie prac nad krytycznym wyda-
niem Psatterza przystosowanego do potrzeb liturgii (KL 91 = EB 642). Ponadto dokument zalecit
stosowanie w liturgii jezykéw narodowych, ,,zwlaszcza w czytaniach i pouczeniach”, co wiazato si¢
z konieczno$cia wykorzystania wspotczesnych przektadow biblijnych (KL 36 § 2).

Jeszcze w dniach trwania Soboru Kongregacja Obrzedéw oglosita 26 wrze$nia 1964 r. in-
strukcje Inter cecumenici (EL 145-243), formutujaca przepisy szczegdtowe zwiazane z praktyczna
realizacja konstytucji Sacrosanctum concilium. Znalazty si¢ tutaj rowniez przepisy dotyczace sto-
sowania w liturgii ttumaczen tekstow biblijnych. Instrukcja podaje, ze przektady te maja by¢ wyko-
nane wedtug wersji tacinskich (Wulgaty), ale z mozliwoscia, jesli to bedzie konieczne, porownania i
korekty wersji tacinskiej z tekstami pierwotnymi (IE 40a = EL 184). Ponadto dokument nakazuje
zatroszczy¢ si¢ o godny wyglad ksiag liturgicznych, aby w ten sposob wierni byli wychowywani do
wigkszej czci dla stowa Bozego 1 rzeczy swigtych (I(E 40e = EL 184). Ostatnia uwaga zostala po-
wtorzona rowniez w punktach 35 i 37 (EB 811. 813) Wprowadzenia teologiczno-pastoralnego do

Lekcjonarza Mszalnego (wyd. 2 z 1981 r.)%.

% Sobor Watykanski II trwat od 11.10.1962 do 8.12.1965. Przez ,,okres Soboru Watykanskiego II” w tym miejscu rozumie

si¢ takze fazg przygotowawcza poczawszy od publicznego ogloszenia przez Jana XXIII mysli o zwotaniu Soboru
(25.01.1959).

% Szerzej zob. tamze, s. 43-44. 55-63; BWDK, s. 140-141.

¥ Thum. polskie A. KLAWKA, zob. BWDK, s. 149-154.

% Ttum. polskie, zob. SW 11, s. 40-70.

% Ppolski tekst wprowadzenia zob. To czyricie na mojq pamiqtke. Eucharystia w dokumentach Kosciola, oprac. J. MIAZEK,
Warszawa 1987, s. 33-75 (Uwaga! W polskiej wersji blednie podano numeracj¢ punktow poczawszy od p. 108). Tekst

oryginalny: Sw. KONGREGACIA KULTU BOZEGO, Praenotanda De verbi Dei momento z 21.01.1981, w: Ordo lectionum
missae, editio typica altera, Roma 1981, s. XI-LIl oraz EB 777-901.



Najwazniejszym dokumentem Soboru dotyczacym Pisma Swigtego, wienczacym niejako XX-
wieczne nauczanie Kosciota na temat Biblii, byta konstytucja Dei verbum z 18 listopada 1965 r.
(EB 669-709)". W rozdziale VI dokument ktadzie ogromny nacisk na wykorzystanie i popularyza-
cje Pisma Swigtego w Kosciele. Wyrazem tej troski byta znana juz od starozytnosci akceptacja ze
strony Kosciota przektadéw biblijnych: Septuaginty, innych thumaczen wschodnich i tacinskich, a
zwlaszcza Wulgaty. Obecnie aby da¢ do r¢ki wiernym stowo Boze, potrzebne sa nowe ttumaczenia:

Poniewaz za$ stowo Boze dla kazdego zawsze powinno by¢ dostepne, Kosciot z macierzyniska troskliwoscia do-

ktada staran, aby w roéznych jezykach zostaly przygotowane stosowne i dobre przeklady, przede wszystkim z
oryginalnych tekstow ksiag swigtych (KO 22 = EB 702).

Mozna tu zauwazy¢ zdecydowane wysunigcie na pierwszy plan wersji oryginalnych, ktére
maja shuzy¢ jako podstawy nowych thumaczen. W tym miejscu warto przypomnieé, ze Leon XIII
zezwolit tylko przy interpretacji Pisma Swigtego na korzystanie obok Wulgaty z tekstow pierwot-
nych (EB 106), Pius XII dat im zdecydowane pierwszefnstwo przy interpretacji (EB 457) oraz po-
zwolit na sporzadzanie z nich ttumaczen (EB 549). Sobor Watykanski II mowi juz o przektadach
»przede wszystkim z oryginalnych tekstéw ksiag §wicetych” (KO 22 = EB 702).

A. Jankowski komentujac tekst konstytucji stwierdzil, ze apel o jak najszersze udostgpnienie
wiernym tlumaczen biblijnych z jezykow oryginalnych ,.konczy w Kosciele poreformacyjny okres
ostrozno$ci w dawaniu wiernym tekstu biblijnego do reki **.

Ponadto Sobor zobowiazal biskupdéw, aby doprowadzajac ,,powierzonych ich pieczy wiernych
do wlasciwego korzystania z ksiag Bozych, zwlaszcza ksiag Nowego Testamentu, a w szczeg6Ilno-
sci Ewangelii”, dbali o wydawanie przektadow zaopatrzonych ,,niezbgdne 1 wystarczajace wyja-
$nienia, tak aby dzieci Ko$ciota mogly bezpiecznie 1 owocnie obcowac¢ z ksiggami §wigtymi oraz
przyjmowa¢ ich ducha” (KO 25 = EB 705).

Duza nowoscia byty takze stowa otwierajace drogg ekumenicznym tlumaczeniom Pisma
Swietego:

Jesli przy danej sposobnosci i za zgoda wladzy ko$cielnej ttumaczenia zostana przygotowane wspolnymi sitami
z braé¢mi odlaczonymi, beda mogtly by¢ uzywane przez wszystkich chrzescijan (KO 22 = EB 702).

Kolejna nowoscia byto zalecenie Soboru, aby sporzadzono

wydania Pisma $wigtego takze do uzytku niechrzeécijan, opatrzone odpowiednimi uwagami i dostosowane do
ich uwarunkowan. Przektady te niech staraja si¢ madrze upowszechniaé czy to duszpasterze, czy tez chrzescija-
nie jakiegokolwiek stanu (KO 25 = EB 705).

Stowa te sa wyrazem ekumenicznego nastawienia Soboru, ktory w Pismie Swigtym, powaza-
nym przez wszystkie wyznania chrzescijanskie oraz Zydoéw, widziat fundament dialogu miedzywy-

znaniowego, a nawet migdzyreligijnego (por. DE 21 = EB 660; DRN 4 = EB 662-668).

" Ttum. polskie: SW II, s. 350-362.
L Zob. A. JANKOWSKI, Wprowadzenie do Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym, SW 1, s. 349,
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F. PO SOBORZE WATYKANSKIM II

1. Teksty biblijne do uzytku liturgicznego

25 stycznia 1969 r. Rada do Wykonania Konstytucji o $wigtej Liturgii opublikowata instruk-
cje (EL 3277-3319) podajaca praktyczne normy, wedtug ktorych nalezy dokona¢ thumaczenia tek-
stow liturgicznych na jgzyki narodowe. Kilka wskazan dokumentu (pp. 30-32 = EL 3306-3308)
dotyczylo przektadow perykop biblijnych:

1. Przede wszystkim ttumaczac tekst biblijny nalezy zachowac jego cechy literackie 1 oratorskie
zwiazane ze stosowanymi w Pismie Swietym gatunkami literackimi, co jest szczegélnie wazne
przy przektadaniu psalmow i kantykow (p. 30 = EL 3306).

2. W liturgii rzymskiej pierwszenstwo przyznano przektadom z taciny (p. 31 = EL 3307).

3. Wyklucza si¢ mozliwo$¢ uzywania thumaczen parafrazowanych, nawet w przypadku tekstow
trudnych do zrozumienia. Nie wolno réwniez perykop biblijnych uzupetnia¢, w nawiasach lub
bez nich, wyrazeniami lub zdaniami objasniajacymi, a nieobecnymi w tek$cie natchnionym.
Wszelkie wyjasnienia nalezy podawaé wiernym podczas katechezy lub homilii (31 = EL 3307).

4. Instrukcja nie wyklucza, w pewnych przypadkach, mozliwo$ci postugiwania si¢ w liturgii thuma-
czeniami z jgzykow oryginalnych, a nawet przektadami ekumenicznymi, odwotujac si¢ w tym
miejscu do KO 22 (p. 32 = EL 3308).

5. Zaleca takze, aby tlumaczenia zatwierdzone do uzytku liturgicznego byly mozliwie najblizsze
najlepszym wersjom istniejacym w danym jezyku (p. 32 = EL 3308).

Ostatnie dwa punkty dopuszczaja wige do uzytku liturgicznego wspoétczesne przektady doko-
nywane w oparciu o teksty pierwotne.

Ponadto, mowiac ogdlnie o przektadach tekstow liturgicznych, dokument ktadzie nacisk na
to, aby ttumaczen dokonywano uzywajac jezyka wspotczesnego, zrozumiatego dla wszystkich, ale
réwnoczesnie godnego rzeczy, ktore wyraza (zob. np. 15 = EL 3291).

Kolejnym dokumentem normujacym liturgiczne wykorzystanie tekstow biblijnych byt dekret
Kongregacji Kultu Bozego Ordinem lectionum z 25 maja 1969 r. (EB 711) ustalajacy dat¢ wprowa-
dzenia liturgii w jezykach narodowych na 30 listopada 1969 r. W dekrecie Kongregacja polecata
poszczegdlnym Konferencjom Episkopatow przygotowanie kompletu perykop liturgicznych w jg-
zykach narodowych, z zachowaniem przepisow instrukcji z 25 stycznia 1969 r. Teksty te miaty po-
chodzi¢ albo z istniejacych juz 1 zaaprobowanych wersji narodowych, albo miaty by¢ na nowo
opracowane. Przygotowane w ten sposob lekcjonarze nalezato przesta¢ do Kongregacji Kultu Bo-

zego w celu otrzymania zatwierdzenia.



W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze w poszczegdlnych krajach prace nad wersjami przezna-
czonymi do odczytywania podczas liturgii, a wigc i nad lekcjonarzami, w jezykach narodowych
rozpoczeto znacznie wezesniej. Np. Konferencja Episkopatu Wioch powotata w tym celu specjalny
komitet juz w 1965 r., ktory prace zakonczyt po szesciu latach®’. W Polsce dekret w sprawie spo-
rzadzenia lekcjonarza Prymas S. Wyszynski wydat 12 marca 1966 r.43

W liscie do przewodniczacego Konferencji Episkopatu Wtoch kard. E. Florit, arcybiskup Flo-
rencji (EL 2817-2820)*, powiadomit o zakonczeniu prac nad edycja Biblii do uzytku liturgicznego,
przypominajac o cechach, ktére powinna posiada¢ taka wersja (EL 2817):

1. Ma by¢ wersja oficjalng zatwierdzona przez Episkopat.

2. Nadile to tylko mozliwe musi by¢ doktadna w oddawaniu tekstu oryginalnego (pierwotnego).

3. Ma si¢ charakteryzowa¢ nowoczesnym jezykiem i harmonia zdan, co wazne jest podczas pro-
klamowania stowa Bozego na glos w zgromadzeniu.

4. Zdania powinny mie¢ odpowiedni rytm, ktéry umozliwi poprawne wykonywanie recytacji i
$piewu tekstu natchnionego.

W pracach nad Biblia wziat udziat caly zesp6t specjalistow ztozony gtownie z biblistow, lin-
gwistow 1 muzykow (EL 2819) oraz liturgistow (EL 2818). Tekst zostat przygotowany na podsta-
wie wersji oryginalnych, ale z uwzglednieniem istniejacych juz popularnych wersji Pisma Swigtego
w jezyku wloskim (EL 2819). Edycja ujrzata $wiatlo dzienne w 1971%.

Po Soborze obficiej zastawiono wiernym stot stowa Bozego. Poczatkowo sporzadzano stu-
dyjne wersje lekcjonarzy, ktore po okresie probnym zostaty poprawione i opublikowane. Porzadek
nowych czytan mszalnych Pawet VI zatwierdzit w konstytucji apostolskiej Missale Romanum z 3
kwietnia 1969 r.*® Pelne wydanie nowego lacinskiego lekcjonarza ukazato sie w latach 1970-
1972%. Drugie, zmienione wydanie wyszto w 1981 r.

Wprowadzenie do lekcjonarza z 1981 r. zaleca, aby sporzadzono rowniez specjalng ksiggg,
zawierajaca same perykopy ewangelijne, zwana Ewangeliarzem (p. 36 = EB 812 oraz p. 113 =
EB 889).

2 Zob. Lettera del Presidente del Comitato per la traduzione della Bibbia al Presidente della CEI z 20.10.1971 (EL 2817-
2820).

® " Inne/Dekret Wyszynski_1966-03-12_odpis.
* Zob. Lettera del Presidente..., dok. cyt.

* Na temat tej wersji zob. szerzej w przedmowach do wyd. z 1996 r: La Sacra Bibbia. Edizione ufficiale della C.E.I., Roma:
Unione Editori librai cattolici italiani (UELCI) 1996, s. V-X.

% AAS 1969, s. 217-222. Thum. polskie zob. Mszal rzymski dla diecezji polskich, wyd. 1, Pallottinum, Poznan 1986, s. [11]-
[13] oraz To czyrcie na mojq pamiqtke. Eucharystia w dokumentach Kosciota, oprac. J. MIAZEK, Warszawa 1987, s. 76-
80.

Missale romanum ex decreto Sacrosancti (Ecumenici Concilii Vaticani 1l instauratum auctoritate Pauli PP. VI promulga-
tum. Lectionarium, editio typica, t. I-111, Typis Polyglottis Vaticanis, 1970-1972.
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W punktach 111-118 (EB 887-894) Wprowadzenie podaje przepisy dotyczace sposobu wy-
dawania lekcjonarzy w jezykach narodowych oraz przypomina o normach obowiazujacych w czer-
paniu z Biblii dla celéw liturgicznych:

W zgromadzeniu liturgicznym zawsze nalezy wygtasza¢ stowo Boze albo na podstawie tekstow tacinskich przy-

gotowywanych przez Stolice Swigta, albo na podstawie thumaczen na jezyki ojczyste, zatwierdzonych do uzytku
liturgicznego przez Konferencje Biskupow zgodnie z obowiazujacymi przepisami (p. 111 = EB 887).

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze nawet po Soborze pierwszenstwo w liturgii dano
Wulgacie oraz przektadom sporzadzonym na jej podstawie, cho¢ dopuszczono do uzytku liturgicz-
nego roOwniez inne ttumaczenia na jezyki ojczyste (w tym z jezykéw oryginalnych) zatwierdzone
przez Konferencje Biskupow (zob. wyzej). Jak juz wspomniano, teksty biblijne przeznaczone do
liturgii thumaczone z taciny nalezato, gdzie byto to konieczne, poprawia¢ w oparciu o wersje orygi-
nalne (zob. IE 40a = EL 184). Takie rozstrzygnigcie stworzylo niebezpieczenstwo wprowadzania
do czytan réznych wariantow tekstowych. Aby tej sytuacji uniknaé, Pawet VI 29 listopada 1965 r.
powotal Komisj¢ dla rewizji Wulgaty (Commisione per la revisione della Volgata), ktorej zadaniem
bylo naniesienie poprawek w miejscach niezgodnych z tekstami oryginalnymi. W 1977 r. Komisja
ukonczyta pracg, wrgczajac Pawlowi VI ostatni tom tzw. ,,Neo-Wulgaty”. W 1979 r. ukazalo si¢
wydanie cato$ci w jednym tomie, ktore Jan Pawet II promulgowat w konstytucji apostolskiej Scrip-
turarum thesaurus z 25 kwietnia 1979 r. (EB 774) jako podstawe przektadow do uzytku liturgicz-
nego.®®

Po Soborze kontynuowane bylty rowniez, rozpoczgte za pontyfikatu Piusa X, a prowadzone
przez benedyktynow, prace nad gruntowna rewizja Wulgaty. W 1984 r. Jan Pawet 1T w liscie Quan-
ta veneratione (z 15 stycznia 1984 r.; EB 907-908) docenit wieloletni trud benedyktynow. Zazna-
czyt jednak, ze w migdzyczasie pojawity si¢ nowe edycje Wulgaty, na czele z tzw. ,,Noe-Wulgata”.
Kosciot wydat takze nowe przepisy, ktore wprowadzity do liturgii jezyki ojczyste. Wszystko to
sprawito, ze przestata by¢ aktualna koniecznos$¢ prowadzenia dalszych prac nad rewizja Wulgaty. W
zwiazku z powyzszym papiez nakazal pozostawié przy tej pracy w Opactwie $w. Hieronima w
Rzymie pigciu mnichéw stanowiacych Pontificia Commissio Vulgatae Editioni recognoscendae
atque emendandae, ktorzy maja doprowadzi¢ do konca rewizjg ST. Wydawanie zrewidowanego

tekstu zakonczyli benedyktyni w 1987 r. 4

8 Zob. E. DABROWSKI, Sobor..., dz. cyt., s. 384-385; WOPS, s. 169.

" Biblia Sacra iuxta Latinam Vulgatam versionem ad codicum fidem, cura et studio Monachorum Abbatiae Pontificiae S.
Hieronymi in Urbe, Ordinis Sancti Benedictus, Roma 1926-1987.



2. Ekumeniczne przeklady Pisma Swietego

Ekumeniczny klimat Soboru wyrazony migdzy innymi w postulacie wspotpracy katolikow i
braci odtaczonych nad wspolnymi przektadami Biblii (KO 22 = EB 702) wprowadzil do edytorstwa
biblijnego nowego ducha.

Realizacje pierwszych projektow wspolpracy ekumenicznej na tym polu pojawity sie jeszcze
przez Soborem w Anglii. W 1964 r. rozpoczeto prace nad ekumeniczna Biblia francuska™. Coraz
wigksze zainteresowanie wspolnymi przektadami i edycjami Biblii®* zrodzito potrzebg opracowania
dyrektyw obowiazujacych podczas prac. Pierwszy taki dokument ukazat si¢ w 1968 .2 Po jego
opublikowaniu do 1975 r. wspolpraca ekumeniczna na polu przektadow, popularyzacji i dystrybucji
Pisma Swigtego przybrata niespotykane dotad rozmiary. W tym okresie powstaty przy wspotudziale
katolikow 133 projekty migdzywyznaniowych ttumaczen Biblii oparte na dyrektywach z 1968 r.
Taki stan rzeczy spotkal si¢ z pozytywna ocena Sekretariatu ds. Jednosci Chrzescijan w dokumen-
cie La collaboration oecuménique au plan régional, au plan national et au plan local z 22 lutego
1975 r. (EB 764-765)°,

16 listopada 1987 r. ukazat si¢ wspolny dokument Sekretariatu ds. Jednosci Chrzescijan i
Zjednoczonych Towarzystw Biblijnych, pt. Guidelines for interconfessional cooperation in trans-
lating the Bible (EB 1044-1092). Dyrektywa ta przypomniata uzgodnienia pierwszego dokumentu z
1968 r. oraz dodata nowe zasady stanowiace owoc 20-letniej wspolpracy ekumenicznej przy thuma-
czeniach Biblii.

1. Podstawa przektadow maja by¢ teksty oryginalne. W przypadku wykorzystania lub rewizji
thumaczen juz istniejacych (co jest mniej zalecane, por. EB 1078), nalezy przygotowac je w ten
sposob, aby mogtly ich uzywaé wszystkie wspdlnoty chrzescijanskie i Koscioty, ktore postuguja
si¢ danym jezykiem. Dokument ustala rowniez ogolne zasady wyboru do thumaczenia oryginal-
nych wariantow tekstowych (EB 1042. 1044-1046).

2. Ksiggi deuterokanoniczne maja by¢ drukowane w wydzielonej partii migdzy ST a NT. Est nalezy
drukowa¢ dwukrotnie: thumaczenie z LXX w partii z ksiggami deuterokanonicznymi, a przektad z
BH wsraod ksiag protokanonicznych. Dodatki wtornokanoniczne do Dn maja si¢ znajdowaé w czgsci
wydzielonej. Syr ma by¢ thumaczona na podstawie wersji krotszych (EB 1047-1049).

3. Edycje mozna wyposazy¢ w pomoce podajace: ogélne wyjasnienia egzegetyczne (oparte na

fundamencie naukowym bez interpretacji konfesyjnych wynikajacych z tradycji wyznan), wa-

%0 Zob. E. DABROWSKI, Sobér-.., dz. cyt., s. 340-363.
L Zob. M. CzAIKOWSKI, Biblia w shizbie jednosci, W: Ku chrzescijarstwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W.
HRYNIEWICZ, J. S. GAJEK, S. J. KOzA, Lublin 1996, s. 592-594.

Directives concernant la coopération interconfessionnalle dans la traduction de la Bible, ,,Service d’Information” 1968,
nr5, s. 24-28. Informacje o tym dokumencie podaje za EB 764.

Zob. ,,Service d’Information” 1975, nr 26, s. 8-34; fragm. dotyczace Pisma Swigtego publikuje EB 764-765. Thum. polskie
Ut unum. Dokumenty KoSciota katolickiego na temat ekumenizmu, wydat S. C. NAPIORKOWSKI, Lublin 1982, s. 163-193.
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rianty tekstowe, warianty przekladowe (bazujace np. na wieloznacznos$ci oryginatu), thumacze-
nia imion wilasnych (tzw. ludowe etymologie), gre stow oryginatu, realia historyczno-
geograficzne i kulturowe (w postaci stownych komentarzy lub map, indeksow itd.), konkordan-
cje z miejscami paralelnymi. Ponadto nalezy wyposazy¢ wydania we wprowadzenia do catosci
Biblii, Testamentéw, zbioréw i pojedynczych ksiag. Tekst biblijny powinno si¢ dzieli¢ na tema-
tyczne perykopy zaopatrzone w tytuty (EB 1050-1059). Nie nalezy natomiast umieszczaé not
podajacych rozne stanowiska doktrynalne (EB 1060).

Wymienione wyzej pomoce nalezy umieszcza¢ w postaci not na danych stronach z tekstem na-
tchnionym, albo na stronach np. przed danymi ksi¢gami (dla wstepow) lub w przypadku wyja-
$nien, ktore nalezatoby powtarza¢ wielokrotnie, w wydzielonych partiach ksiazki w postaci ta-
blic czy stownikow (EB 1061).

Poszczegdlne konfesje moga wykorzystywac tekst przektadu ekumenicznego do wydawanych
w osobnych tomach komentarzy przeznaczonych dla poszczegdlnych wyznan. W tym przypad-
ku wydawcy zostali zobowiazani do unikania tre$ci, ktére obrazatyby ktére§ z wyznan biora-
cych udziat w pracach nad thumaczeniem (EB 1062).

Wprowadzenie réznego rodzaju pomocy (glos, indekséw, konkordancji, map, ilustracji itd.)
powinno zaleze¢ od koncepcji przyjetej dla poszczegolnych typow wydan Biblii (EB 1063).
Jesli chodzi o strong artystyczna edycji, wyrazana najczesciej przez ilustracje, to zawsze nalezy
bra¢ pod uwage poczucie pigkna funkcjonujace w danym srodowisku, w ktorym ksiazka bedzie
rozpowszechniana (EB 1064). Ponadto nalezy dba¢ o to, aby ilustracje umieszczane w wyda-
niach Biblii byly w sposob Scisty zwigzane z tekstem (EB 1065).

. W sprawie organizacji pracy nad ttumaczeniem ustalono, ze projekt ma by¢ realizowany przez
3 grupy fachowcow: 1) grupe przektadu; 2) grupe rewizji; 3) grupe konsultacji. Pierwsza z nich
ma si¢ sklada¢ nie wigcej niz z 6 oséb reprezentujacych Kosciot katolicki oraz inne konfesje
chrzescijanskie. Druga ma liczy¢ nie wigcej niz 10 oso6b zdolnych do rewizji przektadu pod ka-
tem naukowym, egzegetycznym oraz stylistycznym. Trzecia powinna liczy¢ maksymalnie 50
0s0b reprezentujacych dane koScioty, ale rowniez §rodowiska polityczne i geograficzne istnieja-
ce w obrebie danego jezyka. Ze wzgledu na liczbg zaangazowanych w prace osob dokument za-
leca stworzenie sekretariatu koordynujacego pracami (EB 1079-1083).

. Aby zapewni¢ jednorodno$¢ wynikéw oraz wilasciwy przebieg prac, nalezy przed przystapie-
niem do przekladu sformutowac zalozenia wstepne dotyczace spraw technicznych: podstawy
przekladu, zasad egzegetycznych, zasad transkrypcji, poziomu stylu itd. Przyjecie wstgpnych
zatozen ulatwi akceptacj¢ wynikow prac przez wszystkie konfesje uczestniczace w realizacji
projektu (EB 1087-1088).

. W celu uchronienia ostatecznej wersji tekstu biblijnego przed niepozadanymi zmianami autorzy

dokumentu przestrzegaja przed drukowaniem go przez réznych wydawcow. Nalezy podja¢ wy-
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sitek, aby wspdlne dzieto przektadu bylo kontynuowane we wspolnych wydaniach Biblii. Pra-
wa autorskie do przektadu powinny naleze¢ do narodowych Towarzystw Biblijnych Iub do
Zjednoczonych Towarzystw Biblijnych. Ale w przypadku edycji miedzywyznaniowych tekst
powinien mie¢ copyright wspolny (EB 1090-1091).

Edycje miedzywyznaniowe Pisma Swigtego powinny posiada¢ znak firmowy (imprint) Towa-
rzystwa Biblijnego oraz imprimatur Kosciota katolickiego. Imprint nalezy umiesci¢ na glownej
stronie tytulowej, a imprimatur na jej odwrocie. Mozna rowniez umiesci¢ w edycji przedmowe

zawierajaca wspolna rekomendacj¢ tekstu (EB 1092).

Obok zaprezentowanych wyzej wytycznych zwiazanych bezposrednio z edytorstwem biblij-

nym dokument porusza takze problemy lingwistyczne dotyczace ortografii tekstu, przektadu imion

wlasnych, uzywania wyrazéw obcego pochodzenia, stylu itd. (EB 1066-1073).

Kolejnym dokumentem, ktory wspomina o ekumenicznych przektadach Pisma Swietego, jest

instrukcja PKB L 'interprétation de la Bible dans I’Eglise z 21 wrze$nia 1993 r. (EB 1259-1560)".

Podkreslajac wazny wkiad egzegezy biblijnej do dialogu ekumenicznego, PKB zauwaza, ze

dzigki zastosowaniu tych samych metod i analogicznych celow hermeneutycznych egzegeci réoznych wyznan
chrzescijanskich doszli do wielkiej zbieznosci w interpretacji Pisma, jak na to wskazuja teksty i noty licznych
przektadow ekumenicznych Biblii oraz inne publikacje (EB 1552).

Ponadto PKB powotujac si¢ na ,,imperatyw ekumeniczny”, wzywa wszystkich chrzescijan do

odczytywania tekstow natchnionych w postuszenstwie Duchowi Swigtemu, mitosci, szczerosci i pokorze, do
medytowania nad tymi tekstami i do zycia w taki sposob, aby dojs¢ do nawrdcenia serca i $wigtosci zycia, ktore
zjednoczone w modlitwie o jednos$¢ chrzescijan sg dusza catego ruchu ekumenicznego (EB 1554; por. DE 8).

Aby osiagnac powyzszy cel, nalezatoby

umozliwi¢ jak najwigkszej liczbie chrzescijan nabycie Biblii, popiera¢ przektady ekumeniczne — albowiem
wspolny tekst pomaga wspolnej lekturze i zrozumieniu — promowac grupy modlitwy ekumenicznej, aby przy-
czynié si¢ przez autentyczne i zywe Swiadectwo do realizacji jednosci w roznorodnosci (EB 1554).

3. Edytorstwo biblijne w posoborowych normach prawnych

Zanim ukazaly si¢ posoborowe Kodeksy, sprawy zwiazane z edytorstwem biblijnym regulo-

watl dekret Ecclesiae pastorum wydany przez Kongregacje Nauki Wiary 19 marca 1975 r. Doku-

ment w art. 2 podaje:

1. Nie wolno publikowaé Ksiag Pisma Swietego bez aprobaty Stolicy Apostolskiej lub Ordynariusza miejsca;
podobna aprobata jest konieczna na publikacje thumaczen Pisma Swigtego na jezyki narodowe. Ttumaczenia
powinny by¢ zaopatrzone w konieczne i wystarczajace wyjasnienia.

2. Thumaczenia Pisma Swigtego, posiadajace odpowiednie wyjasnienia, za zezwoleniem Ordynariusza miejsca,

moga by¢ przygotowane i wydane przez katolikow we wspoétpracy z braémi odlaczonymi.
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Thum. polskie: Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich,
thum. i red. R. RUBINKIEWICZ, seria: Rozprawy i Studia Biblijne, t. IV, Warszawa 1999, s. 24-100.



W ogloszonym 25 stycznia 1983 r. przez Jana Pawta I Kodeksie Prawa Kanonicznego jeden
z kanonéw (kan. 825) bezposrednio dotyczy wydawania drukiem Biblii. Prawodawca przypomina
tu normy podane w dekrecie Ecclesiae pastorum dodajac, ze aprobatg dla wydan Biblii moga wy-
dawac réwniez Konferencje Episkopatow.

Wigcej miejsca sprawom edytorstwa biblijnego poswigcono w Kodeksie kanonow Kosciotow
wschodnich z 18 pazdziernika 1990 r. Kan. 655 (EB 1237) nakazuje, aby ,,chrze$cijanom zapew-
ni¢ szeroki dostep do Pisma Swigtego”. Biskupi eparchialni maja si¢ zatroszczyé o dokonanie ,,wta-
sciwych 1 poprawnych przektadéw opatrzonych dostatecznymi objasnieniami”. Mozliwe jest roOw-
niez dokonanie ttumaczen ekumenicznych (kan. 655 §1). Ponadto Kodeks naktada na wszystkich
chrzescijan i duszpasterzy obowiazek rozpowszechniania egzemplarzy Pisma Swigtego opatrzonych
adnotacjami przystosowanymi do uzytku wiernych (kan. 655 §2). W liturgii 1 katechezie wolno
uzywac tylko tych wydan Biblii, ktoére posiadaja zatwierdzenie ko$cielne. Inne wydania powinny
by¢ zaopatrzone przynajmniej w zezwolenie koscielne (kan. 655 §3). Zatwierdzenie tekstu Pisma
Swietego jest wazne tylko na terenie podlegtym hierarchowi, ktéry je wydat. W innej eparchii ko-
nieczny jest osobny akt prawny (kan. 663 §2 = EB 1238).

% Thum. polskie: W trosce o pelnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, Tarnéw 1995, s. 91.

% Thum. polskie: Codex canonum Ecclesiarum orientalium auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks kanondéw

Kosciotow wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta II (z 18.10.1990), wyd. facifisko-polskie, Lublin 2002.



ROZDZIAL 11

POLSKA TRADYCJA EDYTORSTWA BIBLIIJNEGO

BT nie byta pierwsza edycja Pisma Swigtego w jezyku polskim. Z tego powodu, przed szcze-
gotowa prezentacja genezy i historii BT, nalezy najpierw ukaza¢ dotychczasowa tradycj¢ polskiego
edytorstwa biblijnego.

W obecnym rozdziale zostanie przedstawiona historia Biblii w jgzyku polskim poczawszy od
wieku XIII az do konca roku 2003 (p. A). Zaprezentowany material bibliograficzno-historyczny
postuzy jako podstawa do syntetycznego ukazania wybranych aspektow rozwoju polskiego edytor-

stwa biblijnego (p. B).

A. HISTORIA | BIBLIOGRAFIA
POLSKICH TLUMACZEN PISMA SWIETEGO

Prezentowany nizej materiat zostanie utozony wedlug kryteriow chronologicznego i formal-
nego przyjetych przez bibliografi¢: najpierw zabytki rekopismienne, pochodzace ze sredniowiecza i
poczatku renesansu (p. 1), nastgpnie stare druki podzielone na dwie grupy: renesansowe z lat 1518-
1638 (p. 2) oraz pdzniejsze z lat 1639-1800 (p. 3), wydania dziewigtnastowieczne (p. 4) i dwudzie-
stowieczne (p. 5).

1. Przeklady rekopismienne (§redniowiecze i renesans)’

Pierwsze tlumaczenia tekstow biblijnych na jgzyk polski musiaty pojawi¢ si¢ pod koniec
Xw., gdy Polska przyjmowala chrzest. Udzielanie sakramentu bylo poprzedzane przynajmniej
krotkim nauczaniem, w ktorym wykorzystywano teksty biblijne, np. modlitwe Ojcze nasz, Dekalog,
Dwa przykazania mitosci. Przypuszcza si¢ rowniez, ze pierwsze obszerniejsze ttumaczenia Psafte-
rza pojawity si¢ w XIII w., a NT, albo przynajmniej lekcjonarz z wyborem perykop liturgicznych,
w wieku XIV.

Istnienie w XIII w. przektadu psalméw potwierdza swiadectwo hagiograficzne, ktore wiaze

ow $redniowieczny psalterz z osoba $w. Kingi (1234-1292). Tzw. Psalterz Kingi (lub inaczej Psa/-

Opieram si¢ gldwnie na R. PIETKIEWICZ, dz. cyt., s. 75-95.
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terz sqdecki) mogt powsta¢ ok. 1280 r. Stanowil on zrédto dla kolejnych, zachowanych tekstow
Psatterza: florianskiego, putawskiego i krakowskiego.

Najstarszym znanym dzi§ tlumaczeniem biblijnym na jezyk polski jest Psaiterz florianski
(przetom XIV 1 XV w.). Jego genezeg wiaze si¢ z osoba §w. Jadwigi krolowej, ktora potrzebowata
psatterza do odprawiania publicznych nabozenstw wzorowanych na godzinach kanonicznych.

Z drugiej potowy XV w. pochodzi Psalterz putawski. Jest to pierwszy polski psalterz zawie-
rajacy argumenty oraz wskazowki okreslajace liturgiczne przeznaczenie psalmow. Ksiggi uzywano
jako osobistego modlitewnika, postugujac si¢ nim na wzor brewiarza.

Badania prowadzone nad polskimi psatterzami wykazaty, ze tekst polskiego prapsatterza (tzn.
Psatterza Kingi) z poprawionym i zmodernizowanym tekstem ukazat si¢ drukiem u H. Wietora w
Krakowie w 1532 i 1535 r. Jest to tzw. Psalterz krakowski lub Psalterz Wietora. Roznice migdzy
omoOwionymi wyzej psalterzami swiadcza o pracach nad tekstem przektadu w Sredniowieczu i na
poczatku renesansul.

Z omowiona wyzej tradycja polskich psalterzy zwiazany jest jeszcze inny zabytek: tzw. Karta
medycka lub Karta Swidzinskiego, ktora zawiera polsko-czeskie glosy dajace prawie ciagty prze-
ktad Ps 51(50). Karta powstata w skryptorium kanonikow regularnych na Kazimierzu w Krakowie i
byta wykorzystywana najprawdopodobniej podczas liturgii pogrzebowej. Tekst przypomina thuma-
czenie Psaftterza florianskiego.

Z siegajaca XIII w. tradycja przektadowa polskiego prapsatterza zerwat w latach 20-tych XVI
w. W. Wrébel, ktory na zamdowienie wojewodziny poznanskiej Katarzyny z Szamotut dokonatl no-
wego tlumaczenia. Praca W. Wrobla ujrzata §wiatlo dzienne ok. 1528 r. w postaci rekopi§miennej, a
od 1539 r. ukazywata sie wielokrotnie drukiem. Zo#tarz proroka Dawida byt przeznaczony gtéwnie
dla nie znajacych taciny kobiet Swieckich, zakonnic i stabo wyksztalconych duchownych. Miat on
stuzy¢ jako osobisty modlitewnik, z ktoérego mozna bylo korzysta¢ podobnie jak z brewiarza.
Ksiazka obok tekstu tlumaczenia zawierata alegoryczny wyklad oraz argumenty ukierunkowujace
lekturg wedlug klucza duchowego (zazwyczaj chrystologicznego). Jesli chodzi o sposéb interpreta-
cji tekstu, to praca Wrobla nalezy jeszcze do tradycji Sredniowiecznej, ale jesli spojrzymy na sposob
przekladu, widoczne elementy polemizujace z pojawiajacym si¢ w Polsce luteranizmem oraz p6z-
niejsza drukowana forme rozpowszechniania, to dostrzegamy w Zoftarzu zapowiedz nowej epoki.

Obok tlumaczen Psalterza przetrwaty do naszych czasow réwniez kodeksy z polskim tekstem
ST i NT. Najstarszy z nich pochodzi z ok. 1420 r. i zawiera obfite glosy polskie tworzace prawie
ciagly tekst kilku perykop ewangelijnych. Glosy zostaly umieszczone nad tekstem tacinskim i stu-
zyly pomoca kaznodziejom. Podobnie jak Karta Swidziniskiego omawiany kodeks powstat w skryp-
torium kanonikow regularnych na Kazimierzu w Krakowie.

Najobszerniejszym rekopi$miennym zabytkiem biblijnym w jezyku polskim byta Biblia kré-

lowej Zofii. Kodeks powstat ok. 1455 r. Dzieto sktadato si¢ na pewno z dwodch, a moze nawet z
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trzech tomow. Prawdopodobnie tekst Biblii powstawat stopniowo (moze jeszcze od czaséw $w.
Jadwigi). Ostatnim ttumaczem byt ok. 1455 r. Jedrzej z Jaszowic, ktory pracowal na polecenie kro-
lowej Zofii, ostatniej zony Jagietly.

Ciekawy przyktad biblijnych ttumaczen stanowia prace lubinskiego przeora Tomasza Lysego
ze Zbrudzewa pochodzace z lat 1536-1555. W r¢kopisach zachowaty si¢ liczne polskie glosy do
tekstow lacinskich, bruliony z roboczym przektadem Piecioksiegu, Pnp, perykop wielkopostnych
oraz przygotowany do druku czystopis z przektadem Ap. Prawdopodobnie w srodowisku biblistow
wielkopolskich, do ktorych nalezat W. Wrdbel oraz jego uczen Tomasz ze Zbrudzewa, podejmo-
wano proby tlumaczenia catej Biblii.

Obok oméwionych wyzej zachowanych w rekopisach thumaczen zachowato si¢ rowniez sporo
drobnych tekstéw pochodzacych z XV i XVI w. Jesli chodzi o ST — sa to ttumaczenia fragmen-
tow Wj i Kpt (w dwoch odpisach z ok. 1450 r. i z pierwszej potowy XVI w.), kilka réznych psal-
mow w Modlitewniku Wactawa (przed 1482 r.) i Wigiliach za umarte ludzie (z ok. 1520). Zachowa-
to sig tez sporo polskich glos rozsianych po licznych kodeksach i inkunabutach tacinskich. Wymie-
nione teksty stuzyly zazwyczaj prywatnej poboznosci oraz byly pomoca dla kaznodziejow.

Zupehie inny cel posiadaly przeklady niektorych ksiag ST opowiadajace o intrygujacych lo-
sach bohaterow. Teksty te funkcjonowaly jako tzw. ,,romanse religijne” albo ,historyje”. Do tego
typu thumaczen naleza: Historia o Judith i O dwu starcoch, ktorzy pozqdali Zuzanny a sqdzeni sq od
Dawida (Dn 13, 1-64). Obydwa dzieta pochodza z poczatku XVI w., ale sa to zapewne odpisy star-
szych wersji.

Sporo fragmentarycznych przektadow pochodzi réwniez z NT. Sa to zazwyczaj glosy do
pigtnastowiecznych kazan lacinskich. Mozna tu wymieni¢ w chronologicznej kolejnosci najwaz-
niejsze: Mt 18, 23-35; 21, 1-9; 5, 1-12; 25; Lk 1, 46-52. Ciekawym przyktadem ksiazki rekopi-
$miennej wykonanej juz w epoce druku jest fragment tzw. Harmonii ewangelicznej zawierajacy

teksty z pierwszych rozdziatow Mt, Lk i J (koniec XV lub poczatek XVI w.).

Przedstawiony wyzej w ogdélnym zarysie wykaz najwazniejszych manuskryptow z tekstem
Pisma Swigtego po polsku pozwala na sformutowanie kilku uogélnien charakteryzujacych polska
rekopi$mienna tradycje biblijna.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwagg na zywe zainteresowanie Biblig zarowno u schytku sre-
dniowiecza, jak 1 w pierwszych dziesigcioleciach renesansu. Najwigksza popularnoscia cieszyt si¢ Psa/-
terz, nastgpnie Ewangelie, caty NT i reszta tekstu (ST). Trudno okresli¢, ile przektadow funkcjono-
wato w $redniowiecznej Polsce. Wydaje sig, ze nie byly one liczne: moze po dwie wersje Psatterza
1 Ewangelii oraz po jednej wersji reszty NT 1 ST. Raczej nalezy przyja¢, ze dokonane raz przektady,
po uzyskaniu ogélnej aprobaty, byty kopiowane, modernizowane i na ré6zne sposoby wykorzysty-

wane.



Jakie byty przyczyny rozwoju rekopi§miennej tradycji biblijnej? Na pierwszym miejscu nale-
zy postawi¢ zapotrzebowanie zglaszane przez liturgie. Kolejna wazna przyczyna bylto zaintereso-
wanie Biblia (glownie Psafterzem) w poboznoS$ci prywatnej. Z istniejacych kodeksow korzystano
zapewne bardzo intensywnie, gdyz tylko niewielki ich wycinek dotart do naszych czaséw. Znisz-
czone teksty byly zastgpowane przez nowe egzemplarze. Waznym powodem pojawiania si¢ no-
wych egzemplarzy byt rozwoj jezyka polskiego. Teksty stare stawaty si¢ archaiczne i trudno czy-
telne. W ten sposob pojawialo si¢ wciaz zapotrzebowanie na egzemplarze, ktore zawieraty tekst
modernizowany pod wzgledem stylu, stownictwa i pisowni. W ten naturalny sposob dojrzewata
rowniez potrzeba nowego przektadu catej Biblii. Do takich prac zachecaty rowniez bogatsze niz w
Polsce osiagnigcia translatorskie Czechow. Nieobojetnym czynnikiem byt takze rozwdj admini-
stracji i oSwiaty zarowno koscielnej jak 1 $wieckiej, co stwarzato zapotrzebowanie na ksiggi, a z

drugiej strony dostarczato spoteczenstwu ludzi zdolnych do produkcji rekopisow.

2. Pismo Swiete drukowane w okresie renesansu (1518-1638)°

Dzieje polskich przektadow i edycji biblijnych w dobie renesansu mozna podzieli¢ na dwa
wyraznie rdzniace si¢ okresy. Pierwszy z nich obejmuje lata od 1518 (ukazanie si¢ pierwszego dru-
ku biblijnego po polsku) do 1550, a drugi 1551-1638. W pierwszym okresie pojawienie si¢ thuma-
czen i drukéw zwiazane bylo z recepcja w Polsce humanizmu interesujacego si¢ Pismem Swigtym.
Innym czynnikiem powodujacym wzrost produkcji byty zainteresowania polszczyzna i prace nad
polskim stylem, ortografia i grafika. Nast¢pny okres charakteryzowat si¢ silnymi wplywami naj-
pierw reformacyjnymi, a pozniej kontrreformacyjnymi, ktore przyniosty znaczne ozywienie w edy-
torstwie biblijnym. W tym czasie powstaly najwigksze dzieta polskiej biblistyki renesansowe;.

W okresie 1518-1550 ukazywaty si¢ drobne prace translatorskie umieszczane w innych dzie-
fach jako fragmenty lub wydawane samodzielnie w postaci niewielkich ksiazek. Wsrod fragmentow
nalezy wyliczy¢ Poczqtek swiete Ewanielije podiug swietego Jana wyttoczony na ostatniej karcie
Septem canonicae epistolae apostolorum... (Krakéw, J. Haller 1518/19) oraz teksty wybranych
psalmow i fragmenty Ewangelii umieszczane w kolejnych wydaniach Hortulusa polskiego (Krakow
1527, 1530). Thumaczenia te oparte byly zapewne na $redniowiecznym przektadzie czterech Ewan-
gelii i Psatterza.

Pierwsza samodzielna ksiazka z tekstem Pisma Swigtego byt Ecclesiastes w przektadzie Hie-
ronima z Wielunia (Krakow, H. Wietor 1522).

Powstawaty takze dzieta innego typu, prezentujace najwazniejsze wydarzenia z historii zba-

wienia. Do tego rodzaju wydawnictw nalezy zaliczy¢ tzw. Ewangeliarz Unglera (Krakéw, F. Un-

> Tamze, s. 96-392.
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gler 1527/28) w opracowaniu J. Maleckiego-Sandeckiego, w ktorym umiescit on wybrane teksty z
poprawionego przez siebie §redniowiecznego tekstu polskiego przektadu Biblii.

W omawianym okresie pojawiaty si¢ rowniez prace innego rodzaju. Chodzi tu o dzieta apo-
kryficzno-biblijne, zawierajace jednak spore partie tekstu natchnionego. Ksiazki te, podobnie jak
sredniowieczne romanse, miaty bawic, ale takze przez prezentacje wielkich postaci historii zbawie-
nia uczy¢ i wychowywac. Nalezy tu zaliczy¢ Istoryje o swietym Jozefie... (Krakow, H. Wietor 1530;
H. Unglerowa 1540), Historie barzo cudnq [...] o stworzeniu nieba i ziemie... W oOpracowaniu
K. Pussmana (Krakow, 1543; H. Szarfenberg 1551).

Pojawialy si¢ takze przektady poszczegolnych ksiag bez domieszek apokryficznych. Byly to:
Ksiegi Jezusa Syna Syrachowego... w thumaczeniu Piotra z Poznania (Krakéw, F. Ungler? 1535;
H. Wietor 1541) oraz Tobiasz Patriarcha Starego Zakonu... (Krakow, Maciej Szarfenberg 1539;
H. Unglerowa 1540; Marek Szarfenberg 1545).

Najwigksza jednak popularnoscia w tym czasie cieszyl si¢ Psafterz, ktorego uzywano jako
zrodta pokarmu duchowego przydatnego w kazdej sytuacji zycia oraz jako brewiarza. Byly to
wspomniane juz wyzej: Psalterz krakowski (Krakow, H. Wietor 1532, 1535) oraz Zottarz Proroka
Dawida w tlumaczeniu W. Wrobla (Krakow, H. Unglerowa 1539, 1551; Mac. Szarfenberg 1539,
1540, 1543, 1547; H. Wietor 1540; Mik. Szarfenberg 1567). W latach 40-tych ukazaty si¢ rowniez
dwa wydania Psafterza sparafrazowane przez M. Reja (Krakow 1546?; wyd. 2 przed 1550).

Drugi okres w historii renesansowej Biblii polskiej (1551-1638) otwieraja nasycone ostra
polemika i propaganda religijna przektady S. Murzynowskiego, ktore ukazywaty si¢ w Krolewcu w
latach 1551-1553. Chodzi tu o tzw. NT krolewiecki, ktorego inicjatorem i naktadca byt J. Seklucjan.
Prawdopodobnie byt to dawny przektad (nieortodoksyjny?), ale zmodernizowany i poprawiony w
oparciu o wersj¢ grecka.

Inicjatywa luterandw pobudzita do dziatania drukarzy katolickich, Mikotaja 1 Stanistawa
Szarfenbergow, ktorzy w 1556 r. wydali tzw. NT Szarfenbergow (lub krakowski) przygotowany
przez M. Bielskiego, a w 1561 tlumaczenie calej Biblii zwane Bibliq Leopolity (wyd. nastgpne
1575/77; przedruk NT u S. Szarfenberga w 1568). Niewatpliwie prace Szarfenbergdw miaty na celu
wytracenie z rak czytelnikow NT krolewieckiego, jednak nie dorownywaty mu pod wzgledem sa-
mego tekstu jak i wyposazenia.

Przedsigwzigcie Szarfenbergdw uprzedzito inna inicjatywe rozpoczeta w 1556 r. przez kalwi-
now, ktorzy podjeli zbiorowy wysitek dokonania nowego przektadu catej Biblii z jezykow orygi-
nalnych na éwczesna polszczyzng. Owocem prac zespotu pinczowskiego byta Biblia brzeska (ina-
czej pinczowska lub radziwittowska), ktéra ukazata si¢ naktadem Radziwitta Czarnego w Brzesciu
nad Bugiem w 1563 r. Dzielo to nastawione na polemike i propagande wyznaniowa zostato wypo-
sazone w komentarz oraz indeksy. Najwickszym jednak osiagnigciem pinczowian byta pickna i

zrozumiata polszczyzna. Niebawem pojawily si¢ przedruki NT z Biblii brzeskiej, ale juz ubozsze i z
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pewnymi zmianami: Nieswiez 1568; Losk lub Wilno 1580; Torun 1585; Wilno 1593. NT z Biblii
radziwittowskiej przedrukowal w swojej poliglocie E. Hutter w Norymberdze w 1599 r. Przedruk
Ksiegi Psalmow ukazal si¢ w BrzeSciu w 1564 r.

Obok ttumaczen catej Biblii polscy protestanci potrzebowali osobnego ttumaczenia psalméw
przystosowanych do $piewu. Ok. 1546 r. u H. Wietora wyszta prawdopodobnie cata seria pojedyn-
czych psalméw z nutami (ale zachowat si¢ tylko przektad Ps 14(13) w opracowaniu B. Wojewadd-
ki). Podobne pozycje ukazywaty si¢ az do polowy lat 60-tych w Oficynie Lazarzowej, u M. Siebe-
neichera i S. Szarfenberga.

Rownolegle z pracami nad Bibliq brzeskq i pojedynczymi psalmami protestanci podjeli wysi-
tek wykonania wierszowanego przektadu catego Psalterza wyposazonego w argumenty, polemicz-
ne antykatolickie komentarze oraz melodie. Pracg t¢ wykonal domownik M. Reja — J. Lubelczyk.
Dzieto ukazato si¢ w 1558 r. w Krakowie u M. Wirzbigty.

Poczatek lat 60-tych przyniost zatamanie dynamicznego rozwoju polskiego protestantyzmu.
W 1562 r. w zborach kalwinskich dochodzi do podziatu na ,,zbor wigkszy” — ortodoksyjnych kal-
winow oraz ,,zbor mniejszy” — arian (braci polskich). Nowa sytuacja, naznaczona wyznaniowymi
sporami, niestabilno$cia doktryny oraz dalszymi podziatami, zaowocowata kolejnymi pracami
przekladowymi. Spod pidra Sz. Budnego, najbardziej kontrowersyjnego przedstawiciela polskiego
antytrynitaryzmu, wyszto kilka thumaczen. W 1570 r. wydat on tekst NT wraz z Apokryfami, a w
1572 cala Biblig, wyrzekt si¢ jej jednak ze wzgledu na wprowadzone bez jego wiedzy poprawki.
W 1574 r. opublikowat w Losku NT, tym razem zawierajacy szokujace nawet arian poglady do-
gmatyczne i radykalng krytyke tekstu. Naktad nie zostal sprzedany i najprawdopodobniej przelezat
na zamku w Losku do 1588 r., kiedy to Budny ztagodzit swoje stanowisko dogmatyczne. Ok. 1589
r. usunigto ze starego naktadu karty z kontrowersyjnymi tresciami, zastapiono je innymi i w tej po-
staci druk rozprowadzano.

S. Budny w $rodowisku braci polskich napotkat na opozycjg, na czele ktorej stat lubelski mi-
nister M. Czechowic. On to u A. Rodeckiego w Krakowie w 1577 r. wydat wlasny przektad NT z
komentarzem (wyd. 2 — 1594), w ktérym polemizuje z katolikami, kalwinami i Budnym.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o najpopularniejszym przektadzie biblijnym renesansu,
ktoérym byto ttumaczenie psalmow J. Kochanowskiego. Psafterz Kochanowskiego nie posiadal za-
barwienia wyznaniowego, byt dzietem typowo humanistycznym. Pierwsze wydanie ukazato si¢ w
Oficynie Lazarzowej w 1579 r. O popularno$ci tego tekstu $wiadczy fakt, ze do roku 1641 wyszto
28 znanych dzi§ wydan. W 1580 r. w Drukarni tazarzowej ukazaty si¢ Melodie utozone przez
M. Gomotke dla wszystkich psalmow Kochanowskiego. Dzieto jednak ze wzgledu na nieprzemy-

slana forme edytorska (podawato nuty 1 tekst tylko pierwszej zwrotki) nie przyj¢lto sig.
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Jeszcze jeden psalterz ukazal sie¢ w srodowisku arianskim. Byta to pisana proza parafraza
psalmow w przektadzie P. Milejewskiego. Pierwsze wydanie dzieta nie zachowato sig, drugie wy-
szto w 1587 r. u A. Rodeckiego w Krakowie.

Jak mozna zauwazy¢ z powyzszego zarysu, sytuacja w polskim edytorstwie biblijnym zostata
zdominowana przez réznowiercéw, ktorzy dysponowali wigksza iloscia prac reprezentujacych wyz-
szy od katolickiego poziom pod wzgledem jezykowym, edytorskim, naukowym (krytyka tekstu) i
duszpasterskim (komentarze).

Poczawszy od Konfederacji Warszawskiej (1573) polski protestantyzm zaczat przezywac co-
raz wigksze trudnosci, w sil¢ natomiast wzrastata kontrreformacja. W tym okresie powstaly nowe
tlumaczenia w obozie katolickim.

W 1579 r. w Oficynie Lazarzowej ukazat si¢ tzw. Psatterz trydencki oparty na tek$cie Leopo-
lity, ktory zawierat 150 psalmow w ukladzie brewiarzowych oficjow wraz z antyfonami, czytaniami
I modlitwami.

W 1593 r. J. Wujek wydat u A. Piotrkowczyka w Krakowie thumaczenie NT (wyd. kolejne:
1594, 1605, 1617, 1621/2). W 1594 r. w tej samej oficynie wyszedt Psatterz (wyd. nastepne: 1616,
1626). Cata Biblia ukazata si¢ w Oficynie Lazarzowej juz po $mierci J. Wujka w 1599 r. Tekst zo-
stat przed drukiem poprawiony przez komisj¢ cenzorow. Prace J. Wujka stanowia szczytowy punkt
rozwoju polskiej biblistyki renesansowej. Charakteryzuja si¢ pigknem jezyka, fachowa krytyka tek-
stu, bogactwem komentarzy dogmatyczno-polemicznych i duszpasterskich. Dzieta te byly wyko-
rzystywane jako zrodto argumentow potrzebnych w sporach wyznaniowych.

Zatamanie si¢ polskiej reformacji zaowocowato dalszymi pracami przektadowymi. Rozno-
wiercy znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji potrzebowali jednolitego tekstu biblijnego, ktory statby si¢
znakiem jednosci migdzy réznymi konfesjami (kalwinami, braémi czeskimi 1 luteranami). Do tej
pory innowiercy postugiwali si¢ Bibliq brzeskq, ktorej egzemplarzy nieustannie ubywato. Ponadto
miata ona niewygodny format duzego folio i nie zawsze byta wierna oryginatowi. Pierwsza inicja-
tywe ponownego przektadu (lub przynajmniej poprawienia ttumaczenia brzeskiego) podjat w latach
70-tych K. Trecy, ale jego dzieto nie zostato ukonczone. Ok. 1600 r. nowego thumaczenia dokonat
M. Janicki. By¢ moze ten wilasnie przektad poprawiony przez D. Mikotajewskiego i J. Turnowskie-
go wyszedt w Gdansku w 1606 r. (tzw. NT gdanski) Ukoronowaniem opisywanych tu inicjatyw
byto wydanie w 1632 r. w Gdansku u A. Hiinefeldta Biblii gdanskiej. W 1633 r. w tej samej oficy-
nie przedrukowano z Biblii gdazniskiej NT i Psatterz.

Spore przemiany zaszty rowniez wsrod braci polskich, na czele ktérych stanat F. Socyn, nada-
jac wspolnocie charakter ruchu umystowego opartego na racjonalizmie. Nowa orientacja arian, na-
zywanych w tym okresie socynianami, zaowocowata nowa edycja tzw. NT rakowskiego, ktory za-
wieral gruntownie zrewidowany tekst brzeski. Ksiazka ujrzata §wiatto dzienne u S. Sternackiego w

Rakowie w 1606 r. (wyd. 2 — 1620).
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Dla réznowiercow skutecznie wypieranych przez wzrastajaca w site kontrreformacje szcze-
golne znaczenie posiadal Psafterz, ktoéry w tej sytuacji stal si¢ ksigga pocieszenia. Protestanci pra-
gneli nie tylko czyta¢ tekst psalmow, ale rowniez §piewacé go na melodie uzywane w calej Europie.
W 1605 r. w Rakowie u S. Sternackiego M. Rybinski, superintendent zborow wielkopolskich, wy-
dat wierszowana parafraz¢ psalméw z melodiami. O popularnosci tego dzieta swiadczy liczba wy-
dan, ktorych do 1636 r. ukazalo si¢ przynajmniej 10.

W omoéwionym drugim okresie polskiego renesansu (1551-1638) ukazywaly si¢ tez inne dru-
ki biblijne. W 1590 r. u A. Piotrkowczyka w Krakowie wyszedt wierszowany przektad Ecclesiaste-
sa piora protestanckiego duchownego Jana z Sanoka. W 1615 r. paulin W. Ulatowski opublikowat u
S. Kempiniego w Krakowie wierszowana parafraz¢ Tobiasza.

Kolejna grupg dziet biblijnych stanowity komentarze. Najstarszym z nich byt Psalm Dawidow
piecdziesty wydany przez F. Unglera w 1531 r. W 1559 r. u Wirzbigty wyszedt Komentarz albo
wyktad na Proroctwo Hozeasza (wyd. tytutowe ze zmieniona dedykacja — 1567). W tej samej ofi-
cynie w 1565 r. swoj antykatolicki komentarz do Apokalipsy opublikowat M. Rej. W 1566 r. w
Brzeséciu nad Bugiem dyteista T. Falconiusz przedrukowat z Biblii brzeskiej tekst czterech Ewange-
lii oraz Dz, zaopatrujac te ksiggi w obfity komentarz.

Podsumowujac mozna poda¢ w liczbach wielko$¢ produkcji wydawniczej dla drukéw biblij-
nych za lata 1518-1638°, w ktérych ukazato sie:

e 5 roznych przektadow Biblii (facznie 6 wyd.; 1846 ark. — ok. 31% produkcji);
10 przektadow NT (tacznie 25 ed.; 1803 ark. — ok. 30% produkcji);

11 thumaczen Psafterza (Yfacznie 58 ed.; 1655 ark. — ok. 28% produkcji);

5 komentarzy (tacznie 406 ark. — ok. 7% produkc;ji);
30 drukéw drobnych (tacznie 46 wyd.; 251 ark. — ok. 4% produkcji).

Catos¢ produkeji (wydania zachowane + zaginione, ale pewne) obejmuje 62 pierwodruki, kto-
re ukazaty si¢ w 141 wydaniach (facznie 5962 ark.).

Najwigksze natgzenie produkcji przypada na dwudziestolecie 1558-77, a wigc na lata ostrych
sporow wyznaniowych i silnego protestantyzmu (tacznie 2397 ark. — ok. 40%).

Udziatl poszczegolnych obozow wyznaniowych w produkcji wygladal nastepujaco: katolicy —
43%, protestanci (luteranie i kalwini) — 29%, arianie — 15% (tacznie réznowiercy — 44%), 13% pro-
dukcji to wyd. Psafterza Kochanowskiego.”

Jesli chodzi o przyczyny tak dynamicznego rozwoju polskiego edytorstwa biblijnego, to
chronologicznie na pierwszym miejscu nalezy umiescic¢ biblijne zainteresowania polskich humani-

stow oraz prace nad literatura w jezyku polskim. Po roku 1550 najwazniejszym motorem rozwoju

Liczby podajemy na podstawie drukéw zachowanych oraz zaginionych, ktorych istnienie jest pewne.
Liczby podajg¢ na podstawie wlasnych badan, zob. tamze, s. 353-355.
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byly spory wyznaniowe powodujace przyspieszenie ilo§ciowego, jakosciowego i funkcjonalnego
rozwoju polskiego edytorstwa biblijnego. Waznym czynnikiem byta réwniez osobista poboznosé¢
zglaszajaca zapotrzebowanie na psatterze i1 inne przektady biblijne z wykazami czytan liturgicz-
nych. Obok wymienionych przyczyn nalezy pamigtac jeszcze o innych, zwiazanych z sytuacja eko-

nomiczna polskiego drukarstwa oraz produkcja i uzytkowaniem ksiazki.”

3. Lata 1639-1800

W latach 1639-1800 nie ukazat si¢ w druku zaden nowy przektad catej Biblii ani NT. Sytu-
acja ta byla spowodowana pewna stagnacja w polskiej biblistyce, ktora pozbawiona bodzcow pole-
micznych przestala si¢ dynamicznie rozwijaé. Zreszta nowoczesne wersje J. Wuka 1
D. Mikotajewskiego zaspokajaty éwczesne zapotrzebowanie. Lata 1639-1800 byty okresem prze-
drukow dziet powstatych w poprzedniej epoce.

Najczesciej przedrukowywano teksty z Biblii gdanskiej, ktora po poczatkowo nieprzychyl-
nym przyjeciu uzyskala wérdd réznowiercoOw taki sam autorytet jak thumaczenie J. Wujka wsrod
katolikow. Cata Biblia ukazata si¢ pigciokrotnie w roznych miejscach: w Amsterdamie u K. Cunra-
da w 1660 r., w Halle u S. Orbana w 1726 r., w Krolewcu u J. H. Hartunga w 1738 r., w Brzegu u
J. E. Trampa w 1768 r. i ponownie w Krélewcu u B. L. Hartunga w 1779 r.

Wydania NT byty liczniejsze, ukazywaly si¢ samodzielnie lub wraz z Ps i Syr: Brzeg (1708,
1725, 1751, 1753, 1796), Lipsk (1727 — 2 razy, 1728), Krolewiec (1730, 1736/7, 1740, 1750, 1767,
1789). Lacznie K. Estreicher notuje 14 wydan.’

Wszystkie wymienione wyzej edycje ukazaly si¢ poza granicami 6wczesnej Rzeczypospolite;,
co $wiadczy o bardzo stabej kondycji polskiego protestantyzmu, ktory z jednej strony nie byl w
stanie wydaé przedruku Pisma Swigtego, ale z drugiej strony, co jest catkowicie zrozumiate, nie-
ustannie zgtaszat zapotrzebowanie na tekst biblijny. Osrodkami wydawniczymi, ktére dominowaty
w produkcji protestanckiego Pisma Swictego, byty Prusy (Krolewiec) oraz Slask (Brzeg), gdzie
zamieszkiwali méwiacy po polsku protestanci.

W tym samym okresie katolicy przedrukowywali ttumaczenia J. Wujka, ale z mniejsza czg-
stotliwoscia niz protestanci. Do 1800 r. ukazaty si¢ tylko dwa przedruki petnej Biblii. Pierwszy z
nich wyszedt w jezuickiej Drukarni Akademickiej we Wroctawiu w 1740 r., a wigc po 141 latach
od pierwszej edycji (!). Trzecie wydanie Biblii Wujka, tym razem dwujezyczne, tacinsko-polskie,

ukazato sig w 1771 r. w tej samej oﬁcynie.8

Szerzej na ten temat zob.: tamze, s. 342-388.
E XIIl, s. 19-22. Zob. tez NK 1, s. 178.

E XIIl, 5. 22. 34-36. Zob. tezNK 1, s. 178.
E XIII, s. 13. 16. Zob. tez NK III, s. 421.

<) ~ o (3]
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Wujkowy tekst NT ukazat si¢ dwukrotnie: u Wdowy i Dziedzicow A. Piotrkowczyka w Kra-
kowie w 1647 r. oraz w 1772 r. w Chelmnie.”

Wigksza popularnoscia cieszyly si¢ Wujkowe Ewangelie i epistoly... przedrukowywane w
omawianym okresie kilkanascie razy.10

W tym miejscu warto jeszcze wspomnie¢ o przedruku arianskiego NT rakowskiego, ktory
ukazat si¢ u J. Krelliusza w Amsterdamie w 1686 r.*

Poréwnujac edytorskie osiagnigcia protestantow i katolikdow w omawianym okresie, nalezy
podkresli¢ zdecydowanie wigksza aktywno$¢ roznowiercow. Protestanci na drugie wydanie Biblii
gdanskiej czekali tylko 28 lat, podczas gdy katolicy na wznowienie Wujka oczekiwali 141 lat.

W omawianym okresie przedrukowywano kilkakrotnie Psafterz w thumaczeniu J. Wujka: w
nieznanej oficynie naktadem M. S. Radeckiego w 1688 r., w 1714 r. w Krakowie wyszedt tekst pol-
sko-tacinski, w Wilnie w 1764 r., w Zamosciu w 1765 r., w Krakowie w 1773 r, w Warszawie w
1777 r. Wujkowy tekst psalmow ukazywal si¢ rowniez obok wersji ruskiej w wydaniach cerkiew-
nych (1775, 1778, 1789, 1798)."

Sposrod nowych thumaczen nalezy wspomnie¢ zalezny od J. Kochanowskiego przektad psal-
moéw F. Karpinskiego, ktory ukazal si¢ w 1786 r. u Pijarow w Warszawie. Poza tym powstaly tylko
przektady cze$ciowe J. Gawinskiego (2 pot. XVII w.), W. Rzewuskiego (1773), I. Sabanskiego
(1753).13 Psalmy w ttumaczeniu J. Kochanowskiego, M. Rybinskiego 1 J. Wujka przedrukowywano
wielokrotnie réwniez w kancjonatach i katechizmach.**

Jesli chodzi o tekst przedrukow ttumaczen Wujka, to poczatkowo odbijano w popularnych
wydaniach przektad NT 1 Psatterza z 1594 r. Nie byly to jednak przedruki wiernie trzymajace si¢
oryginatu. Ich tekst modernizowano poczawszy od wydania NT z 1647 r. Nigdy jednak w tych
przedrukach nie naruszano zasadniczych rysow struktury jezykowej przektadu i nie zmieniano sen-
su zdan. Zdarzaly si¢ rowniez przypadki skracania tekstow oraz mieszania réznych wersji z wydan
XVI-wiecznych (np. w wyd. Psalterza z 1714, 1765, 1773).

Od potowy XVIII w. obserwuje si¢ zwrot w strong zgodnosci tekstu przedrukdéw z wersja z

1599 r., co wynikato z przekonania, ze tekstu J. Wujka nie wolno zmienia¢, gdyz posiada papieska

® EXIIl,s. 25-26. Zob. tez NK 111, s. 420.
10 B XXXIII, s. 385-386. Zob. tez NK 111, s. 421.
1B X, s, 33-34.

2 E XV, 61-62. 77; NK 111, 421; W. SMEREKA, Zarys bibliograficzny wazniejszych wydar Biblii Wujka (1593-1950), RBL
1950, s. 69-70. 72.

E XV, s. 66. 78; J. ARCAB, Katolickie przekltady Psalterza, ,Przeglad Powszechny” 1930, s. 347; J. SYKULSKI, Polskie
katolickie przekiady Psatterza, ,,Przeglad Powszechny” 1931, s. 94-100.

¥ E XV, s. 76-77.

15 Zob. M. KOSSOWSKA, Biblia w jezyku polskim, t. 11, Poznan 1969, s. 116-117. 121-122. 129-132. 147; H. DUDA, ,,...kazdq
razq Bibliq odmienia¢” Modernizacja jezyka przedrukéw Nowego Testamentu Jakuba Wujka, Lublin 1998.

13
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aprobattq.16 Wyrazem tego przekonania byly wroctawskie przedruki catej Biblii (1740 1 1771) we-
dhug edycji z 1599 r., cho¢ i po tej dacie pojawity si¢ jeszcze modernizowane edycje przektadu NT
z 1594 r. (Chetmno 1772)." Po raz pierwszy tekst psalmow z 1599 r. przedrukowano w roku
1777.°

Thimaczenie D. Mikotajewskiego przedrukowywano wedtug wydania pierwszego z 1632 r.,
wprowadzajac tylko czasami niewielkie i stabo dostrzegalne zmiany (np. w wyd. NT z 1708 zmie-
niono jeden wers: 1 P 3, 21; nieznaczne zmiany wprowadzono w NT z 1728 r. oraz w wyd. calej
Biblii z 1738 r.).1°

Jesli chodzi o wyposazenie, to bogatsze byty edycje katolickie, ktore zawieraty obszerne ko-
mentarze i wprowadzenia do lektury. Pod wzgledem edytorskim mozna zauwazy¢ ksztattowanie si¢
dwoch typow wydawnictw: jedne — popularne — adresowane byty do mas; drugie — obficiej wypo-
sazone, czgsto tacinsko-polskie — adresowane byty do 0séb przygotowanych do bardziej wnikliwej
lektury. To urozmaicenie widoczne jest we wznowieniach Biblii Wujka. Przy przedrukach Biblii
gdanskiej zauwaza si¢ pewne tradycje w nasladowaniu utrwalonych wzorcoéw, ktorymi staty si¢

edycje z Halle (1726) oraz Krolewca (1738).%

4. Wiek XIX

W wieku XIX najpowazniejsza czgs$¢ produkcji wydawniczej drukéw biblijnych stanowily liczne
przedruki z Biblii Wujka i Biblii gdanskiej. Bibliografie podaja, ze cata Biblia Wujka w omawianym
okresie ukazala si¢ ok. 20 razy, a sam NT ok. 30. Tekst J. Wujka byt przedrukowywany takze przez
protestantéw (wiele edycji NT w Lipsku). Ponadto kilka razy ukazaly siec Ewangelie i epistoly**. Dla
Biblii gdanskiej liczby sa nastgpujace: cata Biblia wyszta ponad 30 razy, NT 15 razy®.

Podobnie jak pod koniec epoki poprzedniej, tak i w pierwszej potowie XIX w. przedrukowy-
wano raczej tekst z wydania catej Biblii Wujka z 1599 r., cho¢ zdarzaty si¢ tu wyjatki (np. NT wy-
dany przez Towarzystwo Biblijne w 1820 r. byl przedrukiem NT J. Wujka z 1594 r.; podobnie byto

z NT wydanym w 1883 w Lipsku przez J. N. Bobrowicza) ?*. Protestanci nadal trzymali sig¢ wersji

16 Zob. M. WOLNIEWICZ, Od modernizacji Biblii Wujka do przekladéw milenijnych, W: Ksiega pamigtkowa na 70-lecie uro-

dzin arcybiskupa metropolity dr. Antoniego Baraniaka, Poznan 1974, s. 320.

17 Zob. M. KossowskaA, Biblia..., t. 11, s. 121-122. 132-134. 147-148; H. DUDA, dz. cyt., s. 101.

¥ EXV,s. 7.

9 Zob. M. Kossowska, Biblia..., t. Il, s. 150-161.

2 7ob. tamze, s. 165-167.

2L NK 111, s. 420-421; E 19, IV, s. 501; E 19, V, s. 174-176; E 19, VII, s. 208. 261; E (1881-1900), 1V, s. 384. 550;
R. GUSTAW, Polskie przektady Pisma sw., PEB Il, s. 313.

2 NK,s.178; E19° 11, 5. 238-239; E 19, IV, s. 501-502; E 19, VII, s. 208.

2 M. WOLNIEWICZ, Stosunek teologéw polskich do Biblii ks. Jakuba Wujka w XIX i XX w., W: Jan Jakub Wujek thumacz

Biblii a jezyk polski. W czterechsetnq rocznice wydania Nowego Testamentu 1593-1993. Ksiega referatow wygloszonych
na konferencji 26 kwietnia 1993, red. M. KAMINSKA, £.6dZ 1994, s. 33-37.
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gdanskiej z 1632 r. Coraz czg$ciej jednak w obydwu obozach wyznaniowych stycha¢ byto glosy o
potrzebie modernizacji j¢zyka dawnych ttumaczen. Takie postulaty pojawily si¢ najpierw po stronie
protestanckiej juz w XVIII-wiecznych wydaniach Biblii gdariskiej z lat 1726, 1728 (NT), 1738. %

Po raz pierwszy postulat unowoczes$nienia przektadu J. Wujka zglosit publicznie w 1821 .
bp M. Korczynski, po nim w 1837 r. z propozycja poprawienia Biblii Wujka zwrocit si¢ do jezuitow
abp F. Pistek. Postulaty te znalazlty zwolennika w osobie abpa M. Dunina, ktory zwrocit si¢ do abpa
S. Choromanskiego z propozycja wydania nowego przektadu Biblii. W 1837 r. w Warszawie zofr-
ganizowano konferencj¢ biblistow, a nawet zawiazano komitet wydawniczy, ktory jednak nie zde-
cydowat si¢ na nowe tlumaczenie, ale tylko na zmodernizowane wydanie Biblii Wujka. Smier¢
obydwu arcybiskupow przerwata rozpoczete prace. Kolejna inicjatywa wydania zmodernizowanego
tekstu, podjeta przez W. Serwatowskiego i1 redakcje Pamietnika religijno-moralnego w 1857 r.,
rowniez zakonczyla si¢ fiaskiem. Postulat sporzadzenia poprawionej edycji Biblii wysuwat w
1861 r. rowniez M. Nowodworski.

Najwigksza przeszkoda w opracowaniu nowego tekstu byt mit o tym, ze przektad J. Wujka
posiada aprobatg Stolicy Apostolskiej, a takze synodu piotrkowskiego z 1607 r. i Zze bez pozwolenia
zmienia¢ go nie mozna.

Pomimo utrwalonej legendy o aprobacie papieskiej dla Biblii Wujka pojawity si¢ nieSmiate proby
modernizacji tekstu. W 1872 r. S. Stojatlowski wydal Mt z uwspolczesniong pisownia, ale naktad ten
zostal zniszczony ze wzgledu na komentarz, ktory nie odpowiadat koscielnym wymogom. W tej sytu-
acji pojawily si¢ inne proby. W 1872 r. F. Pawlowski przedrukowat nienaruszony tekst psalmow, ale
dodat do nich komentarz, w ktorym wyjasniat niezrozumiate stowa i archaiczne konstrukcje gramatycz-
ne. F. Jaczewski poszedt inng droga. Opublikowal w latach 1887-1890 tekst listow $sw. Pawta, Dz i Ap
w 2 kolumnach. W jednej umiescit tekst z 1599 r., a w drugiej swoj wlasny przektad.

Po raz drugi odstapiono od zasady nienaruszalnos$ci tekstu J. Wujka w koérnickim wydaniu
Czterech Ewangelii (Poznan 1892-93), gdzie A. Jaskolski uwspotczesnit pisownig. Zmiany ortogra-
fii 1 przestarzatych form wprowadzit R. Filochowski w Biblii wydanej przez bpa H. Kossowskiego
w 1893 r. Jeszcze dalej posunigtej modernizacji dokonatl T. Kowalewski w wydanych w tym sa-
mym roku Ewangeliach z komentarzem Alliolego.

Przelom w spojrzeniu na nienaruszalno$¢ tekstu J. Wujka dokonat si¢ w 1894 r., kiedy
S. Chodynski podwazyl powszechne przekonanie o aprobacie papieskiej dla Wujkowego tekstu.
Wykazal on, ze Tlumacz otrzymat od papieza zgodg na dokonanie przekladu, a nie zatwierdzenie
ostatecznego tekstu. Udowodnit rowniez, ze w uchwatach synodu piotrkowskiego z 1607 r. nie ma
nawet wzmianki o Biblii Wujka. Obalenie przez S. Chodynskiego mitu o aprobacie tekstu Pisma

Swietego z 1599 r. zakonczylo okres obaw przed modernizacja tekstu i przygotowato grunt pod

 Zob. M. KOSSOWSKA, Biblia..., dz. cyt., t. I, s. 155-156. 158.
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gorace dyskusje prowadzone na ten temat w XX w. Na zmiang stosunku Episkopatu Polski do mo-
dernizacji dawnego tekstu biblijnego wptyneto réwniez samo zycie, ktére domagato si¢ nowego,
przettumaczonego wspolczesnym jezykiem polskim Pisma Swigtego. Ponadto pojawienie sig¢ prze-
kladow L. Cyklowa (zob. p. 5, b) oraz modernizacja w 1881 r. tekstu NT z Biblii gdariskiej*> poka-
zato, ze mozliwe jest sporzadzenie wiernego, a zarazem pigknego 1 oddanego wspodiczesnym jezy-
kiem ttumaczenia Biblii.”®

Wiek XIX zaowocowal kilkoma elitarnymi, bogato ilustrowanymi edycjami Biblii Wujka
(np. Lipsk 1838, Warszawa 1873, 1893). Nicktore z nich, szczegélnie te z drugiej polowy wieku,
byly nastawione na obrong ksiag biblijnych 1 opisanych w nich faktéw podwazanych przez racjona-
listow atakujacych autentyczno$é i bezbledno$é Pisma Swietego w materii przyrodniczej i histo-
rycznej. Stad edycje wyposazano w komentarze i podnoszace wiarygodnos$¢ ilustracje, ktore miaty
dostarcza¢ materiatu do polemik z racjonalistami.27

Spora aktywno$¢ wykazywaty w XIX w. Towarzystwa Biblijne, wydajac liczne przedruki z
Biblii gdanskiej oraz Biblii Wujka. Ta ostatnia ze wzgledu na swoje walory jezykowe doczekata sig¢
u protestantow 6 wydan catosci i 28 NT. 8

W wieku XIX pojawiaty sig¢ rOwniez glosy postulujace dokonanie nowego thumaczenia catej Bi-
blii*°. Powstat jednak tylko jeden nowy przeklad pidra bpa P. Rzewuskiego, ktéry przebywajac w latach
1866-1887 na zestaniu w Astrachaniu przettumaczyt NT. Praca ta powstata w oparciu o wersjg wloska,
niemiecka, francuska i dawna polska. Nie ukazata si¢ jednak drukiem, gdyz autor w ostatniej chwili z
nieznanych przyczyn wycofat regkopis z drukarni. Rekopis P. Rzewuskiego byt przechowywany w bi-

bliotece O0. Kamedutéw na Bielanach w Krakowie, ale obecnie jest uznany za zaginiony.*

5. Wiek XX

Wiek XX przyniost dalsze liczne przedruki Biblii gdariskiej oraz Biblii Wujka.** W tym wieku
rowniez podjeto $Smiate proby modernizacji tekstu Wujkowego z 1599 r. oraz dokonano licznych

nowych thumaczen, wsrdd ktorych nalezy umiescic takze BT.

% H. DUDA, dz. cyt., s. 33, przyp. 35; B. ENHOLC-NARZYNSKA, Z dziejéw polskiej Biblii, ,.Jednota” 1961 nr 6-7, s. 148.

Zob. M. WoLNIEWICZ, Od modernizacji..., art. cyt.,, s. 321-324; TENZE, Stosunek teologow..., art. cyt., s. 37-41;
R. GUSTAwW, art. cyt,, s. 314-315; M. KosSSOwsKaA, Biblia..., dz. cyt., t. I, s. 118-119. 137-140. 145; A. WITKOWSKA, hasto
Biblia IV, C (przekiady na jezyk polski), EK 11, k. 412.

" Zob. M. KOSSOWSKA, Biblia..., dz. cyt., t. 11, s. 141-147
% Zob. B. ENHOLC-NARZYKSKA, Teksty biblijne..., art. cyt., s. 136-151.
Zob. M. WOLNIEWICZ, Stosunek teologéw..., art. cyt., s. 37-38.

Zob. F. GRYGLEWICZ, Pierwszy po ks. Wujku przeklad Nowego Testamentu, RBL 1950, s. 92-97; H. DUDA, dz. cyt., s. 34-
35, przyp. 39; R. GUSTAwW, art. cyt., s. 318.
Zob. R. GUSTAw, art. cyt., s. 313. 329; B. ENHOLC-NARZYNSKA, Teksty biblijne..., art. cyt.; F. KLONIECKI, Teksty polskich

przektadéw Biblii i ich opracowania, w: Pismo Swiete w duszpasterstwie wspotczesnym, red. E. DABROWSKI, Lublin 1958,
S. 247-248; NK 111, s. 421-422.
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a. Edycje i modernizacja przekladow renesansowych32

Pierwszej gruntownej modernizacji tekstu NT Wujka podjat si¢ A. Szlagowski. Wprowadzit
on nowoczesng pisowni¢, zmienit przestarzate formy gramatyczne, usunat zwroty i wyrazy, ktore
we wspotczesnym jezyku posiadaly inne znaczenie lub brzmiaty archaicznie. Pierwsze, przychylnie
przyjete wydanie, ukazato si¢ jeszcze w XIX w. (Warszawa 1900), a dalsze w latach 1913, 1923 i
1928. W 1904 r. wyszty Lekcje i Ewangelie na wszystkie niedziele... przedrukowane z wersji Szla-
gowskiego z dodanymi nowymi poprawkami.

Kolejne proby modernizacji Wujka wyszty spod piora J. Kruszynskiego (Ewangelie i Dzieje
Apostolskie: 1907, 1908, 1923, 1924; Psatterz: 1909), A. Webera (harmonia ewangeliczna: 19009,
1916), A. Gorskiego (Wykiad Psatterza Dawidowego: 1915, 1930; Listy sw. Pawta: 1917).

Do zakonczenia pierwszej wojny $wiatowe] ukazaly si¢ dwie wersje zmodernizowanego Pie-
cioksiegu. Pierwszy z nich zostal opracowany przez abpa F. A. Symona (zob. p. b), a drugi przez
anonimowego modernizatora pracujacego dla Zakladu Kornickiego. W edycji kornickiej wyszty
tylko 3 tomy, wszystkie w Poznaniu: Genezis (1909), Exodus (1912), Leviticus (1917). Moderniza-
tor w niejasnych miejscach zastgpowal zwroty Wujka innymi wzigtymi ze staropolskich wers;ji:
Leopolity, Biblii brzeskiej i gdanskiej. F. A. Symon natomiast starat si¢ ,,poprawia¢ Wujka Wuj-
kiem”, czyli korzystajac z miejsc paralelnych edycji z 1599 r.

W 1924 r. biskupi polscy polecili wydanie zmodernizowanej catej Biblii Wujka. Pracg tg zle-
cono Ksiggarni §w. Wojciecha w Poznaniu. Dzieto ukazato si¢ w 5 tomach w latach 1926-1932 (nie
ukazal si¢ tom 6 z listami i Ap). Edycja znana jako Biblia poznanska |, byta praca kilku biblistow
polskich: J. Archutowskiego, W. Hozakowskiego, J. Kruszynskiego, W. Michalskiego, F. Rostanca,
P. Stacha, W. Szczepanca, W. Prokulskiego. Naciski wydawnictwa i Prymasa E. Dalbora na tempo
prac uniemozliwity jakiekolwiek spotkania wspotpracownikow i wypracowanie jednolitego sposo-
bu modernizacji, co dato w rezultacie tekst niejednolity pod wzgledem jezykowym, stylistycznym i
terminologicznym. Glownym zatozeniem przedsigwzigcia byto udostgpnienie czytelnikom przekta-
du J. Wujka w jezyku wspotczesnym.

Wysitek modernizacji starego przektadu podjeli rowniez polscy jezuici, S. Sty$ (ST) 1 J. Ro-
stworowski (NT). Ewangelie i Dzieje Apostolskie ukazaty si¢ w 1928 r. (inne wyd.: 1936, 1937), a
cate Pismo Swigte, znane pod nazwa Biblii krakowskiej, w roku 1935. Wersje ST w opracowaniu
S. Stysia uznano za najlepsza z dotychczasowych. Ocena NT wypadta o wiele gorzej, co sklonito

Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy do wznowienia tekstu w 1936 r., ale z poprawkami L. Sem-

%2 Opieram si¢ glownie na nastepujacych opracowaniach: R. GUSTAW, art. cyt., s. 314-318; M. WoLNIEwICZ, Od moderniza-

Cji..., art. cyt., s. 324-326; TENZE, Stosunek teologow..., art. cyt., s. 41-49; F. SMEREKA, Zarys..., art. cyt., s. 84-91;
F. KLONIECK]I, Teksty..., art. cyt., s. 251-257; A. WITKOWSKA, art. cyt., k. 412-413. Zob. réwniez Polska bibliografia bi-
blijna. Od 1900-1930 r., zebrana przez Koro BiBLISTOW U. U. J., przedm. J. ARCHUTOWSKI, Krakéw 1932, s. 29-37;
GRzYBEK S., CZERWIEN H., PANASIUK B., Polska bibliografia biblijna za lata 1931-1965, z. I, Warszawa 1968, s. 169-196.



kowskiego. Wydanie to wyszto jeszcze raz w 1938 z dalszymi poprawkami W. Prokulskiego,
M. Morawskiego, J. Andrasza, L. Semkowskiego i W. Lohna.

Biblia krakowska ukazata si¢ ponownie w 1962 r., edycja zawierata ST w opracowaniu
S. Stysia i NT w wersji poprawionej przez W. Lohna (z wydania z 1938 r.)**. Nalezy w tym miejscu
zauwazyc¢, ze wydanie to (popularnie nazywane rowniez Bibliq jezuickq) ukazato si¢ na 3 lata przed
BT 1, aw Przedmowie do niego mozna znalez¢ stowa swiadczace o niezauwazaniu potrzeby nowe-
go thumaczenia:

Nie tylko biblisci, lecz rowniez jezykoznawcy (prof. Jan Otregbski) i historycy literatury (prof. Konrad Gorski)

zgodnie stwierdzili, ze Wujkowy przektad Biblii z 1599 r. ,,stat si¢ odtad najpopularniejszym tekstem polskim w

ciagu trzech i pdt stuleci”, ze duchowienstwo powinno ,,na nowo odczytywac z kazalnic Pismo §w. we wspania-

lej, wiekami us§wigconej szacie jezykowej”, ze potrzebna jest modernizacja przektadu ks. Wujka, ale powinna si¢

ona ,,ograniczy¢ do rzeczy tylko najkonieczniejszych, a takich bedzie z pewnoscia niewiele” (Polonia Sacra
1950).%

Powyzsze stowa odstaniaja panujacy w latach 50-tych i 60-tych w niektorych $§rodowiskach
ko$cielnych w Polsce klimat uwielbienia dla ,,nie tracacego nic na znaczeniu™® przekladu Wujka.

W tym klimacie pojawita si¢ 1 musiata utorowac sobie droge BT.

b. Nowe przeklaa'y36

Ukazanie si¢ Biblii poznanskiej I i Biblii krakowskiej ozywito dyskusje nad znaczeniem tiu-
maczenia J. Wujka. Zaroéwno tekst tradycyjny jak i zmodernizowany znalazty swoich zwolennikéw
1 przeciwnikow. Przy okazji dyskusji nad omdéwionymi wyzej edycjami pojawiatly sig coraz czgsciej
glosy postulujace dokonanie nowego przektadu.

Jedna z pierwszych prob ponownego przetlumaczenia fragmentow Biblii podjat
abp F. A. Symon, ktory przetozyt najpierw z hebrajskiego kilkadziesiat psalmow (Rzym 1906), a
nastepnie z Wulgaty Piecioksiqg (Mikotow — Warszawa 1909, Warszawa 1912). W wydaniu z
1909 r. umiescit na karcie tytutowej informacje, ze jest to poprawiony przektad J. Wujka, ale w
rzeczywisto$ci bylo to tlumaczenie znacznie odbiegajace od tekstu z 1599 r. W wydaniu z 1912 r.

tytul podaje, ze jest to Piecioksiaqg Mojzeszowy w nowym przekladzie polskim37. Wokoét przektadu

% Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie polskim W. O. Jakuba Wujka S. J. Tekst poprawili oraz wste-

pami z krotkim komentarzem opatrzyli: Stary Testament ks. STANISLAW STYS S. J. [...] Nowy Testament ks. WEADYSEAW

LoHN S. J., wyd. 3 poprawione, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakow 1962.

34 .
Tamze, s. 6.

35 .
Tamze, s. 3.

% Wykaz i krotkie omowienie nowych przektadow i edycji mozna znalezé w nastepujacych opracowaniach: R. GUSTAW, art.

cyt., s. 317-321. 329-330; M. WOLNIEWICZ, Od modernizacji..., art. cyt., s. 326-339; A. WITKOWSKA, art. cyt., k. 413-414;
M. WOJCIECHOWSKI, hasto Przekfady. Jezyk polski, SWB, s. 651-654; TENZE, Polskie przektady biblijne, EncB, s. 981-
983. Zob. rowniez Polska bibliografia biblijna. Od 1900-1930 r., dz. cyt., s. 29-37; GRzYBEK S., CZERWIEN H., PANASIUK
B., dz. cyt., s. 169-196; Polska bibliografia biblijna adnotowana za lata 1964-68, pr. zb., red. J. FRANKOWSKI, War-
szawa 1971, s. 37-47; P. OSTANSKI, Bibliografia biblistyki polskiej 1945-1999, t. I, Poznan 2002, s. 256-272.

¥ Zob. M. WOLNIEWICZ, Stosunek teologéw..., art. cyt., s. 45, przyp. 37.



rozgorzaty dyskusje. Zniech¢cony nimi Thumacz przerwal prace po skonczeniu Piecioksiegu. Do-
piero po kilku latach F. A. Symon wydat przettumaczone z Wulgaty listy $w. Pawla (Krakow 1915,
1928) i Ps (Krakow 1917). Nie ukazaty si¢ natomiast przetozone przez arcybiskupa listy katolickie.

Duzym osiagnigciem polskiej biblistyki byty przektady z greki W. Szczepanskiego. Najpierw
wydat on harmoni¢ ewangeliczna (Rzym 1914, Krakéw 1924, 1937, 1950), nastepnie Cztery Ewan-
gelie w 2 tomach (Krakoéw 1916 i 1917) oraz Ewangelie i Dz (Krakoéw 1917). Ukazaty si¢ rowniez
same Dz (Poznan 1922) oraz ponownie Ewangelie i Dz w 5 matych tomikach (Poznan 1925). Edy-
cje byly wyposazone we wstgpy 1 komentarze. Wyjasniajac geneze swoich prac przektadowych,
sam Thumacz odwotywat si¢ do nauczania papieza Benedykta XV zachg¢cajacego do popularyzowa-
nia stowa Bozego® oraz wspominat o zachetach wielu ,,biskupéw i glebiej myslacych uczonych
$wieckich”, co $wiadczy o zapotrzebowaniu na nowe przekltady Ewangelii®.

Ukazaly si¢ takze nowe przektady z Wulgaty. W 1930 r. w Cieszynie R. Tomanka wydat
lekcje i ewangelie na kazdy dzien roku koscielnego. W 1936 r. w Warszawie E. Grzymala opubli-
kowat thumaczenie Ewangelii z dodaniem réznych modlitw (wyd. 2: Czgstochowa 1937).

W okresie migdzywojennym pojawily si¢ takze przektady pojedynczych ksiag ST. W. Mi-
chalski przettumaczyt z hebrajskiego i wydat Am i Oz (Lwow 1922) z obszernymi wstgpami i ko-
mentarzami. W Poznaniu w 1933 r. wilasny przektad Oz opublikowatl S. Helsztynski. Najobszer-
niejsza jednak pracg oglosit drukiem w tomach J. Kruszynski, wydajac swoje tlumaczenia z he-
brajskiego wraz z komentarzem: Na (Lublin 1926), Jr, Lm i Ba (Lublin 1935) oraz Ps (Lublin
1936). Byly to jednak tylko zwiastuny wigkszego dzieta majacego obja¢ ttumaczenie catego ST.
W 1937 w Lublinie ukazatl si¢ Piecioksiqg, w 1938 Joz, Sdz, Rt, 1-2 Sm i 1-2 Krl, a w 1939
1-2 Krn, Ezd, Ne, Tb, Jdt, Est i Hi. Wojna przerwala t¢ inicjatywe.

W tym miejscu nalezy jeszcze wspomnie¢ o zaginionym przektadzie ST W. Hozakowskiego.
Ponadto Ps i Pnp z hebrajskiego i Wulgaty przetozyt M. Biernacki i ogtosit je drukiem w 1937 r.
Wrhasne ttumaczenie Ps z Wulgaty wydali rowniez L. Staff (1937) i A. Klawek (Lwow 1938).

W 1937 r. podczas pierwszego Zjazdu Biblistow Polskich w Krakowie obradowano nad
nowym przektadem Biblii, ustalajac zasady dla przysztych tlumaczy. Zawiazano nawet komitet w
sktadzie: J. Archutowski, P. Stach, J. Kruszynski, W. Gronkowski. W sktad podkomitetu odpowie-
dzialnego za tlumaczenie ST weszli: J. Archutowski, A. Klawek, S. Sty$, W. Gronkowski, J. Ma-
zerski. Podkomitet odpowiedzielny za NT stanowili: P. Stach, F. Rostaniec, S. Kowalski, E. Da-
browski, F. Bogaczewicz. Ttumaczenia miano dokona¢ z jezykow oryginalnych na wspotczesna
polszczyzng. Edycje chciano wyposazy¢ we wstepy 1 komentarze na wzor niemieckiej Bonner Bi-

bel. Wybuch wojny uniemozliwit realizacjg tej inicjatywy.

% Chodzi tu o list do kard. E. Cassettiego z 8.10.1914, ktorego fragment cytuje W. Szczepanski w Przedmowie do wyd. z

1917 r., zob. Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Przetozyl i objasnit ks. Wiadystaw Szczepanski..., dz. cyt., s. XII.



Srodowisko protestanckie wydalo w tym czasie jeden wiasny przektad Psalterza dokonany
przez J. Szerude¢ w oparciu o wersj¢ hebrajska z uwzglednieniem tradycji Biblii gdanskiej (War-
szawa 1937).

Pod koniec wicku XIX i w pierwszej potowie XX sporymi osiagnigciami translatoryki biblij-
nej mogli poszczyci¢ sie polscy Zydzi. . Cyklow przettumaczyt z hebrajskiego i wydal w latach
1883-1914 prawie wszystkie ksiggi z kanonu zydowskiego. Przektad ten, wyposazony we wstgpy i
komentarze, zostal bardzo wysoko oceniony. Ponadto F. T. Aszkenazy przetozyt Ps (Lwow 1927-
1930), J. Mieses Piecioksiqg (Przemys$l 1931). Kolejny przektad Piecioksiegu wyszedt spod pidra
S. Spitzera (Krakow 1937).

Wybuch wojny przerwat dobrze zapowiadajace si¢ projekty przektadowe. Okupacja przynio-
sta dotkliwe straty w szeregach biblistow, a cigzkie warunki powojenne uniemozliwity przez szereg
lat podjgcie przedsigwzig€ 1 inicjatyw zbiorowych. W okresie wojny 1 zaraz po niej biblisci praco-
wali indywidualnie z nadzieja, ze nadejdzie czas na publikacje ttumaczen.

Duze znaczenie dla nowych tlumaczen miaty wytyczne dotyczace przektadoéw biblijnych z je-
zykow oryginalnych zawarte w encyklice Piusa XII Divino afflante Spiritu (1943). Do dalszych
prac nad ttumaczeniem Ps zachgcat takze wydany w 1945 r. tzw. Psafterz Piusa XII, na nowo prze-
lozony na tacing z hebrajskiego.

Okres powojenny zaowocowatl dalszymi pracami przektadowymi. Najpierw ukazaly sig trzy
ttumaczenia Ps oparte o teksty oryginalne oraz o Psatterz Piusa XII. S. Wojcika (Wroctaw 1947,
Sandomierz 1959, Warszawa 1983), F. Mirka (Krakow 1947), A. Tymczaka (przektad wierszem,
Detroit 1947).

W okresie powojennym powstawaty rowniez fragmentaryczne ttumaczenia tekstow starote-
stamentalnych. Sporo fragmentéw wyszto spod piora A. Klawka lub pod jego kierunkiem. W
1964 r. R. Brandstaetter wydat antologi¢ poezji biblijnej Starego Przymierza. Cz. Jakubiec ogto-
sit drukiem komentarz do Rdz wraz z przektadem z hebrajskiego (Warszawa 1957). Nad przekta-
dem Jr pracowat S. Stys, a W. Gronkowski przettumaczyt Piecioksiqg Mojzesza, Joz i Sdz.

O wiele korzystniej przedstawialy si¢ thtumaczenia NT. Rok 1947 przynidst kolejny przektad
Ewangelii i Dz wykonany przez F. Gryglewicza z jezyka greckiego (Katowice 1947, Czgstochowa
1987).

W tym samym roku ukazalo si¢ w Poznaniu ttumaczenie NT z Wulgaty (konfrontowanej z
tekstem greckim) E. Dabrowskiego. Dzieto to powstalo podczas okupacji. Do 1973 r. calty NT
ukazat si¢ 18 razy. Przeklad E. Dabrowskiego ukazywal si¢ rowniez w wyborze ksiag, jako: Ewan-
gelie i Dzieje Apostolskie (Poznan 1948; 26 wyd. do 1975), Listy sw. Pawta Apostota (Warszawa

¥ Zob. Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Przelozyl i objasnil ks. Wiadystaw Szczepariski..., dz. cyt., Krakow: Wydawnictwo
Towarzystwa Jezusowego 1917, s. XI-XIII.



1952), Ewangelia wedtug sw. fukasza (Poznan 1958; 7 wyd. do 1973) oraz pismem Braille’a
Ewangelia wedtug sw. Mateusza (Poznan 1961). Laczny naklad tych edycji siggnat ok. 2 min eg-
zemplarzy. E. Dabrowski w 1960 r. opublikowat przektad NT z jezyka greckiego (wyd. 3 do 1966).
Przettumaczyl rowniez z taciny ST, ktory jednak nie doczekat si¢ edycji drukowanej 1 do dzi$ pozo-
staje w postaci rekopismienne;j.

Nalezy podkresli¢, ze Dabrowski byt tradycjonalista przywiazanym do tekstu Hieronimowego
i wierzyt az do swojej $mierci (T 1970), ze odnowiona przez benedyktynéw Wulgata nadal utrzyma
swoje czotowe miejsce w Kosciele katolickim, rowniez jako podstawa przekiadéwm.

Pierwszym Kkatolickim ttumaczem catego NT z greki byt S. Kowalski (1 1956). Jego przektad
ukazat si¢ posmiertnie w 1957 (25 wyd. do 1990), poprzedzony w 1955 r. edycja Listow sw. Pawta
Apostota. W przedmowie Thumacz odwotywat si¢ do encykliki Piusa XII, Divino afflante Spiritu,
ktora ,,omawiajac kwesti¢ studiow biblijnych katolickich [...] pochwala tlumaczenia Pisma $w. z
tekstow pierwotnych™*.

Wrhasny, dokonany w 1942 r., przektad Mt i Mk opublikowat W. Witwicki (Warszawa 1958),
pochodzacy z laickich kregdéw profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Z tego samego srodowiska
pochodzito ttumaczenie Rdz sporzadzone przez A. Sandauera®.

W 1955 z inicjatywy E. Dabrowskiego zainicjowato prace nad wielotomowa edycja Biblii z
obszernym naukowym komentarzem, nazywanym Komentarzem Tysiqclecia lub bardziej popular-
nie Komentarzem KUL-owskim (KomKUL). W 1956/7 r. S. Lach i S. Sty$ rozszerzyli projekt na
ST. Do tej pory ukazal si¢ NT i prawie caly ST. Brakujace tomy ST sa w przygotowaniu.43

Omoéwiona wyzej seria prob przektadowych utwierdzata coraz bardziej polskich biblistow w
przekonaniu, ze moga przystapi¢ do ttumaczenia calej Biblii, ktorej pojawienie si¢ mogloby upa-
migtni¢ Tysiaclecie Chrztu Polski. W 1958 roku, na Zjezdzie Teologéw Polskich w Lublinie,
S. Lach dowodzit, Zze nadszedl czas podjgcia prac nad thumaczeniem ST. Nie wszyscy jednak doce-
niali potencjat rodzime;j biblistyki. Wéréd nich znalazt si¢ A. Klawek oraz E. Dabrowski*’.

Pomimo zastrzezen A. Klawka i1 E. Dabrowskiego w przedstawionym wyzej kontekscie trans-
latorsko-wydawniczym prace nad nowym przektadem Biblii z jezykdéw oryginalnych podjat w 1959
1. Zespot Biblistow Polskich pod redakcja benedyktynow tynieckich. Pierwsze wydanie dzieta uka-

%0 Zob. E. DABROWSKI, Sobér..., dz. cyt., s. 384-385; Pismo Swiete Nowego Testamentu. Wstep, nowy przeklad z jezyka

greckiego, komentarz przez ks. EUGENIUSZA DABROWSKIEGO, doktora $wigtej teologii, doktora nauk biblijnych, Poznan —

Warszawa — Lublin: Ksiggarnia Swigtego Wojciecha 1961, s. III-VII.

o Listy swietego Pawla Apostola. Przetozyl z jezyka greckiego Ks. dr Seweryn Kowalski, Profesor Akademii Teologii Kato-

lickiej, Warszawa: PAX 1955, s. 5; podobnie w Przedmowie do wyd. 1 calego NT: Pismo Swiete Nowego Testamentu.

Tlumaczyl z jezyka greckiego Ks. Prof. Dr Seweryn Kowalski, Warszawa: PAX 1957, s. 5-6.

42 Ksiega Rodzaju, ,,Literatura na Swiecie” 1974, nr 3, s. 4-177.

4 Zob. P. NITECKI, Ksiqdz Eugeniusz Dagbrowski. Apostot Pisma Swietego 19071-1970, Warszawa 1982, s. 110;
S. LACH, S. STYS, Slowo wstepne Redakcji, W: S. LACH, Ksigga Rodzaju. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz
(Pismo Swiete Starego Testamentu, red. S. LACH, t. /1), Poznan 1962, s. 7.

M. WoLNIEwICZ, Od modernizacji..., art. cyt., s. 333.
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zalo si¢ w 1965 w Wydawnictwie Pallottinum w Poznaniu pt.: Pismo Swiete Starego i Nowego Te-
stamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych, nazywane popularnie Bibliq Tysigclecia (BT).

Kolejna inicjatywa zrodzita si¢ w $rodowisku poznanskim, ktore dostrzegato potrzebe opra-
cowania podrecznego wydania nowego przektadu Biblii z jezykéw oryginalnych z obszerniejszym
komentarzem. Potrzeba takiego opracowania byta tym bardziej naglaca, ze BT miata zawiera¢ bar-
dzo ograniczony komentarz, a realizacja rozpoczg¢te] w 1958 roku serii naukowych komentarzy byta
zaplanowana na dtuzszy okres czasu. W roku 1960 A. Klawek ztozyt Wydawnictwu Ksiggarni $w.
Wojciecha Pro memoria w tej sprawie. Wydawnictwo podjeto inicjatywe, ktora popart osobiscie
takze abp poznanski A. Baraniak. Naczelnym redaktorem zostat A. Klawek, zapraszajac do wspot-
pracy swoich dawnych doktorantow. Po jego ustapieniu pracami nad ST kierowal M. Peter, a re-
dakcja NT zajat si¢ M. Wolniewicz. Poszerzenie grona wspotpracownikéw umozliwito doprowa-
dzenie dzieta do konca. Praca ukazata si¢ w latach 1973-75 w trzech tomach. Do roku 2000 wyszto
5 wydan dzielonych na tomy*, a w 2003 r. edycja jednotomowa. Biblia ta znana jest pod popularna
nazwa Biblii poznanskiej 11 (BP).

Pracg nad wlasnym, nowym tlumaczeniem catej Biblii podjgli w 1949 r. polscy protestanci,
ktorzy zgodnie ze swoja tradycja przekladali z jgzykow oryginalnych. Nowy przeklad miat si¢ uka-
za¢ w 1963 1., a wigc w 400-setna rocznicg Biblii brzeskiej, ale prace op6znity si¢. Nad przektadem
pracowat zespot ok. 30 osob na czele z biblistami ewangelickimi: A. Wantula, J. Szeruda,
W. Niemczykiem, K. Wolframem, B. Wieczorkiewiczem. Inspiratorem dziela byto Brytyjskie 1
Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, ktore podjeto si¢ tez wydania. Najpierw wydano Ewangelie
(1964), NT ukazat si¢ na Tysiaclecie Chrztu Polski i w 150 rocznicg istnienia i dziatalnosci Brytyj-
skiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego w Polsce (1966), w 1970 r. do NT dodano Ps, cata
Biblia wyszta w 1975 1. (21 wyd. do 1997).*® Tumaczenie to znane jest jako Biblia warszawska
(BWarsz). W 1990 ukazato sie 18 wyd. tego przektadu z ksiegami deuterokanonicznymi®’.

Od 1991 KUL wydaje nowy przektad z komentarzem zwany Bibliq lubelskq (BLub), ktéra
ukazuje si¢ w tomikach zawierajacych poszczegolne ksiggi.

W 1997 r. swéj przektad Biblii opublikowali §wiadkowie Jehowy pt. Pismo Swiete w prze-

kladzie Nowego Swiata. Jest to tlumaczenie z jezyka angielskiego z uwzglednieniem oryginam48.

* Wyd. 5 2 2000 r. zostato przez wydawce oznaczone jako 3. Zob. P. OSTANSKI, dz. cyt., s. 259, poz. 3309.

" Biblia to Jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy przeklad z jezykéw hebrajskiego i greckiego opracowany

przez Komisje Przekladu Pisma Swietego, Warszawa: Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne 1975, s. 3.

" Zob. ,,Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu z apokryfami. Nowy przektad z jezykoéw hebrajskiego i

greckiego, wyd. XVIII (I), Warszawa: Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne 1990. Naktad 60 tys. egz.” (rec. J.
CHMIEL), RBL 1992, s. 45.

Pismo Swiete w Przektadzie Nowego Swiata. Przettumaczono z New World Translation of the Holy Scriptures, wydanie z
roku 1984, z uwzglednieniem jezykoéw oryginatu, Roma 1997.

48



Przektad jest mocno skazony, a nawet sfalszowany. NT §wiadkoéw Jehowy, czyli tzw. Chrzescijan-
skie Pisma Greckie..., ujrzat $wiatto dzienne w 1994 r.*°

W 1995 r. wlasny przektad Mt, a w 1997 r. Mk wydata A. Swiderkéwna, ktora obecnie pracu-
je nad thumaczeniem calego NT.

W 1998 wilasne tlumaczenie, zwane Bibliq warszawasko-praskq (BWP), wydat
bp K. Romaniuk. Zanim ukazata si¢ cata Biblia w 1976 r., ujrzatl $§wiatto dzienne wielokrotnie
wznawiany NT (1976, 9 wyd. do 1997).

Ciekawy dorobek edytorski ma Oficyna Wydawnicza Vocatio, ktéra w ramach Prymasow-
skiej Serii Biblijnej w 1993 wydata Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami
gramatycznymi w opracowaniu R. Popowskiego i M. Wojciechowskiego, a w 2000 rozpoczeta edy-
cje interlinearnego ST. Z okazji Wielkiego Jubileuszu Roku 2000 NT z greckiego przetozyt
R. Popowski i wydat go w Prymasowskiej Serii Biblijnej. W 1999 ta sama oficyna opublikowata
opracowana przez J. Frankowskiego transkrypcje typu ,,B” Biblii Wujka z 1599. W Prymasowskiej
Serii Biblijnej w 1997 r. ukazata si¢ rowniez Synopsa Czterech Ewangelii w nowym przektadzie
polskim M. Wojciechowskiego®.

W 1995 r. powotano do zycia Migdzywyznaniowy Zespo6t Tlumaczy sktadajacy si¢ z 30 osob
reprezentujacych 11 wyznan, ktory pracuje nad polskim przekladem ekumenicznym Pisma Swie-
tego, wydajac sukcesywnie owoce swojej pracy. W 1997 r. ukazaty si¢ dwie pierwsze Ewangelie, w
roku 2000 Ewangelia wedfug sw. Lukasza w wersji siedmiojezycznej przygotowanej na Europejskie
Spotkanie Mtodych w Warszawie oraz ponownie Ewangelia wedtug sw. Marka, tym razem w wer-
sji pigciojezycznej z przeznaczeniem dla uczestnikow XV Swiatowego Dnia Mtodziezy w Rzymie.
W roku 2001 Towarzystwo Biblijne w Polsce opublikowato ekumeniczne ttumaczenie NT i Ps.
Ciagle jeszcze trwaja prace nad ttumaczeniem ST. Edycja catej Biblii jest zaplanowana na rok
2004.%

Probki thumaczen ekumenicznych opracowywat rowniez inny zespot, w ktory zaangazowany
byt ze strony katolickiej M. Czajkowski. W latach 1995-97 zespo6t wydat przektad kilku ksiag: J,
Ga, Jk i Jud, 1-3J.%

9 Zob. P. OSTANSKI, dz. cyt., s. 269, poz. 3386.

% Zob. tamze, s. 269, poz. 3388-3389; ,, Tak malo Biblii...” z profesor Anng Swiderkéwnq rozmawia Pawel Kozacki OP,

,,W drodze” 1996, nr 3, s. 13.

Synopsa Czterech Ewangelii w nowym przekiadzie polskim. Przektad i opracowanie MICHAE WOJCIECHOWSKI, War-
szawa: Vocatio 1997.

Na temat historii polskiej Biblii ekumenicznej zob. Przedmowa, w: Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Przekiad
ekumeniczny z jezykow oryginalnych, Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce 2001, s. XIII. Zob. rowniez P. BINEK,
Dwie ewangelie synoptyczne w przekitadzie ekumenicznym, ,, Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” 1999, t. XXV, s. 67-69.
Korzystam rowniez z ulotek informacyjnych o Biblii ekumenicznej rozpowszechnianych przez Towarzystwo Biblijne w
Polsce.

List do Galatéw. Przektad ekumeniczny, thum. M. CZAIJKOWSKI [i in], Warszawa: Stowo i Zycie 1995; List sw. Jakuba i
List $w. Judy. Przektad ekumeniczny, ttum. M. CZAJKOWSKI [i in.], Warszawa: Stowo i Zycie 1995; Listy $w. Jana. Prze-
ktad ekumeniczny, ttum. M. CZAJKOWSKI [i in.], Warszawa: Stowo i Zycie 1996; Ewangelia wedtug sw. Jana. Przeklad
ekumeniczny, thum. M. CZAJKOWSKI, Warszawa: Stowo i Zycie 1997.
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Polskie powojenne edytorstwo biblijne moze poszczyci¢ si¢ rowniez edycjami thumaczen poetyc-
kich. R. Brandstaetter przetozyt i wydal w latach 1968-1984 Ps (wyd. 1, Poznan: Pallottinum 1968 —
zob. rozdz. 111, B, 3b), Koh, Hi, Lm, Pnp oraz NT bez listow. W latach 1979-1989 szereg ksiag przeto-
zyt laureat Nagrody Nobla, Cz. Milesz (Ps, Hi, Mdr, Ksiega Pieciu Megillot oraz MK i Ap).

B. WYBRANE ASPEKTY ROZWOJU
POLSKIEGO EDYTORSTWA BIBLIINEGO

Podsumowujac dorobek polskiego edytorstwa biblijnego, nalezy zwroci¢ uwage na nastgpuja-
ce aspekty: 1) charakterystyczne okresy w historii Pisma Swigtego w jezyku polskim; 2) wielko$é
produkcji wydawniczej i jej forma; 3) podstawa przektadow i tekst edycji; 4) koncepcja i jezyk

przektadu; 5) aspekt personalno-organizacyjny prac przektadowych.

1. Préoba periodyzacji historii Pisma Swietego w jezyku polskim

W historii Pisma Swietego w jezyku polskim mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze ,.epoki”: ep0-
ke Biblii rekopismiennej i drukowane;.

Trudno jest okresli¢ poczatek historii Biblii rgkopiSmiennej, gdyz ginie on w mrokach przeszto-
$ci. Najstarszym przektadem, o ktorym mamy jakie$s wzmianki, jest Psafterz sw. Kingi (X111 w.). Ten
etap w historii Biblii polskiej skonczyt si¢ wraz z poczatkami renesansu. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze
rekopismienne teksty biblijne powstawaly takze w innych okresach, a nawet niektore z nich, z r6znych
przyczyn, nie zostaty nigdy wydrukowane (przektady bpa P. Rzewuskiego — XIX w.; tumaczenie ST E.
Dabrowskiego — XX w.), badz tez ukazaty si¢ drukiem dopiero po kilku wiekach (np. thumaczenie Apo-
kalipsy Tomasza ze Zbrudzewa — XVI w.>*).

Za poczatek epoki polskiej Biblii drukowanej przyjmuje si¢ rok 1518/19. Ten dhugi, trwajacy
do dzis$ odcinek czasu, mozna podzieli¢ na kilka charakterystycznych okresow:

1. 1518-1638 — okres renesansu i reformacji, ktory zaowocowat wieloma pracami przektadowymi i
wydawniczymi (zob. p. B).

2. 1638-1871 (zob. p. C i D) — jesli chodzi o nowe przektady, to w tych latach nastapit zastdj; prze-
drukowywano tylko w réznych formach teksty Biblii Wujka i Biblii gdasiskiej.

3. Rok 1872 nalezy uzna¢ za poczatek nowego okresu, ktory przynidst proby modernizacji XVI-

wiecznych przektadow. Za koniec tego okresu mozna umownie przyjac¢ rok 1945.

*  Przeklad ten ukazal sic w druku dopiero w 1976 r. Zob.: Apokalipsa $w. Jana w przekladzie Tomasza ze Zbrudzewa,

oprac. i wyd. I. KWILECKA, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk: Ossolineum 1976.
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4. Kolejny okres, ktory zaowocowal nowymi ttumaczeniami z Wulgaty i jezykéw oryginalnych,
naktada si¢ chronologicznie na ostatni, gdyz réwnolegle prowadzono prace nad modernizacja
thumaczen renesansowych i nowymi przektadami. Za poczatek tego okresu nalezy przyja¢ rok
1906, kiedy to zaczely ukazywac si¢ thumaczenia F. A. Symona. (Trzeba réwniez pamigtac o
wcezesniejszych przektadach 1. Cyklowa (od 1883), ktore jednak ze wzgledu na swoja specyfike

nie maja takiego znaczenia dla tej linii tradycji edytorstwa biblijnego, do ktorego nalezy BT.)

2. Wielkos¢ produkcji wydawniczej i jej forma

Omawiajac wyzej histori¢ Biblii w okresie renesansu (zob. p. A, 2), podano sporo liczb, ktére
charakteryzuja ilosciowy aspekt rozwoju polskiego edytorstwa biblijnego. Niestety podobnych da-
nych nie mozna poda¢ dla kolejnych okreséw historii polskiego Pisma Swigtego, gdyz nie przepro-
wadzono do tej pory szczegétowych badan zachowanego materiatu bibliograficznego. Nie istnieje
rowniez kompletna bibliografia polskich drukow biblijnych. W zwiazku z tym mozna tylko zaak-
centowac pewne tendencje, ktore wylaniaja si¢ z pobieznego przegladu zaprezentowanych wyzej
danych bibliograficznych.

Jesli chodzi o lata 1639-1800, to nalezy odnotowac zastd] w pracach translatorskich. Gdy
chodzi jednak o liczbg edycji calej Biblii i wydan NT, to porownanie wypada znacznie korzystnie;j,
szczegolnie przy edycjach calej Biblii. Zauwazmy jednak, Ze interesujacy nas okres 1639-1800 jest

o0 41 lat duzszy od poprzedniego. Dane zestawiono w tab. 1.

Tab. 1. Zestawienie ilosci wydan Biblii i NT w latach 1518-1638 i 1639-1800

1518-1638 1639-1800
katolickie | innowiercze | ogélnie katolickie | innowiercze | ogélnie
ed. Biblii 3 3 6 2 5 7
ed. NT 8 17 25 2 15 17

Jak wida¢, zestawienie wypada niekorzystnie dla katolikow.

Wiek XIX, a szczegdlnie druga jego potowa, przynosi ozywienie edytorstwa biblijnego. Spo-
wodowane to zostato wzrostem zainteresowan Biblia oraz pojawieniem si¢ w drukarstwie nowych
mozliwosci technicznych. Wzrasta w sposob nagtly liczba edycji Biblii (20 dla katolikow; 30 dla
protestantow) i NT (30 dla katolikoéw; 15 dla protestantow).

Wiek XX przyniost nowe prace przektadowe: 5 thumaczen Biblii (3 katolickie, 1 protestanc-
kie, 1 $wiadkow Jehowy). Ponadto 4 przektady ciagle czekaja na ukonczenie (Komentarz KUL-
owski, Biblia ekumeniczna, Biblia lubelska, pod koniec lat 90-tych inicjatywe nowego przektadu z
pastoralnym komentarzem podjgli paulisci). Ze wzgledu na brak kompletnej bibliografii polskich

drukéw biblijnych podanie doktadnych danych wydan czgsci Biblii jest niemozliwe, ale juz pobiez-



na orientacja w zaprezentowanym wyzej materiale bibliograficznym kaze przyja¢ najwyzsze w hi-

storii polskiej Biblii liczby (jesli chodzi o wydania i naktady).

Pod wzgledem formy obserwujemy nieustanny wzrost roznorodnosci. M. Kossowska badajac
niektore z drukéw biblijnych sprzed 1900 r., podzielita je na popularne, przeznaczone dla odbior-
coOw przygotowanych do czytania Pisma Swictego (komentowane) oraz elitarne (bibliofilskie)®.
Jeszcze wigksza roznorodnos$¢ przyniost wiek XX, kiedy to ukazato si¢ wiele wydan naukowych,
popularnych, przeznaczonych dla dzieci i mlodziezy, dla starszych, bibliofilskich.

Charakterystyczna cecha edycji katolickich bylo umieszczanie wraz z tekstem natchnionym
przedmoéw, wstepoéw do ksiag oraz komentarzy. Wydania protestanckie poprzestawaly zazwyczaj na
udostgpnianiu samego tekstu. Ponadto polskie edycje protestanckie, od 1813 r., zgodnie z przyj¢ta
przez Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne w Londynie zasada, ukazywaty si¢ bez ksiag
deuterokanonicznych az do 1990 r.>°

Waznym elementem dla funkcji ksiazki jest jej format. Tu polskie edytorstwo biblijne charak-
teryzuje si¢ spora roznorodnos$cia: od formatu wielkiego folio (np. dla Biblii brzeskiej, 1563) do
kieszonkowej mierzacej ok. 4 cm ksiazeczki zawierajacej caty NT (nieznanego pochodzenia prze-

druk z BWarsz — zbiory wlasne autora).

3. Podstawa przekladéw i tradycje tekstowe®’

Badajac podstawe przektadow polskich ttumaczen Pisma Swigtego, mozemy zauwazy¢ dwie
gtowne tendencje. Pierwsza z nich opierata si¢ na tacinskiej Wulgacie, a druga na tekstach orygi-
nalnych.

Przektady $redniowieczne oparte byty na Wulgacie. Te dawne teksty ukazaty si¢ rowniez w
druku jako tzw. NT Szarfenbergow (1556) i Biblia Leopolity (1561, 1575/7). Thumaczenia J. Wujka
réwniez dawaty pierwszenstwo wersji tacinskiej, konfrontujac ja z tekstami oryginalnymi.

Gdy pojawity si¢ w Polsce nurty reformacyjne, w obozie roznowiercéw nastapit zwrot ku tek-
stom oryginalnym. Pierwsza praca protestancka oparta zarowno na wersji facinskiej jak i na grec-
kiej byt NT Murzynowskiego (Krolewiec 1551-1553). Kolejne, thumaczone gtéwnie z greki i hebraj-
skiego, to Biblia brzeska (1563), przektady S. Budnego (1570-89), M. Czechowica (Rakow 1577,
1594), W. Szmalca (Rakow 1606, 1620), D. Mikotajewskiego (NT z 1606 i Biblia gdanska z 1632).

% M. KOSSOWSKA, Biblia..., dz. cyt., t. 11, s. 114-148.

% Zob. B. ENHOLC-NARZYXSKA, Teksty biblijne..., art. cyt., s. 138. 141.

*" Nizej przedstawione wnioski dotyczace historii polskiej Biblii do roku 1638 opieram na swojej wezesniejszej pracy, zob.

R. PIETKIEWICZ, dz. cyt.



Taka sytuacja trwata az do poczatkéw wieku XX, kiedy katolicy zaczegli thumaczy¢ z jezykow
oryginalnych. Decydujacy wptyw na zmiang orientacji mialo nauczanie Kosciota zawarte w doku-
mentach Divino afflante Spiritu (1943) i Dei verbum (1965). W tym nurcie nalezy umiesci¢ m. in.
thumaczenia W. Szczepanskiego, W. Michalskiego, J. Kruszynskiego, S. Kowalskiego, KomKUL,
BT, BP, BPW, BLub. Nalezy podkresli¢, ze rownolegle z tradycja przektadow z jezykow oryginal-
nych do lat 70-tych XX w. istnial i dobrze rozwijat si¢ nurt oparty na Wulgacie, ktorego przedsta-

wicielem byl E. Dabrowski.

Badajac polska tradycj¢ edytorstwa biblijnego, nalezy zwroci¢ uwage na zjawisko kultywo-
wania tradycji tekstowych. Raz dokonane przektady byly z czasem modernizowane, poprawiane i
powielane, najpierw w rekopisach, a pézniej w druku. Da si¢ tu zauwazy¢ kilka linii tradycji pol-
skiego tekstu biblijnego.

Pierwsza z nich wywodzi si¢ ze starych $redniowiecznych ttumaczen. Dawne, poprawione
teksty ttumaczen $redniowiecznych przedrukowali H. Wietor (Psalterz krakowski 1532, 1535) i
Szarfenbergowie (NT Szarfenbergow 1556 i Biblia Leopolity 1561, 1575/77).

Z tradycja Sredniowiecznej wersji zerwal J. Wujek dajac wiasne ttumaczenia. Wujkowa tra-
dycja przektadowa zdominowata katolickie edytorstwo biblijne az do potowy XX w. Modernizacje
tekstu z 1599 r. sa przyktadem ogromne;j sity tej tradycji. Proby zerwania z Wujkowym stylem po-
jawity sie wraz z przektadami W. Szczepanskiego, F. Gryglewicza i S. Kowalskiego. Ostateczne
zerwanie z nia nastapito dopiero wraz z wydaniem BT w 1965 r. oraz kolejnych przektadow kato-
lickich. W XX w. goracym zwolennikiem tradycyjnego stylu byt E. Dabrowski.

Slady drugiej, rownoleglej do katolickiej, sredniowiecznej tradycji przektadowej, zwiazanej
prawdopodobnie z ruchami nieortodoksyjnymi (moze pochodzenia husyckiego), znajdujemy w NT
Murzynowskiego. Linia ta nie doczekata si¢ kontynuacji, gdyz zostata przerwana przez nowoczesny
przektad Biblii brzeskiej. Ta ostatnia z powodu swoich brakow data impuls do powstania przekta-
déw arianskich stanowiacych pewna opozycje w stosunku do koncepcji przektadu pinczowskiego.
Chodzi tu o prace S. Budnego, M. Czechowica i Zespotu Rakowskiego na czele z W. Szmalcem.
Z Bibliq brzeskq zwiazana jest historia przektadow D. Mikotajewskiego, ktory pozornie opierajac
si¢ na dawnej wersji kalwinskiej, dokonat wtasciwie nowego ttumaczenia, dajac tym samym pocza-
tek kolejnej tradycji tekstowej, do ktorej nawiazuje nawet styl BWarsz (1975)%%.

Proba potaczenia katolickiej (opartej gtownie na Wujku i BT) i protestanckiej (Biblia gdanska
1 BWarsz) tradycji przektadowej byt wydany w 2001 r. NT ekumeniczny (NTEkum), w ktérym oby-
dwa nurty planowano podda¢ daleko posunigtej rewizjisg. Ostatecznie jednak NTEkum jest nowym
przektadem (zob. rozdz. IV, A, 1d).

% Zob. M. WoLNIEWICZ, Od modernizacji..., art. cyt., s. 336.
% Por. P. BINEK, art. cyt., . 69-70.



4. Koncepcja i jezyk przekladu

Kazdy tlhumacz rozpoczynajacy przektad jakiegokolwiek dzieta musi zdecydowaé si¢ na pe-
wien kompromis: czemu by¢ wiernym? Stowom czy sensowi? Oryginatowi czy czytelnikowi? ,,Jest
jasne, iz jedno nie wyklucza drugiego, ale istnieje mozliwos$¢ takiego przektadu, ktory odda znacze-
nie stow, ale zgubi czy ostabi zamierzony przez autora sens. Nie mozna jednak zupehie lekcewazy¢

2

poszczegblnych wyrazow i zwiazkow wyrazowych, gdyz one przekazuja sens”.*® Wybor koncepcji
przektadu zalezy od wielu czynnikow: teologiczno-dogmatycznych, historycznych, przeznaczenia
przektadu, zdolnosci i mozliwosci thumacza. W historii Pisma Swigtego w jezyku polskim spoty-
kamy obydwa typy tlumaczen.

Kolejnym aspektem, ktory nalezy wzia¢ pod uwage obok wiernosci (stowom i sensowi), jest
piekno jezyka. Im przektad jest swobodniejszy, tym latwiej o poprawny i zrozumiaty jezyk, ktory
jednak moze nie odda¢ kolorytu oryginatu.

Sredniowieczne przektady trzymaty sig raczej niewolniczo stow Wulgaty, nawet ze szkoda dla
jezyka rodzimego (Sredniowieczne psatterze, Biblia krolowej Zofii, NT Szarfenbergow, Biblia Le-
opolity).

Reformacja przyniosta poczatkowo inng tendencje, ktora ktadta nacisk na oddanie sensu i
pigkno polszczyzny kosztem wiernosci stowom oryginatu. Sztandarowym przyktadem tego nurtu
jest Biblia brzeska (1563).

Niewierno$ci pinczowskiego dzieta spowodowaty reakcje w postaci prac S. Budnego (1570-
89), ktory dat przektad niewolniczo trzymajacy si¢ oryginatu i rownoczesnie brzydki pod wzgledem
jezykowym. Odpowiedzia na edycje S. Budnego oraz na krytykowane za swobodg tlumaczenie
kalwinskie byta praca M. Czechowica (1577), ktory starat si¢ ttumaczy¢ werbalnie, ale z wigksza
troska o pigkno i zrozumiatos$¢ jezyka. Kolejna proba poprawienia Biblii brzeskiej byt NT rakowski
(1606), ktorego thumacze sktonili ku jeszcze wigkszej werbalnosci. Byly to wigc proby poszukiwa-
nia kompromisu migdzy thumaczeniem swobodnym, ale pigknym j¢zykowo, a wiernym oryginato-
wi.®!

Najbardziej udana proba w poszukiwaniu zasygnalizowanego tu kompromisu byty prace
J. Wujka (1593-99), ktore potaczyty doktadnos¢ i zrozumiatos¢ przektadu z pigknem jezyka pol-
skiego. Ttumacz starat si¢ przeklada¢ w sposdb werbalny, oddajac kazde stowo oryginatu stowem

polskim z zachowaniem kolorytu wersji 1aciﬁskiej62. Jezeli jednak nie dato si¢ zachowaé werbalnej

80 J. WARZECHA, Niektdre dylematy w przekladaniu Biblii, W: Méw Panie bo stucha Stuga Twdéj. Ksiega pamigtkowa dla

ksiedza profesora Ryszarda Rubinkiewicza w 60 rocznice urodzin, zebrat i oprac. W. CHROSTOWSKI, Warszawa 1999, s.
230.

® Opieram sig tu gtéwnie na swojej weze$niejszej pracy, zob. R. PIETKIEWICZ, dz. cyt.

® Na temat werbalizmu Wujkowego tlumaczenia i jego znaczenia dla uksztaltowania stylu biblijnej polszczyzny zob.

M. KOSSOWSKA, Werbalizm jako metoda przekiadu Pisma Swietego (Szkic na podstawie tekstu Nowego Testamentu),
RTK 1961, z. 4, s. 6-22.



wiernosci tekstu bez szkody dla polszczyzny, to J. Wujek dawat pierwszenstwo sensowi oryginatu i
poprawnosci jezykowej. W ten sposob powstal przektad odznaczajacy si¢ jasnos$cia, swoboda, po-
waga, a przy tym czysta i1 pigkna polszczyzna. Tekst Wujkowy dzigki swoim zaletom uksztattowat
na ponad 300 lat styl biblijnej polszczyzny. ,,Folgowanie sensowi” nie podobato si¢ cenzorom po-
prawiajacym tekst po $mierci Thumacza. Oni to ,,oddali przektadowi przystowiowa niedzwiedzia
przystuge”, przywracajac werbalna zgodnos¢ tekstu z Wulgatq nawet kosztem komunikatywnosci i
pickna jezyka.”

Kolejnym krokiem ku werbalizmowi bylty NT gdanski (1606) oraz Biblia gdanska (1632).
Thumacze tych wersji, w Wujkowym stylu, starali si¢ trzyma¢ wiernie stow oryginatu, ale nie osia-

gneli tak dobrego efektu jak jezuita z Wagrowca.®

Jesli chodzi o nowe przeklady pojawiajace sig w XX w.%, to nalezy zwroci¢ uwage na pio-
nierskie osiagnigcia w zakresie polskiego stownictwa biblijnego i teologicznego W. Szczepanskie-
go (od 1914). Jego przektady spotkaly si¢ jednak z ostra krytyka 1. Chrzanowskiego®, ktéry zarzu-
cal Ttumaczowi braki jezykowe, wykazujac, ze nowy przektad nie dorownuje Wujkowemu. Nie-
watpliwie ta jednostronna ocena byta §wiadectwem przywiazania do tradycyjnego stylu biblijnego,
przez ktory z trudem musiaty przebija¢ si¢ nowe thumaczenia. Z drugiej strony zwolennicy nowych
przektadow podkreslali jasno$¢ ttumaczenia, oparcie go na tekstach oryginalnych, przejrzystos¢ i
gruntownos$¢ wstepoéw oraz komentarza.

Wysoko oceniono jezyk i wierno$¢ ttumaczenia NT (z taciny) E. Dabrowskiego (od 1947).
Jego tekst otrzymat bardzo przychylne recenzje ze wzgledu na wysokie walory jezykowe 1 stat sig,
az do ukazania si¢ BT, najpoczytniejszym 1 najbardziej znanym tekstem biblijnym w Polsce. Dla
swojego przektadu E. Dabrowski uzyskat nawet btogostawienstwo papieskie. Thumacz przektadajac
trzymal si¢ tradycji biblijnej polszczyzny siggajacej swymi korzeniami XVI w. Nie zmienil on swo-
jej orientacji nawet za namowa ,,pewnych glosow domagajacych si¢ zerwania z przesadem prze-
sztosci”.®” E. Dabrowski tak dalece dochowat wiernosci Wujkowi, ze niektérzy recenzenci zastana-
wiali si¢ nad tym, czy mozna uzna¢ t¢ prace za nowy przektad, czy tez za kolejna modernizacje

dawnej wersji.

M. WOLNIEWICZ, Stosunek teologow..., art. cyt., 32.
*  Por. M. KOSSOWSKA, Biblia..., dz. cyt., t. I1, s. 79-84. 99-105.

Przeglad opinii o jezyku omowionych przektadéow zob. M. WOLNIEWICZ, Od modernizacji..., art. cyt., s. 327-332. 336-
338; R. GUSTAW, art. cyt., s. 318-322;

I. CHRZANOWSKI, Nowy przektad polski Pisma sw., Krakow 1920.

Por. Pismo Swiete Nowego Testamentu. Wstep, nowy przeklad z Wulgaty, komentarz przez ks. EUGENIUSZA
DABROWSKIEGO, doktora §wigtej teologii, doktora nauk biblijnych, wyd. 2 poprawione i uzupelnione, Warszawa: PAX
1949, s. XI (Przedmowa do wydania pierwszego) oraz s. X (Przedmowa do wydania drugiego).

M. Kossowska podaje, ze E. Dabrowski zachowat identyczny tok skladniowy w 91% catosci przebadanego przez autorke

tekstu. W innych ttumaczeniach procent jest mniejszy: Szczepanski — 76%, Gryglewicz i Kowalski — 55-60%. Zob.
M. Kossowska, Werbalizm..., art. cyt., s. 20.



W Przedmowie do swojego przektadu Ewangelii i Dziejow Apostolskich (1947) F. Grygle-
wicz w nastgpujacy sposob sformutowat cel i zasady swojej pracy: ,,Przettumaczy¢, o ile mozna,
jasno i doktadnie, nowym jezykiem i zgodnie z wymaganiami poziomu dzisiejszej nauki”®®. Prze-
ktadowi Gryglewicza zarzucano zbytnie odej$cie od powagi stowa Bozego oraz zastosowanie zbyt
potocznego stownictwa.

S. Kowalski (od 1957) w swoim tlumaczeniu zerwal naznaczona Wujkowa tradycja tendencje
do archaizowania tekstu. Polozyt nacisk na nowoczesno$¢ i zrozumiatos¢ jgzyka: ,,Staraniem moim
bylo odda¢ mysl oryginatu z sumienna doktadnoscia, w takiej jednak formie, ktéra bytaby zrozu-
miata dla dzisiejszego czytelnika”Gg. Z jednej strony przektad zostat przyjety z najwyzszym uzna-
niem, podkreslano pigkno i nowoczesno$¢ jezyka, ktéry zarazem byt prosty i zrozumialy. Zwracano
uwage na trafno$¢ przektadu wielu miejsc oraz dbatos¢ o uchwycenie sensu zdan. Z drugiej strony
zarzucano mu zbytnia sktonno$¢ do parafrazowania, duza swobodg i dowolno$¢ thumaczenia nie
zawsze wiernego slowom greckim oraz szereg zastrzezen dotyczacych jezykowej strony przektadu
(np. uzywanie zbyt pospolitych stow)™.

Nowa koncepcje przektadu przyjat W. Witwicki (1958), ktory uwazal, ze tekst dwu pierw-
szych Ewangelii zachowal barwe jezyka ludowego mowionego. Ten wlasnie koloryt jezykowy sta-
rat si¢ Ttumacz odda¢ w swojej pracy, zrywajac zdecydowanie z tendencja archaizowania tekstu.
Na podkreslenie zastuguje tutaj $wiezo$¢€ 1 trafnos$¢ niektorych zwrotéw polskich.

Thumacze BP (od 1973) postawili na pierwszym miejscu wiernos¢, dajac jej niekiedy pierw-
szenstwo przed pigknem jgzyka polskiego. Pozostawiono niektdre bardziej zrozumiate i przyjgte w
polszczyZnie semityzmy, inne ttumaczono zgodnie z duchem jgzyka polskiego. Jezeli byto to moz-
liwe, to zachowywano réwniez gre stow. W miejscach, w ktorych przemawia sam Bog, swiadomie
archaizowano tekst, aby uzyskac¢ efekt ,,czego$ z sakralnego namaszczenia”. Niektore okreslenia
zostaly zmodernizowane.”*

Z zalozenia przektad BWarsz miat by¢ werbalny i dostosowany do wspolczesnej polszczy-
zny’®, ale przy zachowaniu tradycji jezykowej Biblii gdarskiej (1632) i zmodernizowanego w

1881 r. NT. M. Wolniewicz uwaza, ze ,,thumaczenie kontynuuje tradycje biblijnego jezyka polskie-

% Ewangelie i Dzieje Apostolskie z greckiego przethumaczyl i krétko objasnil ks. Feliks Gryglewicz, Katowice: Ksiggarnia

$w. Jacka 1947, s. 4.

6 Listy swietego Pawla Apostola. Przelozyl z jezyka greckiego Ks. dr Seweryn Kowalski..., dz. cyt., s. 5-6.

0" Zob. np. ,,Pismo Swicte Nowego Testamentu. Thumaczyt z jezyka greckiego Ks. Prof. Dr Seweryn Kowalski, Warszawa

1957, s. 724 + dwa szkice i dwie mapki” (rec. W. GNUTEK), RBL 1959, s. 204-209.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych ze wstepami i komentarzami. Opraco-
wal zespot pod redakcja ks. MICHALA PETERA (Stary Testament), ks. MARIANA WOLNIEWICZA (Nowy Testament), wyd. 3,
t. I, Poznan: Ksiggarnia $w. Wojciecha 1991, s. XVII-XVIII.

Por. Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy przekiad z jezykéw hebrajskiego i greckiego opra-
cowany przez Komisje Przekladu Pisma Swietego, Warszawa: Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne 1975, s. 3.
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go przechowywang w kosciotach ewangelickich i1 tworzy paralele do kierunku, jaki wsrod katolic-
kich tlumaczy reprezentuja przektady ks. E. Dabrowskiego™".

Wydany przez Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne Nowy Testament. Nowy prze-
ktad 7 jezyka greckiego na wspolczesny jezyk polski (Warszawa 1991) zostatl przettumaczony w
oparciu o zasade tzw. ekwiwalencji dynamicznej polegajacej na doktadnym i1 wiernym oddaniu sen-
su tekstu oryginalnego w jezyku zrozumiatym dla kazdego. Takie zatozenia powoduja, ze tekst ttu-
maczenia zbyt daleko odbiega od wiernosci werbalnej oryginatu, tracac tym samym koloryt jego
jezyka i styl. Wydanie catego NT zostato poprzedzone edycja Mt (1975) oraz Czterech Ewangelii
(1978). Jest to owoc ekumenicznej wspolpracy biblistow niekatolickich. ™

Ostatnie z XX-wiecznych thumaczen catego Pisma Swigtego, tzw. Biblia warszawsko-praska
bpa K. Romaniuka (1997), zostata oceniona jako przektad raczej literacki i artystyczny, niz filolo-
giczny. J. Warzecha wysoko ocenit strong literacka przektadu, ktory ,,géruje nad innymi swoja zro-
zumiatoscia 1 pigknem jezyka”. Wg Recenzenta Ttumacz postugiwat si¢ ,,pigknym, §wiezym i ko-
munikatywnym jezykiem polskim”. J. Warzecha zauwaza takze wady tlumaczenia uwazajac, ze W
tekscie jest widoczny ,,’przechyl’ w kierunku wiernosci czytelnikowi” oraz ,,nadinterpretacje” spo-
wodowane sposobem przektadu. Recenzent nazywa przeklad ,,wspoiczesna adaptacja lub przekla-
dem parafrazujacym . Taka forma tlumaczenia byta przynajmniej cze$ciowo zgodna z zatozenia-
mi bpa K. Romaniuka, ktéry zrezygnowat ,,ze zbyt daleko posunigtej dostownosci przektadu na
rzecz jego zrozumiatosci™’®,

Thumacze NTEkum kierowali si¢ w swojej pracy zasadami zgodnymi z Wytycznymi do
wspolpracy miedzywyznaniowej w tiumaczeniu Biblii, opracowanymi w 1987 roku przez Sekretariat
ds. Jednosci Chrzescijan i Zjednoczone Towarzystwa Biblijne (zob. rozdz. I, F, 2)"’. Podstawowym
zatozeniem przektadu byla wierno$¢ oryginatowi (werbalno$¢) posunigta nawet do rezygnacji z

dodanych w nawiasach kwadratowych stéw nieobecnych w teksécie greckim. Miejsca trudne do

thumaczenia (konstrukcje typowe dla greki, semityzmy) przektadano zgodnie z zasadami wspotcze-

M. WoLNIEwICz, Od modernizacji..., art. cyt., s. 336.

Zob. Nowy Testament. Nowy przeklad z jezyka greckiego na wspolczesny jezyk polski, Warszawa: Brytyjskie i Zagraniczne
Towarzystwo Biblijne 1991, s. 3; ,,Nowy Testament. Nowy przekiad z jezyka greckiego na wspétczesny jezyk polski, Bry-
tyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1991. Naktad 20 tys. egz.” (rec. J. CHMIEL), RBL 1992, s. 45-46.
Gdy tekst tego przektadu byt juz gotowy B. Enholc-Narzynska w 1989 r. zaproponowata katolikom (przez K. Romaniuka)
wilaczenie si¢ w edycje, ale po rozpatrzeniu sprawy na spotkaniu Podkomisji Biblijnej przy KEP propozycja ta zostata od-
rzucona (zob. na ten temat: BWarsz/1989-02-15 BiZTB-Romaniuk; 1989-03-06_WCFBA-Romaniuk; 1989-03-
10_Romaniuk-BiZTB; 1989-04-19 Romaniuk-WCFBA_s3-4; 1990-02-08_BiZTB-Romaniuk).

Zob. J. WARZECHA, Uwagi i refleksje na marginesie przekiadu Starego Testamentu w Biblii warszawsko-praskiej, CT
1999, z. 1, s. 28-31; A. KONDRACKI, XXXVI Sympozjum Biblistow Polskich (Poznarn 1998), RBL 1998, s. 305.

”»
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® Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. ,, Biblia warszawsko-praska”. W przekladzie z jezykéw oryginalnych opra-

cowal Kazimierz Romaniuk, Pierwszy Biskup Warszawsko-Praski, Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce 1998, s. 5.

Chodzi tu o dokument Guidelines for interconfessional cooperation in translating the Bible z 16.11.1987, zob. EB 1044-
1092.
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snego jezyka polskiego. Thumacze §wiadomie zrezygnowali z archaizacji, starajac si¢ uzywac jezy-

ka wspolczesnego (ale nie potocznego).’

Podsumowujac mozna zauwazy¢ w polskiej tradycji przektadéw biblijnych dwa nurty. Pierw-
szy z nich ktadl nacisk na wiernos$¢ oryginatowi dajac thumaczenia werbalne. Skrajna postacia tego
nurtu byty przektady niewolniczo trzymajace si¢ tekstu pierwotnego. Do niewolniczych przyktadow
naleza rekopismienne i drukowane thumaczenia §redniowieczne oraz prace S. Budnego. J. Wujek w
najdoskonalszy sposob potaczyt wiernos¢ stowom z wiernoscia sensowi oryginatu i pigknem jgzy-
ka. Do ttumaczen werbalnych naleza przektady M. Czechowica, NT rakowski oraz Biblia gdanska.
W tym samym nurcie nalezy umiesci¢ prace E. Dabrowskiego, KomKUL, BP, BWarsz oraz NTE-
kum.

Drugi nurt zaowocowal thumaczeniami swobodniejszymi, bardziej wiernymi czytelnikowi
niz tekstowi pierwotnemu. Ten nurt otwiera Biblia brzeska, a z nowszych wersji nalezy zaliczy¢ tu
NT w tlumaczeniu S. Kowalskiego, przektad dokonany jezykiem potocznym (1991) oraz Biblie

warszawsko-praskq.

5. Aspekt personalno-organizacyjny prac przekladowych

Spogladajac na polskie przektady biblijne w aspekcie personalno-organizacyjnym, mozna po-
dzieli¢ je na dwie grupy. Do pierwszej zalicza si¢ thumaczenia indywidualne, dokonane przez jedna
osobg, a do drugiej prace zespolowe. Aby uprosci¢ zagadnienie, skupiono si¢ w tym miejscu wy-
facznie na ttumaczeniach catej Biblii.

Najstarsze polskie przektady byly prawdopodobnie dzielem jednego tlumacza lub tez kilku
nastgpujacych po sobie, jak to miato miejsce w przypadku Biblii krolowej Zofii. Nie mozna jednak
tego dzieta nazwac ,,zbiorowym” w sensie Scistym, gdyz udzial w nim réznych thumaczy nie byt
planowy, ale wymuszony przez czas trwania prac, ktore przerywano i wznawiano by¢ moze nawet
na przestrzeni kilkudziesigciu lat.

Nie do konca jasny jest tez aspekt personalny powstania Biblii Leopolity, ktora mogta by¢
przettumaczona przez jedng osobe, a p6zniej poprawiona przez J. Leopolitq.79

Do prac indywidualnych mozna zaliczy¢ Biblie Budnego (1572), Biblie Wujka (1599), Biblie
gdanskq (1632), BWP (1998).

Nie wszedzie jednak samodzielno$¢ ttumacza jest bezsporna. Np. przy Biblii Wujka pojawia

si¢ problem udziatu Komisji Rewizyjnej, ktora w znacznej mierze zmienita tekst rekopisu. Nie ule-

8 Zob. M. KIEDZIK, Stowo wstepne redakcji naukowej Nowego Testamentu, W: Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy.
Przektad ekumeniczny..., dz. cyt., s. XV-XVIII.

° Przeglad hipotez na ten temat zob. R. PIETKIEWICZ, dz. cyt., s. 217-218.



ga jednak watpliwosci, ze J. Wujek samodzielnie przettumaczyt cate Pismo Swiete, jednak jego
oryginalna wersja nie zachowata si¢. Pewne watpliwos$ci budzi rowniez samodzielno$¢ pracy
D. Mikotajewskiego (tu wchodzi w rachube problem wykorzystania tekstu M. Janickiego oraz nie-
jasny udzial w pracach P. Paliura i J. Turnowskiego®).

Pierwsza praca oficjalnie zaplanowana i zrealizowana jako thumaczenie zbiorowe byta Biblia
brzeska. W sposob zespotowy pracowano rowniez w XX w. nad modernizacjami dawnych przekta-
dow. Taka zespolowa praca modernizacyjna byta Biblia poznanska 1 (1926-32). Biblia krakowska
(1935) to dzielo dwodch biblistow modernizujacych dawny tekst J. Wujka: J. Rostworowskiego i
S. Stysia.

Nalezy tu jeszcze wspomnie¢ o niezrealizowanej inicjatywie zbiorowego przektadu catej Bi-
blii z jezykow oryginalnych, podjgtej podczas pierwszego Zjazdu Biblistow Polskich w Krakowie
w 1937r.

Drugim zespotowym przektadem catego Pisma Swietego byta dopiero BT, a po niej BP
(1973-75) i BWarsz (1975). Zespotowymi pracami sa rowniez nicukonczone projekty KomKUL,
BLub i BEkum.

Obydwie metody ttumaczenia Biblii: zespotowa i indywidualna réznia sig, jesli chodzi o or-
ganizacje¢ pracy. Praca w zespole wymaga przygotowania wspolnych dla wszystkich ttumaczy zato-

zen wstepnych oraz ztozonej pracy redakcyjne;.

8 7ob. tamze, s. 305. 312.



ROZDZIAL 111

GENEZA I HISTORIA BIBLII TYSIACLECIA

Tekst BT od czasu jej ukazania si¢ w 1965 r. byt kilkakrotnie poprawiany, wielokrotnie prze-
drukowywany i wykorzystywany w ré6znych postaciach. Podstawe dla przedrukéw stanowito 5 ory-
ginalnych wydan catej Biblii oraz 9 wydan NT, ktére ukazywaty si¢ w wydawnictwie Pallottinum

w Poznaniu.

A. WYDANIE PIERWSZE

1. Potrzeba nowego tltumaczenia Biblii

Zaprezentowana w rozdz. II polska tradycja edytorstwa biblijnego w sposdb wyrazny $wiad-
czy o istniejacym od XIX w. zapotrzebowaniu na nowy przeklad catej Biblii na wspotczesny jezyk
polski.

W pierwszym artykule opublikowanym o BT (21 listopada 1965 r.) M. Wolniewicz, thumacz
Dz i cenzor NT z BT 1, bardzo trafnie scharakteryzowat istniejaca w polskim edytorstwie biblijnym
sytuacje, uzasadniajac tym samym pojawienie si¢ nowego ttumaczenia:

Przez pelne 365 lat poznawalismy Pismo §w. w przektadzie ks. Wujka. Jego jezykiem przemawiato ono z ambon

kosciotow, ze szpalt czasopism i z kart ksiazek. Ten przektad uksztattowat tzw. ,tradycje biblijnego jezyka pol-

skiego”. Nie dawat mu rady czas; przekfad starzat sie i piekniat, ale ludzie odchodzili od niego. Coraz mniej ro-

zumieli ze §wietnej szesnastowiecznej polszczyzny. Dla czytelnika XIX wieku Biblia Wujka byta juz czcigod-
nym i wspaniatym zabytkiem, a przestala by¢ ksiazka do czytania.®

Kolejna przyczyna usprawiedliwiajaca podjecie prac nad nowym przektadem Pisma Swigtego
byl nieustanny rozwo6j studiéw biblijnych (szczegdlnie intensywny po 1893 r.) oraz zmiana w pO-
dejéciu Magisterium Kosciota do problemu thumaczen biblijnych i korzystania z Pisma Swigtego
przez wiernych. Przyczyna tych zmian byl bardzo dobrze rozwijajacy si¢ od konca XIX w. tzw.
ruch biblijny. Zasygnalizowane tu czynniki wplynety na dowartosciowywanie wersji oryginalnych

jako podstawy ttumaczen na jezyki Wsp(')%czesne.2 Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze podkreslony tu po-

o WOLNIEWICZ, Refleksje nad Bibliq Tysiqclecia, ,,Przewodnik Katolicki” 1965, nr 47, s. 417.

2 Ppor. J. FRANKOWSKI, Dlaczego trzeba bylo dokonacé nowego przektadu Biblii, ,,Znak” 1974, nr 1, s. 75-77. 80-81,;
M. WoLNIEWICZ, Refleksje..., art. cyt., s. 418.
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wszechny zwrot ku Biblii doprowadzit do powstania konstytucji Dei verbum, ktéra redagowano
rownolegle z tekstem BT.

Pomimo zapotrzebowania spolecznego zadna z podjetych w pierwszej potowie XX w. prob
stworzenia nowego polskiego ttumaczenia Biblii z oryginatu (a nawet z Wulgaty) nie zakonczyta si¢
sukcesem w postaci edycji calego Pisma Swigtego. Glowna przeszkoda byly zawieruchy dziejowe
(wojna uniemozliwila realizacje zbiorowego projektu z 1937 r.)? oraz brak fachowych ,sit, zdol-
nych do wykonania catego dzieta”. Niemala przeszkoda byt tez pewien lek zwiazany z wielkim
przywiazaniem wiernych w Polsce do starego przektadu J. Wujka, dla ktérego nowe, zrozumiate
thumaczenie staloby si¢ niewatpliwie konkurencja.

Srodowisko polskich biblistow dojrzato do podjecia inicjatywy sporzadzenia nowego ttuma-
czenia i to z oryginatlu na wspoétczesna polszczyzng, z uwzglednieniem nowych osiagnie¢ biblistyki
katolickiej, dopiero pod koniec lat 50-tych. Pierwszym projektem, zakonczonym sukcesem w po-

staci opublikowanej edycji catego Pisma Swigtego, byta BT.

2. Jak zrodzil si¢ projekt BT?

Mysl o wydaniu nowego tlumaczenia Pisma Swietego z jezykow oryginalnych na jezyk pol-
ski zrodzita si¢ w 1958 r. w Opactwie benedyktynow w Tyncu.

A. Jankowski w 1972 r. pisal, Ze pomyst zostal zgltoszony niezaleznie przez dwoch jego kon-
fratrow, ,,pod wptywem jednak tej samej przyczyny °. Przyczyna ta byto ukazanie si¢ w Belgii w
1958 r. kieszonkowego wydania tzw. La Bible de Jérusalem (BJ)°. Projektodawcom tynieckim cho-
dzito o to, aby wyda¢ polski tekst Biblii przettumaczony z jezykow oryginalnych w formacie zbli-
zonym do BJ de poche’. Pomyst zostat podjety przez Seniorat Opactwa Tynieckiego, na czele kto-
rego stat przeor M. Skibniewski. Seniorat obowiazkiem zajgcia si¢ ta sprawa obarczyt A. Jankow-
skiego.®

A. Jankowski pytany o pomystodawcow nowego wydania Biblii wskazuje na
D. Michalowskiego oraz K. Meissnera®, przy czym utrzymuje, ze cata sprawa zaczgta si¢ od powro-

tu z Belgii D. Michatowskiego, ktory przywidzt wykonana przez swego przyjaciela z wydawnictwa

Por. J. FRANKOWSKI, Dlaczego..., art. cyt., s. 80.
M. WoLNIEWICZ, Refleksje..., art. cyt., s. 417.
A. JANKOWSKI, Jak powstata..., art. cyt., s. 39.

Korzystam z wyd. z 1964 r.: La Sainte Bible traduite en francais sous la direction de I’Ecole Biblique de Jérusalem,
Desclée de Brouwer, édition de poche, Bruges 1964. Biblia ta liczy 2000 s. i ma wymiary 119 x 79 x 24 mm.

" Inne/Wywiad_J 1999-11-06_s1 (pyt. 6-7).
A. JANKOWSKI, Jak powstata..., art. cyt., s. 39.
®  Inne/Wywiad_J 1999-11-06_s1 (pyt. 3i 4).
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Desclée de Brouwer makiete polskiego kieszonkowego wydania Biblii. Byla to ksigzka sktadajaca

si¢ z samych pustych kart, z obliczona ilo$cia stron i odpowiednio dobranym papierem™.

O wiele bogatsza w szczegoély relacje z tych lat przedstawia K. Meissner:

Pod koniec lat pigédziesiatych, w bibliotece naszego tynieckiego klasztoru znalaztem ciekawe wydanie tacin-
skiego tekstu Izajasza Proroka. Wydat je jakis jezuita we Lwowie w koncu 18 w. Nie potrafig teraz podac¢ szcze-
gotow bibliograficznych. Wydanie to bylo o tyle interesujace, ze po lewej stronie byt tekst Wulgaty, a po prawej
stronie tlumaczenie z hebrajskiego z uwzglednieniem tekstow tej ksiggi w innych jgzykach wschodnich, m. in. —
o ile pamigtam — syryjskiego. Zdumiala mnie zrozumiato$¢ tekstu z oryginatu, wobec pewnych niejasnosci
Wulgaty.

Ok. r. 1960™ po powrocie z zagranicy, z naszego klasztoru macierzystego w Belgii, 0. Piotr Rostworowski
dal mi przywiezione, kieszonkowe wydanie Bible de Jérusalem. Czytatem Pismo Swigte w tym znakomitym
thumaczeniu z prawdziwym pozytkiem. Zatowatem, Ze nie ma takiego wydania w jezyku polskim.

Podczas jakiej$ przerwy wakacyjnej, szperajac w bibliotece, znalaztem przedwojenne wydanie polskiego
thumaczenia ktoérego$ z mniejszych prorokdéw z oryginalu hebrajskiego. Potem znalaztem jeszcze jaka$§ inna
ksigge. To byly wydania naukowe, poniewaz nie wolno bylo woéwczas wydawaé dla uzytku powszechnego in-
nych ttumaczen, jak z Wulgaty.

Przyszto mi na mysl, ze na pewno wydawano w Polsce takie naukowe thumaczenia ksiag biblijnych z jezy-
kéw oryginalnych, i wobec tego mozna by byto pomysle¢ o zebraniu tych gotowych przeciez tekstow i wydaniu
po polsku czego$ w rodzaju Bible de Jérusalem. W poczatku lat 60-tych wydanie w Polsce takiego tomu byto
niemozliwe. Przyszto mi na mysl, ze mozna by wydrukowac taki tom w Belgii, w wydawnictwie Desclée de
Brouwer, ktore wydato posiadane przeze mnie kieszonkowe wydanie Bible de Jérusalem. Uwazatem, ze jesliby
oglosi¢ subskrypcje¢ takiego wydania wsrdd Polakow za granica, to z uzyskanych w ten sposéb pienigdzy mozna
by pokry¢ koszty wydania, z tym, ze zapewne jaka$ nadwyzka egzemplarzy moglaby by¢ przekazana do Polski
jako dar.

Gdy z kolei 0. Dominik Michatowski wyjezdzat do Belgii w sprawach naszego klasztoru, przedstawitem mu
sprawe i prositem, by dowiedzial si¢ w wydawnictwie Desclée de Brouwer, jakie by byly koszty wydania np.
100.000 egzemplarzy takiej kieszonkowej Biblii po polsku. Okazato sig, ze dyrektor, czy wtasciciel tego wy-
dawnictwa byt kolega 0. Dominika z lat szkolnych, spgdzonych w szkole opactwa §w. Andrzeja. Podszedt entu-
zjastycznie do tego projektu, natychmiast kazal wykonaé makiete takiego kieszonkowego tomu, o nieco innym,
bardziej porgcznym formacie. Okazato sig, ze przy naktadzie 100.000 egzemplarzy cena jednego egzemplarza
wynositaby 1,75 dolara.

O. Dominik wrdcit z makieta ksiazeczki i mozna byto wykona¢ kalkulacje. Gdyby 35.000 Polakéw mieszka-
jacych za granica zakupito w subskrypcji kieszonkowy tomik Biblii w tlumaczeniu z jezykdéw oryginalnych za 5
dolarow, to mozna by po zaspokojeniu tych potrzeb przysta¢ do Polski jako dar (co dopuszczaty przepisy pol-
skie) pozostate 65.000 egzemplarzy tego wydania. Wydawalo sig, ze taka liczba Polakéw odpowie na wezwanie
do udzielenia tego rodzaju pomocy Kosciotowi w kraju. Trzeba pamigtaé, ze w $wiezej pamigci wszystkich byt
powrdt z uwigzienia Prymasa Wyszynskiego. Mozna bylo mie¢ nadziejg, ze zechce on wlaczy¢ swoj autorytet do
tego dzieta apostolskiego. [...]

Oczywiscie pozostawal problem tekstu ttumaczenia. Zwrocitem si¢ z tym do o. Augustyna, ktory jako bibli-
sta mogt takie teksty znalez¢. Moja propozycja wyzyskania istniejacych juz naukowych ttumaczen ksiag biblij-
nych z jezykow oryginalnych zostala przez o. Augustyna uznana jako nierealna. Uwazal, Ze istniejace ttumacze-
nia sa jezykowo nieodpowiednie do tego celu, poza tym nie mozna by znalez¢ takich thumaczen wszystkich
ksiag. Probowalem wywrze¢ nacisk na o. Augustyna przez naszego podprzeora, o. Dominika Michatowskiego,
ktéry po rozmowach w Belgii przychylat si¢ do pomystu. Pewnego dnia zatrzymat mnie o. Augustyn (zirytowa-
ny) i zapytal wprost: Czego wiasciwie Brat chce? Raz jeszcze przedstawitem caly pomyst. Tym razem o. Augu-
styn ponowit swoje zastrzezenia, dodajac, ze KUL przygotowuje cate nowe tlumaczenie Biblii, i wobec tego
KUL powinien wyzyskac to thumaczenie do takiego kieszonkowego wydania. O. Augustyn powiedzial, ze to, co
moze zrobi¢, to napisa¢ w tej sprawie do — chyba — ks. prof. Lacha, gtéwnego redaktora (?) KUL-owskiego wy-
dania. Rzeczywiscie napisatl, ale nie otrzymat zadnej odpowiedzi. [...] Po pewnym czasie napisat drugi raz, i aby
poruszy¢ ambicjonalne uczucia adresata, dodat, ze jesli KUL nie zdecyduje si¢ wlaczy¢ w tg inicjatywe, to Ty-
niec bedzie zmuszony przejac tg inicjatywg w swoje rece. Byt przekonany, z tego, co mi mowil, ze tym razem to
,zadziala”. Wszakze i na ten list nie otrzymat odpowiedzi."

10

11

12

Inne/Wywiad_J_1999-11-06 sl (pyt. 4 i 5). Makieta zachowata si¢ w Opactwie w Tyncu. Wymary: 150 x 100 X 23 mm
(format ksiazeczki do nabozenstwa); oprawa: czarna skora; papier biblijny; etui; dwie zaktadki.

W rzeczywistoéci wydarzenia te mialy miejsce ok. 1958 r.

Inne/Wspomnienia_Meissner_2003-02-13_s1-2. A. Jankowski nie potwierdza ostatnich informacji o wymianie korespon-
dencji z S. Lachem (zob. 2003-06-07_J-Piet_s2). Relacja K. Meissnera moze by¢ w tym miejscu nieprecyzyjna.



Wydaje sig, ze relacja A. Jankowskiego obejmuje tylko wydarzenia, ktore mialy miejsce po
powrocie z Belgii D. Michatowskiego™. O wczesniejszych, relacjonowanych przez K. Meissnera
wydarzeniach, pozniejszy Redaktor Naukowy BT mogl nie wiedzie€. Zreszta sam przyznaje, ze nie
jest w stanie dzi$ doktadnie odtworzy¢ najodleglejszych poczatkéw historii BT, ktéra rozegrata
si¢ miedzy K. Meissnerem a D. Michatowskim. Poréwnujac obydwie relacje mozna jednak przyjac,
1z rzeczywiscie pierwsza mysl o nowym wydaniu Biblii pochodzita od K. Meissnera, ktory podzie-
lit si¢ swoim pomystem z D. Michatowskim. A. Jankowski zostat wlaczony w cata sprawe dopiero
po przywiezieniu przez D. Michalowskiego z Belgii makiety polskiego wydania Biblii. Nastepnie,
wspolna juz inicjatywa, K. Meissnera i D. Michatowskiego zostata podjeta przez wladze Opactwa,

ktore ok. potowy 1958 r. zlecity zajecie sie ta sprawa Jankowskiemu™.

3. Zjazd Biblistow w Lublinie (1958). Publiczne ogloszenie projektu.

Wstepne rozmowy z Wydawnictwem Pallottinum

A. Jankowski, jak sam wyznaje, stanat nie bez Igku wobec trudnego zadania zorganizowania
duzego Zespotu Biblistow, ktory bytby w stanie w czasie mozliwie krotkim przygotowaé tekst no-
wego przektadu. Pdzniejszy Naczelny Redaktor Naukowy BT w nastgpujacy sposob wspomina po-
czatkowe etapy organizacji pracy nad ttumaczeniem Biblii:

Jasne stato si¢ dla mnie wowczas, ze szybka realizacja tego zadania domaga si¢ wielkiej ilosci wspotpracowni-

kow. Stad wiec na zjezdzie dorocznym biblistow odbytym w Lublinie w dniu 10.1X.1958 wérod wnioskow

zglositem projekt podjecia sig zbiorowym wysitkiem matego wydania Pisma §w. w przektadzie z jezykow orygi-

nalnych. Sugerowatem wowczas profesorom KUL-u objecie redakeji tej pracy, obiecujac w imieniu Tynca
wspolprace. Sugestia moja co do redakcji nie zostata podjeta.”’

W styczniu 1959 r. wobec braku inicjatywy ze strony KUL-u podczas dorocznego Zjazdu Bi-
blistow, ktory odbyt si¢ w gmachu 6wczesnego Czestochowskiego (dzi§ Sosnowieckiego) Semina-
rium Duchownego w Krakowie, A. Jankowski oglosit, ze Opactwo Tynieckie rozpoczyna organi-
zowanie prac przekladowych Biblii. Podczas tego Zjazdu udato si¢ A. Jankowskiemu zgromadzié

spore grono biblistow zgltaszajacych swoj udziat w realizacji projektu.’®

B Inne/Wywiad_J 1999-11-06_s1 (pyt. 4).

¥ Inne/Wywiad_J 1999-11-06_s1 (pyt. 4); 2003-06-07_J-Piet_s1.

> A, JANKOWSKI, Jak powstala..., art. cyt., s. 39.

8 Doktadnie zjazd odbyt si¢ w dniach 9-11.09.1958 r. Zob. S. LACH, S. STYS, Slowo wstepne Redakcji..., dz. cyt., s. 7.
" A JANKOWSKI, Jak powstata..., art. cyt., s. 39-40.

18 Zgromadzone materialy podaja bardzo nieprecyzyjnie opisane tu fakty z lat 1958 i 1959:

»Na jednym z sympozjow biblistow polskich rzucitem mysl, zeby inicjatywe podjat Katolicki Uniwersytet Lubelski. Po-
wiedziatem, ze bedziemy czekali pot roku i jesli w tym czasie nie podejma si¢ tamtejsi profesorowie — zrobig to benedyk-
tyni tynieccy” (Rozmowa z O. Profesorem Augustynem Jankowskim OSB, rozmawiata I. HABERNY, RBL 1997, nr 1, s. 57).
,»1958 — Na sympozjum biblistow w Seminarium Czg¢stochowskim w Krakowie podjgto przygotowania do polskiego prze-
ktadu Biblii...” (Kalendarium biograficzne O. Augustyna Jankowskiego OSB, oprac. benedyktyni tynieccy, RBL 1997,
nrl,s.63).
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Podjecie inicjatywy nowego przektadu Pisma Swigtego wymagato rowniez znalezienia wy-

dawnictwa, ktére wydaloby tekst. Na wydawce nie trzeba bylo dlugo czeka¢. W Lublinie we

wspomnianym juz Zjezdzie Biblistow Polskich 10 wrzes$nia 1958 r. brat udzial P. Granatowicz,

wtedy jeden z redaktorow Wydawnictwa Pallottinum z Poznania (p6zniej réwniez jego dyrektor)lg.

Podczas wspolnej podrézy z Lublina do domu Jankowski rozmawiat z P. Granatowiczem o zgto-

szonym na Zjezdzie projekcie. P. Granatowicz wstgpnie zaproponowat, ze Pallottinum mogtoby si¢

podja¢ wydania nowego przektadu Biblii. O wyborze wydawcy zadecydowata rowniez przyjazn

migdzy A. Jankowskim a éwczesnym Dyrektorem Pallottinum, R. Lenem, ktory wydawat juz nie-

ktore z prac A. J ankowskiego.20

4. Organizacja zespoléw roboczych i prac przekladowo-redakcyjnych.

Poczatki sporu z E. Dabrowskim

Podczas Zjazdu Biblistow w Krakowie (1959) A. Jankowski zgromadzil spore grono wspot-

pracownikow; pozyskanie brakujacych thumaczy dokonato si¢ korespondencyjnie i podczas osobi-

stych spotkan Redaktora Naukowego z biblistami. Ponadto trzeba byto stworzy¢ dwa dalsze Zespo-

ty: Rewizyjny 1 Korekty Literackiej. Werbunkiem zajal si¢ osobiscie A. Jankowski:

Werbunek wspolpracownikow potrwal mniej wigeej pot roku. Zwazywszy, ze zesp6t obejmowat 40 ttumaczy,
12 cztonkéw zespotu rewizyjnego dobranego réwniez sposrdd biblistow, oraz 6 literatow do stylistycznej korek-
ty przektadu, ten okres potroczny nalezy uznaé za stosunkowo krétki. Z odmowa wspotpracy spotkatem si¢ zale-
dwie w pigciu wypadkach, po wigkszej czgsci zaproszeni okazywali wielka che¢ wspolpracy, przy czym kra-
kowskie srodowisko okazato najwigcej pomocy. Zdarzaty si¢ nawet zgloszenia juz po skompletowaniu listy tiu-
maczzly. Juz jesienia 1959 zaczely do Tynca naptywaé pierwsze maszynopisy przektadow poszczegdlnych thuma-
czy.

19

20

21

,» 10 byto tak: zglositem w imieniu Opactwa Tynieckiego, na dorocznym sympozjum biblistow w Krakowie w Seminarium
Czestochowskim (dzi$ Sosnowieckim), w obecnosci 6wczesnego ordynariusza czgstochowskiego bpa Zdzistawa Golin-
skiego, ze Opactwo Tynieckie organizuje przektad zbiorowy, kto by chcial, niech si¢ do mnie zgtosi.” (Wywiad_J_1999-
11-06_s4 (pyt. 42)).

»W 1. 1959, na zjezdzie teologicznym w Lublinie, zglositem w imieniu Opactwa Tynieckiego gotowos¢ zredagowania zbioro-
wego tlhumaczenia Biblii. Szto bowiem o to, by w krotkim stosunkowo czasie uzyska¢ przeklad z jezykéw oryginalnych.
Oswiadczytem wowczas, ze jesli w przeciagu najblizszych trzech miesigcy zebrani tam ksigza profesorowie Pisma $w. nie po-
dejma w swoim zakresie jednotomowego przektadu Biblii pod patronatem Wydzialu Teologicznego KUL-u, to Opactwo Ty-
nieckie przejmie na siebie t¢ inicjatywe. I tak si¢ stato.” (Drugie wydanie Biblii Tysigclecia..., wywiad cyt., s. 1).

Na moja prosbe A. Jankowski sprecyzowat te informacje, podajac przebieg wydarzen zaprezentowany w tekscie gtownym
pracy (zob. 2003-06-07_J-Piet_s1).

Od 1948 r. Wydawnictwem Pallottinum kierowato trzech dyrektorow: ks. Roman Len (do lipca 1960 r.), ks. Piotr Grana-
towicz (do 1970 r.), ks. Stefan Dusza (od 1970 r.).

Inne/Wywiad_J 1999-11-06_s4 (pyt. 41-42). Do 1958 r. wiacznie Pallottinum wydato 2 prace Jankowskiego: A. BEA,
O nowym psatterzu tacinskim. Geneza i duch przekiadu, z 2 wyd. wtoskiego thum. B. JANKOWSKI, Poznan 1955 [wiasc.
1954]; A. JANKOWSKI, Z rozwazan nad Nowym Przymierzem. Artykuly i cykle przemowien, Poznan 1958.

A. JANKOWSKI, Jak powstata..., art. cyt., s. 40. Zob. rowniez: Drugie wydanie Biblii Tysiqclecia..., wywiad cyt., s. 1: ,,R0-
zestalem do szeregu polskich biblistdéw pisma z zapytaniem, czy zechca wzia¢ udzial w zbiorowym ttumaczeniu. Zapro-
szenie przyniosto nieoczekiwanie predko rezultat. Bardzo niewielu z zaproszonych odmowito, kilku wycofato si¢ po zgto-
szonym akcesie, reszta wytrwata do konca. Bylo ich w sumie ponad 40.”
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Réwnolegle z organizowaniem p0szczegdlnych Zespotow trwaly pertraktacje miedzy Opac-
twem Tynieckim a Wydawnictwem Pallottinum. W liScie z dnia 15 wrze$nia 1959 r. Dyrektor Pal-
lottinum R. Len powiadomil A. Jankowskiego o podjeciu decyzji zawarcia z Tyncem umowy na
wydanie nowego przektadu Biblii®%.

W grudniu 1959 r. doszto w Poznaniu do spotkania miedzy R. Lenem a A. Jankowskim. Pod-
czas spotkania ustalono wstgpne warunki wspotpracy migdzy poszczegdlnymi Zespotami oraz za-
wierania umow, doboru czlonkow Zespolu Korekty Literackiej, naliczania i wyptacania honora-
110w, sporzadzania maszynopiséw. Ponadto na 31 maja 1960 r. wyznaczono dla ttumaczy ostatecz-
ny termin oddania tekstow do rak Redaktora Naukowego. Na 1 stycznia 1961 r. ustalono termin
przekazania przez Redakcj¢ Tyniecka czystopisow do Wydawnictwa. Pallotyni zobowiazali sig, ze
jeszcze przed §wigtami Bozego Narodzenia 1959 r. przesla kazdemu z thumaczy list powiadamiaja-
cy o powyzszych ustaleniach 1 zapowiadajacy na styczen lub luty 1960 r. nadestanie umowy.23
Zgodnie z zapowiedzia, jeszcze w grudniu 1959 r. Wydawnictwo wystato 40 listow do tlumaczy24.

Pallottinum podjelo si¢ tak wielkiej pracy nie bez obaw®. Swiadcza o tym choéby stowa
R. Lena skierowane do wszystkich wspotpracownikéw BT cytowane przez A. Jankowskiego pod

koniec 1963 r.:

robota jest nietypowa, musimy wiec siebie nawzajem traktowaé z maksymalna wyrozumiatoscia.?®

Podane wyzej przez A. Jankowskiego liczby cztonkow poszczegdlnych Zespotow oddaja
ostateczny sktad personalny tworcow BT 1. Jednak zachowane w archiwach dokumenty27 pozwala-
ja na zestawienie roboczej listy thtumaczy, ktora byla gotowa w grudniu 1959 r. Por6wnanie zestawu
nazwisk z listy roboczej ze spisami podanymi na redakcyjnych stronach BT 1 odstania nieznane

dotad kulisy wstepnego etapu pracy nad nowym tlumaczeniem Biblii (zob. tab. 2)%.

2 K/1959-09-15_P-J.
% K/1959-12-11_P-Skibniewski_s1-3. Przeor zaakceptowat te ustalenia pismem 1959-12-18_Skibniewski-P.

? Sq to nastepujace dokumenty: K/1959-12-17_P-Borowski; 1959-12-17_P-Chadam; 1959-12-17_P-Drozd; 1959-12-17_P-
Gnutek; 1959-12-17_P-Gryglewicz; 1959-12-17_P-Grzybek; 1959-12-17_P-Gasiorowski; 1959-12-17_P-Haratym; 1959-
12-17_P-Jakubiec; 1959-12-17_ P-Skibniewski; 1959-12-18 P-Kur; 1959-12-18 P-Lach_J; 1959-12-18 P-Lach_S; 1959-
12-18_P-Marklowski; 1959-12-18 P-Myszka; 1959-12-18 P-Nowicki; 1959-12-18 P-Ostrowski; 1959-12-18 P-Papier;
1959-12-18 P-Pasciak; 1959-12-18 P-Peter; 1959-12-18 P-Prokulski; 1959-12-18 P-Rzeszutek; 1959-12-18 P-Smereka;
1959-12-18 P-Stanczyk; 1959-12-18_P-Stefaniak; 1959-12-19 P-Kaznowski; 1959-12-19 P-Klawek; 1959-12-19 P-
Kloniecki; 1959-12-21 P-Strakowski; 1959-12-21 P-Szefler; 1959-12-21 P-Szpilewicz; 1959-12-21 P-Szubzda; 1959-
12-21 P-Wawryn;  1959-12-21 P-Winiarski;  1959-12-21 P-Wirszytto; 1959-12-21_P-Wodecki;  1959-12-21 P-
Wolniewicz; 1959-12-21 P-Zawiszewski; 1959-12-30_P-Stachowiak; 1959-12-30 P-Szreder;

% BT1,s.10.

% K/1963-12-27_J-P.

" Chodzi tu o cytowana wyzej serig listow z XII 1959 r. Ponadto w liscie 1959-12-21_J-P_1 A. Jankowski komunikuje, ze
jako zatacznik przesyta do Wydawnictwa aktualna listg thumaczy. W archiwum P listy tej nie odnaleziono, jest to jednak
prawdopodobnie dokument: Inne/Ttumacze BT1_1959-1964 odnaleziony w archiwum J.

Robocza lista thumaczy zostata zestawiona na podstawie listow wysytanych do poszczegoélnych osob z zapowiedzia nade-
stania umowy. Zob. wyzej. W archiwum J zachowata si¢ rowniez lista ttumaczy, na ktérej Redaktor BT prawdopodobnie
od grudnia 1959 do sierpnia 1961 notowat postgp prac nad poszczegdlnymi ksiggami. Lista zawiera roboczy wykaz tiu-
maczy z naniesionymi rgcznie poprawkami (Inne/Ttumacze BT1 1959-1964). W stosunku do danych przedstawionych w
tab. 1 sa pewne roznice: thumaczem Jon jest B. Wodecki (bez skreslen), 1-2 Kor — W. Prokulski (bez skreslen), Jk —
L. Stachowiak, ale pod maszynowym skresleniem widoczne jest nazwisko W. Krol.

28
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Tab. 2. Robocza i koncowa lista thumaczy BT 1

Lista robocza (grudzien 1959)

Lista koncowa (sierpien 1965)

Ksigga Tlumacz Uwagi Tlumacz Uwagi

Rdz ks. Czestaw Jakubiec przyp. OSB (A.J)” ks. Czestaw Jakubiec przyp. OSB (A.J)

Wij ks. Stanistaw Fach zob. Hbr ks. Stanistaw FLach zob. Hbr

Kpt ks. Jerzy Wirszylto ks. Jerzy Wirszylto

Lb 0. Stanistaw Stanczyk CSsR zob. Oz, Ha 0. Stanistaw Stanczyk CSsR zob. Oz, Ha

Pwt ks. Wiadystaw Borowski CRL zob. Hi, Prz ks. Wiadystaw Borowski CRL zob. Hi, Prz, Lm

Joz bp Henryk Strakowski bp Henryk Strakowski

Sdz ks. Jan Drozd SDS zob. ] ks. Jan Drozd SDS zob. Ez, J

Rt ks. Stanistaw Kur ks. Stanistaw Kur

1-2 Sm |ks. Jan Lach ks. Jan Lach

1 Krl  |ks. Piotr Szpilewicz ks. Piotr Szpilewicz

2 Krl  |ks. Feliks Szreder ks. Feliks Szreder

1 Krn  |ks. Piotr Szefler zob. Mi ks. Piotr Szefler zob. Mi

2 Krn  |ks. Konrad Gasiorowski ks. Konrad Gasiorowski

Ezd-Ne |ks. Pawel Nowicki ks. Pawetl Nowicki

Th ks. Stanistaw Grzybek zob. Jdt, Est ks. Stanistaw Grzybek zob. Jdt, Est

Jdt ks. Stanistaw Grzybek zob. Th, Est ks. Stanistaw Grzybek zob. Th, Est

Est ks. Stanistaw Grzybek zob. Th, Jdt ks. Stanistaw Grzybek zob. Th, Jdt

1-2 Mch |ks. Feliks Gryglewicz zob. 1-2 P, Jud ks. Feliks Gryglewicz zob. 1-2 P, Jud

Hi ks. Wiadystaw Borowski CRL zob. Pwt, Prz ks. Whadystaw Borowski CRL zob. Pwt, Prz

Ps Benedyktyni Tynieccy Benedyktyni Tynieccy

Prz ks. Wiadystaw Borowski CRL zob. Pwt, Hi ks. Wiadystaw Borowski CRL zob. Pwt, Hi, Lm

Koh ks. Konrad Marklowski ks. Konrad Marklowski

Pnp 0. Piotr Rostworowski OSB 0. Piotr Rostworowski OSB

Mdr ks. Stanistaw Papier ks. Stanistaw Papier

Syr 0. Augustyn Chadam OFM 0. Karol Winiarski CSsR zob. Ba

Iz 0. Jozef Pasciak OP 0. Jozef Pasciak OP

Jr o. Stanistaw Sty§ TJ o. Stanistaw Sty§ TJ ( 1959)  |opr. E. Haratym®

Lm ks. Aleksy Klawek ks. Wiadystaw Borowski CRL  |zob. Pwt, Hi, Prz

Ba 0. Karol Winiarski CSsR 0. Karol Winiarski CSsR zob. Syr

Ez ks. Leonard Ostrowski ks. Jan Drozd zob. Sdz, J

Dn 0. Edward Haratym TJ 0. Edward Haratym TJ zob. Jr

Oz 0. Stanistaw Staficzyk CSsR zob. Lb, Ha 0. Stanistaw Stanczyk CSsR zob. Lb, Ha

JI ks. Ludwik Stefaniak CM zob. 1-2 Tes ks. Ludwik Stefaniak CM zob. 1-2 Tes

Am ks. Zbigniew Kaznowski ks. Zbigniew Kaznowski

Ab ks. Edward Zawiszewski ks. Edward Zawiszewski

Jon ks. Bernard Wodecki SVD ks. Jozef Homerski

Mi ks. Piotr Szefler zob. 1 Km ks. Piotr Szefler zob. 1 Km

Na ks. Walerian Szubzda zob. So ks. Walerian Szubzda zob. So

Ha 0. Stanistaw Staficzyk CSsR zob. Lb, Oz 0. Stanistaw Stanczyk CSsR zob. Lb, Oz

So ks. Walerian Szubzda zob. Na ks. Walerian Szubzda zob. Na

Ag ks. Michat Peter zob. Ml ks. Michat Peter zob. Ml

Za ks. Franciszek Myszka CM ks. Franciszek Myszka CM

Ml ks. Michat Peter zob. Ag ks. Michat Peter zob. Ag

Mt 0. Walenty Prokulski TJ zob. Mk, 1-2 Kor 0. Walenty Prokulski TJ zob. Mk, £k

Mk 0. Walenty Prokulski TJ zob. Mt, 1-2 Kor 0. Walenty Prokulski TJ zob. Mt, Mk

Lk ks. Marian Wolniewicz zob. Dz 0. Walenty Prokulski TJ zob. Mt, Mk

J ks. Jan Drozd SDS zob. Sdz ks. Jan Drozd SDS zob. Sdz, Ez

Dz ks. Marian Wolniewicz zob. Lk ks. Marian Wolniewicz

Rz ks. Feliks Ktoniecki zob. Ga ks. Feliks Ktoniecki zob. Ga

1-2 Kor |o. Walenty Prokulski TJ zob. Mt, Mk ks. Kazimierz Romaniuk

Ga ks. Feliks Ktoniecki zob. Rz ks. Feliks Ktoniecki zob. Rz

Ef 0. Augustyn Jankowski zob. Flp, Kol, FIm, Ap  lo. Augustyn Jankowski zob. Flp, Kol, FIm, Ap
zob. takze Rdz, Hbr zob. takze Rdz, Hbr

Flp 0. Augustyn Jankowski zob. Ef, Kol, FIm, Ap |0, Augustyn Jankowski zob. Ef, Kol, FIm, Ap

29

Oficjalnie Bynedyktyni Tynieccy, w rzeczywisto$ci przypisy opracowat A. Jankowski. Zob. BT 1, s. 15-16; K/1960-01-

28 J-P_s1; 1960-02-13 Jakubiec-P.

% Zob. na temat wktadu E. Haratyma: K/1964-01-20_P-J_s2; 1964-01-23_J-P.
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zob. takze Rdz, Hbr zob. takze Rdz, Hbr
Kol 0. Augustyn Jankowski zob. Ef, Flp, FIm, Ap o, Augustyn Jankowski zob. Ef, Flp, FIm, Ap
zob. takze Rdz, Hbr zob. takze Rdz, Hbr
1-2 Tes |ks. Ludwik Stefaniak CM zob. JI ks. Ludwik Stefaniak CM zob. JI
1-2 Tm |ks. Wawrzyniec Gnutek ks. Wawrzyniec Gnutek
Tt 0. Zdzistaw Rzeszutek OFMCap 0. Zdzistaw Rzeszutek OFMCap
FIm 0. Augustyn Jankowski zob. Ef, FIp, Kol, Ap  |o. Augustyn Jankowski zob. Ef, FIp, Kol, Ap
Hbr ks. Stanistaw Lach zob. Wj; ks. Stanistaw Lach zob. Wj
przyp. OSB (A.J) przyp. OSB (A.J)
JK ks. Lech Stachowiak ks. Lech Stachowiak
1-2P  |ks. Feliks Gryglewicz zob. 1-2 Mch, Jud ks. Feliks Gryglewicz zob. 1-2 Mch, Jud
1-3J)  |ks. Wiadystaw Smereka ks. Wiadystaw Smereka
Jud ks. Feliks Gryglewicz zob. 1-2 Mch, 1-2 P ks. Feliks Gryglewicz zob. 1-2 Mch, 1-2 P
Ap 0. Augustyn Jankowski zob. Ef, Flp, Kol, FIm o, Augustyn Jankowski zob. Ef, Flp, Kol, FIm
zob. takze Rdz, Hbr zob. takze Rdz, Hbr

W grudniu 1959 r. roboczy Zesp6t Ttumaczy liczyt 42 biblistoéw. Ostatecznie liczba ta ogra-
niczyta si¢ do 39 os6b, nie liczac grona benedyktyndéw tynieckich przektadajacych Ps.

Porownujac obie listy mozna zauwazy¢ 6 zmian w sktadzie ttumaczy: Chadam — Winiarski
(Syr), Klawek — Borowski (Lm), Ostrowski — Drozd (Ez), Wodecki — Homerski (Jon), Wolniewicz
— Prokulski (Lk), Prokulski — Romaniuk (1-2 Kor).

Pierwsze zmiany na liscie roboczej (z grudnia 1959) nastapity juz w styczniu 1960 r. W. Pro-
kulski podjat si¢ przektadu trzech Ewangelii synoptycznych, z tym ze wstepy i przypisy mial spo-
rzadzi¢ kto$ z jezuitow lub sam A. Jankowski (podobnie jak do Rdz i Hbr). M. Wolniewicz zobo-
wiazal si¢ tylko przelozy¢ Dz*. Zmiane tlhumaczy Syr, Lm, Ez zakomunikowat A. Jankowski w
listopadzie 1960 r.> W lutym 1962 r. K. Romaniuk podjat si¢ przektadu 1-2 Kor®. Najbardziej za-
skakuje jednak zmiana ttumacza w przypadku Jon, ktora pierwotnie przetozyt juz w grudniu 1959 r.
B. Wodecki. W marcu 1962 r. ksigga zostala przekazana do Wydawnictwa (zob. tab. 3). Jednak
16 stycznia 1963 r. wycofano ja, powierzajac sporzadzenie nowego przektadu J. Homerskiemu®”.
Powodem tej zaskakujacej zmiany byl oszczerczy proces, ktory witadze PRL-owskie wytoczyty
B. Wodeckiemu. W tej sytuacji wspotbracia zakonni Ttumacza postanowili nie umieszczac jego
przekladu w BT*,

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze umowa na tlumaczenie Ps z laciny zostala z benedykty-
nami podpisana juz 6 czerwca 1958 r., ale chodzito tu o oddzielne wydanie, ktére miato by¢ wyko-
rzystane rowniez w BT 1. Pozniej zrezygnowano z osobnej edycji, a podpisana juz umowe potrak-

towano jako czg$¢ zobowigzan Tynca w ramach prac przektadowych BT.*®

31 K/1960-01-19 J-P; 1960-01-28_J-P_s1.
% K/1960-11-23 J-P.

$ K/1962-02-06_P-Romaniuk.

¥ K/1963-01-30_J-P.

% K/2003-06-07_J-Piet_s1.

% K/1960-12-28_J-P_s1-2; 1961-01-23_P-J. W tym miejscu nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze BT byta zaplanowana jako prze-

ktad z jezykow oryginalnych, dla Ps dokonano jednak pewnej kombinacji, thumaczac ja z tekstu hebrajskiego, ktory postu-
zyt za podstawg dla wyd. 2 Psalterza Piusa XII (Liber Psalmorum..., Romae 1945). Zob. BT 1, s. 12 (przyp. 2).



Tab. 3. Historia poszczegolnych ksiag BT 1

Przeklad Rewizja Korekta literacka Maszynopisanie Data Data
Ksiega Tlumacz Data Literat Data przestania do ukonczenia
Wyd. korekty
pierwszego szpalt
czystopisu
Rdz Jakubiec 1960-02 |[Tyniec |Malewska b. d. Demielewska 1961-08-05 1963-11-05
Wj Lach S. b. d. Stolarczyk Lo 1961-03 |Pemielewska 1961-03-29 1963-12-19
Kpt Wirszytto 1959-jesien |[Stolarczyk Los b. d. Demielewska 1961-05-02 1963-11-09
Lb Stanczyk b. d. Stolarczyk L.o$ 1962-05 |Pemielewska 1962-07-19 1963-12-22
Pwt Borowski 1960-03? |[Stolarczyk L.o$ 1961-10 |Pemielewska 1961-11-08 1963-12-17
Joz Strakowski b. d. Stolarczyk t.0$ b. d. Jemielewska 1961-05-26 1963-12-24
Sdz Drozd b. d. Stolarczyk Lo 1961-01 |Pemielewska 1961-04-11 1963-12-27
Rt Kur 1960-02 |[Tyniec E.os 1961-01 |[Tyniec 1961-02-03 1963-11-07
1-2Sm ||LachJ. b. d. Stolarczyk L.o$ 1962-09 |Pemielewska 1963-05-20 1964-01-07
1 Krl Szpilewicz b. d. Bodzenta |Malewska 1962-10 |[Tyniec 1963-03-20 1964-03-07
2 Krl Szreder b. d. Bodzenta IMalewska 1962-10 |Pemielewska 1963-05-21 1964-02-24
1 Krn ||Szefler b. d. Foks Los 1963-08 |Pemielewska 1963-09-02 1964-02-18
2 Krn ||Gasiorowski b. d. Kudasiewicz [JLos 1963-21 |Pemielewska 1963-12-22 1964-01-16
Ezd-Ne ||Nowicki b. d. Stolarczyk ZawieyskKi 1962-03 |[Tyniec 1962-04-13 1964-01-07
Th Grzybek b. d. Tyniec |Morstin-Gorska 1961-09 |[Ttumacz 1961-10-11 1964-01-23
Jdt Grzybek b. d. Tyniec IMorstin-Gérska b. d. [Ttumacz 1963-01-21 1964-01-20
Est Grzybek 1960-0 Tyniec t.o$ 1961-01 |[Tyniec 1961-03-02 1964-01-23
1-2 Mch ||Gryglewicz b. d. Tyniec .o$ 1962-10 |Pemielewska 1963-01-21 1964-04-17
Hi Borowski 1959-12 |[Tyniec ZawieyskKi 1962-03 |Pemielewska 1963-02-11 1964-02-12
Ps Tyniec b. d. Tyniec [Morstin-Gorska 1963-08 |[Tyniec 1963-08-31 1964-03-16
Prz Borowski 1959-12 |[Tyniec L.o$ 1961-07 |Pemielewska 1961-09-23 1964-02-01
Koh |Marklowski b. d. Stolarczyk Los 1961-01 |Pemielewska 1961-04-04 1964-01-25
Pnp Rostworowski 1963-01 |Kudasiewicz ||Morstin-Gorska 1963-06 |[Tyniec 1963-12-03 1963-12-21
Mdr Papier b. d. Tyniec IMorstin-Goérska 1962-10 |[Tyniec 1962-12-10 1964-03-19
Syr \Winiarski 1963-01 |[Tyniec Los 1963-02 |Pemielewska 1963-07-23 1964-03-21
Iz Pasciak 1963-01 |[Tyniec Ihnatowicz 1963-09 |[Tyniec 1963-11-04 1964-03-31
Jr Stys (1); b. d. Tyniec E.0$ 1961-02 |[Tyniec 1962-02-16 1964-04-07
opr.. Haratym

Lm Borowski b. d. Tyniec [Morstin-Gérska 1961-09 |[Tyniec 1961-10-04 1964-03-13
Ba \Winiarski b. d. Whidyga £.0$ 1961-01 |Pemielewska 1961-02-22 1964-02-01
Ez Drozd 1963-01 |[Sitarz Lo 1962-10 |Pemielewska 1963-02-23 1964-03-02
Dn Haratym 1960-02 |[Tyniec ZawieysKi 1962-03 |[Tyniec 1962-06-30 1964-04-14
Oz Stanczyk b. d. Tyniec Zawieyski 1962-03 |Pemielewska 1962-03-30 1964-03-13
JI Stefaniak b. d. Tyniec Zawieyski 1962-03 |[Tyniec 1962-03-30 1964-03-02
Am Kaznowski 1959-11 |[Tyniec ZawieyskKi 1962-03 |[Ttumacz 1962-03-30 1964-03-09
Ab Zawiszewski 1959-12 |[Tyniec ZawieysKi 1962-03 |[Tyniec 1962-03-30 1964-03-02
Jon \Wodecki 1959-12 |[Tyniec Zawieyski 1962-03 |p.d. 1962-03-30 —
Jon Homerski 1963-04 |[Tyniec ZawieyskKi b. d. Ttumacz b. d. 1964-03-18




Mi Szefler b. d. Tyniec ZawieysKi 1962-03 |Pemielewska 1962-03-30 1964-03-02
Na Szubzda 1959-12 |[Tyniec Zawieyski 1962-03 |[Ttumacz 1962-03-30 1964-03-05
Ha Stanczyk 1959-12 |[Tyniec Zawieyski 1962-03 |[Ttumacz 1962-03-30 1964-03-05
So Szubzda 1959-12 |[Tyniec ZawieysKi 1962-03 |[Ttumacz 1962-03-30 1964-03-05
Ag Peter 1960-02 |[Tyniec Zawieyski 1962-03 ||Ttumacz 1962-03-30 1964-03-03
Za |Myszka b. d. Stolarczyk ZawieysKi 1962-03 |Pemielewska 1962-03-30 1964-03-03
Ml Peter b. d. Tyniec Zawieyski 1962-03 |[Ttumacz 1962-03-30 1964-03-03
Mt Prokulski 1963-01 |PBogaczewicz ||Malewska 1963-07 |[Ttumacz 1963-11-04 1964-04-24
MKk Prokulski 1963-01 |Bogaczewicz ||Malewska 1963-07 |[Ttumacz 1963-11-07 1964-04-24
Lk Prokulski 1963-01 |Bogaczewicz ||Malewska 1963-07 |[Ttumacz 1963-12-07 1964-04-24
J Drozd b. d. Tyniec L.o$ 1961-01 |Pemielewska 1961-04-27 1964-04-27
Dz \Wolniewicz b. d. J0zwiak E.os 1962-04 |Pemielewska 1962-05-24 1964-04-30
Rz Ktoniecki 1963-01 |Federkiewicz ||Malewska 1963-02 |[Tyniec 1963-06-13 1964-04-30
1-2 Kor ||Romaniuk 1963-01 |[Tyniec IMalewska 1963-02 |[Tyniec 1963-05-06 b.d.*
Ga Kloniecki 1963-01 |Wihudyga lhnatowicz 1962-11 |[Tyniec 1963-06-13 b. d.
Ef Jankowski b. d. Wiudyga Parandowski 1961-01 |[Tyniec 1962-09-03 b. d.
Flp Jankowski 1963-01 |[Whudyga Parandowski 1961-01 |[Tyniec 1961-08-12 b. d.
Kol Jankowski b. d. Wiudyga Parandowski 1961-01 |[Tyniec 1962-04-06 b. d.
1-2 Tes ||Stefaniak b. d. Stepien |Malewska Pemielewska 1961-04-16 b. d.
1-2 Tm ||Gnutek 1959-09 |Btepien [Malewska Jemielewska 1961-04-02 b. d.
Tt Rzeszutek b. d. Stepien IMalewska Tyniec 1961-04-20 b. d.
Flm Jankowski b. d. Wiudyga Parandowski 1961-01 |[Tyniec 1962-04-06 b. d.
Hbr Lach S. b. d. Tyniec |Malewska Tyniec 1961-08-12 b. d.
Jk Stachowiak 1960-03 |[Tyniec [Malewska Jemielewska 1961-04-24 b.d.
1-2P Gryglewicz 1959-12 |[Tyniec [Malewska Tyniec 1961-05-23 b. d.
1-3J Smereka b. d. Tyniec IMalewska Demielewska 1961-04-16 b. d.
Jud Gryglewicz 1960-02 ||Tyniec IMalewska Tyniec 1961-04-20 b. d.
Ap Jankowski 1960-02 |[Wiudyga |Parandowski 1961-01 |[Tyniec 1961-02-11 b. d.

Dane oparte sa glownie o dokumenty: Inne/Ttumacze BT1 1959-1964; Stan_BT1_1961-1964_s1-2. W poréwnaniu z niektorymi dokumentami sa nieznaczne roéznice w datach i nazwiskach.
Za datg ukonczenia prac przyjmujemy date listu, w ktorym wiadomo$¢ o oddaniu tekstu si¢ znajduje.

b. d. — brak danych
* Na temat dat ukonczenia korekty szpalt ksiag NT od 1 Kor do Ap brak doktadnych danych. Musiato to jednak nastapi¢ przed 19.05.1964 r., gdyz wtedy Pallottinum odestato do Metropolitalnej Kurii w Poznaniu
ztamane juz szpalty w celu sprawdzenia tekstu przez cenzoréow koscielnych (zob. CK/1964-05-19_P-KURIA_POZN).
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Relacje uczestnikéw opisywanych wydarzen §wiadcza o zakonczonej sukcesem probie zorga-
nizowania Zespolu Thumaczy. A. Jankowski wspomina, ze spotkat si¢ z odmowa tylko 5 biblistow
(zob. wyzej). Do tej nielicznej grupy nalezeli A. Klawek oraz E. Dabrowski, ktorzy krytycznie od-
nosili si¢ do zglaszanych w tym okresie inicjatyw przektadu ST z jezykow oryginalnych37.

Ostatnie pismo wystane przez Wydawnictwo do A. Klawka dotyczace ttumaczenia Lm nosi
date 5 maja 1960 r.*®, nie ma jednak w przebadanych archiwach zadnej odpowiedzi od adresata®,
ktory definitywnie odmowil udziatu w pracach nad BT na wiosne 1960 r.*> Odmowa A. Klawka
podyktowana byta prawdopodobnie wzgledami ambicj onalnymi“.

Postawa E. Dabrowskiego opierata si¢ gtownie na przestankach merytorycznych. Przede
wszystkim uwazat on, ze polska biblistyka nie dysponowata odpowiednia liczba hebraistow, ktorzy
byliby w stanie przettumaczy¢ z oryginatu ST:

Gdy przed kilku laty zwrécono sie do mnie z propozycja wspolpracy z tym co nazwano pozniej ,,Biblia Tysiac-

lecia” — odpowiedzialem, ze w zakresie Nowego Testamentu tj. jezeli o jezyk grecki chodzi mogliby$my sie

podja¢ takiego dzieta — nie widziatem jednak w Polsce wiekszego zespotu wykwalifikowanych hebraistow mo-
gacych sprosta¢ takiemu zadaniu.*?

Ponadto biblista z Kamionka upierat si¢ nieustannie, ze nowy przektad polski miat powstaé
nie z oryginatu, ale z Wulgaty®. Zreszta po otrzymaniu od A. Jankowskiego propozycji wzigcia
udzialu w pracach ztozyt , kontrpropozycj¢”, w ktérej zaproponowat podzial pracy migdzy siebie i
A. Jankowskiego. E. Dabrowski dalby przektad calego NT, a A. Jankowski ST. Oczywiscie chodzi-
to tu o thumaczenie z taciny. Na postawe E. Dabrowskiego mogly wptynaé¢ rowniez wzgledy ambi-
cjonalne. Jako doswiadczony ttumacz NT chciat w ramach nowej Biblii wydac jego samodzielny

przektad*’. A. Jankowski odrzucit , kontrpropozycje” E. Dabrowskiego, gdyz nie odpowiadata ona

7 Zob. M. WoLNIEWICZ, Od modernizacji..., art. cyt., s. 333.

K/1960-04-05_P-Klawek. Umowe do podpisania A. Klawek otrzymat jako jeden z pierwszych pod koniec marca lub na
poczatku kwietnia 1960 r. Zob. K/1960-04-05_P-J_s3.

¥ Na ten temat zob. K/1960-05-23_P-J s1.
% K/1960-05-28_J-P; 1960-05-30_P-J.
“U Inne/Wywiad_J_1999-11-06_s2 (pyt. 18. 21); K/2003-06-07_J-Piet_s1.

42

38

E. DABROWSKI, Nowy polski przeklad Pisma Swietego z jezykéw oryginalnych. Krytyczna ocena tzw. Biblii Tysiqclecia,
Londyn 1967, s. 20.

Te konserwatywna postawe E. Dabrowskiego jako biblisty oraz jej intencje pomagaja zrozumie¢ §wiadectwa dane przez
J. Stepnia i P. Niteckiego:

43

,,Ks. Dabrowski nie lgkat si¢ zarzutu, ze jest zbyt konserwatywny. Pamigtam, jak czgsto powtarzal wowczas zasadg lekar-
ska: primum non nocere (najpierw — nie szkodzi¢). Nie chciat na polskim gruncie stwarza¢ probleméw w sposob sztuczny.
Poza tym mial bardzo krytyczny sad o nowej hermeneutyce biblijnej. Dzis, z perspektywy lat dwudziestu kilku trzeba
przyznaé, ze ta jego ostrozno$¢ w przyswajaniu polskiej literaturze naukowych osiagni¢é Zachodu w dziedzinie nauk ko-
$cielnych okazata si¢ na wielu odcinkach stuszna. Uchronita nas bowiem od tych wstrzaséw, ktore przezywat niedawno
Koscidt na Zachodzie” (J. STEPIEN, Przedmowa, w: P. NITECKI, dz. cyt.).

W czasie gdy teologia posoborowa przezywata ferment rozwoju, nie potrafit jednak odnalez¢ si¢ w nowej sytuacji, stajac
si¢ zaciektym oponentem nowych pradéw teologicznych w trosce o ortodoksyjna wiernos¢ nauce Kosciota” (P. NITECKI,
dz. cyt., s. 13).

Por. $wiadectwo J. Frankowskiego: ,,Biblista ten [tzn. Dabrowski — przypis mdj RP] ocenit BT catkowicie negatywnie.
Wedtug niego ‘jest to nie tyle Biblia Tysiaclecia, ile Biblia tysiecy btedéw’. Jednak to podejscie byto podyktowane przede
wszystkim wzglgdami, osobistymi. Ks. Dabrowski (f 1970) — posta¢ niezwykle barwna i petna nieporéwnanego tempera-
mentu — przez dtugi czas byl nieco samozwanczym, ale w jaki$ sposob uznawanym, niekoronowanym krolem powojennej

44
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pierwotnym zatozeniom wydania polskiej Biblii wzorowanej na BJ, a mianowicie przyjeciu za pod-
stawe przektadu tekstow oryginalnych oraz zespolowemu charakterowi pracy. Opisany tutaj spor
rozpoczgty na progu podjetego dzieta w znacznej mierze zadecydowatl o bardzo krytycznej postawie
E. Dabrowskiego wobec BT.*

P6znym latem 1959 r., idac za przyktadem BJ, A. Jankowski zdecydowat si¢ na powotanie,
spoza grona tlhumaczy, Zespotu Rewizyjnego (Kolegium Rewizyjnego) ztozonego z polskich bibli-
stow. Pierwotnie Zespot ten miat liczy¢ 10 0s6b*. 22 grudnia 1959 r. A. Jankowski podat Wydaw-
nictwu nazwiska 7 cztonkoéw zespotu: A. Cichonski, P. Federkiewicz, Sz. Foks, P. Stach, J. Stgpien,
M. Stolarczyk, S. Wiudyga“. P. Stach 1 A. Cichonski wycofali si¢ z prac z powodu zlego stanu
zdrowia®™. Jesienia grono to powigkszyli: F. Bogaczewicz oraz F. Jozwiak®™. W grudniu przybyt
jeszcze A. Bodzenta™. Kolejne powickszenie Zespotu nastapito w maju 1961 r., kiedy to przytaczy-
li si¢ J. Kudasiewicz oraz E. Sitarz”*. Rewizji i korekty wydrukowanych arkuszy pierwszego rzutu
BT 1 w 1965 r. dokonal W. Markowski (zob. nizej), ktorego nazwisko réwniez umieszczono wsrod
cztonkow Zespolu Rewizyjnego.

Kolegium Rewizyjne liczyto ostatecznie 12 os6b. Obok wymienionych wyzej biblistoéw nale-
zal do niego roéwniez E. Szymaneksz. Wktad poszczegdlnych czionkéw Zespotu Rewizyjnego w
prace nad BT 1 ukazuje tab. 3. Ogromna liczbg ksiag (33) rewidowato Tynieckie Kolegium Redak-
cyjne na czele z A. Jankowskim.

Zadaniem tej grupy bylo poréwnanie tekstu przekladu z tekstem hebrajskim czy greckim®
oraz nanoszenie poprawek merytorycznych w tekscie i przypisach. Wktad Zespotu Rewizyjnego w

powstanie BT 1 byt tak wazny, ze Redaktor Naukowy nie zawahat si¢ twierdzi¢, ze

czlonkowie komitetu rewizyjnego ponosza [...] razem z ttumaczami odpowiedzialnos¢ za tekst przektadu.>

Jesli chodzi o korektg polonistyczng przektadow, to koncepcja organizacji pracy w tej kwestii

zmieniata si¢ kilkakrotnie. Pierwotnie Tyniec proponowal, aby organizacj¢ redakcji stylistyczne]

biblistyki polskiej (drzelismy przed nim, ale i zachwycaliSmy si¢ nim). Z tej racji pojawienie si¢ najwazniejszego powo0-
jennego dzieta biblijnego dokonanego pod czyim$ innym, niz jego kierownictwem, musiato by¢ dla niego pewnego rodza-
ju ciosem. I to tym bardziej, ze sam myslal uprzednio o przettumaczeniu Starego Testamentu z taciny, ale projekt — ana-
chroniczny — nie doszedt do skutku. Zareagowat wigc na BT z wlasciwa sobie energia i ostroscia” (J. FRANKOWSKI, Biblia
Tysiqclecia i problematyka..., art. cyt., s. 718).

* Inne/Wywiad_J 1999-11-06_s1.3 (pyt. 6. 23-28); Wspomnienia_Meissner_2003-02-13_s2.
% K/1959-09-17_J-P_sl.

7 K/1959-12-22_J-P.

% K/1960-03-23_J-P.

9 K/1960-11-23_J-P.

%0 K/1960-12-28 J-P_sl.

1 K/1961-05-24_J-P.

% Zob.BT1,s.2.

% Zob. Drugie wydanie Biblii Tysigclecia..., wywiad cyt., s. 1.

54 .
Tamze.
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powierzy¢ Zespotowi Redakcyjnemu55. Nastgpnie zorganizowania Zespolu Korekty Literackiej
podjeto sie¢ Wydawnictwo, zobowiazujac si¢ w tej sprawie do $cistej wspotpracy z Tyncem.
W zwiazku z powyzszym na poczatku 1960 r. pallotyni mieli nawiaza¢ kontakt z literatami krakow-
skimi i poznanskimi, a nastepnie skontaktowac ich z A. Jankowskim, aby w ten sposob rozpoczaé
ich $cista wspotprace z Komitetem Redakcyjnym. Polonisci mieli by¢ honorowani przez Pallotti-
num, a ich nazwiska obiecano umie$ci¢ na poczatkowych stronach Biblii®®. W lutym 1960 r. kon-
cepcja pracy nad stylistyka thumaczen ulegta zmianie. Pallottinum zaproponowato, aby do Wydaw-
nictwa docieraly teksty kompletnie przygotowane do wydania, tacznie z korekta stylistyczna. W ten
sposOb caty cigzar polonistycznego opracowania tekstow spoczywalby na tlumaczach, ktorzy w
przypadku niemozno$ci samodzielnego wykonania tej pracy, musieliby indywidualnie skorzystac z
pomocy polonistow, ktorym przekazaliby czgs¢ swojego honorarium autorskiego. Z tego powodu
Wydawnictwo zaproponowato tlumaczom najwyzsza stawke honorarium: 1.500 zt za arkusz. Taka
organizacja korekty literackiej miata zmniejszy¢ ostateczny koszt Biblii®’. Tyniec na te propozycje
nie zgodzil si¢ przekonujac, ze organizacja korekty stylistycznej przez thumaczy ,,na wlasna rekeg”
spowoduje brak jednolitej szaty stylistycznej catosci tekstu. Benedyktyni zaproponowali, ze sami
zaangazuja odpowiedni Zespol Stylistow, podajac ich nazwiska Wydawnictwu. Honoraria dla lite-
ratow miaty pochodzi¢ z potracenia wyplat naleznych thumaczom w wysokosci 180 zt za arkusz™.
R. Len zakwestionowat stawke 180 zt, ustalajac ja ostatecznie wraz z A. Jankowskim na 100 zt za
arkusz™.

W trakcie realizacji projektu wystapity zapewne trudnosci w skompletowaniu Zespotu Korek-
ty Literackiej, o czym $wiadcza stowa A. Jankowskiego skierowane do Dyrektora Pallottinum:

Przy sposobnosci chciatbym si¢ podzieli¢ z Ksiedzem Dyrektorem wiadomoscia, ze ruszyta z miejsca sprawa

rewizji literackiej: Parandowski i Malewska podjeli si¢ i wzigli do siebie tacznie 15 ksiag (na czekajacych 46) —

dobre i to. Nowe nazwiska chetnych bylyby, zdaje sig, jeszcze wciaz aktualne, bo dotychczasowe wielkie ,,fir-
my” mato majg czasu i niewiele przyrzekaja na przysztosé.

W korespondencji ze stycznia 1961 r. pojawia si¢ wsérdd literatow rowniez nazwisko

S. Losia®. W lipcu 1962 r. po poprawieniu 5 ksiag NT wycofat si¢ z zespotu J. Parandowski®, a

jego miejsce w pazdzierniku zajat J. A. Thnatowicz®.

® K/1960-02-08_P-J_sl.

% K/1959-12-11_P-Skibniewski_s1-2; 1960-01-28_J-P_s1-2.
" K/1960-02-08_P-J_s1-2.

% K/1960-02-15_s1-2.

% Spotkanie miato miejsce w Poznaniu 3.03.1960 r. Zob. cykl korespondencji na temat kontrowersji wokot Zespotu Korekty

Literackiej:  K/1960-02-15_J-P_s1-2; 1960-02-18_P-J; 1960-02-21 J-P_s1-2; 1960-02-23_P-J; 1960-03-19_P-
Skibniewski; 1960-03-23_J-P; zob. rowniez 1961-01-23_P-J. Omawiany tu problem jest jednak traktowany bardzo ogol-
nie, z odwotywaniem si¢ do ustnych ustalen. Informacje o ustaleniach znajdujemy w listach wystanych do thumaczy, zob.
np. K/1960-04-05_P-Klawek_s1-2.

0 K/1960-10-08_J-P. Por. tez K/1960-10-16_J-P. Zob. réwniez K/1961-02-07_Jankowski_E-J_s2.

1 K/1961-01-28_J-P.

%2 K/1962-07-17_J-P.
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Redaktor Naukowy BT w nastgpujacy sposob przedstawit zakres kompetencji 1 przebieg prac
Zespotu Korekty Literackiej:

...literaci mieli sprawdzi¢, czy ttumacz dazac do wiernego oddania tekstu natchnionego nie naruszyt prawidet je¢-

zyka polskiego. Literaci, ktorzy przejrzeli kazda strong przektadu, stosowali trzy rodzaje znakow: 1) wykluczali

zwroty uznane za niedopuszczalne, 2) kwestionowali inne jako niezr¢czne, 3) proponowali wiasne rozwiaza-
. 64
nia.

Po latach A. Jankowski w nast¢pujacy sposob ocenit wktad literatéw w powstanie BT 1:

Podzielilismy pomigdzy nich ksiggi i kazdy miat do przeanalizowania tylko pewien odcinek. Bardzo liczylismy
si¢ z ich wskazoéwkami, a oni, musz¢ powiedzie¢, byli ze swej strony bardzo powsciagliwi i uwag bylo niewiele.
Od Jerzego Zawieyskiego dostatem caty zeszyt, od innych uwagi na kilku stroniczkach. Stosunkowo najwigcej
swoich SGI.;geStii na temat, co nalezatoby wyrazi¢ inaczej, niz przewidywat to nasz tekst, dal mi profesor Lo$ z
Lublina.

Ta powsciagliwos¢ stylistow thumaczy pdzniejsza krytyke jezyka BT 1 oraz stawiany zarzut,
jakoby nazwiska literatow zostaly w Biblii umieszczone tylko formalnie (zob. nizej p. 14).

Kolejnym Zespotem zaangazowanym w powstanie BT 1 byla Redakcja Tyniecka (Komitet
Redakcyjny lub inaczej Tynieckie Kolegium Redakcyjne). Do zadan tego Zespotu nalezata weryfi-
kacja tekstow w oparciu o wytyczne przekazane thumaczom, wykonywanie wstepnej korekty styli-
stycznej, za ktora odpowiedzialny byl F. Mataczynski. Redakcja miata rowniez decydowaé o ko-
niecznos$ci dalszych korekt stylistycznych oraz posredniczy¢ migdzy literatami i Zespotem Rewi-
zZyjnym a tlumaczami.®® Chodzito wicc tu o opracowanie merytorycznej strony tekstu. Do Wydaw-
nictwa nalezato ujednolicenie ortografii i typografii publikacji.67

W sktad Redakcji Tynieckiej wchodzili sami benedyktyni, ktorymi kierowat A. Jankowski.
BT 1 podaje oprocz A. Jankowskiego 11 nazwisk: J. Hajduga, L. Knabit, F. Mataczynski, K. Meis-
sner, D. Michatowski, L. Maria Mycielski, P. Rostworowski, B. Turowicz, F. Zielinski, A. Zoh.

Kazdy zespotowy przektad Biblii wymaga ustalenia wstepnych zalozen, tak aby finalne
dzieto mozliwie jednolite. Chodzi tu o wstgpne ustalenie literackich 1 teologicznych kryteriow prze-
ktadow oraz rozstrzygnigcie pewnych problemow terminologicznych i technicznych. Niestety ttu-
macze nie otrzymali gruntownie opracowanych zalozen wstepnych®. Co prawda A. Jankowski

wspomina o pewnych ,,Wy‘[ycznych”70 oraz o ,,instrukcji” przestanej thumaczom’, ale zaden tego

8 K/1962-10-15_J-P.

% Drugie wydanie Biblii Tysiqclecia..., wywiad cyt., s. 1. Zeszyt Zawieyskiego zachowat sic w calosci, zob. katalog

ZZ_1962-03.

Rozmowa z O. Profesorem Augustynem Jankowskim OSB, rozmowa cyt., s. 57. Zeszyt Zawieyskiego zachowat si¢ w
catosci, zob. katalog ZZ 1962-03.

% K/1960-02-15_J-P_s1; 1960-04-05_J-P_s1; 1960-04-05_P-Klawek sl. Zob. tez nizej schemat 1.
5 K/1963-05-06_J-P.
% BT1,s.2

®  Inne/Wywiad_J 1999-11-06_s2 (pyt. 13-16). Zob. rowniez E. DABROWSKI, Nowy polski przekfad..., dz. cyt., s. 57:
,»Z rozmow z niektérymi wspotpracownikami Biblii Tysiaclecia wywnioskowatem, ze brak im bylo doktadnych wskazan
w tym wzgledzie”.

A. JANKOWSKI, Jak powstata..., art. cyt., s. 40.

65
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typu dokument w penetrowanych archiwach nie zachowat si¢. Zapewne chodzito tu o bardzo ogdél-
ne, podstawowe zasady, moze nawet czgsciowo przekazywane ustnie, podczas spotkan z ttumacza-
mi’4, sprowadzajace si¢ do przynajmniej dwoch podstawowych: przyjecia za podstawe ttumaczenia
wersji oryginalnych oraz zastosowania zrozumiatej 1 wspotczesnej polszczyzny73. W wytycznych
mogly by¢ ustalone takze pewne problemy techniczne, np. okreslajace kompetencje poszczegdlnych
0s6b zaangazowanych w prace’® oraz tzw. ,,ramowy regulamin wspotpracy” (zob. nizej).

Pewne wyobrazenie merytorycznej zawartosci ,,wytycznych” dla thumaczy moga da¢ stowa
Redaktora Naukowego BT, ktory w nastepujacy sposob przedstawial gtowne zalozenia przektadu:

Wiernos¢ oryginatowi byla dla nas zawsze wazniejsza. Chodzilo nam o to, by tresci zawarte w ksiggach §wig-

tych przekaza¢ jak najadekwatniej. Na drugim miejscu natomiast stosowalismy kryterium estetyczne, rzadziej

»tradycjonalne”. Na korzy$¢ tradycji zrobilismy ustepstw stosunkowo bardzo niewiele, tylko tam, gdzie byly one
po prostu konieczne. Starali$my si¢ wszedzie, by szata jezykowa byta nowoczesna.”

Brak szczegdtowo opracowanych wstepnych zatozen stat si¢ po wydrukowaniu BT 1 powo-
dem krytyki recenzentéw (zob. nizej p. 14). Przyczyna takiego stanu rzeczy byl zapewne pospiech
w realizacji projektu oraz prawdopodobnie brak na polskim gruncie wzorcow dla zbiorowych prze-
ktadow, ktore zakonczytyby si¢ pelnym sukcesem. Ostatnie tego typu inicjatywy, nigdy nie zakon-
czone pelnym wydaniem Biblii, podejmowane byly w okresie migdzywojennym (zob. rozdz. 1, A,
5b; B, 5).

W porozumieniu z Wydawnictwem A. Jankowski ustalil tzw. ,,ramowy regulamin wspol-
pracy” wyznaczajacy drogg, ktora mial przejs¢ przygotowywany do druku tekst oraz kompetencje
poszczegblnych Zespotow:

Po zarysowaniu si¢ zrgbow publikacji powstat ramowy regulamin wspotpracy. Miata ona tak wygladaé: wszyscy

thumacze pracuja w mysl otrzymanych przez redakcjg tyniecka wytycznych, swoje przektady przesylaja do Tyn-

ca, skad po sprawdzeniu, czy wytyczne zostaty wiernie zachowane, ich teksty wedruja kolejno do cztonkéw ze-
spotu rewizyjnego, a potem do korekty literackiej. Propozycje naniesione przez jednych i drugich rozwaza re-
dakcja tyniecka i odsyla tekst z proponowanymi zmianami ttumaczom do ostatecznego ustalenia, wreszcie prze-

pisane na czysto teksty, skontrolowane przez redakcje tyniecka, trafiaja do Wydawnictwa, gdzie je opracowuje
ze swego stanowiska redakcja ksiazki.”

' Sposob tlumaczenia zostal ustalony w Instrukcji, ktora wszyscy tlumacze otrzymali przed rozpoczeciem pracy” (Drugie

wydanie Biblii Tysigclecia..., wywiad cyt., s. 1).

"2 Jedno z takich spotkan miato miejsce poznym latem 1959 r. w Tynacu. Zob. K/1959-09-17_J-P_s1.

" Por. A. JANKOWSKI, Jak powstata..., art. cyt., s. 40-41; BT 1, s. 11-12.

™ W wywiadzie Inne/Wywiad_J 1999-11-06_s5 (pyt. 47) Jankowski wspomina, ze w regulaminie wspolpracy napisat, iz za

tytuliki perykop odpowiadaja thumacze.
™ Drugie wydanie Biblii Tysiqclecia..., wywiad cyt., s. 1-2.
A. JANKOWSKI, Jak powstafa..., art. cyt., s. 40. Zob. rowniez: Drugie wydanie Biblii Tysigclecia..., wywiad cyt., s. 1:
,»PrzyjeliSmy taka zasadg: thumacz dostarcza swoj projekt przektadu, z kolei otrzymuje go cztonek kolegium rewizyjnego,
potem korekta literacka i thumaczenie wraca do redakcji naukowej. [...] Jak juz poprzednio powiedziatem, ttumacze nadsy-
fali nam swoje przektady. Z kolei kierowaliSmy je do zespotu rewizyjnego, ztozonego z profesoréw Pisma §w., ktorzy
nam je odsytali ze swoimi uwagami. [...] Czg$¢ uwag komitetu rewizyjnego od razu przyjmowatem, w wypadkach wat-
pliwych odnositem si¢ do ttumaczy. Gdy ta praca zostata zakonczona, przestaliSmy teksty literatom nalezacym do zespolu
korekty literackiej i otrzymali$my od nich uwagi. Po uwzglednieniu ich — w porozumieniu z ttumaczami — powstat tekst I
wydania.”
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W realizacji projektu udzial miaty wigc bra¢ 4 wspotpracujace ze soba zespoty: 1) Zespot
Thumaczy; 2) Redakcja Tyniecka (Komitet Redakcyjny); 3) Zespot Rewizyjny (Komitet Rewizyj-
ny); 3) Zespot Korekty Literackiej; 4) Wydawnictwo. Wspotpracg migdzy tymi zespotami i ich
kompetencje przedstawia schemat 1.

Ustalono rowniez, ze ostateczna odpowiedzialno$¢ merytoryczna za tekst przektadu ponosi
kazdy z thumaczy, nie za$ redakcja. Nawiazujac do tej zasady A. Jankowski czgsto z humorem po-

wtarzat, ze w pracach nad BT starat si¢ by¢ ,,redaktorem”, a nie ,,dyktatorem” narzucajacym wiasne

zdanie thumaczom.’’

5. Podstawa przekladu

Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami BT miala byé przektadem catego Pisma Swigtego na
wspotczesny jezyk polski z jezykéw oryginalnych. W tamtych czasach taka koncepcja przektadu
biblijnego nie dla wszystkich byta jednak oczywista. O istniejacych w Polsce oporach wobec przy-
jecia thumaczenia opartego na tekstach pierwotnych $wiadczy fragment rozmowy migdzy A. Bar-

deckim a A. Jankowskim opublikowany w ,,Tygodniku Powszechnym” w 1969 r.:

— A.B.: [...] Osobiscie sadzg, ze najgldwniejszym problemem jest przyjecie zasady, ze nalezy thumaczy¢ Biblig
z jezykoéw oryginalnych, bo ttumaczenie z ttumaczenia to byt tylko pewien etap, ktory nalezy wiasciwie uznaé
juz dzisiaj za zakonczony.

— A.J.: Stanowczo tak. Jest po prostu oczywiste, ze zawsze lepsze jest ttumaczenie z oryginatu, anizeli przektad
przektadu, jak to bylo dotad z Wulgata. Zreszta, dzisiejsze ustawodawstwo koscielne idzie catkowicie po tej li-
nii. Odkad Pius XII okreslit w encyklice ,,Divino afflante”, na czym polega tzw. autentycznos¢ Wulgaty, nie moze
by¢ najmniejszej watpliwosci, 1 to wiasnie z punktu widzenia teologicznego, ze przeklad z oryginahu jest lepszy anizeli
czcigodny przeklad tacinski, zwany Wulgata.

— A.B.: Czy Ojciec sadzi, ze Wulgata przejdzie juz dzisiaj do historii i Ze mozna uznac¢ to za jaki$ rozdzial za-
konczony, natomiast w catym Kosciele przyjmie si¢ obecnie jako zasada bezsporna thumaczenie z jezykow ory-
ginalnych?

— A.J.: Czy ten rozdziat juz jest zamknigty, tego bym nie $miat twierdzi¢, ale na pewno zmierza ku koncowi.
Wielkim walorem praktycznym Wulgaty jest to, Zze w niej jest znacznie mniej problemow krytyki tekstualnej niz
w tels(stach oryginalnych [...]. Z tych wzgledow jeszcze przez pewien czas Wulgata bedzie miata duze znacze-

nie.’

Ostatecznie w Uwagach wstepnych Kolegium Redakcyjnego do BT 1 A. Jankowski wymienit
trzy krytyczne wydania tekstu biblijnego, ktore stanowity podstawe przektadu:

Dla tekstu hebrajskiego (i fragmentow aramejskich) ST: Biblia Hebraica, ed. R. Kittel, P. Kahle, A. Alt,

O. Eissfeldt, Stuttgart® 1945, 2 tomy — z uwzglednieniem odkry¢ w Qumran.

Dla tekstu greckiego ST: Septuaginta..., ed. A. Rahlfs, Stuttgart 1943, 2 tomy.
Dla tekstu greckiego NT: Novum Testamentum Graece et Latine, ed. A. Merk, Romae’ 1951."

Od zasady oparcia BT 1 na tekstach oryginalnych nieznacznie odstapiono w przypadku Ksiegi

Psalméw™, cow nastgpujacy sposob wyjasniat Redaktor Naukowy:

" A. JANKOWSKI, Jak powstala..., art. cyt., s. 40; Inne/Wywiad_J_1999-11-06_s5 (pyt. 46).

® " Drugie wydanie Biblii Tysiqclecia..., wywiad cyt., s. 2.

® BT1,s. 12.
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W psatterzu Biblii Tysiaclecia wzigliSmy za podstawe tekst hebrajski psalmow ustalony dla przektadu tacinskie-
go, dokonanego przez Papieski Instytut Biblijny. Nasz przektad psalméw nie jest wige przektadem przektadu, co
mozna na wielu poszczegdlnych stowach sprawdzi¢. A dlatego wybrali$my do pomocy tekst tacinski — Liber
Psalmorum z 1945 r. — poniewaz ten tekst zamieszczony w nowym brewiarzu jest dobrze znany ksigzom z co-
dziennego odmawiania.®

Psatterz nie byt wigc ttumaczony z laciny, ale z tekstu hebrajskiego, na ktorym oparto tzw.
Psatterz Piusa XII. Ta nieco ,.kombinowana” podstawa przektadu dla psalmow nie wptyngla ko-
rzystnie na ich polska wersje umieszczona w BT 1 (zob. nizej)®.

W Uwagach wstepnych Kolegium Redakcyjnego A. Jankowski zaznaczyt rowniez, ze

Thumacze poszczeg6élnych ksiag w niniejszym przektadzie mieli mozliwo§¢ uwzglednienia rowniez innych wy-
dan krytycznych. Te odchylenia — jak réwniez znaczniejsze roznice zachodzace w przektadzie w porownaniu ze
znanymi u nas dotad thumaczeniami z Wulgaty — sygnalizowane sa w przypisach.®

6. Autorska i redakcyjna faza realizacji projektu

Thumacze z wielkim zapatem przystapili do pracy. Pierwsze przektady zaczely naptywac do
Tyfca juz jesienia 1959 r.% Jako pierwsi ze swego zadania, jeszcze przed koficem roku, wywiazali
si¢: W. Gnutek (1-2 Tm); J. Wirszytto (Kpt), E. Zawiszewski (Ab), W. Szubzda (So, Na), F. Gry-
glewicz (1-2 P, Jud), Z. Kaznowski (Am), B. Wodecki (Jon), S. Stanczyk (Ha), W. Borowski (Hi,
Prz)®.

Szybkie nadsytanie przez wymienionych ttumaczy przektadow $wiadczy o tym, ze podjgli sig
oni pracy nad BT jeszcze przed podpisaniem uméow z Wydawnictwem, zapewne na podstawie ust-
nych ustalen z A. Jankowskim. Swiadczy to o zrozumieniu dla podjetej przez Tyniec inicjatywy
oraz entuzjazmie, ktory towarzyszyt realizacji projektu.

Zawieranie umow z thumaczami rozpoczeto si¢ na wiosng 1960 r. Umoweg z Tyncem Wydaw-
nictwo podpisato 5 kwietnia 1960 r.% Wedlug wstgpnych zalozen realizacja projektu miata trwaé

2 lata®”. Seniorat tyniecki sugerowal nawet Wydawnictwu, aby Bibli¢ umiesci¢ w planach wydaw-

W Uwagach wstepnych Kolegium Redakcyjnego czytamy: ,,W Psalterzu bierzemy za podstawg tekst ustalony dla jego

nowego przektadu tacinskiego”, a w przypisie: ,,Liber Psalmorum..., Romae? 19457,

8 Drugie wydanie Biblii Tysigclecia..., wywiad cyt., s. 1.

¥ Umowa na przeklad Ksiegi Psalméw tzw. Psalterza Piusa XII, czyli z taciny na jezyk polski, zostata podpisana miedzy
Pallottinum a Opactwem Tynieckim jeszcze przed zaistnieniem projektu BT 1 (6.06.1958). By¢ moze owa ,.,kombinowa-
na” podstawa przektadu wigzata si¢ rowniez z pragnieniem wykorzystania tekstu, nad ktérym Tyniec pracowat juz od po-
lowy 1958 1.

8 BT1,s 12.

8 Zob. A. JANKOWSKI, Jak powstala..., art. cyt., s. 40.

% K/1959-12-11_P-Skibniewski_s3; 1959-12-17_P-Gryglewicz_s2; 1959-12-21 J-P_2; 1959-12-21_P-Zawiszewski; 1959-
12-23_Borowski-P; 1960-01-06_Kaznowski-P; 1960-02-12_Gnutek-P; 1960-02-13 Wirszyto-P.

% K/1960-04-05_P-J s1-3; 1960-04-11_J-P_s1; A. JANKOWSKI, Jak powstata..., art. cyt., s. 40; Drugie wydanie Biblii Ty-
sigclecia..., wywiad cyt., s. 1.

8 Zob. A. JANKOWSKI, Jak powstata..., art. cyt., s. 41.



81—

niczych na rok 1961, co miato mie¢ rdwniez znaczenie psychologiczne, mobilizujace Zespoty pra-
cujace nad BT 1.%

Niestety pierwotnie ustalony na 31 maja 1960 r. termin ukonczenia przektadéw przez thuma-
czy nie zostal dotrzymany. Ostatnie ksiegi naptywaty do Tynca jeszcze na wiosng 1963 r. (zob.
tab. 3).

Dopiero w lipcu 1962 r. zostatly oddane do Pallottinum teksty 8 pierwszych ksiag ST, co
umozliwito podjecie prac redakcyjnych w Wydawnictwie®. Druk BT Ministerstwo Kultury i Sztuki
zatwierdzito w planach wydawniczych na rok 1963%.

Jeszcze przed rozpoczeciem sktadu w maju 1963 r. pojawity si¢ nowe trudnosci. Wydawnic-
two zglaszalo sporo propozycji zmian merytorycznych w nadestanych juz tekstach. A. Jankowski
byt zdania, ze zdecydowanie si¢ na wprowadzenie tych zmian zahamuje proces wydawniczy, gdyz
niezbgdne byto ciagte nawiazywanie kontaktu z ta grupa ttumaczy, ktorzy zastrzegli sobie prawo do
wprowadzania poprawek. W zwiazku z powyzszym Redaktor Naukowy BT prosit o ograniczenie
do minimum dodatkowych korekt merytorycznych®. Zreszta jeszcze przed rozpoczeciem sktadu
konieczne stalo si¢ wprowadzenie do gotowych tekstow pewnych korekt, uzupetnien i adjustacji, co
zaczeto przediuzaé prace nad Biblia”2. W czerwcu, po otrzymaniu wykonanych do Rdz adjustacji
przez Redaktora W. Zbtowskiego, A. Jankowski pisal z pewna nuta dowcipu:

Jesli kazda ksigge tak potraktujemy, przektad bedzie ,,0smym cudem §wiata”, ale — pytam — kiedy si¢ ukaze? Na
pewno nie przed 31.12.63. Caveant consules...*®

Sktad szpalt rozpoczgto we wrzesniu 1963 r. Ztozone teksty (jeszcze nieztamane) zaczgto
przesyta¢ tlumaczom do korekty autorskiej w pazdzierniku®. W lutym 1964 r. zakonczono skitad
szpalt ST*. Na maj zaplanowano termin zakonczenia korekty szpalt catej Biblii®.

Juz po rozpoczeciu sktadu w pazdzierniku 1963 r. K. Dynarski®’ sygnalizowal zauwazony
problem niejednolitego uzywania tych samych imion i nazw geograﬁcznychgs, CO zobowiazat sig

ujednolicié¢ A. Jankowski®.

8 K/1960-10-08_J-P.
8 K/1962-07-19 J-P.
% K/1963-01-02_P-J.
%1 K/1963-05-06_J-P.
% Zob. np. K/1963-05-06_J-P; 1963-05-20_J-P_2; 1963-06-12_P-J; 1963-06-24_P-J; 1963-10-21_J-P; 1963-12-19_J-P.
% K/1963-06-17_J-P.

% K/1963-10-02_P-J; 1963-10-23_P-J; Jankowski podaje (TENZE, Jak powstala..., art. cyt., s. 41), ze sktad rozpoczeto
15.05.1963 r. Informacje zawarte w stopce BT 1, s. [1568] podaja, ze tekst oddano do sktadania 17.05.1963 r. Z korespon-
dencji wynika, Ze rzeczywisty sktad rozpoczat si¢ jednak dopiero we wrzesniu 1963 r.

% K/1964-02-03_P-J_s1; 1964-02-07_P-J sl.

% K/1964-04-24_J-P; 1964-04-26_J-P; 1964-04-30_J-P.

% W trakcie prac nad BT 1 w 1964 r. nastapila zmiana nazwiska redaktora z Dynda na Dynarski (zob. 1964-02-07_P-J_s2).

W niniejszej pracy przyjmujemy wsze¢dzie jednolita, pdzniejsza forme Dynarski.

% K/1963-10-30_P-J; 1964-01-20_P-J s1-2.

% K/1963-11-04_J-P_2: 1964-01-10_J-P; 1964-01-16_J-P; 1964-02-20 J-P_sl.



Schemat. 2. Przebieg prac redakcyjnych

po wplynigciu czystopisu thumaczenia do Wydawnictwa

Nanosi poprawki RT ,adjustuje,
sk fada w szpalty — WYDAWNICTWO
NS
Korekta autorska — TLUMACZ
N~
Korekta redakcyjna — REDAKCJA TYNIECKA
N i ki, f i —=
anosi poprawki, famanie,
korekta odbi¢ szczotkowych — WYDAWNICTWO

U

Korekta odbi¢ szczotkowych — REDAKCJA TYNIECKA

Nanosi korekte RT,

wykonuje wtasna korekte, druk — WYDAWNICTWO




Na obecnym etapie prace przebiegaty raczej wedtug normalnej procedury wlasciwej dla zbio-
rowych przektadow. Wydawnictwo po otrzymaniu maszynopisu i po naniesieniu erraty sporzadzo-
nej przez Redakcje Tyniecka przesytato zlozone szpalty ttumaczom. Jesli zachodzila taka potrzeba,
to przed naniesieniem poprawek konsultowano je z Redaktorem Naukowym i tlumaczami, szcze-
gblnie gdy chodzito o akceptacj¢ adjustacjiloo. Thimacz po otrzymaniu poprawionego i zeszpalto-
wanego tekstu dokonywal korekty autorskiej i odsytat tekst do Redakcji Tynieckiej, ktora przegla-
data cato$¢ poprawek i odsylala szpalty do Wydawnictwa. Wydawnictwo wprowadzato zaakcepto-
wane przez Redakcje Tyniecka i thumacza poprawki, dokonywato gtosnej korekty polonistycznej i
oddawato szpalty do tamania. Druk odbywat si¢ w technologii typograficznej (sktad otowiany).
Przetamany tekst (tzw. odbicie szczotek) miat trafi¢ z powrotem do Redaktora Naukowego BT w
dwodch egzemplarzach, z ktérych pierwszy miat by¢ z powrotem odestany do Pallottinum, a drugi
miat stanowi¢ robocza wersje¢ dla Redaktora Naukowego. Po powrocie odbitek z Tynca pallotyni
nanosili zaproponowane zmiany, dokonywali wlasnej korekty i ,,przelewali” sktad, ktory nadawat

si¢ juz do druku (zob. schemat 2).'%"

Po wydruku arkuszy przeprowadzano kolejna korekte (rowniez
merytoryczng), ktdra powierzono biblistom W. Markowskiemu, M. Peterowi (cenzorowi ST) oraz
Redaktor U. Jorasz. Konieczne poprawki umieszczono w erracie do pierwszego rzutu BT 1 i wpro-
wadzono je do tekstu nastgpnych rzutow (stad istnieja warianty BT 1 — zob. nizej p. 10). Byto to
mozliwe, gdyz sklad olowiany pozwalat na druk ksiazek w rzutach o stosunkowo niskich nakta-
dach.'%?

Pod koniec 1963 i na poczatku 1964 r. da si¢ zauwazy¢ w korespondencji z jednej strony
pewna nerwowos$¢ 1 nawolywanie do pospiechu, czego przyczyna byto opdznienie w realizacji pro-

jektu'®®

, a z drugiej satysfakcje z dobrego tempa prac. Wydaje sig, ze opdznienie to byto tylko po-
zorne, mierzone wzgledem zaplanowanego terminu zakonczenia prac w ciagu 2 lat (a nastgpnie do
konca 1963 r.). W rzeczywistos$ci termin ten byt ustalony na wyrost. Kolejnym powodem pospiechu
byty plany wydawnicze Pallottinum, ktore wymagaty panstwowego zatwierdzenia. Niewykonanie
planu w terminie grozito utrata pozycji (przydziatu papieru)'®. Ponadto przestania szczotkowego
odbicia Biblii domagata si¢ panstwowa cenzura'®. Powolywanie si¢ na zaistniale opdznienie petni-

to takze funkcj¢ psychologiczna, mobilizujaca ttumaczy do szybszego odsylania korekt. Tak na-

190 Zob. np. K/1963-12-02_P-Lach_S; 1963-12-19_J-P.

191 Zob. np. K/1963-10-14_P-Jakubiec; 1964-01-17_P-J_s1-2; 1964-05-31_J-P; 1964-06-09_P-J; 1964-06-25 P-J s1.

102 K/1965-03-18_P-J_s2; 1965-03-20_P-Markowski; 1965-03-24_P-Peter; 1965-09-13_P-Jorasz.

193 Zob. np. K/1963-10-14_P-Jakubiec; 1963-10-19 P-Wirszylo; 1963-12-09_P-J s2; 1963-12-11_P-Szpilewicz; 1964-01-
27_P-Haratym; 1964-02-03_P-Stanczyk.

104 K/1964-02-25_P-Szpilewicz.

15 K/1963-12-09 P-J_s1; 1963-12-30_P-J_s2; 1964-01-17_P-J s2.



prawdg nie liczac pewnych przestojow spowodowanych opieszatoscia niektorych tlumaczym, prace

posuwaty si¢ w dobrym tempie, ktore satysfakcjonowato K. Dynarskiego:

...praca idzie doskonale, a gldéwne uznanie mam dla Redaktora naukowego BT — wszystkim Ksiadz Profesor daje
przyktad niestychanego dynamizmu w pracy. Gdyby$my potrafili doréwna¢!™”’

7. Wklad w prace nad BT 1 K. Dynarskiego

Olbrzymia role w pracach nad Biblia ze strony Wydawnictwa odegrat K. Dynarski, od po-

czatku 1963 r. Redaktor BT ze strony Wydawnictwa. Podchodzit on do dzieta bardzo emocjonalnie

1 z wielkim oddaniem, rozumiejac znaczenie nowego thumaczenia Biblii dla polskiego edytorstwa

biblijnego oraz zycia Kosciota w Polsce. Kilka przytoczonych nizej wypowiedzi K. Dynarskiego,

powstajacych ,,na goraco” w trakcie intensywnych prac, §wiadczy o jego zaangazowaniu:

Tu dochodzimy do sprawy kolizji pomiedzy edycjami: BT i jezuickim thumaczeniem Wulgaty'%. Pozwalam so-
bie mie¢ nieco odmienne zdanie niz Dostojny Ksiadz Profesor. Mnie bynajmniej nie chodzi o sprawy handlowo-
finansowe, cho¢ i one maja pot¢zne znaczenie dla Wydawnictwa. Zzymam si¢ na fakt faszerowania odbiorcow
przektadem Pisma $w., ktory — mimo swoich niewatpliwych walorow, zwlaszcza historyczno-literackich — daje
mato pozytku religijnego ze wzgledu na mnostwo miejsc niejasnych czy — prosz¢ mi wybaczyé, jesli nie mam
racji — tendencyjnie thtumaczonych. Roczna juz prawie praca przy BT data mi dopiero odczué, czym jest Pismo
Sw. M% 9entuzj azm dla naszego dzieta Tysiaclecia ciagle wzrasta. Obiecuj¢ sobie po wydaniu czytac i czytaé bez
konca.

Nawiazujac do stynnego ,,Pax Tibi multiplicetur”, chcialbym powiedzie¢, ze na spokdj bedziemy w przysztosci

mie¢ jeszcze wiele czasu, teraz za$ naszym udziatem niech bedzie pasja, ktora towarzyszy powstawaniu wszyst-
. . . . 110
kich wielkich dziet...

Nie mijaly si¢ zapewne z prawda rowniez stowa K. Dynarskiego, ktore o sobie samym napisat

do A. Jankowskiego w styczniu 1964 r.:

Niezaleznie od wszystkiego, prosze pamigtac, ze listy te pisze jeden z najbardziej oddanych ludzi, jakich Ksiadz
Profesor ma do swoich ustug..."™*

K. Dynarski bardzo pilnowal tempa prac. Gdy w lutym 1964 r., nie naptywaty poprawione

przez ttumaczy szpalty 11 2 Krl (3 1 4 Krl) powodujac opdznienia w tamaniu tekstu, redaktor pisat

do A. Jankowskiego z wtasciwym sobie polotem:
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Chodzi tu gléwnie o miesigczny przestdj w tamaniu tekstu spowodowany opdznieniem korekty 1 Krl. Spoznienie to spo-
wodowane bylo pomylka adresu Ttumacza, a pdzniej jego choroba. Ostatecznej korekty szpalt 1 Krl (3 Krl) podjat sig
A. Jankowski, po czym Thimacz nadestal wtasna korekte. Zob. na ten temat: K/1964-02-03_P-J_s1-2; 1964-02-07_P-
J_s1-2; 1964-02-12_J-P_s1; 1964-02-20_J-P_s1; 1964-02-23_J-P; 1964-02-25_P-J; 1964-02-29_Szpilewicz-P; 1964-03-
03_J-P; 1964-03-03_Szpilewicz-P; 1964-03-05_J-P. Z opdznieniem nadeszta rowniez korekta Mdr (1964-03-03_J-P).
K/1964-02-07_P-J_s2.

Chodzi tu o0 roznicg stanowisk na temat planéw ponownego opublikowania przez Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy
rewidowanego przez S. Stysia i W. Lohna thumaczenia J. Wujka, ktore ukazywato si¢ w 1962 r. W grudniu 1963 r. Dynar-
ski styszat zapewne o tych planach, ktore zreszta nie zostaly zrealizowane (zob. P. OSTANSKI, dz. cyt., s. 255, poz. 3270).
Zob. na ten temat K/1963-12-02_P-J; 1963-12-06_J-P.

K/1963-12-09_P-J_s2.
K/1964-01-17_P-J_sL.

K/1964-01-20_P-J s2. Jeden z listow do K. Dynarskiego A. Jankowski podpisal w pomystowy sposob: ,,...Sciskajac ser-
decznie NAJBARDZIEIMIODDANEGOCZELOWIEKA”. Zob. 1964-04-14_J-P.
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W listach Ksigdza Profesora powtarza si¢ stale refren o ttumaczach Ksiag Krélewskich, ze jeszcze nie nadestali swo-
ich korekt, ktory kojarzy mi si¢ z westchnieniami autorow Ksiag historycznych, ze ,,wyzyny jednak nie zostaty usunig-

te”. Z tego wynika, iz musi si¢ znalez¢ jaki$ Jehu... Prosz¢ mi napisa¢, czy to wtasnie ja mam nim by¢.

Rownie oryginalne, ,,nasigknigte” biblijnym stylem 1 pewna doza humoru, sa stowa K. Dynar-

skiego do Redaktora Naukowego BT w sprawie poprawek naniesionych w przypisach do Ewangelii:

Kochany Ojcze,

Niestety, mam co$ przeciwko Tobie! 1ze$ odstapit od swojej pierwotnej solidnosci i w sprawie przypisow Ewan-
gelii poszedtes droga oportunizmu. Dlatego winiene§ mojego zasgpienia, tez wylanych przez moja wspolpra-
cownicg przy BT — p. red. Urszule J. — ktéra musiata czg§ciowo przepisywac recznie odsytacze do miejsc para-
lelnych, czg$cia operowaé nozycami i klejem, winien bgdziesz ewentualnych bledow przy skladaniu i cichych
zlorzeczen linotypistow... A w sumie trzeba by Wam potraci¢ co§ z honorarium! Jednym slowem, Kochany
Ksigze Profesorze, trzeba bylo na nowo przepisa¢ wszystkie przypisy, co byloby najprostsze. Ale juz w tej chwi-
li nie byto na to czasu, bo od poniedziatku Ewangelie ida do zecerni.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na bardzo sprawna wspoliprace, ktoéra miala miejsce

migdzy A. Jankowskim a K. Dynarskim. Pojawiajacy si¢ czasem w korespondencji ,,kolezenski

ton”*** ze strony K. Dynarskiego dobrze oddaje jego dynamizm™™ i zapal do prac nad BT oraz

swiadczy o wzajemnym zrozumieniu i sympatii miedzy Redaktorem ze strony Wydawnictwa a Re-

daktorem Naukowym. Stworzony przez K. Dynarskiego i A. Jankowskiego klimat wspotpracy nie-

watpliwie zastuguje tu na podkreslenie.

Po latach A. Jankowski w nastgpujacy sposob ocenit rolg jaka K. Dynarski odegrat w powsta-

niu BT 1:

... czas rzuci¢ okiem wstecz na przebyte etapy naszej wspolnej roboty. Przystapit do niej Ksiadz Redaktor w ro-
ku 1963, aby BIBLIA mogta si¢ ukaza¢ na Tysiaclecie. Wspotpraca nasza byta zawsze zgodna i sympatyczna,
cho¢ nie zawsze mieliSmy te same poglady. Wkiad za$ Ksigdza Redaktora — to byta przede wszystkim dynamika
catej akcji. Dzigki niej i temu, ze — wedlug wlasnego okre$lenia — ,,znat Ksiadz swoje miejsce” — wynikiem lo-
jalnej wspotpracy byto gotowe na Millennium wydanie pierwsze. [...] Jakkolwiek zastuzeni nastepni redaktorzy
— Ks. Wactaw Markowski i Ks. Tomasz Bielski — nie zastapili mi Ksiedza: ciagle osobiscie mi brakowato energii
Jego jako biblijnego Jehu..."°
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K/1964-02-03_P-J_s2.

K/1964-02-07_P-J sl. A. Jankowski odpowiedzial na te stowa rowniez z humorem: ,,Teraz aniot ko$ciota w Efezie bedzie
si¢ bronit. Zgoda na to, ze Wydawnictwo ma wigksze ktopoty z przypisami do Ew[angelii] w dwu redakcjach. Ale — vo-
lenti non fit iniuria. Lojalnie proponowalem zrobi¢ tabelg synoptyczna. Nie chcieliscie, vous avez voulu Grégoire Dan-
din... Na najlzejsze zyczenie wyrazone pod moim adresem zareagowatlbym nakazem wydrukowania raz jeszcze. Ale skoro
dotad wszystkie ERRATA tego typu byly wdzigcznie przyjmowane, a nadto ciagle styszg ,,tempo, tempo” — wigc zrobitem
to, czego tempo wymagato. I jesli si¢ kto powazy wysuwac sankcje fiskalne, rzuce ,,cherem” na dalsza wspotpracg. I do-
trzymam.” (K/1964-02-12_J-P_s2).

Dyrektor Pallottinum P. Granatowicz kilkakrotnie zwracal uwage K. Dynarskiemu na jego ,,zbyt kolezenski ton” w sto-
sunku do A. Jankowskiego. Redaktor Naukowy BT nigdy jednak nie czut si¢ urazony. 7.02.1964 r. K. Dynarski pisat w
sobie wlasciwym stylu: ,,Acha, w jednym z poprzednich listow Ksiadz Dyrektor nie mogt zrozumie¢, jakim prawem ja pi-
sz¢ do Kochanego Ojca tonem tak kolezeniskim i za to wla$nie oberwalem. Staram si¢ poprawic, ale — jak na razie — nie-
wiele z tego wychodzi”. Zob. na ten temat K/1964-01-20_P-J_s2; 1964-01-23_J-P; 1964-02-07_s2.

Takie cechy charakteru, wyraznie wylaniajace si¢ w korespondencji, potwierdzaja choéby zyczenia A. Jankowskiego z
okazji imienin K. Dynarskiego: ,,Najmilszy Ksigze Kazimierzu! Dzisiaj godzi sig tak wtasnie zaczaé¢ — bo imieniny. Zycze
Kochanemu Ksiedzu, by Duch Swiety, ktory jest Moca i Pokojem zarazem, wziat catkowicie Sobie caty bogaty dynamizm
natury Ksigdza i uczynit z niego podatne narzedzie swojej Sprawy.” (1964-03-03_J-P).

K/1981-05-30_J-P_1 sl.



Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wkladu K. Dynarskiego w histori¢ BT nie da si¢ ograniczy¢ tyl-

ko do aspektéw wydawniczych, gdyz wielokrotnie jego dyskusje z A. Jankowskim dotyczyty réw-

niez spraw $cisle merytorycznyc

117
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8. Nazwa i milenijny charakter BT.

Zaangazowanie Prymasa S. Wyszynskiego

Pierwsze wzmianki o zainteresowaniach Prymasa S. Wyszynskiego pracami nad Biblia znaj-

duja si¢ w korespondencji z roku 1960. W jednym z listoéw A. Jankowski zapytywat R. Lena:

,»--jak przedstawia si¢ w tej chwili sprawa papieru dla Mszalu i Biblii — czy jest nadzieja na spodziewana pomoc
i jak predko w przyblizeniu.**®

W odpowiedzi Dyrektor Pallottinum wskazat na Prymasa, jako na posrednika w zalatwianiu

tej trudnej na owe czasy i delikatnej sprawy:

Trudno mi rzeczywiscie da¢ konkretna odpowiedzZ na sprawy poruszone w liscie. Wszystko zalezy teraz od Ks.
Prymasa. Na kazdej audiencji pytam si¢. Moze co$ konkretniej dowiem si¢ we wrzesniu. Chciatbym jednak za-
pewni¢, ze ani Wydawnictwo nie zmienito swego stanowiska odnosnie obydwu pozycji, ani rowniez Ks. Pry-
mas, bo z nim ostatnio rozmawiatem w lipcu w czasie wakacji."*®

Watek udziatu, kard. S. Wyszynskiego w organizowaniu wystarczajacego zasobu papieru po-

jawit si¢ ponownie pod koniec roku'?’. Jeden z listow dostarcza wiecej cennych informacji o zrédle,

z ktorego pochodzity pieniadze na papier, zalatwione zapewne przez Prymasa:

Kupno papieru jest juz na dobrej drodze. Zostal wystany telegram do U.S.A. Jezeli wplata nastapi w tym roku,
papier na Mszat bedzie pod koniec lutego. Na dru%q pozycje bedziemy sig stara¢ w ten sam sposob pozniej, bo i
1

tak jeszcze nie mozna by przystapi¢ do produkcji.t

Na czym polegal 6w sposob zdobywania papieru — pozostanie tajemnica Wydawnictwa. Pew-

ne jest jednak to, ze w owym sposobie mial swdj udzial kard. S. Wyszynski, pomagajac pallotynom

w zdobywaniu dewiz*?.

Osoba Prymasa pojawia sig jeszcze raz w zwiazku z finansowym aspektem realizacji projektu

wydania BT 1. Na jednym z dokumentow pokrytych przez A. Jankowskiego odrecznymi notatkami

widnieje zapisek:

Dyr. poprosi kard. o dotacje Ligi Kat. USA.*?
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Zob. Wywiad_J_1999-11-06_s5 (pyt. 44).
K/1960-07-11_J-P.

K/1960-07-20_P-J.

K/1960-11-23 J-P; 1960-11-25_P-J.
K/1960-12-15 P-J sl.

Informacja uzyskana w Pallottinum.



Notatka ta zostata wykonana prawdopodobnie 16 stycznia 1963 r. podczas pobytu A. Jankow-
skiego w Pallottinum. Czy chodzilo tu o realizacj¢ owego sposobu zdobywania papieru co w przy-

padku Mszatu? Jesli tak, to sprawa zostata sfinalizowana dopiero jesienia 1964 r. (nie wczesniej niz

we Wrzeéniu)124.

Powyzszy materiat archiwalny ukazuje w sposob bardzo wyrazny, ze Prymas interesowat si¢
losami Biblii od 1960 r. Czy jednak juz wtedy my$lano o milenijnym charakterze dzieta? Archiwa
na ten temat milcza.

W swoich pierwotnych zatozeniach przygotowywany przeklad calego Pisma Swietego nie

miatl posiada¢ charakteru milenijnego. Od samego poczatku nowa Bibli¢ nazywano oficjalnie nie

99125

,Biblia Tysiaclecia”, ale ,,Biblia tyniecka” "". Pierwsze §lady pomystu nadania BT milenijnego cha-

rakteru mozna spotka¢ w korespondencji ze stycznia 1963 r., gdzie znajduje si¢ wzmianka o konsul-

tacji z Prymasem formatu Biblii ,,ze wzgledu na milenijny charakter tej publikacji”lze. Mozna stad

wnioskowac, ze gdzie$ okoto przetomu lat 1962/3 potaczono ukazanie si¢ nowego tlumaczenia Pi-
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sma Swietego z obchodami 1000-lecia Chrztu Polski**’. Wtedy tez planowano umieszczenie w edy-

cji przedmowy Prymasa*®, o ktorg miat prosi¢ kard. S. Wyszynskiego osobiscie Dyrektor Pallotti-

num P. Granatowicz'?®

. Prymas interesowat si¢ rowniez dalszym przebiegiem prac nad BT, a gdy
rozpoczal si¢ druk, przesytano mu na biezaco gotowe arkusze'®.

Znaczenie moralnego i finansowego poparcia kard. S. Wyszynskiego dla realizacji projektu
nowego przektadu Biblii na jezyk polski podsumowali pallotyni w stowie Od Wydawcy umieszczo-

nymw BT 1:

Dzis, gdy polski Czytelnik otrzymuje ukonczona Bibli¢ Tysiaclecia (BT), otwarcie si¢ przyznajemy, ze nie bez
obaw przyjelismy przed kilku laty propozycje Benedyktynéw Tynieckich. Czy moglo Wydawnictwo przy swo-
ich skromnych mozliwoséciach technicznych i finansowych podjaé si¢ tak odpowiedzialnego zadania? — Nie
moglto by¢ mowy o koncowym sukcesie, gdyby nie poparcie moralne i materialne, z jakim pospieszyt Prymas
Polski J. Em. Ks. Stefan Kardynat Wyszynski. Zyczliwe zainteresowanie Prymasa Polski przez caty czas towa-
rzyszylo powstajacemu dziehu.™®!

Przedmowe Prymas podpisal 31 maja 1965 r., wyjasniajac w niej znaczenie milenijnego cha-
rakteru Biblii:
Na progu Nowego Tysiaclecia Chrztu Polski odnawialiSmy czgsto przyrzeczenie ,,wiernosci Bogu, Krzyzowi i

Ewangelii”. Potrzeba naszego serca jest okaza¢ t¢ wiernos¢ nie tylko literze, ale duchowi Prawa Bozego. Stad
usprawiedliwiony wysitek polskich biblistow katolickich, ktorzy na progu Sacrum Poloniae Millennium podjgli

3 |nne/Stan_BT1_1961-1964_s2.

124 K/1964-06-09_P-J.

125 7ob. np. K/1959-09-15_P-J; 1959-12-11_P-Skibniewski; 1960-02-04_P-J i wiele innych.
126 K/1963-01-30_J-P.

127 por. K/1981-05-30_J-P_1_sl.

128 K/1963-01-30_J-P. zob. rowniez K/1963-10-30.

129 K/1963-11-04_J-P.

130 K/1965-03-29 P-J; 1965-03-31_J-P.

B BT1,s. 10.
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zaszczytny trud przekltadu catosci Pisma $§w. na wspolczesny jezyk polski — i to z jezykow oryginalnych. Moglo
si¢ to sta¢ dzisiaj dzigki temu, ze Polska posiada juz powazny zastep biblistow, dobrze do tego zadania przygo-
towanych, majacych juz wielkie zastugi w dziedzinie naukowej i duze doswiadczenie pedagogiczne.*®

Nie ulega watpliwos$ci, ze po ukazaniu si¢ BT 1 Prymas S. Wyszynski byt dumny z dzieta bi-

blistow polskich, w swoich zapiskach z dnia 18 marca 1969 r. nazwat BT ,,duzym osiqgniqciem”lgg.

Kiedy jednak dokonano zmiany nazwy ,,Biblia tyniecka” na ,,Biblia Tysiaclecia”?
Po raz pierwszy nazwa ,,Biblia Tysiaclecia” pojawia si¢ w korespondencji w lipcu 1965 r.*3*,

a wiec pod koniec druku pierwszego rzutu Biblii, ktora w kilku miejscach zostata opatrzona ta na-
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zwa . We wczesniejszej korespondencji nazwa ta nie wystepuje, cho¢ milenijny charakter dzieta

byt juz ogdlnie znany. W listach z ostatniego kwartatu 1963 r. znajduje si¢ tylko kilka wzmianek 0

tym, ze tworcy nowego tlumaczenia Pisma Swigtego mieli $wiadomos$¢ tworzenia ,,epokowego

’,136 ,,137

dzieta”™*, ,,dzieta Tysiaclecia”™", pierwszego katolickiego przektadu na polski z jezykow oryginal-

nych od tysiaca lat*®. Nazwa ,,Biblia tyniecka” wystepuje jeszcze w oficjalnych dokumentach wy-
sylanych przez Wydawnictwo do panstwowej i ko$cielnej cenzury w 1964 r., gdzie byla traktowana
jako tytut calego dzieta®. Dopiero w sierpniu 1965 r. w piémie skierowanym do WUK w Poznaniu

59140

uzyto podwojnej nazwy: ,,Biblia Tyniecka — Biblia Tysiaclecia”™™". Mozna stad wnioskowa¢, ze

nowa, tak dzi§ popularna, nazwa interesujacego nas thumaczenia Biblii zostala oficjalnie przyj¢ta
wczesnym latem 1965 r.**!, jej tworca, wedtug A. Jankowskiego, byt K. Dynarski'*%. Nazwa ta mu-

siala by¢ zaakceptowana przez Prymasa, ale to nie on byt jej autorem™*,

32 BT1,s.7.89.

133 por. Inne/Wspomnienia_Nitecki_2003-08-15_s3.
134 K/1965-07-07_Stachowiak-P.

35 Na obwolucie, wyklejkach i stronie redakcyjnej.
136 K/1963-10-23_P-J.

137 K/1963-12-09_P-J.

38 K/1963-12-06_J-P.

39 Np. w nagtowku wielu pism: Dotyczy: Imprimatur dla Pisma $w. Starego i Nowego Testamentu — (pt. Biblia Tyniecka).
Zob. np.: CK/1964-02-20_P-KURIA_POZN oraz UK/1964-03-21_P-WUK. Nazwa ,,Biblia tyniecka” byta uzywana spo-
radycznie takze w nastgpnych latach, zob. np.: H. SLAWINSKA, art. cyt., s. 113; K/1966-06-04_Modzelewski-P; 1966-07-
01_P-Modzelewski. Mozna spotka¢ ja nawet w latach 70-tych (zob. np. K/1970-05-05 Zurowska-Redakcja_TP_s2; 1970-
05-14_Mironczuk-Redakcja_TP) i 90-tych (W. CHROSTOWSKI, Biblia Tysiqclecia, ,f.ad Bozy” 1994, nr 11, s. 5).

10 UK/1965-08-17_P-WUK.

YL Wypowiedz K. Meissnera na temat zmiany nazwy: ,,Pozostaje jeszcze do przytoczenia anegdota dotyczaca nazwy. Po-

czatkowo o. Augustyn postugiwat si¢ okresleniem ,,Biblia Tyniecka” (BT). Przyznam, ze mi si¢ to nie podobato. Tyniec
Tyncem, ale to jednak nie to samo, co Jerozolima (Bible de Jérusalem). Na szczgscie, wobec zblizajacego si¢ terminu
MILLENIUM (1966 r.) zapadta decyzja, ze ttumaczenie biblistow polskich bgdzie nosito nazwe ,,Biblii Tysiaclecia”.
Skroét sig nie zmienit: BT.” (Zob. Inne/Wspomnienia Meissner 2003-02-13_s2).

42 K/2003-06-07_J-Piet_s1.

3 W popularnym artykule E. SZYMANKA Poogladajmy Biblie, ,Mitujcie sig” 1996, nr 1-2, s. 25-28, mozna znalezé informa-
cje na temat nadania nowemu przektadowi Pisma Swietego nazwy ,,Biblia Tysiaclecia”: ,,Nazwe t¢ dat przektadowi ks.
kard. Stefan Wyszynski” (s. 25); ,,...0. Jankowski pierwotnie nazwat ja Biblia Tyniecka — i miat do tego prawo, bo wigk-
szo$¢ pracy, ‘benedyktynskiej’ pracy, wlozyli 0o. benedyktyni z Tynca k. Krakowa — ale ks. prymas Wyszynski zadecy-
dowat o obecnie uzywanej nazwie”. Dzi$ jednoznacznie nie da si¢ juz chyba ustali¢, jaki udziat w powstaniu nazwy ,,Bi-
blia Tysigclecia” miat Prymas. Czy byl on autorem tej nazwy, czy tylko ja zatwierdzil? Wydaje sig, Ze pewniejsze infor-
macje podaje tu A. Jankowski. Nalezy wigc przyjac, ze pomystodawca nazwy byt K. Dynarski, a kard. S. Wyszynski tylko
ja zatwierdzil.



Bardzo wymowne sa w tym kontekscie stowa K. Dynarskiego skierowane do S. Losia juz w
trakcie prac nad BT 2, w ktorych Redaktor BT odkrywa pewne kulisy zmiany nazwy:
Dawna nazwa robocza — Biblia Tyniecka — zostata definitywnie zarzucona jako batamutna i nieadekwatna. Ofi-

cjalna i obowigzujaca nazwa jest BIBLIA TYSIACLECIA, ustalona na zasadzie porozumienia migdzy Wydaw-
nictwem a Opactwem Tynieckim.'*

Podsumowujac warto zastanowi¢ si¢ nad trescia nazwy ,,Biblia Tysiaclecia”, gdyz przedsta-
wiony wyzej material archiwalny pozwala przynajmniej na podwojng jej interpretacjg: pierwsza
oficjalna, utrwalona na pierwszych kartach BT 1 1 w przedmowie Prymasa:

NA UCZCZENIE TYSIACLECIA CHRZTU POLSKI**®
oraz druga, nieoficjalna, podkreslajaca novum podjetego przez Zespo6t Biblistow Polskich 1 Wy-
dawnictwo Pallottinum thumaczenia — pierwszego, katolickiego, zbiorowego przektadu Pisma Swig-
tego na wspotczesny jezyk polski z jezykow oryginalnych146.

W tym miejscu mozna jeszcze zaznaczy¢, ze BT 1 upamigtniala nie tylko Millenium Chrztu
Polski, ale rowniez dziewigésetna rocznice fundacji i dwudziesta piata rocznicg wskrzeszenia Opac-

twa Tynieckiego'’.

9. Ingerencje koscielnej i panstwowej cenzury w tekst BT 1

a. Cenzura koscielna

Tekst BT 1, ze wzgledu na duza objgtos¢ oraz na probe przyspieszenia daty wydania dzieta,
byt przesytany do Metropolitalnej Kurii w Poznaniu partiami. Pierwsza parti¢ odbitek szczotko-
wych, obejmujaca strony 9-335 (czyli do 2 Sm wlacznie), wystano 20 lutego 1964 r., a siddma 1
ostatnia 19 maja 1964 r.*® Prace cenzorow byly wigc prowadzone rownolegle z korektami odbitek
szczotkowych. Abp Metropolita Poznanski A. Baraniak udzielit Imprimatur dla BT 1 20 czerwca
1964 r. Pracg cenzoréw wykonali dwaj bibliSci nalezacy do Zespotu Ttumaczy BT 1: dla ST —
M. Peter, a dla NT — M. Wolniewicz'*.

M. Peter zaproponowal do ST kilkadziesiat poprawek, ktére byly naniesione na odbitke
szczotkowa, stad ich tre$¢ pozostanie nieznana. Zreszta K. Dynarski utrzymywat, ze nie byto wsrdd

nich zadnych zasadniczych zmian:

14 K/1965-12-28_P-L.os.

5 BT1,s.5.

18 por, J. FRANKOWSKI, ,, Biblia Tysigclecia” — tlo i problematyka..., art. cyt., s. 71.
Y BT1,s.5

18 CK/1964-02-20_P-KURIA_POZN; 1964-03-21 P-KURIA_POZN; 1964-03-27_P-KURIA _POZN; 1964-04-04_P-
KURIA_POZN; 1964-04-23_P-KURIA_POZN; 1964-05-11_P-KURIA_POZN; 1964-05-19_P-KURIA_POZN.

149 70b. BT 1, s. 4.



Z radoscia chcialem zakomunikowac, ze wydgbitem juz imprimatur na ST. Cenzor (Ks. Peter) dokonat kilku-
dziesigciu ingerencji, ale byly to sprawy przewaznie o walorze redakcyjnym, wigc bez dyskusji si¢ zgodzitem, w
kilkunastu przypadkach nie ustapitem. Zastrzezenia cenzorskie naniesione sa na R™° czerwonym dhugopisem i
przy okazji (we wrze$niu) Ks. Profesor bedzie si¢ mogl z nimi zapoznaé i ewentualnie jeszcze przedyskutowaé z
cenzorem, ale naprawde nie ma celu. Prawdziwe drobiazgi. NT ma Ks. Wolniewicz. Tez pod stowem honoru
obiecal wypisa¢ nihil obstat jeszcze przed lipcem. Sprawa imprimatur zawsze mnie troch¢ niepokoita, wigc sa-
dzg, ze mamy prawo teraz trochg si¢ pocieszyc.

Po otrzymaniu tych informacji A. Jankowski odpisat:

Rad bym czego$ si¢ dowiedzie¢ o ingerencjach cenzora duchownego: czy jest ich wigcej niz sygnalizowane
przez Ojca? Co$ mi si¢ zdaje, ze on przekroczyl swoje uprawnienia...

Niestety korespondencja z dalszym ciagiem tego watku nie zachowata si¢. Nic tez nie wia-

domo o poprawkach zgltoszonych przez M. Wolniewicza. Zapewne jego propozycje rowniez byly

naniesione na egzemplarz R odbitki szczotkowej, a wigc pozostana nieznane.

5 stycznia 1965 r. Kuria Poznanska zazadata od Pallottinum ponownego przestania odbitki

szczotkowej BT 1, aby cenzorzy mogli przejrzeé jej tekst jeszcze raz w $wietle nowej instrukcji

PKB Sancta mater Ecclesia, ktora ukazala si¢ 21 kwietnia 1964 (EB 644-659)*°3. O ponowne udo-

stepnienie szczotkowej odbitki BT 1 zabiegat M. Peter, ktory pragnat

rozproszy¢ swe watpliwosci co do zgody pomiedzy przekladem Starego a przektadem Nowego Testamentu.™

Cenzor zglosil jedynie trzy uwagi, sugerujac ich przyjecie dla dobra edyc;ji:

1) Str. 1219, 3 w. od gory w lewej kolumnie: ,,na miejsce Starego Przymierza, ktore poszto w zapomnienie, za-
prowadzi Nowe (Jer 31, 31 nn)”. Ot6z w tekscie Jeremiasza jest mowa o ,,zkamaniu Przymierza”, tzn. o niedo-
trzymaniu go w catosci; idea zupelnego zapomnienia wydaje si¢ za radykalna. Propozycja nowego tekstu: na
miejsce St. Przymierza, ktore czgsto tamano, zaprowadzi...

2) Str. 1283 i 1284. Przy hymnach ,,Magnificat” o ,,Benedictus” bardzo przydataby si¢ w komentarzu uwaga:
Tego hymnu nie nalezy uwazaé za ,,stenogram” stdéw N. Panny i Zachariasza, lecz za swobodna konstrukcje lite-
racka, utozona po6zniej na tle ich wypowiedzi.

3) Bardzo wazne jest wlasciwe oddanie greckiego Xpiotog (Christos). Otéz w Ewangeliach synoptycznych do-
brze i konsekwentnie przetlumaczono je przez ,,Mesjasz”; to stowo jest dla polskiego czytelnika zrozumiate i
oznacza spodziewanego Zbawce $wiata. Tymczasem w Ewangelii §w. Jana greckie Xpiotoc przelozono przez
,,Chrystus”. Jest to niewlasciwe, bo i niezgodne z wersja zastosowang u synoptykow, i batlamutne; czytelnikowi
to tlumaczenie sugeruje mysl, ze tekst moéwi o Chrystusie-Jezusie z Nazaretu, juz chodzacym po ziemi. Nalezy
koniecznie ,,Chrystus” zamieni¢ na Mesjasz w nastepujacych miejscach:

J1,20.25;3,28;4,29;7,26.27. 31. 41; 12, 34,

1J2,22o0raz5, 1.

Wyzej przytoczone stowa A. Jankowskiego (z 16 wrzesnia 1964 r.) odnosza si¢ do K. Dynar-

skiego, ktory decydujac o uwzglednieniu ingerencji M. Petera, przekroczyl wedtug Redaktora Na-

ukowego BT swoje uprawnienia. Swiadcza o tym stowa K. Dynarskiego z lutego 1965 r., ktory

komunikujac A. Jankowskiemu nowe poprawki cenzora asekuracyjnie dodat:
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Symbol odbitki szczotkowej przeznaczonej dla cenzury koscielnej.
K/1964-06-25_P-J_s1-2.

Jest to reczna notatka dopisana w liscie K/1964-09-16_J-P.
CK/1965-01-05_KURIA_POZN-P; 1965-01-21_P-KURIA_POZN.
CK/1965-02-11_Peter-P.

K/1965-02-11_Peter-P oraz odpis tego dokumentu: 1965-02-11 P-J_s1-2.



Prosz¢ o decyzje ostateczna. Bo pamigtam jak jesienia Czcigodny Ojciec mial straszna ochote piekli¢ si¢ na
mnie za skorzystanie z uprawnien, jakie mi daje prawo wydawnicze, powiedziatem Cenzorowi, ze odwolam si¢
do Ks. Profesora.'*®

Ostatecznie wszystkie zaproponowane tu zmiany otrzymaty aprobate Redaktora Naukowego i
zostaly uwzglednione w BT 1%

W tym samym liscie K. Dynarski pozwolil sobie na bardzo ciekawa uwage dotyczaca jego
obaw odnos$nie do koscielnego imprimatur dla BT 1 (podobne uwagi zob. wyzej):

Gdy Kuria zazadata ponownego przystania odbitki szczotkowej, wtedy powaznie obawiatem sig, ze chca cofnaé
imprimatur, ale ten list Ks. Petera wszystko wyjasnia.™®

Nalezy zauwazy¢, ze juz po raz drugi w swojej korespondencji K. Dynarski wyrazit swoj nie-
pokdj dotyczacy akceptacji ze strony koscielnej przygotowanego do druku przektadu™®. Czyzby byl
to sygnat przewidywanych trudnosci, na ktore moglo natrafi¢ pierwsze katolickie thumaczenie cate-
go Pisma Swictego z jezykow oryginalnych, koficzac tym samym wielowiekowa tradycje przekta-

dow z Wulgaty? To przypuszczenie mozna chyba uzna¢ za wysoce prawdopodobne.

b. Cenzura panstwowa

Zgodnie z prawem PRL kazda drukowana pozycja musiata by¢ zgtoszona do planu wydawni-
czego zatwierdzonego przez agendy Ministerstwa Kultury i Sztuki, a po zatwierdzeniu planu przez
Ministerstwo skontrolowana i zatwierdzona przez Urzad Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk
(gtowny w Warszawie lub terenowy). Tej samej procedurze poddana musiata by¢ réwniez BT. Po
raz pierwszy w sprawie BT Pallottinum zwroécito si¢ do GUK-u w Warszawie w maju 1963 r., prze-
sylajac pierwsza parti¢ maszynopisow i proszac o zezwolenie na sktadanie bez czytania oraz zobo-
wigzujac si¢ do pozniejszego przestania odbitek szczotkowych i naniesienia zaproponowanych
przez Urzad zmian.'®® GUK nadat BT 1 numer katalogowy 2063/63 i polecit ztozy¢ odbitki szczot-
kowe w WUK-u w Poznaniu, co zostalo wykonane partiami od lutego do maja 1964 r.1o!

Cenzor (oznaczony symbolem M-9'%?) zglosil jedno zasadnicze zastrzezenie, o ktoérym

P. Granatowicz poinformowat A. Jankowskiego 29 marca 1965 r.:

il

W Urzedzie Kontroli Prasy domagaja si¢ koniecznie zmiany stowa ,,bezbozny” na ,niezbozny”. Dotyczy to
,Psalmow”, , Ksiegi Joba”, ,,Przystow”. Prawdopodobnie nastepnych partii rowniez. Stownik (Doroszewskiego)
podaje, ze jest to wyrazenie rownoznaczne z ,,bezbozny”, tylko dawniejsze. Nie ma widokow, zeby dato sig co$

%6 K/1965-02-11_P-J_s2.

17 K/1965-02-15_J-P.

158 K/1965-02-11_P-J_s2.

159 Zob. wyzej cytat z K/1964-06-25_P-J_s1-2.
180 UK/1963-05-11_P-GUK.

11 UK/1964-02-19_P-WUK; 1964-03-21_P-WUK; 1964-03-27_P-WUK; 1964-04-04_P-WUK; 1964-04-23_P-WUK; 1964-
05-11 P-WUK; 1964-05-16_P-WUK.

%2 BT 1, s. 1568.



wytargowac, bo jest to stanowisko Warszawy. Sytuacja przymusowa. Niemniej prosze o stéwko, czy warto kru-
szy¢ kopie i opozniaé druk.*®

Niewatpliwie cenzor skojarzyt sobie stowo ,.bezbozny” z ,.ateista” (gr. atheos = bez boga,

bezbozny), co musiato drazni¢ urzednikow z GUK-u w Warszawie cho¢by w takich tekstach jak:

Albowiem berlo bezboznych nie bedzie trwato
nad losem sprawiedliwych,
by sprawiedliwi nie wyciagngli
rak swoich ku niegodziwosci
(Ps 124[125], 3, wg BT 1, s. 701).

O Boze, obys zabil bezboznego,
niech krwawi mezowie ida precz ode mnie!

(Ps 138[139], 19, wg BT 1, s. 710).

A. Jankowski zareagowal na zadania cenzora z oburzeniem, zalecajac ostatecznie zgodg wo-

bec roszczen Urzedu, ale z ,,pewnego rodzaju demonstracja’:

Rozumiem, ze koniec koncow da si¢ tu ustapi¢ bez poniesienia merytorycznej straty. Niemniej sadzg, ze
trzeba to zrobi¢ z pewng demonstracja:

1-o Nietaktem, ktéry zakrawa na dyskryminacje, jest ingerencja w przekltad dokonywany przez fachowca,
przektad tekstu biblijnego.

2-0 Ingerencja zmieniajaca ,,bezbozny” na ,,niezbozny” — wedlug okreslenia Stownika Doroszewskiego — jest
pewnym krokiem wstecz ku archaizacji przekladu, a wigc idzie wbrew zatozeniom publikacji wyraznie podanym
we Wstepie.

3-0 Wedtug zaproponowanego przez Prof. Tadeusza Kotarbinskiego rozrdznienia: ,,bezbozny” jest ten, ktory
si¢ arogancko odnosi do spraw religii, natomiast ten, ktory spokojnie jej nie uznaje, jest ,,ateista”. W Swietle ta-
kiego autorytetu nie ma chyba racji skreslania ,,bezboznego”, skoro i w etyce Swieckiej zostalby on napigtnowa-
ny za arogancje. Natomiast ,,ateistOw” nie znal jeszcze starozytny $wiat biblijny.

Dlatego jestem za pewnego rodzaju demonstracja, by utrudni¢ na przyszto$¢ ingerowanie wykraczajace poza
uprawnienia cenzorskie.'**

Jak dalej potoczyla si¢ dyskusja Wydawnictwa z GUK-iem, nie wiadomo, gdyz wiele spraw

bylo omawianych ustnie, a ewentualne uwagi cenzorzy zaznaczali na egzemplarzach odbitek

szczotkowych, ktore sig¢ nie zachowaty. Ostatecznie w wielu wersach, gdzie powinno wystgpowac

stowo ,,bezbozny” w BT 1 jest ,,niezbozny” (np. Ps 124[125], 3; 138[139], 19; Prz 10, 28; Mdr 1, 9;

3, 10; 4, 3). Z drugiej strony w BT 1 sporne stowo znajdujemy w kilku innych miejscach (np. Hi 34,

36; Mdr 1, 16; Syr 7, 17), co $§wiadczy albo o przeoczeniach, albo o zawarciu pewnego kompromisu

odnos$nie do tekstow brzmiacych w sposob tagodniejszy.

10. Lamanie, ostatnie korekty i druk BT 1

Lamanie szpalt trwato od stycznia do maja 1964 r.%® K. Dynarski w nastgpujacy sposob, z

charakterystycznym dla siebie entuzjazmem, pisat do A. Jankowskiego o tym etapie prac:

163 K/1965-03-29 P-J.
164 K/1965-03-31_J-P.

165

Datg zakonczenia tamania ustalono na podstawie listu dotaczonego do ostatniej partii odbi¢ szczotkowych BT 1 przesta-
nych do cenzury koscielnej. Zob. K/1964-05-19_P-KURIA_POZN.



...mam znakomita wiadomo$¢: PIECIOKSIAG juz przetamany, a nastepne ksiegi do 2 Sm wilacznie juz przelane
i lada dzien powigksza stos stronic uformowanych w kolumny! I dalej — proszg si¢ dobrze trzyma¢ krzesta — BT
tamat reka w reke z metrampazem ni mniej ni wiecej tylko sam Dyrektor Wydawnictwa'®! Ta ostatnia wiado-
mo$¢ gwarantuje fachowo$é i polot roboty.*®’

Na 15 sierpnia zaplanowano termin ukonczenia tynieckiej korekty odbitek szczotkowychles, a

sam druk planowano rozpoczaé nie predzej niz we wrzesniu 1964 r., gdyz wtedy miat nadej$¢ pa-

169
1.

pier przeznaczony dla BT W rzeczywisto$ci ostatnie odbitki z korekta A. Jankowski przestat

do Poznania pod koniec wrzesnia'™®, a druk rozpoczeto prawdopodobnie jesienia 1964 lub na po-
czatku 1965 r. W kazdym badz razie w korespondencji z lutego i marca mozemy znalez¢ stwierdze-
nia o ,,podj¢ciu na nowo druku”, co moze §wiadczy¢ o pewnych trudnos$ciach, by¢ moze spowodo-

wanych ponowna lektura tekstu przez cenzora koscielnego (zob. wyzej p. 9)"*. Oddanie do rak

99172

czytelnikow pierwszych egzemplarzy BT 1 planowano ,,z pomoca boska” "“ na czerwiec 1965 r. Na

przelomie czerwca i lipca gotowe byty juz wszystkie arkusze pierwszego rzutu, z ktérych zaczegto

173

oprawia¢, na razie probna seri¢ w nakladzie kilku tysigcy egzemplarzy™'~. Za datg¢ ukazania si¢

BT 1 A. Jankowski przyjmuje dzien 2 sierpnia 1965 r., kiedy to dyrektor Pallottinum P. Granato-

174 Oficjalnie Wydawnictwo

wicz wreezyl pierwsze egzemplarze Biblii Prymasowi Wyszynskiemu
poinformowato ttumaczy o ukonczeniu druku pierwszego rzutu BT 1 listem z 30 sierpnia 1965 r17
Jesienig tego samego roku Prymas S. Wyszynski wreczyt specjalnie przygotowany egzemplarz Bi-
blii Ojcu Swietemu Pawtowi VI'®,

W zwiazku z tloczeniem BT 1 w tzw. rzutach'’’, migdzy ktorymi byly przeprowadzane korek-

ty, istnieja dzi$ warianty tego druku. Oto trzy przyklady rdzniacych si¢ egzemplarzy:

Tzn. P. Granatowicz.

197 K/1964-01-17_P-J sl.

168 K/1964-05-31_J-P.

189 K/1964-06-09_P-J; 1964-06-25_P-J_s1.

0 Wskazuje na to list z 16.09.1964 r., gdzie A. Jankowski pisal: ,,Dzigki dobroci O. Przeora przesylam przez te okazje Al —
niestety nie caty jest NT. Spodziewam sig, ze do tygodnia wykoncze i t¢ zalegtos¢” (K/1964-09-16_J-P). Niestety kore-
spondencji z okresu od wrzesnia 1964 do stycznia 1965 r. w penetrowanych archiwach nie odnaleziono. Mozliwe jest
rowniez, ze takowej korespondencji nie byto. Moga $wiadczy¢ o tym stowa K. Dynarskiego z 11.02.1965 r.: ,,Na margine-
sach errat Kochany Ojciec ciagle domaga si¢ wiesci o BT. Wiesci nie przysytam, bo nie bylo nic konkretnego...” (K/1965-
02-11_P-J_s2).
1 K/1965-02-11_P-J_s2; 1965-02-15_J-P; 1965-03-18 P-J sl. A. Jankowski podaje, ze druk rozpoczal si¢ w czerwcu
1965 r. (Tenze, Jak powstata..., art. cyt., s. 41), a wigc po podpisaniu pozycji do druku 3.06.1965 r. (zob. stopka BT 1,

S. [1568]. Z korespondencji wynika jednak, ze druk trwat z przerwami przynajmniej od poczatku 1965 r.

12 Sa to stowa K. Dynarskiego: ,,Praca idzie dobrze. I proszg podzigkowaé ludziom, ktorzy si¢ modlili, ale na razie nie odwo-

tywa¢ ich z posterunkéw. Pod koniec czerwca z pomoca boska pierwsze egzemplarze powinny by¢ gotowe...” (K/1965-
03-18_P-J_sl).

173 K/1965-06-30; 1965-07-07_Stachowiak-P.

17 Zob. A. JANKOWSKI, Jak powstata..., art. cyt., s. 41.

5 K/1965-08-30_P-Tlumacze BTI.

176 Zob. A. JANKOWSKI, Jak powstata..., art. cyt., s. 41.

Druk w rzutach byt konieczny nie tylko ze wzglgedu na nanoszone korekty, ale takze ze wzglgdu na sama technike sktadu i
druku. BT 1 sktadano na linotypie, a uzyskane w ten sposob otowiane odlewy wytrzymywaty ok. 20 tys. odbi¢. Po 20 tys.
nalezato caty sktad ,,przelac”, co umozliwiato wprowadzanie kolejnych poprawek, ale tez stato si¢ powodem istnienia wa-
riantow. Drugi sktad BT 1 byt odlewany w maju 1966 r. (zob. K/1966-05-04_P-Mataczynski s2).
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e Wariant A ma wydrukowana na stronie [1569] erratg, a na s. 1024 przed wierszem Ez 3, 22
znajduje si¢ biedny tytulik: ,,PRZED STOLICA W JEROZOLIMIE”; adres wydawniczy ma tu
postaé: ,POZNAN ——— 1965”. W 1 J Comma Joanneum znajduje si¢ w tekscie gtow-
nym?78.

e W wariancie B poprawki z erraty uwzgledniono w tekscie, ale btedny tytulik z Ez pozostat; ad-
res wydawniczy: ,,POZNAN 1965”. Comma Joanneum umieszczono w przypisie.

e Wariant C posiada naniesiona w tekscie errate i poprawiony tytulik: ,,PRZED OBLEZENIEM
JEROZOLIMY”; adres wydawniczy jak w war. B.

Takich roznic dla poszczegdlnych rzutéw mozna znalez¢ jeszcze wigce] 179,

Pierwsze wydanie BT bylo drukowane w poszczegodlnych rzutach do lutego 1967 r.1%0

11. Typograficzna realizacja projektu

a. Format

Bardzo waznym elementem typograficznym BT 1 mial by¢, w poczatkowych zatozeniach,
maty format zblizony do édition de poche BJ (zob. p. 2). W trakcie jednak realizacji projektu
wstepne zatozenia zostaty zmodyfikowane 1 BT 1 ukazatla si¢ ostatecznie w formacie AS (wymiary
w oprawie ok. 218 x 160 x 45 mm), a wigc na wzor $redniego wydania BJ.

A. Jankowski w nastgpujacy sposob przedstawit decyzje o zmianie formatu BT 1, podajac, ze
dokonata si¢ ona na wiosng 1960 r., a wigc bezposrednio przed podpisaniem umowy z Pallottinum:

Niemniej Wydawnictwo zdecydowato sig: umowa z Opactwem Tynieckim zostata podpisana 5.04.1960. Ale

jednoczesnie nastgpilta pierwsza modyfikacja pierwotnego planu: warunki techniczne kazaty zaniecha¢ pierwot-

nego planu malej edycji kieszonkowej a obra¢ jako pewien model opracowania tzw. ,.$rednie” wydanie Biblii Je-
rozolimskiej z roku 1956 (Paryz, Cerf), liczace stron tekstu XV + 1669. *#

Podana tu informacja o zmianie formatu z przyczyn technicznych, odgrywajacych obok dusz-

pasterskich'®?

decydujaca rolg, jest bardzo uproszczona. W rzeczywisto$ci problem nie obyt si¢ bez
dyskusji, ktorej §lady pozostaty w korespondencji.
We wrzesniu 1959 r. pierwotny pomyst wydania polskiej édition de poche byl jak najbardziej

aktualny, o czym $wiadcza stowa A. Jankowskiego skierowane do R. Lena:

78 Zob. rec. BT 1 napisana przez profesorow KUL-u: RTK 1967, z. 1, s. 98.

79 Zob. np. K/1966-02-10_P-Each_J.
180 K/1967-02-01_P-J.
8L A. JANKOWSKI, Jak powstata..., art. cyt., s. 40.

Inna wypowiedZ A. Jankowskiego na temat zmiany formatu: ,,Wplyngty na to dwa czynniki. Pierwszy: ksi¢za powiedzieli,
ze potrzebne jest normalne, duze wydanie — byto to po prostu zamoéwienie spoteczne. A drugie, to ogromne trudnosci
techniczne z drobnym drukiem za granica. Bo tu w Polsce nikt nie chciat si¢ drobnego druku podja¢” (In-
ne/Wywiad_J_1999-11-06_s3 (pyt. 30)).
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na dokumencie, na ktérym A. Jankowski notowat postepy prac nad Bibli

94—

Nie przypominam sobie w tej chwili, czy podczas naszej wspolnej rozmowy ostatnio w Poznaniu zapisat sobie
Ksiadz Dyrektor rozmiary wzorcowej dla nas ,,La Bible de Jérusalem” — édition de poche. Podaj¢ wigc je teraz.
Catos¢ obejmuje 2000 stronnic dwukolumnowych. Kazda kolumna liczy $rednio 54 wiersze. Wiersz liczy $red-
nio 30 znakdéw. Polski przektad bedzie nieco obszerniejszy, gdyz — jak widzg dotad — nasze wstgpy powigkszaja
cato$¢ o mniej wigcej 4 arkusze, nadto przypisy beda troche obfitsze. Ile jednak bedzie w catosci tego przyrostu
w tej chwili w zaden sposob nie moge okresli¢: nie sadze jednak, by miat on przekroczy¢ 3 arkusze.*®

Nastgpna wzmianka o formacie BT 1 pojawia si¢ w postaci r¢cznej notatki wykonanej otdwkiem

a'®*. Notatka zostata wykonana

prawdopodobnie podczas wspominanej juz rozmowy przeprowadzonej w Pallottinum migdzy Redakto-

rem Naukowym a przedstawicielami Wydawnictwa 16 stycznia 1963 r.'*® Oto tresé notatki:

Za formatem B5 (jak KNT'®)
1° mata bedzie zawsze pekata
2° czytelno$¢ wzmozona
3° elegancja (zszycie mocniejsze)
[...]
format 13 x 19 x 4,5

Dyskusja dotyczyta wigc wyboru migdzy dwoma formatami: B5 (jak w KomKUL — wymiary

w oprawie ok. 245 x 185 mm) a A5 (wymiary podane w notatce). Nie bylo podczas spotkania mo-

wy 0 formacie kieszonkowym, z ktérego zrezygnowano juz wczesniej.

Po kilku dniach od spotkania w Poznaniu i po zasiggnigciu rady Senioratu tynieckiego

A. Jaknowski pisal do P. Granatowicza:

Nasza poznanska rozmowa z dnia 16 bm. wprawdzie ustalita to, co najpilniejsze w sprawie BT, niemniej —
zwlaszcza po rozmowie z Redaktorem — nie bylem mocno przekonany co do formatu. Wolatem to oprze¢ o auto-
rytet tych, ktorzy mi polecili swego czasu zajac si¢ cata ta publikacja. Seniorat nasz po dyskusji przychylit si¢
raczej ku formatowi wigkszemu — takiemu, jak ma KNT (chyba nazywa si¢ on B5). I ja osobiscie przychylitem
si¢ do tego stanowiska ze wzgledu na spodziewana lepsza czytelno$¢ tekstu drukowanego petit-compressem w
nieco szerszych tamach. Jesliby jednak Ksiadz Dyrektor stanowczo byt za ustalonym poprzednio mniejszym
formatem, to — jak sadze — mozna by przekonaé¢ nasze wladze tynieckie argumentem de visu, tzn. probka jedne;j
stronnicy ztozonej w ten sposob — w dwoch kolumnach z non-parelowymi przypisami. Jesli zas Ksiadz Dyrektor
nie ma zasadniczych obiekcji edytorskich, pozostanmy przy formacie wigkszym. Bylbym wdzigczny za taskawe
stowko odpowiedzi i zakomunikowanie ostatecznego wyniku Ks. Red. Dyndzie.*®

Wydawnictwo rowniez dostrzegato zalety znormalizowanego formatu BS5, ktory byt wygod-
,188

niejszy w sktadzie i zapewniat lepsza czytelno§¢™". Ostatecznie A. Jankowski radzit, aby decyzjg o

wyborze formatu odlozy¢ do spotkania z Prymasem S. Wyszynskim:

1) nie uwazajmy formatu za juz przesadzony, poki Ksiadz Dyrektor nie omowi calej sprawy z Ks. Prymasem —
ze wzgledu na millenijny charakter tej publikacji (Wstgp Ks. Prymasa). Jego zyczenie moze tu by¢ decydujace;
2) w zasadzie nie ma nic przeciw zwigkszeniu czytelnosci ksiazki przez zastosowanie petitu nie kompres, jak
ustalili$my z Ksigdzem Dyrektorem, lecz na jednopunktowym reglecie, prosz¢ jednak rozwazy¢, czy nie wptynie
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K/1959-09-17_J-P_s2.
Chodzi tu o dokument: Inne/Stan_BT1_1961-1964_s2.

Nad notatka widnieje dopisana w ten sam sposob data: 5.1X.62, co pozwala si¢ domyslac, ze ponizsze informacje pocho-
dza mniej wigcej z tego okresu lub nieco pdzniejszego. Na temat ustalenia doktadnej daty wykonania notatki i dyskusji
nad formatem, zob. K/1963-01-21_J-P_1.

18 Tzn. KomKUL do NT.
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K/1963-01-21_J-P_1.
K/1963-01-23_P-J.



to znacznie na pogrubienie ksiazki. Przez obranie wigkszego formatu juz sprawimy zawod tym, ktérzy cieszyli
si¢ z zapowiedzi formatu zgrabnego wzorem Brytyjskiej Biblii, a jesli jeszcze powigkszymy nadmiernie grubos¢,
$ciagniemy na siebie nowe zarzuty — w tej chwili jeszcze do unikniecia.'®®

Ostateczna decyzja co do formatu zapadia na poczatku czerwca 1963 r., by¢ moze po spotka-
niu z Prymasem. P. Granatowicz zakomunikowat ja A. Jankowskiemu bardzo krotko, bez zadnych
wyjasnien:

Format Pisma $w. bedzie ostatecznie taki, jak ,.La Sainte Bible... de 1’Ecole Biblique de Jérusalem”.**

Bynajmniej jednak nie zostata pogrzebana pierwotna mys$l o wydaniu kieszonkowej Biblii. W
lutym 1964 r. K. Dynarski napisal we wlasciwym sobie ,,zaczepnym” stylu do A. Jankowskiego na
temat pierwotnych planéw odnosnie do formatu BT 1:

Ostatecznie od samego poczatku $miatem si¢ w duchu z planéw uczynienia z naszej Biblii wydania kieszonko-

wego. Nie tylko dlatego, Ze to traci amerykanizmem, ale po prostu lubi¢ Biblie prezentujace si¢ okazale. Biblia

to nie jest seria opowiadan sensacyjnych z serii ,,Tygrysa”. Nasza Biblia bedzie zgrabna, ale tez samym wygla-

dem bedzie méwic: ,,Tolle, lege”, a nie: ,,Tolle, porta”.191

Sprowokowany uszczypliwymi stowami K. Dynarskiego Redaktor Naukowy BT odpowie-

dzial, ze wydanie w dalszej kolejnosci edycji kieszonkowej jest nadal aktualne:

Mniejsza o format niniejszego wydania BT — unus quis que suo sensu abundet — ale mowitem juz z Naczelnym,
ze nastgpne musi by¢ mniejsze: Belgia tylko czeka na to. Dyrektor zaoponowal, stwierdzajac, ze si¢ podejmie
tego (1). Ergo — trzeba sie troche przestawi¢, niezaleznie od gustu. Je$li ,,Pallottinum” zrezygnuje, zrobi to zaraz
Desclée de Brouwer, a pieniadze na naklad si¢ znajda. Caveant consules...'*

Na wprowadzenie obok formatu A5 réwniez mniejszego Pallottinum zdecydowato si¢
dopiero pod koniec lat 90-tych, nawiazujac do pomniejszonych reprintéw wydawanych w
Skandynawii za sprawa F. Blachnickiego. Pod szyldem Pallottinum po raz pierwszy mata
BT ukazata si¢ w 1996 r. jako fototypiczne pomniejszenie BT 4 oraz z oryginalnego sktadu

tzw. ,,oazowe wydanie” BT 5 z 2000 r. (zob. szerzej p. D, 3 oraz rozdz. IV, B, 2).

b. Szata graficzna edycji

193 Na okladce w centrum znajduja si¢ wytto-

BT 1 byla oprawiana w czarne pt6tno lub skore
czone na zloto symbole otwartej ksiegi i Ducha Swietego w postaci golebicy, na grzbiecie ksiegi
umieszczono zloty napis: ,,PISMO SWIETE STAREGO I NOWEGO TESTAMENTU” oraz znak

firmowy Wydawnictwa Pallottinum: krzyz potaczony z litera P. Ponadto kazdy z egzemplarzy wy-

189 K/1963-01-30_J-P.

9 K/1963-06-04_P-J. A wiec A5 — format wyd. $redniego BJ: wymiary w oprawie ok. 223 x 165 x 42 mm.
191 K/1964-02-03_P-J_s1-2.

192 K/1964-02-12_J-P_s1.

9 K/1965-09-08_P-Stanczyk.



posazony byl w niebieska obwolute z bialym napisem z przodu i na grzbiecie: ,,PISMO SWIETE
STAREGO I NOWEGO TESTAMENTU”. Na grzbiecie dodana jest réwniez informacja:
»PRZEKLAD Z ORYGINALU”, a z przodu na dole nazwa wydawcy: ,,PALLOTTINUM”. W dol-
nej czesci obwoluty migdzy gldéwnym tytutem a nazwa wydawcy umieszczony zostal pasek z naste-
pujacymi motywami: od frontu — otwarta ksigga i symbol Ducha Swietego w postaci gotebicy; na
grzbiecie — krzyz z rozchodzacymi si¢ promieniami; z tylu — tablice z Dekalogiem i oko Bozej
Opatrznosci.

Poczatkowo, prawdopodobnie latem 1964 r., na projekt obwoluty ogloszono ,,co§ w rodzaju

195, ale zaden z nich nie znalazt

konkursu™®*. A. Jankowski przestat do Wydawnictwa trzy projekty
uznania w Poznaniu. Ostatecznie przyjeto projekt oktadki i obwoluty autorstwa Z. Loskota, ktory
K. Dynarski ocenit w nastgpujacy sposob:
...pickna na niebieskim tle z bialymi literami i bialo-szara opaska [...]. Bardzo prosze przyja¢ z rownowaga du-
cha'® powyzsza informacje. Projekt jest naprawde tadny, wymowny, przyciagajacy uwage i interesujacy w

swym niebieskim wyrazie. No i przede wszystkim jest za nig Ksiadz Dyrektor, co ma chyba rozstrzygajace zna-
czenie, bo poczatkowo On w ogole nie cheiat stysze¢ o obwolucie.*%’

Opisana przez K. Dynarskiego niebieska obwoluta z bialymi literami stata si¢ tradycyjna dla
BT szata graficzng stosowana do dzis.

Kazdy z egzemplarzy zostal wyposazony rowniez w naktadana na obwolutg opaske z informacja:

BIBLIA TYSIACLECIA
PRZEKLAD Z JEZYKOW ORYGINALNYCH
ZBIOROWE DZIELO POLSKICH BIBLISTOW.

Na uwagg zastuguja jeszcze blgkitno-szare wyklejki oprawy BT 1, ktore zawieraja wyrazne

akcenty milenijne. Na stronie recto znajduje si¢ biaty napis ,,BT” (biate wersaliki), a na stronie ver-

so: ,,BIBLIA TYSIAC || LECIA”. Przez cala szeroko$¢ wyklejki na gorze wydrukowano niebieskim

pismem po hebrajsku pierwsze stowa ST: ,,D‘TT‘?N X2 DMWURT2”, a na dole pierwsze stowa NT:

»BIBAOX 'ENEXEQY IHX0Y XPIXTOY™.

c. Pisma i podziat tekstu

Niezwykle waznym elementem grafiki ksiazki jest odpowiedni dobor pism drukarskich oraz
struktura tekstu. Te dwa elementy decyduja bowiem o fizycznej objetosci dzieta 1 jego czytelnosci.

W BT 1 t¢ kwestie techniczno-typograficzna rozwiazano w nastgpujacy sposob.

194 K/1965-03-21_J-P.

1% K/1964-09-21_J-P.

% Owa ,,rownowaga ducha” potrzebna do przyjecia informacji o wyborze obwoluty wynikata z niezadowolenia A. Jankow-

skiego z powodu odrzucenia przestanych trzech projektow (zob. K/1965-03-21_J-P).
197 K/1965-03-18_P-J_s1-2.
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Tekst natchniony ztozono w dwoch lub jednej kolumnie (Job, Ps, Prz, Pnp, Syr) petitem com-
press, a przypisy nonparelem*®.

Wewnatrz ksiag tekst podzielono czterostopniowo, wyrdzniajac tytuliki poszczegdlnych czg-
$ci przy pomocy stopnia i odmiany pisma. Idac od gory subordynacja podziatow 1 podpodzialow
wyglada nastgpuj aco'®:

WERSALIK POLGRUBY PETIT
WERSALIK CIENKI PETIT
Poélgruby petit
Kursywa nonparel

W przedstawionej hierarchii tytulikdw zrezygnowano z jakiejkolwiek numeracji (inaczej niz
w BJ).

Jesli chodzi o sam tekst natchniony, to jest on w BT 1 podzielony na tematyczne ustgpy za-
opatrzone w tytuliki drukowane pdgrubym petitem oddzielonym $wiatlem od tekstu biblijnego. Je-
§li zachodzita potrzeba jeszcze drobniejszego podziatu (np. na zwrotki w Ps), to na podobnej zasa-
dzie stosowano tu tytuliki tloczone nonparelem kursywa.

Ponadto zastosowano klasyczny podziat na rozdziaty 1 wiersze. Numery rozdzialow umiesz-
czono przed pierwszym wersem (w Ps inaczej). Uzyto tu potgrubego pisma mierzacego 8 punktow
(a wigc tylko o 1 punkt wigkszego od petitu), co sprawito, ze numery te nie sa zbyt dobrze widocz-
ne. Na szczegdt ten zwracano uwage K. Dynarskiemu, ale sugestia ta nie zostata przez Redaktora
uwzglqdnionazoo. Wiersze ponumerowano ,,zawieszonymi” u gory linii cyframi ttoczonymi nonpa-

relem.

d. Zawartosé i wyposaZenie

Zawarto$¢ BT 1 jest nastgpujaca:
= S. 1 (przedtytutowa): ,PISMO SWIETE STAREGO | I NOWEGO TESTAMENTU”.
= S. 2 (pierwsza strona redakcyjna) pod napisem ,,BIBLIA TYSIACLECIA” zawiera wykaz na-
zwisk tworcow BT 1 (Zespotu Thumaczy, Zespotu Rewizyjnego, Zespotu Korekty Literackiej,

Tynieckiego Kolegium Redakcyjnego, Redaktora Naukowego, projektanta obwoluty i oktadki).

1% Zob. dyskusje na ten temat: Inne/Stan_BT1 1961-1964 s2; K/1963-01-23 P-J; 1963-01-30_J-P; 1964-01-23 J-P_1;
1964-02-01_J-P; 1964-02-03_P-J_sl.
199 Zob. dyskusje na ten temat: K/1963-11-09_P-J; 1964-01-07_J-P; 1964-03-02_P-Romaniuk; 1964-03-12_J-P.

20 K. Dynarski pisat do A. Jankowskiego: ,,W liscie przesylam jedna stronice makulatury, aby Ksiadz mégt juz zobaczy¢, jak

wyglada szczotka oraz dla zawstydzenia tych, ktorzy $mieli utrzymywaé (!!!), Ze numeracja rozdziatlow jest nieczytelna.
Wida¢ wielu jeszcze ludzi tkwi upodobaniami na przetomie XIX i XX w., stad paskudne ,,muchy” pstrzace tekst ich nie
razg. I dopiero ci, ktérzy NIE TYLE SA CZYTELNIKAMI, CO TYPOGRAFAMI, musza powoli ich gust przestawia¢ na
nowe tory, gdzie wielkie znaczenie ma harmonia druku” (K/1964-01-17_P-J s2). Powigkszenie numeracji rozdziatlow w
BT 2 i nastgpnych wydaniach wykazalo niestuszno$¢ opinii K. Dynarskiego.



S. 3 (gtéwna strona tytutowa): ,,PISMO SWIETE | STAREGO I NOWEGO | TESTAMENTU |
W PRZEKLADZIE Z JEZYKOW ORYGINALNYCH | OPRACOWAL ZESPOL POLSKICH
BIBLISTOW | POD REDAKCJA | BENEDYKTYNOW TYNIECKICH | WYDAWNICTWO
PALLOTTINUM | POZNAN —— 1965” (war. B ma adres wydawniczy bez kreski:
~POZNAN 1965,
= S. 4 (druga strona redakcyjna) zawiera nazwisko Redaktora BT, K. Dynarskiego oraz imprima-
tur i nihil obstat osobno dla ST i NT.
= S.5:,NA UCZCZENIE TYSIACLECIA CHRZTU POLSKI | - OPACTWO TYNIECKIE — |
W DZIEWIECSETNA ROCZNICE FUNDACII I | DWUDZIESTA PIATA ROCZNICE
WSKRZESZENIA”.
» S.6-7 zawieraja facsimile stowa wstgpnego Prymasa.
= S. 8-9 mieszcza drukowany tekst stowa wstgpnego Prymasa.
= S.10:,,0D WYDAWNICTWA” — tekst przedmowy ze strony Pallottinum przedstawiajacy nowy
przektad 1 zawierajacy podzigkowania dla Prymasa i Tynieckiego Kolegium Redakcyjnego, a
szczegolnie A. Jankowskiego. Na koncu znajduje si¢ bardzo wymowny tekst, ktory usprawiedliwiat
niedociagnigcia obecnej publikacji oraz nie§miato zapowiada ukazanie si¢ wyd. 2:
Nowy przektad Pisma $w. Starego i Nowego Testamentu ma jeszeze wiele brakow i niedociagnieé, z czego sobie

wszyscy zdajemy sprawg. Jest to bowiem praca niemal pionierska (przynajmniej w odniesieniu do Starego Te-
stamentu). Rzeczowa krytyka Czytelnikow pomoze w udoskonaleniu dzieta.?*

= S, 11-13: [,UWAGI WSTEPNE KOLEGIUM REDAKCYJNEGO O NINIEJSZYM
PRZEKLADZIE” podpisane ,,Za Kolegium Redakcyjne” przez A. Jankowskiego.
Znamienne jest, ze w Uwagach Redaktor Naukowy BT poswigcit sporo miejsca uzasadnieniu
obrania za podstaweg thumaczenia tekstow oryginalnych, podkreslajac, ze

za wyrazna aprobata Stolicy Apostolskiej — wciaz powstaja na calym $wiecie nowe katolickie przektady Pisma
$w. z jezykow oryginalnych na jezyki wspotczesne. "

W tym miejscu odwotat si¢ A. Jankowski do odpowiedniego miejsca z encykliki Piusa XII
Divino afflante Spiritu, zaznaczajac w przypisie, ze korzysta z wersji polskiej przettumaczonej
przez E. Dabrowskiego, jak wyzej bylo wspomniane, od poczatku zdecydowanego przeciwnika
projektu.

Ponadto A. Jankowski w Uwagach zaprezentowal drugie z czotlowych zatlozen nowego thu-
maczenia — zastosowanie w przektadzie jezyka wspolczesnego — znowu odwotujac si¢ do autorytetu
Stolicy Apostolskiej:

Zapytywana ostatnio w sprawie przektadow biblijnych Stolica Apostolska wyrazata zyczenie, by w nich stoso-
wac¢ dzisiejszy jezyk literacki. Totez, kontynuujac proby poczynione juz u nas w kraju, postanowiliémy — nie bez

21 BT 1, s. 10.
202 BT 1, s 11.



pewnego lgku i zalu — $wiadomie odstapi¢ od czcigodnej tradycji Wujkowej, gdy idzie o stownictwo i styl, za-
chowujac jednak jego najglebsza zasadg — dostojenstwo godne tekstu natchnionego. Pisarze §wigci stosowali jg-
zyk nie archaiczny, lecz sobie wspotczesny. Taki tez jezyk niech trafia do dzisiejszego stuchacza i czytelnika,
dla ktérego pewien archaizm formy tatwo moze ze soba nie$¢ sugestig, ze w Pismie $w. mowa jest tylko o czci-
godnych zabytkach przesztosci.”®®

Odwotywanie si¢ przez Redaktora Naukowego BT do autorytetu Stolicy Apostolskiej w
dwoch zasadniczych dla nowego tlumaczenia Pisma Swigtego sprawach: przyjecia za podstawe
wersji oryginalnych zamiast Wulgaty oraz zastosowanie wspotczesnej polszczyzny zamiast uswig-
conego prawie 400-letnig tradycja jezyka Wujka, §wiadczy o pewnych obawach tworcow BT o
zyczliwe przyjecie dziela, szczegolnie w kreggach, ktore od samego poczatku ustosunkowywaty sig
do tej pracy z nieukrywanym sceptycyzmem?®®*. Tym bardziej wicc na podkreslenie zastuguje pio-
nierski charakter BT i odwaga tych, ktérzy podjeli si¢ tego dzieta.

Omowiona wyzej czg§¢ wstgpna do BT 1 miata rowniez swoja historig, a jej ustalenie nie
obylo si¢ bez dyskusji. Pierwotnie tekst biblijny mial by¢ poprzedzony stowem wstgpnym Prymasa
S. Wyszynskiego, przedmowa przeora tynieckiego M. Skibniewskiego oraz A. Jankowskiego.
Przedmowy napisane w Tyficu znalazly si¢ w Poznaniu w grudniu 1963 r.2%® Jednak Wydawnictwo
miato do tych tekstéw sporo zastrzezen, gldéwnie do przedmowy przeora, ktora zostata uznana za
,hietaktowna” i ,,wprowadzajaca nieco w blad odbiorcow”. Tekst tej przedmowy nie zachowat sig.
Mozna si¢ tylko domysla¢, na podstawie stow K. Dynarskiego, ze przeor zbyt mocno wyakcento-
wat rolg, jaka w powstaniu BT odegrato Opactwo Tynieckie. Pallotyni postulowali rezygnacjg z tej
przedmowy, a zamiast niej zaproponowali umieszczenie na karcie tytulowej krotkiej informaci:
»Pismo $wigte w thumaczeniu z jezykow oryginalnych pod redakcja Benedyktynow Tynieckich”
oraz dodanie noty Od Wydawnictwa zawierajacej ,,zagadnienia wybrane” z przedmowy przeora
M. Skibniewskiego. Jesli chodzito o uwagi redakcyjne A. Jankowskiego, to pallotyni zazadali, aby
Redaktor Naukowy BT podpisatl si¢ wyraznie imieniem i nazwiskiem, gdyz ,,pozycja tak pionierska
musi mie¢ firme powszechnie uznana”.?%°

Dalsza zawarto$¢ edycji jest nastgpujaca:
= S.14: ,WYKAZ SKROTOW”.
= S.15-16: ,,KSIEGI I ICH TLUMACZE”.
= S, 17-1216: tekst ST ze wstgpami do poszczego6lnych ksiag Iub ich zbiorow?”". Ksiggi zostaty

utozone w kolejnosci wiasciwej dla Wulgaty?®®: Rdz, Wj, Kpt, Lb, Pwt, Joz, Sdz, Rt, 1-2 Sm,

23 BT 1, s 12.

2 Obawy te towarzyszyly rowniez staraniom o koscielne imprimatur dla BT 1 (zob. nizej p. 9a).

25 K/1963-12-20_J-P.
208 K/1963-12-30_P-J s1-2.

27 Wstepy do poszczegdlnych ksiag pisali thumacze. Ogolny wstep do Piecioksiegu autorstwa L. Stachowiaka, gotowy juz w

lutym 1964 r., zrodzit pomyst wyposazenia w podobny ogélny wstgp Ewangelii. Byta to inicjatywa K. Dynarskiego:
,»Chodzi mianowicie o wstgp ogdlny do Ewangelii. Zaraz przy tamaniu Ksiadz Dyrektor zglaszat zastrzezenia, ze Wstep
do Pigcioksiggu odbiega od kompozycji catej ksiazki. Zastanawiatem sig, jak temu zaradzi€ i przyszlo mi do glowy, zeby
analogicznie postapi¢ z Ewangeliami. W ten sposob nie tylko bgdzie zachowana jednolito$c, ale rowniez NT begdzie miec
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3-4 Krl?®, 1-2 Krn, Ezd, Neh, Tob, Jdt, Est, Job, Ps, Prz, Ekl, Pnp, Mdr, Syr, Iz, Jer, Lam, Bar,
Ez, Dn, Oz, JI, Am, Abd, Jon, Mi, Nah, Hab, Sof, Ag, Zch, M, 1-2 Mch**.
= S, 1217-1541: tekst NT ze wstgpami do poszczegdlnych ksiag lub ich zbioréw. Ksiggi zostaty
ulozone w nastepujacej kolejnosci: Mt, Mk, Lk, J, Dz, Rz, 1-2 Kor, Gal, Ef, Flp, Kol, 1-2 Tes,
1-2 Tym, Tt, Flm, Hbr, Jk, 1-2 P, 1-2-3 J, Jud, Ap**™.
= S. 1542 jest pusta. S. 1543-1561 zawieraja 3 dodatki:
= ,,SLOWNIK | CZESCIE] STOSOWANYCH POJEC BIBLIINYCH, IMION, I NAZW
GEOGRAFICZNYCH”, ktory zawiera 157 haset. Wyjasnione stowa w tekscie biblijnym
oznaczone zostaty literka S,
= Tabela ,,PSALMY” podajaca przynalezno$¢ kazdego z psalméw do danej grupy (powstale
w utrapieniu lub po uwolnieniu z uciskéw, pochwalne, dydaktyczne, historyczne), okresla-
jaca jego tre$¢ (mesjanskie, pokutne, krélewskie, ,,wstgpowan’), sygnalizujaca szczegdlna
forme¢ utworu (allelujatyczne, alfabetyczne), podajaca autorstwo (Asafa, Dawida, Etana,
Hemana, Mojzesza, synéw Korego, Salomona).**?
= ,,JABLICA CHRONOLOGICZNA”.
e S. 1562 jest pusta. S. 1563-1567 zawieraja spis tresci. Na s. 1568 jest tylko stopka ksiazki, po-
nadto war. A druku ma dodatkowa s. [1569] z errata.

Poczatkowo tworcy BT 1 zastanawiali si¢ takze nad dodaniem tablicy synoptycznej dla
Ewangelii, ale ostatecznie, ku niezadowoleniu Redaktora Naukowego, Wydawnictwo zdecydowato
si¢ na umieszczenie synopsy nie w osobnej tablicy, ale w przypisach pod tekstem. Jezeli jaki$ tekst
posiadat swdj odpowiednik, na koncu jego tytulika stawiano znak *, a w przypisie podawano od-

powiednie referencje.?*®

jakie$ bardziej szczegdlowe zapoczatkowanie. Poza tym rzeczywiscie trzeba by co$ napisaé o Ewangeliach w ogole, 0
problemie synoptycznym, o czworksztatcie tych ksiag itd. Zreszta nie potrzebuj¢ przeciez Ksigdzu Profesorowi podsuwaé
tematow. W kazdym razie bardzo by mi zalezalo na takim wstgpie, bo w tej chwili NT zaczynalby sig tak ni stad, ni zo-
wad.” (K/1964-02-03_P-J_sl). Autorstwo wstegpow do Ewangelii powierzono thumaczowi Synoptykow, W. Prokulskiemu
(zob. K/1964-02-12_J-P_s1; 1964-02-28 Prokulski-P).

2% W tym miejscu, aby zaznaczy¢ nadane w BT 1 nazwy poszczegdlnym ksiggom, postugujemy sie skrotami przyjetymi w BT 1.

29 Jest tu pewna nickonsekwencja, gdyz jesli za Wulgatq przyjeto 3-4 Krl to dla 1-2 Sm powinno si¢ uzy¢ nazwy 1-2 Krl.

Zob. S. MEDALA, art. cyt., s. 91.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, ze nazwy niektorych ksiag, zostaly z czasem zmienione lub zmodyfikowane: Trze-
cia i Czwarta Ksiega Krolewska (w pozniejszych wydaniach BT Pierwsza i Druga Ksiega Krolewska); Ksiega Joba W
BT 3 — Hioba; Ksiega Eklezjastesa — od BT 2 eksponowano tytul Ksiega Koheleta; Lamentacje Jeremiasza — od BT 3, to
po prostu Lamentacje; ponadto ksiegi prorockie tytutowane byly stowem ,,proroctwo”, np. Proroctwo lzajasza, p6zniej:
Ksiega Izajasza.

210

2 Warto zwrocié uwagg na nazwy Ewangelii, ktore ulegly nieznacznej modyfikacji w dalszych wydaniach: np. Ewangelia

sw. Mateusza (0d BT 2: Ewangelia wedlug sw. Mateusza). Oddanie tytutu Mt przez Ewangelia sw. Mateusza uznat za
,hiezbyt szczgsliwe” S. Medala, zob. art. cyt., s. 91. A. Wantula taki tytut okreslit jako ,,nieuzasadniony”, zob. TENZE, art.
cyt., s. 153.

212 70b. K/1964-01-02_J-P.

213 pDyskusje na ten temat zob.: K/1963-12-20_J-P; 1963-12-30_P-J_s2; 1964-01-10_J-P; 1964-01-17_P-J_s2; 1964-02-01_J-
P; 1964-02-12_J-P_s2.
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Oprécz omoéwione] wyzej zawartosci bloku ksiazki, BT 1 zostata wyposazona w 4 mapy w
postaci wkladek®*:
1. ,,WSCHOD | STAROZYTNY | TEATR | WYDARZEN BIBLIJNYCH?”;
2. ,.BASEN | MORZA SRODZIEMNEGO”;
3. ,)PALESTYNA | W EPOCE KROLOW”;
4. ,PALESTYNA | ZA CZASOW CHRYSTUSA”.

e. Znaczenie BJ dla powstania i ostatecznej formy BT 1

Jak juz zostato zaznaczone wyzej, wazna rolg¢ w powstaniu BT odegrata BJ, a szczegolnie jej
kieszonkowe wydanie. Biblia francuska miata duze znaczenie dla BT rowniez podczas redakcyjnej i
typograficznej realizacji projektu. Na wydaniu $rednim BJ wzorowano format BT 1, siggano do niej
rozwiazujac szczegodtowe problemy techniczne®®® oraz przy podziale tekstu biblijnego na ustepy
zaopatrzone w tytuliki?*®. Bardzo podobny jest w obydwu wydaniach uklad tekstu i wyposazenie®”.

Po wielu latach sam Naczelny Redaktor Naukowy BT w nastgpujacy sposob wypowiedziat
si¢ o roli, jaka w powstaniu BT odegrata La Sainte Bible de Jérusalem:

Ona data pomyst. Byla tez modelem wykonania. Ostatecznie modelem stato si¢ wydanie nie kieszonkowe, ale to

srednie. I ja si¢ do tego przyznajg. Ale nie jest prawda, ze BT to przettumaczona Biblia jerozolimska. [...] Moge

na wielu przykladach pokaza¢, ze my mamy inaczej. Przede wszystkim zaczynajac od Ewangelii Jana, ktora w
BJ jest bardzo ryzykownie przettumaczona.**®

12. Naklad i cena BT 1

Nie jest rzecza tatwa ustali¢ dzi$ wielkos¢ naktadu BT 1. Najwczesniejsze wzmianki o pla-
nowanym nakladzie méwia o ilosci przekraczajacej 100.000%°. Na taka tez ilos¢ podpisano z ttu-
maczami umowy. Wydawnictwo otrzymalo jednak zezwolenie tylko na druk 50.000 egz.?? Oficjal-

ny naktad, podawany w stopce Biblii oraz w pismach kierowanych do WUK w Poznaniu, wynosit

24 Na temat map zob.: K/1965-03-18_P-J_s2; 1965-03-21_J-P.
215 K/1964-03-12_J-P; 1964-03-28_J-P.

218 Inne/Wywiad_J_1999-11-06_s5 (pyt. 47).

2" Np. Uklad tekstu i przypisow, sposob drukowania poezji i oznaczanie wierszy i rozdzialow, zywa pagina, dobor pism,
umieszczenie tablic chronologicznych (w BJ bardziej rozbudowanych) i map (w BJ w wigkszym wyborze). Sa oczywiscie
réwniez pewne roznice, np. umieszczenie w BT konkordancji na dole strony, a w BJ na wewngtrznych i zewngtrznych
marginesach. W kazdym badz razie BT jest zdecydowanie blizsza BJ niz dawnym polskim wzorom wydan Biblii Wujka
(choéby edycji z 1962 r.) oraz Biblii gdarnskiej.

8 Inne/Wywiad_J 1999-11-06_s3 (pyt. 29).

29 K/1960-02-15_J-P_s2.

220 K/1968-02-08_P-Prokulski_s1.
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50.000 + 253 egz.221 Nie sa to jednak liczby oddajace autentyczng wielko$¢ produkcji. W rzeczywi-
stosci liczba egzemplarzy BT 1, ktére opuscity Pallottinum, mogta by¢ nawet kilkakrotnie wigk-
sza???. Dzi$ wielkosci naktadu interesujacej nas edycji nie da si¢ juz ustali¢.

Nalezy jeszcze przypomnie¢, ze BT 1 ukazala si¢ przynajmniej w trzech, czterech rzutach.
Pierwszy z nich, probny, liczyt tylko kilka tysiecy egzemplarzyzzs.

Wazna, zwiazana z naktadem cecha kazdej ksiazki, jest jej cena, ktora wyznacza potencjalny
krag nabywcoé6w i ma wplyw na czas rozchodzenia si¢ naktadu. Od samego poczatku pracy nad
BT 1 mozna zauwazy¢ staranie o to, aby jej cena byla jak najnizsza, a wigc dostepna dla kaZdeg0224.
O ceng, a zarazem dostgpnos¢ Biblii, zatroskani byli nie tylko wydawcy i redakcja. W korespon-
dencji znajduje si¢ nawet przyktad gotowosci na rezygnacje z honorarium za thumaczenie, aby tylko
nie podnosié¢ ceny ksiazki’®. Zabiegajac o niska ceng Pisma Swigtego pallotyni po konsultacji z

226

Tyncem zadecydowali o skromniejszym wyposazeniu BT 1 w mapy“~. Ostateczna cena pierwszego

wydania BT w ptociennej oprawie wynosita 150 P

13. Zapotrzebowanie na BT 1 i rozpowszechnianie nakladu

Pojawienie si¢ BT 1 spotkato si¢ z wielkim zainteresowaniem ze strony spoleczenstwa. Wy-
dawnictwo nie nadazalo z realizacja masowo skladanych zamowien. Nawet zapotrzebowania skta-
dane przez wspotpracownikow BT byly realizowane z op6znieniem®?®. Ten aspekt historii BT 1

opisat Swiadek 6wczesnych wydarzen J. Frankowski:

Biblia Tysiaclecia miata wigcej szczedcia. Byta potrzebna, wiedziano o niej, czekano na nia. Gdy sie wreszcie
ukazata, caly naklad rozszedt si¢ natychmiast. Nie ujrzano jej w ogéle na potkach ksiggarh?’. Wigkszos¢ eg-
zemplarzy rozprzedano wprost z wydawnictwa. Te, ktore trafity do ksiggarn, zostaty rozprzedane na zasadzie
uprzednich zapiséw lub spod lady. Kupowaty masowo seminaria, zgromadzenia. Kupowali ksig¢za i zaangazo-
wani §wieccy katolicy, zwlaszcza inteligencja. Zreszta po przektad siggneli nie tylko katolicy, znalazt si¢ on czg-
sto w rekach innych wyznan. Niektorzy protestanccy pastorzy wprowadzili go nawet na pulpity. Szczegélnie en-
tuzjastycznie przyjeli thumaczenie Swiadkowie Jehowy, bo chociaz nie znalezli w BT imienia Bozego w tej tak
waznej dla nich postaci, jaka jest forma Jehowa, to jednak znajdowali przynajmniej forme¢ Jahwe. Po Biblig¢ Ty-
siaclecia — nowy, bardziej zrozumialy przektad — siggngli tez liczni niewierzacy inteligenci, tak ci, ktorzy po

2L 7ob. BT 1, s. 1568 oraz UK/1964-02-19_P-WUK.
222 Informacja uzyskana w Wydawnictwie.

?23 K/1965-08-30_P-Ttumacze BTI.

224 K/1960-02-08_P-J_s2.

? Taka gotowo$¢ zglosit thumacz Jon, J. Homerski (K/1963-04-27_Homerski-P).
226 K/1965-03-18_P-J_s2; 1965-03-21_J-P.

27 K/1965-09-08_P-Staficzyk.

228 K/1966-01-17_P-Skibniewski_s1-2; 1966-02-14_P-Romaniuk.

%29 Na ten temat K. Dynarski pisat do A. Jankowskiego: ,,Pisal Ojciec z zapytaniem, kiedy BT bedzie w ksiegarniach. Otoz ja
nie interesuj¢ si¢ wysytka, ale widzg, ze ciagle wysylaja mnostwo egzemplarzy na zamowienia indywidualne. A ksiggar-
nie otrzymuja systematycznie matymi partiami. Naktad jest za maty, zeby wszystkich zaspokoi¢, wigc by¢ moze ksiggar-
nie nigdy nie beda mie¢ BT I wyd. w takiej ilosci, zeby to bylo widoczne na zewnatrz. Zreszta nie wiem.” (K/1966-05-
17_P-J_s2).
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prostu zdawali sobie sprawe z miejsca Biblii w naszej cywilizacji, jak i ci, ktérzy nosili w sobie pod§wiadome,
ciagle nurtujace pytanie: ,, Czy jest jakies stowo od Boga?” (por. Jer 37, 17).%%°

W zwiazku z duzym zapotrzebowaniem na BT pallotyni rozwazali mozliwos$¢ dodrukowania
samego NT wedtug wyd. 1, ale do realizacji tego zamierzenia nie doszto?*".

Jak juz zostato to wspomniane (p. 10), Pallottinum drukowato BT 1 do lutego 1967 (zakon-
czenie druku ostatniego rzutu), a w liscie z 19 czerwca 1967 r. P. Granatowicz informowat ttuma-
czy o ,,calkowitym wyczerpaniu” naktadu BT 1%°2, Pomimo wielkiego zapotrzebowania na BT dal-

szych dodrukow wyd. 1 juz nie bylo, a to z powodu podjetych prac nad BT 2.

14. BT 1 w ogniu krytyki. Recepcja nowego przekladu Pisma Swietego

Ukazanie si¢ BT 1, pierwszego katolickiego polskiego thumaczenia Biblii z jezykow orygi-
nalnych, odbito si¢ szerokim echem. Przeklad doczekat si¢ wielu recenzji, stajac si¢ przedmiotem
sporéw miedzy entuzjastami nowych tlumaczen Pisma Swigtego a mitosnikami tradycyjnego stylu
biblijnego.

Pierwsze dwie publikacje prezentujace BT 1 ujrzaly swiatto dzienne juz pod koniec 1965 r. i

wyszly spod piéra jednego z thumaczy i cenzora NT: M. Wolniewicza®®®

. W swoich recenzjach
M. Wolniewicz ukazywat BT 1 jako odpowiedZ na spoteczne zapotrzebowanie na nowy przektad
Pisma Swietego. Ponadto umiescit BT 1 na tle innych XX-wiecznych modernizacji i thumaczen
Ksiag $wigtych oraz kwitnacej w Kosciele odnowy biblijnej. Zauwazyl takze zwiazek BT 1 z
KomKUL oraz znaczenie edycji dla naukowego dorobku biblistyki polskiej. Autor podkreslit rolg,
jaka w powstaniu ksiggi odegrat A. Jankowski oraz sprawna wspotpracg zorganizowanych 1 kiero-
wanych przez niego Zespotow. Recenzent zauwazyl tez pewne mankamenty ttumaczenia dotyczace
gtéwnie jednolitosci przekladu234.

Ogolna ocena zarowno samego przekladu jak i1 szaty edytorskiej BT 1 okazala sig¢ pozytywna:

Szczegdtowa ocena nowego dzieta wymaga gruntownych i wnikliwych analiz i czasu, ale juz dzi§ mozna powie-

dzie¢, ze dokonano rzeczy wielkiej: ukazat si¢ pierwszy w Polsce katolicki przektad calego Pisma §w. z jgzykow
oryginalnych. Przektad na wspotczesny jezyk polski, przeznaczony dla cztowieka XX wieku.?®

Czytelny, czysty druk i staranny uklad graficzny sprawiaja, ze ksiazka nalezy do udanych pozycji wydawni-
czych.#®

230 J. FRANKOWSKI, Biblia Tysiqclecia i problematyka..., art. cyt., s. 717.

Bl K/1966-05-27_P-J.
232 K/1967-06-19_P-Tlumacze BT.

#33 Chodzi tu o dwie recenzje: M. WOLNIEWICZ, Refleksje nad Biblig..., art. cyt., s. 417-418; , Pismo $wicte Starego i Nowego
Testamentu w przektadzie z jezykoéw oryginalnych, opracowat zespot polskich biblistoéw pod redakcja Benedyktynow Ty-
nieckich. Poznan 1965, Wyd. Pallottinum, 8°, s. 1567, 4 mapy, Cena 150, — z1.” (rec. M. WOLNIEWICZ), ,,Miesigcznik
Koscielny Archidiecezji Poznanskiej” 1965, nr 12, s. 282-283.

24 Tamze, s. 283.

% M. WOLNIEWICZ, Refleksje nad Biblig...., art. cyt., s. 418.
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Rok 1969 przynidst najbardziej krytyczna recenzj¢ BT 1 autorstwa E. Dabrowskiego pt.:
Nowy polski przektad Pisma Swietego z jezykéw oryginalnych. Krytyczna ocena tzw. Biblii Tysiqc-
lecia (Londyn 1967)%".

Niewatpliwie na ton tej recenzji wplynat sceptyczny, a nawet negatywny stosunek E. Da-
browskiego do projektu BT (zob. p. 4). Zanim jednak ukazata si¢ Biblia, migdzy A. Jankowskim a
E. Dabrowskim doszto do nowego sporu. Otéz gdy w 1960 r. E. Dabrowski opublikowal wyd. 3

swojej Prolegomena do Nowego Testamentu®®

, A. Jankowski oglosit niezbyt przychylna recenzje
tej pozycji®®®, na co E. Dabrowski zareagowal osobistym listem do A. Jankowskiego, w ktorym
napisal, ze nadestana mu recenzja ,,z inteligencja niewiele ma wspolnego” i jest raczej forma ,,ja-
kich$ manewrdw biblijnych, a nie naukowo pojetej recenzji”?.

Recenzja Prolegomenow, do ktorej ustosunkowat si¢ w cytowanym wyzej licie E. Dabrow-
ski, zaognita jeszcze bardziej stosunki migdzy dwoma biblistami. Nieprzyjemny klimat, ktory wy-
tworzyt si¢ w zwiazku z projektem BT i recenzja A. Jankowskiego, trwat az do $mierci E. Dabrow-

skiego w 1970 r.2*

Aby wiasciwie zrozumie¢ i oceni¢ nie tyle merytoryczne argumenty biblisty z
Kamionka, co raczej bardzo krytyczny ton**? wydanej w Londynie broszury, nalezy Krytyczng oce-
ne odczytywaé w tym wlasnie kontekscie.

Zanim recenzja E. Dabrowskiego ukazata si¢ w druku, jej Autor w 1966 r. (prawdopodobnie
wiosna) wystapit w Radio Watykanskim z pogadanka krytykujaca BT. W audycji znalazty si¢ ja-
kie$ niescistosci, w zwiazku z ktorymi zaprotestowat A. Jankowski. Po protescie A. Jankowskiego
J. Chechelski, odpowiedzialny za audycjg, zaproponowat ,jako formg satysfakcji” napisanie
,,obiektywnego sprawozdania o BT”, na co przystal Naczelny Redaktor Naukowy. W jakim tonie

utrzymana byla tres¢ pogadanki E. Dabrowskiego? Dzi$ trudno to ustali¢. Sam A. Jankowski oce-

niajac ja pisat:

2% Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu...” (rec. M. WOLNIEWICZ), rec. cyt., s. 283.

57 Pozycja wyszla z data 1967, ale do Polski dotarta w 1969 r., by¢ moze tez wydrukowana byla w 1969 r. Zob.: In-

ne/Wspomnienia_Nitecki_2003-08-15_s2 — zob. cytat nize;j.
%% E. DABROWSKI, Prolegomena do Nowego Testamentu, wyd. 3, zmienione i powigkszone, Poznan 1960.

,Ks. Eugeniusz Dabrowski, Prolegomena do Nowego Testamentu, wydanie trzecie, zmienione i powigkszone, Poznan —
Warszawa — Lublin 1960, Ksiggarnia §w. Wojciecha, stron XI + 683" (rec. A. JANKOWSKI), RBL 1961, s. 72-74. W recen-
zji A. Jankowski postawit ksiazce 4 zarzuty: 1) zbyt duza objgtos¢ tekstu jak na podrgcznik; 2) brak informacji o najnow-
szych pradach wspotczesnej biblistyki; 3) braki w bibliografii; 4) niedociagnigcia w pracy redakcyjnej (np. brak odsyta-
czy).

0 K/1961-05-15 Dabrowski-J.

“ Inne/Wywiad_J_1999-11-06_s3 (pyt. 24). E. Dabrowski lubil powtarza¢ o A. Jankowskim: ,wychowatem bibliste, a on
mi spaprat Pismo Swigte” (tamze).

2 sam A. Jankowski ocenia recenzje E. Dabrowskiego jako ,,bardzo ztosliwa” (Inne/Wywiad_1999-11-06_s1 (pyt. 1)).
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...nie byta oczywiscie przyjemna, ale tez daleka od tego, co ,,stugebna fama’ na ten temat niosta. Najfatalniejszy
byt blad prelegenta zapewniajacego, ze tylko z Wulgaty moga by¢ thumaczenia liturgiczne. DEKRET?*® mu wla-
$nie zadat ktam.?**

Nieco innego zdania byt K. Dynarski, ktory dzigkujac A. Jankowskiemu za nadestanie tekstu

sprostowan w zwiazku z audycja E. Dabrowskiego, napisat:

Uprzejmie dzigkuje za nadestanie odpisu ,,palinodii”. Czy Ojciec nie wie, kiedy ja odczytaja przez radio?
Chcialbym stysze¢. Tym bardziej, ze enuncjacj¢ Ks. Dabrowskiego styszalem do$¢ doktadnie i az mnie ciarki
przechodzily z oburzenia. Mialbym teraz moralna satysfakcje.?*®

Przytoczone wyzej fakty moglyby rzuci¢ pewien cien na osobe¢ E. Dabrowskiego. Taka jed-

nak ocena zasluzonego dla polskiej teologii biblisty bytaby bardzo krzywdzaca. Oceniajac zarowno

strong merytoryczng jak i ton jego wypowiedzi, nalezy mie¢ na uwadze specyficzny charakter i

troche zawadiacki sposob bycia tej wielkiej osobowosci powojennej biblistyki polskiej.?*°

Na wlasciwe znaczenie omawianej tu recenzji BT 1 rzuca pewne §wiatto rowniez jej historia,

ktora opisuje dawny ministrant z Kamionka, P. Nitecki, autor monografii o roli E. Dabrowskiego w

dziele odnowy biblijnej Kosciota w Polsce?*’:

Pamigtam, Zze wiosng 1967 roku, byto to w czasie rekolekcji wielkopostnych, ks. prof. E. Dabrowski wezwat
mnie do siebie, do mieszkania i wrgczajac gruba kopert¢ formatu A4 poprosit o zawiezienie jej do redakcji
»Homo Dei” [...]. Jednoczes$nie kilkakrotnie podkreslal, jak wazna jest ta przesytka i bym z powierzonego sobie
zadania wywiazat si¢ solidnie. Gdy p6zniej, po ukazaniu si¢ za granica jego ,,Krytycznej oceny...” styszatem od
niego samego, iz proby opublikowania tekstu w Polsce nie powiodty sig, bylem przekonany, cho¢ dzi§ wlasciwie
nie wiem dlaczego, ze chyba wioztem wowczas do redakcji wtasnie owa krytyke.

Po raz pierwszy jego ,,Krytyczna oceng ...” ujrzatem wiosna 1969 roku, po powrocie ks. prof. E. Dabrowskiego z
kilkumiesigcznej podrézy naukowej na Zachdd Europy. Otrzymatem nawet od niego egzemplarz z autografem.
Mimo iz byl to czas moich intensywnych przygotowan do matury przeczytatem ta niewielka ksiazeczke. Pamig-
tam, iz uderzyla mnie w niej wyrazna obecnos¢ dwoch watkéw: historia polskich przektadow biblijnych i kryty-
ka Biblii Tysiaclecia. Kiedy p6zniej analizowatem glgbiej to zagadnienie doszedlem do wniosku, iz byt to by¢
moze pewien zabieg edytorski. Poniewaz nie udato si¢ opublikowaé w Polsce w formie artykulu samej krytyki
nowego przektadu, aby nadaé¢ publikacji bardziej powazny merytorycznie i objgtosSciowo charakter, dodano don
zapewne Ow zarys historii polskich przekladéw biblijnych. Na uwage zaslugiwat tez rok wydania publikacji
umieszczony w ksigzce. Publikacja byta bowiem antydatowana na rok 1967, cho¢ byt to zapewne rok napisania
przez Ksigdza Profesora i proby opublikowania w Polsce tej czesci ksiazki, ktdra zawierata zasadnicza krytyke
Biblii Tysiaclecia. Sama ksiazka ukazata si¢ faktycznie w Londynie prawdopodobnie na poczatku roku 1969, na
krotko przed powrotem ks. prof. E. Dabrowskiego do Polski z jego ostatniej podrozy zagranicznej. Przypuszcze-
nie to wynika z przekonania, iz gdyby ksiazka ta ukazata si¢ faktycznie w 1967 roku bytaby ona jako$§ widoczna

243

244

245

246

247

Chodzi tu o dekret Prymasa polecajacy wykorzystanie tekstu BT do celow liturgicznych: Inne/Dekret Wyszynski 1966-
03-12_odpis.

K/1966-04-05_J-P_s2. Zob. tez K/1966-05-13_J-P.
K/1966-05-17_P-J_s1-2. Zob. tez K/1966-05-23_J-P.

Barwny i bardzo zyczliwy rys tej postaci nakreslit w po$miertnym wspomnieniu po E. Dabrowskim T. Zychiewicz. Oto
kilka fragmentéw pozwalajacych zrozumie¢ temperament tego zastuzonego biblisty: ,,Ksiadz profesor Dabrowski byl jed-
nym z najbardziej nieznosnych ludzi, ktoérych zdarzylo mi si¢ spotka¢. Byt piekielnie inteligentny, apodyktyczny, peten
tupetu, niestychanie uparty i nie nazbyt serio liczacy si¢ z opiniami tych, ktérzy mieli nieszczgscie reprezentowaé odmien-
ne oden stanowisko. Nie grzeszyt tez skromno$cia — o czym sam zawsze mowit z rozbrajajacg otwartoscia. Zdawat sig by¢
cholerykiem — podejrzewam jednak, ze bytlo w tym tylez samo wybranej $wiadomie taktyki, co istotnych cech tempera-
mentu: ksiedzu Dabrowskiemu bylo po prostu dobrze i wygodnie z usposobieniem choleryka. [...] Biada potulnym, ktorzy
stangli przed obliczem ksigdza profesora i dali sig zastraszy¢ huczeniem. Ksiadz profesor Dabrowski [...] nie cenit ludzi,
ktorzy przepraszaja, ze zyja. Niezno$ny byl na pewno i mial zwyczaj méwi¢ ludziom impertynencje. [...] Jesli jednak mia-
Yo sig¢ mikroskopijna bodaj szczyptg poczucia humoru — nie mozna byto gniewac¢ si¢ nan. Ksiadz profesor byt bowiem nie-
podrabianym oryginalem na wielki kamien i osobowoscia najautentyczniej kolorowa. (T. ZYCHIEWICZ, Ksiqdz Eugeniusz
Dgqbrowski, TP 1970, nr 16, s. 3).

P. NITECKI, dz. cyt.
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— tak jak to bylo w 1969 roku — w kregu naszego 6wczesnego proboszcza, w parafialnym kiosku czy w jego
mieszkaniu, w ktorym bardzo czgsto wowczas bywalem. Wiem natomiast, iz przywieziona ona zostala przez
niego w 1969 roku.**®

Swoja oceng BT 1 E. Dabrowski poprzedzit krotka prezentacja dawnej 1 wspotczesnej pro-
blematyki przektadéw biblijnych (s. 8-11. 15-19. 20) oraz historii polskiego edytorstwa biblijnego
(s. 12-14). Waznym momentem recenzji byto odwotywanie si¢ autora do dokumentow Kosciota

aprobujacych przektady z jezykow oryginalnych (s. 6-7. 13. 53)%4

. Wszystko to stanowito dla bibli-
sty punkt wyjscia dla krytyki BT 1. Czytajac broszure zauwaza si¢, ze Recenzent usitowat wykazac
daleko posunigta ignorancje tworcoOw nowego thumaczenia Biblii w dziedzinie praktycznych, teolo-

gicznych i literackich zasad przektadu:

Ot6z w ,,Biblii Tysiaclecia” jakiej$ teorii przektadu w zaden sposob doszukaé si¢ nie mozna. W zwiazku z czym
odnosi si¢ nawet wrazenie, ze wielu thumaczom tej Biblii calty naukowy dorobek w tej dziedzinie byt w ogole
nieznany. A szkoda! (s. 19).

W recenzji E. Dabrowski postawit tworcom BT 1 nastgpujace zarzuty merytoryczne:
1. Wadliwg organizacjg pracy ,,obliczona na jakis$ efekt dorazny” (s. 6. 21).
2. Brak prospektu metody pracy czyli zatozen wstgpnych (s. 57).
3. Brak odpowiednich kwalifikacji duzej czgéci thumaczy (glownie przektadajacych ST), a szcze-
golnie Kolegium Redakcyjnego, w ktorym ,,byt tylko jeden biblista” (s. 6. 20-21).
4. Zbyt niewolnicze trzymanie si¢ BJ (s. 21-22)%°.
5. Obranie za podstawe przektadu Ps jego tacinskiego ttumaczenia z 1945 (s. 23-24).
6. Liczne bledy jezykowe. Brak w Zespole Korekty Literackiej jezykoznawcow. W ogole E. Da-

browski poddaje w watpliwo$¢, czy wymienieni na stronie redakcyjnej literaci ,,mieli jaki$ rze-

8 Inne/Wspomnienia_Nitecki_2003-08-15_s1-2.

9 7 tym watkiem wiaze si¢ jedno z nielicznych w calej recenzji pozytywnych zdan na temat BT i jej tworcow: ,,...Biblia

Tysiaclecia $wiadomie zrywa z pradem zapoczatkowanym przez oparte na Wulgacie staropolskie przektady katolickie, a
w mys$l tendencji wspotczesnej biblistyki i wyraznych pouczen Kosciota, sigga do tekstow oryginalnych, i to [...] w zakre-
sie calego Pisma $wigtego, co jest niewatpliwie zamierzeniem $§miatym godnym najwyzszego uznania” (s. 53).

250 ...z pordwnania wielu ksiag z Biblii Tysiaclecia wynika raczej, ze na tekst hebrajski patrzono poprzez okulary przektadu

francuskiego, zachowujac charakterystyczny dla ,,Biblii Jerozolimskiej” uktad zdan, szyk wyrazen, nawet pewne odcienia
jezykowe. Nie wyklucza to oczywiscie odwotywania si¢ tu i 6wdzie do tekstu hebrajskiego [...]. Ale sa to zabiegi wyraz-
nie poboczne, marginesowe. Mozna chyba bez przesady powiedzie¢, ze wielu ttumaczy Starego Testamentu w Biblii Ty-
sigclecia uzalezniato si¢ od Biblii Jerozolimskiej w sposob znacznie przewyzszajacy jej pomocniczy charakter w przekta-
dzie stawiajacym pod znakiem zapytania napis na stronnicy tytutowej ,,przektad z jezykow oryginalnych” (s. 21-22).

Wsrdd przytoczonych dla uzasadnienia powyzszej tezy przyktadow E. Dabrowski odwotat si¢ do btedow znalezionych w
Ez, ktorych odnalezienie szczeg6lnie bolesnie przezyt A. Jankowski. O dniu, w ktérym wyszed! na jaw ten btad, A. Jan-
kowski powiedziat do J. Frankowskego: ,,Wierzaj mi, ze sposrod wszystkich dni tego Swigtego Milenijnego Roku, ten, w
ktorym sig o tym dowiedziatem, byt dla mnie najcigzszym” (J. FRANKOWSKI, Biblia Tysiqclecia i problematyka..., art. cyt.,
S. 712; por. z Wywiad_J_1999-11-06_s5 (pyt. 47)). Wypatrzony przez E. Dabrowskiego btad znajdowat si¢ w war. A i B
druku, a z war. C zostat juz usunigty.

Oto uszczypliwa, ale niestety zgodna z obiektywnym stanem rzeczy, uwaga E. Dabrowskiego: ,, Ta zalezno$¢ [tzn. BT od
BJ — przyp. moj RP] przybiera niekiedy formy humorystyczne, mianowicie w wypadkach, kiedy ttumacze nie znaja na ty-
le jezyka francuskiego, aby zda¢ sobie sprawg z wieloznacznosci stow. I tak np. thumacz proroctwa Ezechiela, trzymajacy
si¢ kurczowo przektadu francuskiego z tytutami podziatu ksiggi wlacznie, natrafil na tytut czgsci pierwszej: Avant le siege
de Jérusalem, a znalaztszy w slowniku znaczenie ,,sieége — stolica” tlumaczy bez wahania ,,Przed stolica w Je-
rozolimie”, chociaz elementarna znajomo$¢ jezyka francuskiego i zreszta tres¢ catej czg¢$ci winna mu wskazac, ze nie
o0 ,,stolicg w Jerozolimie”, ale o oblgzenie Jerozolimy chodzi, a tytul czgéci brzmi oczywiscie ,, Przed oblezeniem Jerozo-
limy”. Ten sam tlumacz kilka wierszy pozniej znalazt si¢ w nielada ktopocie natrafiwszy na wyrazenie ,, Annonce du siége
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czywisty udziat w owej korekcie literackiej”. Autor recenzji watpi, czy owi pisarze ,,zechcieliby
wzia¢ odpowiedzialnos$¢ [...] za oczywiste btedy jezykowe tej Biblii” (s. 28).
7. Teologiczne bledy w przekladzie (np. stow petavoie, petavoéw oraz fragmentu Flp 2, 5-8)
(s. 33-39).
8. Nieliczenie si¢ z jezykowa tradycja polskich przektadow biblijnych. Uzywanie zbyt zargono-
wego 1 nieudolnego jezyka oraz przesadna modernizacja thumaczenia (s. 40-51. 55-56).
Ostatecznie E. Dabrowski zaliczyt BT do kategorii przektadéw eksperymentalnych naleza-
cych do tego samego nurtu co Biblia brzeska i prace W. Szczepanskiego, F. Gryglewicza i S. Ko-
walskiego (s. 53)
Koncowa ocena nowego thumaczenia Biblii przez biblist¢ z Kamionka okazata si¢ bardzo kry-
tyczna:
Tych, ktdrzy na Biblie Tysiaclecia czekali jako na wazne zdarzenie w zyciu katolicyzmu polskiego, spotkat nie-

maly zawdd. Jest to nie tyle ,,Biblia Tysiaclecia” ile Biblia tysigcy bltedéow, merytorycznych i formalnych, a
zwlaszcza jezykowych ze wzgledu na jej sakralny charakter (s. 58).

Podsumowujac nalezy jeszcze raz wyraznie rozr6zni¢ dwie plaszCczyzny omawianej recenzji:
jej ton, o ktérym powiedziano wyzej oraz stron¢ merytoryczna, ktora zawierata wiele stlusznych
postulatow. Dla przyktadu mozna podaé, ze np. sposrdd ok. 40 potknigé stylistyczno-jezykowych
wynotowanych z Iz przez Autora recenzji i wspotpracujacych z nim jezykoznawcow (s. 29-32) po-
prawiono w kolejnym wydaniu BT ponad polowe¢ miejsc. Podobnie bylo z propozycjami zmian
niektorych tekstow ewangelicznych (s. 41-51): na 37 przykladéw poprawiono 21, a wigc ok. 60%;
ok. 36% propozycji translatorskich E. Dabrowskiego zostato przyjetych dostownie®'. Swiadczy to
z jednej strony o powaznym, a z drugiej rowniez krytycznym potraktowaniu oceny E. Dabrowskie-
go przez tworcow BT.

Krytyczna ocena tzw. Biblii Tysiqclecia odbila si¢ szerokim echem wsrdd katolikow polskich
1 wywolala kolejne dyskusje. Nie zabrakto tez osob, ktore publicznie krytykujac BT, powotywaty
si¢ na argumenty E. Dabrowskiego (zob. nizej).

Klimat towarzyszacy pojawieniu si¢ broszury opisal w swoich wspomnieniach §wiadek tam-
tych wydarzen P. Nitecki:

Warto jeszcze zwrdci¢ uwagg na klimat, ktory — jak pamigtam — towarzyszyl opublikowaniu przez ks. E. Da-

browskiego krytycznej oceny Biblii Tysiaclecia. W srodowisku warszawskiego duchowienstwa, z ktorym mia-

fem wowczas kontakty, krytyka ta stala si¢ glosna, oczywiscie nie tyle ze wzgledu na jej warto§¢ merytoryczna,
co jako pewna sensacja, jako ze w tamtych czasach publiczna krytyka wewnatrzkos$cielna wtasciwie nie istniata.

Chetnie cytowano wiec okreslenie Ksigdza Profesora o ,,Biblii tysiaca btedow”, zrédet tej krytyki doszukiwano

si¢ za$§ bardziej w cechach osobowosciowych jej autora, urazonego jakoby pozbawieniem go ,,monopolu” na

polski przektad biblijny, niz w jej merytorycznym uzasadnieniu. Wsrdd tzw. ksiezy kontestatorow chgtnie tez
podkreslano, ze krytyka ta jest przynajmniej posrednim votum nieufnosci wobec prymasa Stefana Wyszynskie-

de Jérusalem”, a nie rozumiejac zdania, ratuje si¢ ogoélnikowym przektadem ,,Zapowiedz o Jerozolimie”
zamiast: Zapowiedz oblezenia Jerozolimy” (Ez. 3, 21; 4, 1 w Biblii Tysiaclecia na str. 1024)” (s. 22).

L Zob. J. LACH, Ks. prof. Eugeniusz Dabrowski jako interpretator Pisma Swietego, STV 1995, z. 2, s. 144,
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go, ktory opatrzyt nowy przektad swoim stowem wstepnym. Ten element, jak sie wydaje, lezat rowniez u pod-
staw niedopuszczenia w polskiej prasie teologicznej krytycznej oceny przektadu. Dzi$ juz wiadomo, iz istotnie,
ks. prymas Wyszynski — jak wynika to z jego zapiskéw — pierwsze wydanie ,,Biblii Tysiaclecia” uwazat za ,,du-
7e osiagniecie”, za$ krytyke ks. Dabrowskiego za ,,pamflet” (zapis z 18 III 1969).%?

Do najwazniejszych zarzutéw postawionych przez E. Dabrowskiego ustosunkowal si¢ sam
Redaktor Naukowy BT 1 A. Jankowski w cytowanym juz wielokrotnie wywiadzie pt.: Drugie wy-

danie Biblii Tysigclecia®®,

Wiernym streszczeniem pogladow biblisty z Kamionka byt artykut A. Sienkiewicza pt.: Bi-

2% gdzie autor ze

blia tysiecy bledow, opublikowany w ateistycznym czasopismie ,,Argumenty
szczegdlnym upodobaniem wyakcentowat podwazona przez E. Dabrowskiego ,,autorska uczciwos¢
zespotu redakcyjnego Biblii Tysiaclecia”, a zaraz po tym nie omieszkat poda¢ nazwiska osob pod-
pisujacych imprimatur dla Biblii oraz wspomnie¢ o umieszczeniu w dziele przedmowy Prymasa.
Niewatpliwie omawiany tu artykut byt préba podwazania autorytetu biblistow pracujacych nad BT
oraz 0sob nadajacych koscielng aprobate przektadowi.

Argumenty E. Dabrowskiego, a szczegdlnie jego sformulowanie o ,,Biblii tysiaca bltedow”
byto wykorzystywane rowniez w p6zniejszych latach przez antykos$cielna propagand¢ PRL-owska
(zob. p. B, 9)%°.

W 1970 r. na recenzj¢ E. Dabrowskiego odpowiedziat J. Frankowski, artykutem: Biblia Ty-
siqclecia — jej wartos¢ i znaczenie (konfrontacja z ocenq ks. E. qurowskiego)Z%. Na wstepie autor
artykutu przypomniat opowiadana w kuluarach katolickich srodowisk w Polsce historie Krytycznej
oceny tzw. Biblii Tysigclecia:

O tej ksiazce [...] krazyly juz dlugo przed jej wydaniem rozne wiesci. Przedstawiano ja jako niezwykle ostry,

nawet ztosliwy atak przeciw BT. Z tego powodu — dodawano — krajowe wydawnictwa nie chciaty tej ksiazki

drukowac. Rzeczywiscie, jak widzimy, ksiazka ukazata si¢ za granica. Czy jednak naprawdg jej ton jest tak ostry
1 jest tak pozbawiona wartosci, ze nie mogta ukaza¢ si¢ w Kraju jako przyczynek do oceny BT? (s. 76).

Pewne $wiatto na owiane tajemnica dzieje recenzji E. Dabrowskiego z okresu przed jej dru-

Kiem rzuca jeszcze jedno zdanie J. Frankowskiego:

Szkoda, Ze nie chciano wydaé jej w Polsce. Swiadczy to, ze ciagle nie umiemy przyja¢ negatywnej oceny i sta-
ramy si¢, aby w ogdle nie ujrzala Swiatla dziennego (s. 86).

W swoim artykule J. Frankowski podjal probe ,,spokojnej oceny ksiazki ks. E. Dabrowskiego

oraz w zwiazku z ta ksiazka” proby ,,oceny wartosci i znaczenia BT” (s. 76).

2

3]

2 Inne/Wspomnienia_Nitecki_2003-08-15_s3.
% TP 1969, nr 28, s. 1. 2.
241969, nr 11, s. 7.

%5 70b. takze Biblia ksiegi natchnione? Méwi doc. dr Witold Tyloch, rozmaiwat A. TOKARCZYK, ,,Argumenty” 1975, nr 3 (z
19.01), s. 5.

%6 RBL 1970, z. 2-3, s. 76-87.
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Autor dostrzega w recenzji biblisty z Kamionka wartosci pozytywne:

...wiele stusznych uwag bedacych nie tylko pomoca do oceny BT, ale i pozwalajacych zrozumie¢ w ogole czym
jest dzi§ thumaczenie Pisma $w., a nawet zda¢ sobie sprawg ze stanu biblistyki polskiej w okresie, w ktorym
przektad byt dokonywany, a wigc w latach 1959-1965 (s. 78).

J. Frankowski zarzucit jednak E. Dabrowskiemu, ze jego recenzja byta jednostronna, gdyz
ukazat tylko braki przektadu, a nie zwrdcil uwagi na jego zalety, co sprawito, ze ,,ocena ta musi z
koniecznosci by¢ falszywa” (s. 81). Najwigkszym jednak brakiem recenzji E. Dabrowskiego byto
przemilczenie warto$ci BT 1 dla polskiego katolicyzmu, ktory nie dysponowat wiernym i zrozumia-
tym przektadem catego ST. BT, cho¢ w sposob niedoskonaty, ale wypelnita t¢ dotkliwa luke. W tej
perspektywie BT 1 nalezy uzna¢ za jedno z najwazniejszych, o ile nie za najwazniejsze dzieto po-
wojennej biblistyki polskiej. O zapotrzebowaniu na takie thumaczenie i o jego sukcesie $wiadczy
choc¢by btyskawiczna sprzedaz naktadu juz w Wydawnictwie, zanim trafit do ksiggarn (s. 82-84).

Gtlos w dyskusji nad BT J. Frankowski zabierat jeszcze dwa razy w 1975 r.%" W swoich arty-
kutach przypomniat histori¢ BT, okreslit zastosowany w niej rodzaj thumaczenia jako filologiczny
przektad wyznaniowy oraz, co najwazniejsze, podsumowat dyskusje toczace si¢ wokot nowego
tlumaczenia, ustosunkowujac si¢ do wielu zarzutéw stawianych przez recenzentéw. Ponadto wyra-
zit kilka wlasnych krytycznych opinii na temat BT 1, np. o zbytnim konserwatyzmie wstgpow i
komentarzy. Prace J. Frankowskiego stanowia bardzo cenne podsumowanie znaczenia i wartosci

BT.

Waznym wydarzeniem w procesie recepcji BT 1 byla zbiorowa recenzja profesorow
KUL-u opublikowana w 1967 r. w ,,Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych™?*®, Ze wzgledu na
zespolowy charakter nowego thumaczenia Biblii recenzenci zdecydowali si¢ na osobng oceng wy-
branych ksiag wchodzacych w sktad dzieta. Pigcioksiqg (bez Wj) recenzowat S. Lach, Wj, 1-2 Sm,
1-2 Mch — S. Potocki, Iz — J. W. Roston, Jr — L. Stachowiak, Ewangelie — F. Gryglewicz, listy kato-
lickie — J. Kudasiewicz, redakcja catosci recenzji zajat si¢ F. Gryglewicz. Nalezy zauwazyc¢, ze tyl-
ko S. Potocki 1 J. W. Roston nie nalezeli do wspotpracownikow BT 1, co niejako z gory zaktadato
zyczliwe podejscie recenzentéw do nowego thumaczenia.

Omawiana recenzja byta bardzo rzeczowa i pozbawiona nadmiernego krytycyzmu. Co praw-

da jej autorzy zglosili spora listg zastrzezen i1 postulowanych poprawek, ale ostatecznie ocena BT 1

wypadta pozytywnie:

Majac na uwadze catos¢ BT musimy stwierdzi¢, Ze jest ona wyrazem zywotnosci i nowoczesnych kierunkow ka-
tolickiej biblistyki na polskim terenie. [...] BT [...] to przektad wierny, dostepny dla dzisiejszego czytelnika. [...]

579, FRANKOWSKI, Biblia Tysiqclecia i problematyka..., art. cyt., s. 709-737; J. FRANKOWSKI, ,, Biblia Tysiqclecia” — tlo i
problematyka..., art. cyt., s. 61-84.

28 10967, z. 1, s. 81-98.
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Zyczyé by nalezato, aby Biblia Tysiaclecia mogla w polskim Kosciele zajaé takie miejsce, jakie dotychczas zaj-
mowata Biblia ks. J. Wujka (s. 98).

Jesli chodzi o recepcje omawianej recenzji przez RN BT, to mozna przyktadowo poda¢, ze
np. na 17 zgtoszonych poprawek do Rdz w BT 2 uwzgledniono 11, zmieniajac tekst lub wprowa-
dzajac odpowiednie przypisy.

2% ocenit nowe tlumaczenie Pisma Swietego glownie pod ka-

W kolejnej recenzji S. Medala
tem wiernosci przektadu. Przyznat dzietu warto$¢ krytyczna i egzegetyczna, wskazujac jednak na
zbyt stabe wykorzystanie osiagnie¢ w badaniach nad literatura starozytna, ktéore moglyby pomoc w
trafniejszym doborze wariantow tekstowych (s. 82-85). Autor zwrdcit uwage na usterki 1 niedo-
ktadno$ci w niektorych partiach przektadu, proponujac kilka poprawek, zauwazyt niekonsekwencje
na plaszczyznie terminologicznej (s. 85-89) oraz niescistosci w podawaniu w przypisach informacji
geograficznych (s. 89-91). Zauwazyt rowniez nie zawsze trafne podziaty tekstu oraz btedy w pro-
ponowanych przez thumaczy tytulikach (np. zauwazone rowniez przez E. Dabrowskiego przed
Ez 3, 22: ,,Przed stolica w Jerozolimie” zamiast ,,Przed oblgzeniem Jerozolimy”) (s. 91).

Pomimo pewnej liczby potknigé¢ (gldownie w Ewangeliach synoptycznych 1 Ps opartej na wer-
sji tacinskiej) S. Medala docenil zachowanie w tlumaczeniu polskim stylu autoréw biblijnych
(s. 92). Ukazat kilka niekonsekwencji w transkrypcji semickich nazw wilasnych (s. 93-94) oraz
zglosit swoje zastrzezenia co do uzycia niektorych stow 1 podawanej etymologii imion oraz postu-
lowat przepracowanie chronologii ST (s. 94-95). Pozytywnie wyrazit si¢ o wigkszo$ci wstgpow do
ksiag, ktore wedtug Autora recenzji ujmuja problematyke introdukcyjna nowoczesnie (s. 94).

Ogolna ocena BT 1 wypadta tu pozytywnie:

W calosci nowy przektad Pisma §w. przedstawia sie niewatpliwie jako dzieto pomnikowe w polskiej kulturze re-

ligijnej. [...] Nalezy sie zatem szczeg6lne uznanie biblistom polskim za to, ze jako pomnik milenijny dali nam

ten nowy i dostatecznie wierny przektad Pisma $w., aby wzbudzi¢ w nas podziw i zapat do wnikania w tajemni-
c¢ Objawienia Bozego (s. 96).

Osobna oceng otrzymato od J. Lacha thumaczenie Ksiegi Eklezjastesa K. Marklowskiego®®.
Autor recenzji zestawit dos¢ dluga listg¢ miejsc, przy ktorych przekladzie — wedlug Recenzenta —
Thimacz nie zawsze liczyt si¢ z tekstem oryginalnym oraz charakterem poezji hebrajskiej, a nawet
zaciemnit sens wypowiedzi. J. Lach zglaszajac spora liczbg poprawek, nie kierowat si¢ bynajmnie;j
intencja podwazenia wiernosci recenzowanego ttumaczenia. Zdawat sobie bowiem sprawg, ze nie

wszystkie jego uwagi musialy by¢ stuszne, gdyz dotyczyty miejsc trudnych, niejasnych i dyskuto-

29 CT 1967, 2.2, s. 82-96.

%0 Ksiega Eklezjastesa, przektad: ks. Konrad Marklowski, Biblia Tysigclecia, Poznah 1965, str. 760-771” (rec. J. LACH), CT
1967, z. 2, s. 190-193.
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wanych. J. Lach zauwazyt rowniez osiagnigcia ocenianego przektadu, ktory jako bardziej zrozumia-
ty niz wersja J. Wujka okazal si¢ o wiele tatwiejszy w lekturze dla wspotczesnego czytelnika.
K. Marklowski zareagowatl na recenzj¢ J. Lacha polemicznym artykulem opublikowanym w

tym samym periodyku w 1969 r.2®*

. W artykule krytycznie ustosunkowal si¢ do ogromnej czesci
zgloszonych uwag. Konczac, Ttumacz wyrazil uznanie Recenzentowi za przestudiowanie przektadu
oraz wyrazit zal, iz ocena J. Lacha okazata si¢

mato konstruktywna i ze podane w niej uwagi i sugestie, poza kilkoma o mniejszym znaczeniu [...], zawieraja
niewiele, co mogloby si¢ przyczyni¢ do udoskonalenia naszej Biblii Tysiaclecia (s. 143).

Niezwykle entuzjastyczna recenzj¢ BT 1 data w 1967 r. H. Slawinska, ktora starata si¢ oce-
ni¢ nowy przektad z punktu widzenia
wieloletniego katolickiego czytelnika Pisma $w., ktdry zaraz w momencie pierwszego zetknigcia si¢ z ta nie-

zwykla ksigga, jaka jest Biblia Tyniecka, zostat urzeczony jej pigknem. To pigkno i ta niezwyklos¢ to zjawisko
sktaniajace do zastanowienia. Skad si¢ wzigto? Co lezy u jego podstaw? (s. 113)

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, Autorka ukazala BT jako owoc trwajacej od wielu
lat katolickiej odnowy biblijnej oraz nauczania papiezy, akcentujac w sposob zasadniczy znaczenie
encykliki Divino afflante Spiritu (s. 113-116).

Autorka podkreslita pigkno jezyka BT 1: ,,nadanie czysto stylowej warstwie jezyka” wspot-
czesnego ,,waloru wysokiej kunsztownosci artystyczno-literackiej, miejscami poetyckiej”, co z po-
wodzeniem zastapito dotychczasowe cechy stylu biblijnego, czyli ,,narzucanie mu patyny starosci i
przedawnienia jezykowego” oraz podniosto komunikatywno$¢ jezyka, nie odbierajac mu niczego z
jego od$wietnego charakteru (s. 116-117. 121. 136). Nowos$¢ szaty stylistycznej nowego przektadu
Autorka wykazata na licznych przyktadach (s. 120-135).

H. Stawinska podkreslita rowniez naukowe walory BT 1 oraz obranie za podstawg przektadu

tekstow oryginalnych (s. 117-120).

Bardzo wazna recenzja BT 1 byla wnikliwa ocena nowego tlumaczenia A. Wantuly, du-
chownego Kosciota ewangelicko-augsburskiego, cztonka Komisji Tlumaczeniowej BWarsz %%,

Autor wyrazit rado$¢ z faktu pojawienia sie nowego przektadu Pisma Swigtego oraz uznanie
dla twércow ,,cennego klejnotu”: pierwszego przektadu catej Biblii na nowoczesny jezyk literacki.
A. Wantuta zaznaczyl, Zze omawiany przektad ,,rozpoczat nowa er¢ w dziejach przektadéw Biblii na
jezyk polski” (s. 128. 159). Byt wigc on praca pionierska, $miatym przedsigwzigciem, ktore zrywa-

jac z uswiecona kilkuwiekowa tradycja polskiego stylu biblijnego, musiato wiazac¢ si¢ z powaznym

%L K. MARKLOWSKI, Uwagi do przekladu Ksiegi Eklezjastesa w Biblii Tysigclecia (Na marginesie recenzji ,, Collectanea
Theolgica” 37(1967) z. 2, 190-193), CT 1969, z. 1, s. 139-143.

22 Rocznik Teologiczny ChAT” 1969, z. 2, s. 125-160.



— 112 —

ryzykiem sprzeciwu ze strony tych, ktorzy byli przyzwyczajeni do dawnego brzmienia stowa Boze-
go. Ponadto Autor na wstepie z wyrozumiato$cia zaznaczyl, ze kazda pionierska praca musi liczy¢
si¢ z potknigciami i konieczno$cia nieustannego poprawiania dzieta. W tej perspektywie BT 1 nie
mozna uwazac za pracg skonczona, ale za poczatek, ,,ktory bedzie miat ciag dalszy i swoja histo-
ri¢”. Recenzent zwrocil uwage na ,,powiew $wiezosSci i nowosci”, ktory wyczuwa si¢ w trakcie lek-
tury BT 1 (s. 128).

Gloéwny zarzut A. Wantuty dotyczyt niejednolitosci dziela. Brak jednolitych zalozen wstep-
nych ustalajacych zasady przektadu sprawil, ze niektérzy thumacze nie zawsze wiernie trzymali si¢
oryginalu, wysuwajac na pierwsze miejsce pigkno jezyka polskiego. W wielu miejscach naduzyli
oni swoich kompetencji, dajac nie czysty przektad, ale interpretacje tekstu. Z ocenianego przektadu
wypisal Recenzent dluga liste r6znego rodzaju opuszczen i niepotrzebnych uzupetnien. Niedopra-
cowanie zatozen wstgpnych stato si¢ przyczyna braku jednolitej terminologii oraz thumaczenia tych
samych tekstow oryginalnych na rdzne sposoby. Taki stan rzeczy bardzo utrudniat postugiwanie si¢
tekstem i praktycznie uniemozliwial sporzadzenie dobrej konkordancji (s. 129-148. 150-159).

Podobny zarzut postawil Recenzent ttumaczeniu Ksiegi Psalmow, ktore bedac dzielem zespo-
towym, okazato si¢ niejednolitym 1 wielobarwnym. Ponadto Autor zaznaczyl, Zze niejasny byl w
przypadku Psatterza dobor podstawy przektadu (s. 148-149).

A. Wantula zauwazyl w BT 1 pewna liczbe zwrotow, ktére mogty budzi¢ u czytelnika wat-
pliwosci co do ich poprawnosci, ale rowniez przyznal, ze znalazt w przektadzie ,,wiele nowych
szczgs$liwych sformutowan, ktdre wzbogacaja stownictwo biblijne” (s. 149-150). O ttumaczeniu Dz,
Rz, 1 Kor, Ga, Hbr Recenzent napisat z satysfakcja: ,,To dobra, solidna robota” (s. 150, por. s. 152.
157).

Kolejny zarzut dotyczyt uzycia w ST imienia Boga ,,JJahwe” w miejsce dotychczasowego
,»Pan” (s. 127. 148).

Konczac Autor jeszcze raz podkreslil znaczenie BT 1 — ,,dzieta pionierskiego”, ktore nalezy
traktowac jako ,,0siagnigcie naprawde wielkie”, cho¢ wymagajace dalszego doskonalenia (s. 159,
por. s. 150).

Recenzjg tg bardzo wysoko ocenit sam Naczelny Redaktor Naukowy BT w 1972 r.:

Cho¢ pisana z nieco odmiennych pozycji metodologicznych, recenzja ta niezwykle sumienna i dokfadna,

zwlaszcza w pierwszych ksiggach ST, oddata nam cenne ustugi. Jej wydzwigk koncowy byt zyczliwy i zachgca-
. 263
Jacy.

Wiele uwag zgloszonych przez A. Wantule zostalo uwzglednionych w BT 224

3 A. JANKOWSKI, Jak powstala..., art. cyt., s. 41.

2 K/1972-11-09 Wantuta-P.
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Autorka kolejnej recenzji byta M. Kossowska z KUL-u?®. Jej opinii pallotyni oczekiwali z

pewna obawg>®

. Glos M. Kossowskiej mial bowiem duze znaczenie, gdyz uwazano ja za dobra
znawczynig problematyki polskich przektadow Pisma Swietego oraz autorytet, jesli chodzi o bada-
nia nad polskim stylem biblijnym®’. Obawy przed jej recenzja budzila ogdlnie znana wspolpraca
Autorki z E. Dabrowskim nad ttumaczeniem NT z jezyka greckiego%s. Spodziewano si¢ wigc kry-
tyki w stylu biblisty z Kamionka®. Obawy te jednak nie potwierdzity si¢. Rozwiewat je sam
A. Jankowski, ktory od profesora S. Losia wiedziat o zyczliwym stosunku M. Kossowskiej do BT.
Ponadto A. Jankowski proponowatl, aby skorzysta¢ z wiedzy M. Kossowskiej podczas prac nad re-
wizja pierwszego wydania Biblii".

M. Kossowska w swojej recenzji ukazata miejsce BT w tradycji polskiego edytorstwa biblij-
nego oraz podkreslita znaczenie dzieta, ktore nazwata ,,wydarzeniem epokowym”, podkreslajac
jego nowos¢ 1 specyfike: katolicki przektad catej Biblii wprost z jezykéw oryginalnych oraz zakro-
jony na niespotykana do tej pory skalg zespotowy charakter pracy (s. 63-66).

Recenzentka z uznaniem podkreslita trud twoércéw BT w pracy nad stylistyczng szata prze-
ktadu, ktora ocenita pozytywnie:

Styl catosci jest prawie bezwyjatkowo poprawny, jasny, zrozumialy [...] pigknie przetozonych ksiag lub wigk-
szych ich fragmentéw nie brak [...] Sa ksiegi przelozone z taka moca, ze czyta si¢ je jednym tchem... (s. 67).

Jesli chodzi o wspotczesny charakter jezyka BT, to z jednej strony M. Kossowska zaznaczyta,
ze archaizmy ,,wypleniono z tekstu przektadu bardzo starannie”, a z drugiej zauwazyla, iz thumacze
1 styliSci pozostawili pewne przestarzate stowa 1 formy fleksyjne, co §wiadczyto o glgbokim zako-
rzenieniu w tradycji polskiego stylu biblijnego typowych, ostluchanych i zaakceptowanych zwiaz-
koéw frazeologicznych 1 pojedynczych stow. Recenzentka zwrocita rowniez uwage na zastugi ttu-
maczy BT 1 dla polonizacji rodzimego stylu biblijnego (s. 66-68).

Zastanawiajac si¢ nad wiasciwym kierunkiem uwspotczesniania polskiego tekstu biblijnego,
M. Kossowska wskazata zar6wno udane jak 1 chybione proby ,,obrobki” ttumaczenia. Do udanych
zaliczyta m. in. zastapienie tradycyjnego ,,zdzbta” ,,drzazga” (Mt 7, 3-5), zamiang ,,ciala mdtego”

na ,,cialo stabe” (np. Mt 26, 41) oraz ,,zgorszenia” na ,,odstepstwo” lub ,,zwatpienie” (Mt 26, 31).271

265 Novum” 1969, nr 1-2, s. 63-74.
%6 K/1966-05-06_P-J_s2.

%7 M. Kossowska zebrata wyniki swoich badan w dziele Biblia w jezyku polskim, t. I-II, Poznah 1968-1969. Dzielo w zamie-

rzeniach miato si¢ sktadac¢ z trzech tomow, obejmujac dzieje polskich przektadow biblijnych od sredniowiecza az po wiek

XX. Prace nad tomem trzecim przerwata Smieré¢ Autorki.

2% 7ob. E. DABROWSKI, Nowy polski przeklad..., dz. cyt., s. 28. M. Kossowska napisata entuzjastyczny artykul, w ktorym

bardzo wysoko oceniata walory jezykowe tlumaczenia E. Dabrowskiego. Artykut ten zostat opublikowany w postaci do-
datku do PEB Il. Zob. M. KOSSOWSKA, Wspélczesne polskie przeklady Pisma Swietego Nowego Testamentu (Uwagi o
strukturze jezykowej), PEB I, s. 741-825 (szczegblnie rozdz. V: Osiqgniecia ks. Prof. Eug. Dgbrowskiego jako ttumacza
Nowego Testamentu, tamze, s. 815-821).

9 K/1966-05-06_P-J_s2.
20 K/1966-04-27_J-P.

2™ Warto zauwazy¢, ze E. Dabrowski pierwsza zmiang ocenit jako nieudana zob. TENZE, Nowy polski przeklad.., dz. cyt., s. 47
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Wsrod nieudanych propozycji umiescita np. zastapiona przez ,.kurg” ,.kokosz” (Mt 23, 37), propo-
nujac przektad greckiego Gpvic, zgodnie z pierwotnym znaczeniem tego stowa, przez ,,ptak” oraz
thumaczenie stow Maryi: ,,Jakze si¢ to stanie, skoro nie znam wspotzycia z mezem” (Lk 1, 34)
(obydwa teksty poprawione w BT 2)2.
Swoja zyczliwa dla BT recenzj¢ Autorka zakonczyta proroczymi stowami:
Biblia Tysiaclecia jest dzielem epokowym i pozycj¢ ma w tej chwili mocna. Ale wydaje mi sig, ze na to, by mo-
gla si¢ na niej utrzymac i swoje wielostronne zadanie wypelni¢ (nie wypetni¢) catkowicie, bedzie wymagata cia-
glej nieustannej pielggnacji, ciagtego, nieustajacego, wielkiego trudu. [...] W znojnym trudzie wykonany nowy
przektad Biblii, w znojnym trudzie bgdzie wrastat w spoteczenstwo, begdzie si¢ w nim umacniat i z kazdym wy-
daniem (ktore prawdopodobnie beda sig co kilka lat ukazywaty), doktadnie przejrzanym i pod wzgledem jezy-
kowo-stylistycznym wygtadzonym zdobywal na znaczeniu. I nie trzeba si¢ obawiaé, ze praca ta skonczy si¢ kie-

dykolwiek. Do zamknigcia jej nikt prawdopodobnie nie doprowadzi, bo tak jak zywe i niezmienne sa prawdy
Boze w Biblii zawarte, zywy jest i jezyk, ktory je przekazuje (S. 73-74).

Jak wida¢, omdwiona recenzja posiadata wydzwigk pozytywny i okazala si¢ niezalezna od
opinii E. Dabrowskiego.

W 1971 r. ukazala si¢ recenzja BT 1 oraz Mszalika?"

zawierajacego teksty biblijne wedtug
nowego przektadu, napisana przez profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego J. Schnaydera pt.:
Z problematyki przektadu biblijnego. Uwagi filologa na marginesie Biblii T ynieckiej274. Artykut,
jak twierdzit sam A. Jankowski, byt pewnym nieporozumieniem, gdyz traktowat BT 1 jako kolejna,
z tym ze zbyt daleko posunigta modernizacje Biblii Wujka?”.

J. Schnayder wprawdzie przyjmowat do wiadomosci fakt, ze BT jest przektadem z jezykoéw
oryginalnych (s. 163. 187), ale rownoczesnie nieustannie zestawial odpowiednie miejsca BT 1 z
przektadem J. Wujka, nazywajac przy tym tworcow BT 1 przewaznie ,,modernizatorami” (np.
s. 166-167. 169. 175. 177. 179), a tylko niekiedy thumaczami (s. 169. 187). Trudno zgadna¢, jaka
mogla by¢ przyczyna takiego nieporozumienia? By¢ moze Autor potraktowat BT 1 jako kolejna
modernizacje dawnego przektadu w oparciu o wersje oryginalne (por. s. 163. 187). Wychodzac z
btednego zatozenia J. Schnayder w nastgpujacy sposob podsumowat swoje wywody:

Zastrzezenia, ktore tutaj zglosilismy [...] to zapewne drobiazgi. Ale zebrato sie ich tyle, ze w sumie w jakims

stopniu przynajmniej o pét tonu obnizaja dostojne brzmienie Wujkowego przektadu i pomniejszaja jego arty-
styczng warto$¢ (s. 186).

272 L. C. . . X
Podobne zastrzezenia zglaszali inni recenzenci, zob. np. tamze, s. 49. 50.

3 Mszalik na niedziele i $wieta, w opr. Benedyktynoéw Tynieckich, wyd. 5, Znak, Krakow 1969.

2 RBL 1971, nr 4-5, s. 161-187.

5 A. JANKOWSKI, Jak powstata.... art. cyt., s. 41: ,,Stad nieporozumieniem byl tytul pewnej drukowanej recenzji BT: ‘Nowa

proba modernizacji przektadu Pisma $w.” Wlasnie Biblia nasza miata by¢ nowym przekladem wspdtczesnym z jezykow
oryginalnych, nie nowa proba modernizacji tradycyjnych i szacownych polskich przektadow...” Jankowski postuguje sig
tu pierwotnie planowanym przez autora tytutem artykutu. Po ukazaniu si¢ recenzji J. Schnayder dziwit sig, ze zgloszone
przez niego postulaty nie znalazty wielkiego echa w BT 2 (zob. A. JANKOWSKI, Z problematyki..., art. cyt., s. 330).
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze BT 1, poza nielicznymi przypadkami, zostata przyjeta
zyczliwie zarowno przez fachowcow jak i zwyktych uzytkownikéw. Poza kilkoma powtarzajacymi
si¢ uwagami o wigkszym cig¢zarze merytorycznym (np. brak jednolito$ci) wysunigto ogromna liczbg
propozycji zmian poszczegdlnych miejsc, ale poprawki te dotyczyly raczej drobnych rzeczy. Ogol-

nie rzecz biorac fachowcy uznali BT za przektad dos¢ wierny276

. Niewatpliwie w poroéwnaniu z
uzywang do 1965 r. modernizowana Bibliq Wujka (szczegdlnie ST) BT 1 dawala tekst wierniejszy i

bardziej zrozumiaty i w tym sensie przede wszystkim stanowita wielki sukces biblistyki polskiej*’".

B. WYDANIE DRUGIE

1. Potrzeba drugiego wydania BT

Pomimo kilkuletniej pracy nad BT 1 jej tworcy zdawali sobie spraweg, ze posiadala ,,wiele
brakow 1 niedociagnigc”, tym bardziej ze byla to edycja pionierska (przynajmniej w odniesieniu do
ST), w pewnym sensie prowizoryczna, eksperymentalna, stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych
prac’’®. Z tych tez powoddéw w przedmowie Od Wydawnictwa pallotyni zwracali si¢ do ,,zyczli-
wych Czytelnikow” z prosba o rzeczowa krytyke, ktora miata pomdc w udoskonaleniu dzieta. Wy-
kazy dostrzezonych bledow oraz propozycje ulepszenia przektadu i strony edytorskiej Redakcja

zaczeta gromadzi€ juz w 1965 1., wtedy tez zapadta decyzja o rozpoczeciu prac nad BT 2.2

2. Prawa autorskie do BT

Zagadnienie praw autorskich do thumaczenia Pisma Swigtego jest dosé skomplikowane, a to
ze wzgledu na zbiorowy charakter prac translatorskich i1 redaktorskich. Dochodza tu jeszcze ewen-
tualne roszczenia inicjatorow dzieta (w tym przypadku Opactwa Tynieckiego) oraz wykonawcow
od strony edytorskiej (Wydawnictwa Pallottinum).

Pojawia sig¢ rowniez podnoszony przez zwyklych czytelnikéw, nie znajacych prawa wydaw-
niczego, problem powszechnego przeznaczenia Biblii, ktora w pewnym sensie jest wlasno$cia spo-
leczna (zob. rozdz. IV, C). Z drugiej strony prawo wydawnicze broni interesow wiascicieli praw
autorskich, ktorzy w wydanie Biblii angazuja ogromna ilo$¢ czasu, sit 1 srodkéw finansowych, bez

ktorych zwrotu niemozliwe byloby dalsze rozpowszechnianie przektadu.

28 por. J. FRANKOWSKI, Biblia Tysiqclecia i problematyka..., art. cyt., s. 721-725.

J. FRANKOWSKI, Biblia Tysiqclecia i problematyka..., art. cyt., s. 712.
Por. J. FRANKOWSKI, Biblia Tysiqclecia — jej wartosé..., art. cyt., s. 85.
Zob. BT 1, s. 10; Drugie wydanie Biblii Tysiqclecia..., wywiad cyt., s. 1.

277

278

279
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Badajac zachowane materialy archiwalne, mozna ukazaé histori¢ praw autorskich i wydawni-
czych do BT, ktére w dalszych jej dziejach beda wywolywaty sporo kontrowersji i dyskusji (zob.
rozdz. IV, C).

W lutym 1960 r., bezposrednio przed podpisaniem umowy wydawniczej migdzy Opactwem
Tynieckim a Wydawnictwem Pallottinum, ustalono, ze prawa autorskie do catosci ttumaczenia Bi-
blii beda nalezaty do Opactwa Tynieckiego:

W trakcie badania ,,Prawa autorskiego” wyniknal jeszcze problem zawarcia umowy z inicjatorem, projektodaw-

ca, czy tez wiascicielem praw autorskich do Biblii Tynieckiej. Jest nim Opactwo Tynieckie. ,,Prawo autorskie”
przewiduje dla wlasciciela koncepcji 75% honorarium redaktora. Czyli 75% od 180 zt za arkusz autorski.**°

5 kwietnia 1960 r. podpisano umow¢ migdzy stronami. W umowie prawdopodobnie prawa do
catej Biblii przyznano Wydawnictwu, skoro w korespondencji z maja 1962 r. A. Jankowski, pro-
szac o zgode na wykorzystanie w przektadzie ksiazki R. Cox’a (Waiting for Christ, New York
1960) przygotowywanych tekstow do BT 1, pisat:

Potowe tej ksiazki stanowia mesjanskie teksty biblijne. W trosce o precyzj¢ teologiczna chcemy zastosowac wy-

tacznie teksty z BT. A poniewaz wsrod nich wigkszos¢ to jeszcze nie publikowane teksty, do ktdrych prawa au-

torskie zgodnie z umowa ma PALLOTTINUM, proszg¢ o taskawe pozwolenie na ich wykorzystanie. Zaréwno
Wydawnictwo, ktore przygotowuje BT, jak i wszyscy Thumacze — beda w ksiazce wymienieni.?®!

Umowa z 5 kwietnia 1960 r. jest jednak dzi$ niedostgpna i nie da si¢ sprawdzi¢, w jaki sposob
ustalono zagadnienia zwiazane z prawami do BT. Niedostgpne sa rowniez umowy zawierane z
Thumaczami, co uniemozliwia jednoznaczne okreslenie relacji thumacz — Wydawnictwo w zakresie

praw autorskich.?®?

Nizej cytowane dokumenty pozwalaja si¢ domysla¢, Ze umowy uzalezniaty
kazdorazowa reedycje BT od zgody poszczegdlnych thumaczy.

W styczniu 1966 r. po raz pierwszy zostat podniesiony problem naruszenia praw autorskich
do tekstu BT. Powodem byto przedrukowanie przez Znak, bez pisemnej zgody Pallottinum, tekstow
BT w przygotowanym wraz z Opactwem Tynieckim mszaliku. Byly w tej sprawie prowadzone ja-
kie$ ustne pertraktacje, ale te W. Markowski uznat za niewystarczajace. Ponadto pallotyni stusznie
przewidywali, ze zdobywajaca coraz wigksza popularno$¢ BT stanie si¢ w przyszlosci tekstem
chetnie przedrukowywanym przez rozne wydawnictwa, co mogtoby pociaga¢ za soba powazniejsze
nieporozumienia. W zwiazku z powyzszym W. Markowski nie omieszkal przypomnie¢ przeorowi
M. Skibniewskiemu o potrzebie respektowania praw Wydawcy BT:

Dla naszego Wydawnictwa zbyt wielka szansg stanowi Biblia Tysiaclecia, zebySmy mieli nie by¢ czujni na

wszystkie dalsze losy jej tekstow. Dlatego stawiamy sprawg otwarcie i zgodnie z przepisami wydawniczymi:
gdyby ktos zwracat si¢ do Was o zezwolenie na przedruk, uprzejmie prosimy odesta¢ go pod wiasciwy adres.”®®

%80 K/1960-02-08_P-J_s2.
81 K/1962-05-02_J-P.

%2 Umoéw tych nie udato si¢ odnalez¢ ani w archiwum Pallottinum, ani w archiwum Opactwa Tynieckiego.

283 K/1966-01-17_P-Skibniewski_s1.
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Obawy W. Markowskiego staly si¢ jeszcze bardziej uzasadnione po decyzji Episkopatu Polski

o wykorzystaniu tekstow BT w Lekcjonarzu mszalnym (dekret z 12 marca 1966 r.”**

), CO jeszcze
bardziej podnosito popularno$¢ i rangg tego przektadu.

Ponadto coraz bardziej oczywista stawala si¢ kwestia reedycji BT przez Pallottinum, na co
konieczna byta kazdorazowa zgoda tlumaczy, a to opdzniatoby i utrudniato praceg. Zreszta takie
postawienie sprawy nieustannie grozito wycofaniem sig¢ ktérego$ z thumaczy. W zwiazku z powyz-
szym pallotyni postanowili zwroci¢ si¢ do wszystkich ttumaczy z prosba o ,,oddanie Wydawnictwu
wieczystego prawa do reedycji — salva iura auctorum”.’® Oczywiscie nie oznaczato to pozbawienia
tlhumaczy mozliwo$ci zgtaszania poprawek przy kolejnych wydaniach tekstu oraz prawa do honora-
rium za kolejne reedycje i dodruki BT,

Obawy wydawcow nie okazaly si¢ bezpodstawne. Na prosbe negatywnie odpowiedziat

287

W. Prokulski, thumacz Synoptykéw™'. W tej sytuacji, strzegac interesow zarowno Wydawnictwa

jak i samej BT, K. Dynarski liczyt si¢ z mozliwoscia catkowitej rezygnacji z udziatu W. Prokul-

skiego w BT:

Dla nas wazniejsza jest sprawa wznowien BT. Ojciec zna moje stanowisko, ktére moze nie budzi¢ zachwytu u
0s0b postronnych, lecz za to jest realnym spojrzeniem na interesy tak Wydawnictwa, jak i przysztosci Biblii Ty-
siaclecia. Kazdy wige, kto nie gwarantuje nam wieczystych praw do reedycji, jest potencjalnym burzycielem
tychze dwu-jedynych intereséw. Niezaleznie wiec od stanowiska, jakie O. Prokulski zajmie ostatecznie wobec
kwestii lekcjonarza, prosimy uprzejmie o rozwazenie i danie nam jasnych i wiazacych odpowiedzi na pytania: 1.
Czy nie 1?Bgdzie bezpieczniej zrezygnowac ze wspotpracy O. Prokulskiego oraz: 2. Kto mogtby wejs¢ na Jego
miejsce?

Obawy K. Dynarskiego wzmogta jeszcze bardziej wiadomos¢, ze W. Prokulski przygotowy-
wal wlasny przektad catego NT, w ktorym chcial wykorzysta¢ swoje ttumaczenie Synoptyk()wzsg,
co wigzalo si¢ z niebezpieczenstwem wycofania przez Thumacza z BT tekstow pierwszych trzech
Ewangelii?®®. W zwiazku z tym K. Dynarski i A. Jankowski bardzo powaznie zaczgli rozwazac zle-
cenie nowego ttumaczenia Synoptykow M. Wolniewiczowi lub L. Stachowiakowi®®*. Po rozmowie
P. Granatowicza z W. Prokulskim watpliwosci tego ostatniego zostaty jednak rozwiane i do prac

. e . 202
nad nowym tlumaczeniem ewangelii nie doszto®®%.

%84 Inne/Dekret Wyszynski 1966-03-12_odpis.

%85 K/1966-03-29_P-Tlumacze BT s1-2. W licie K/1966-04-05_J-P_s1 A. Jankowski zwraca uwagg pallotynim, ze zwrot
,»salva iura auctorum” nie jest w tym kontekscie poprawny, powinno by¢: ,,salvis iuribus auctorum”.

%86 K/1996-03-04_P-Pasciak.

%87 K/1966-04-03_Prokulski-P_1; 1966-05-05_P-Prokulski; 1966-05-08_Prokulski-P; 1966-05-16_P-Prokulski; 1966-05-
04_P-Mataczynski_s1-2; 1966-05-06_P-J_s1-2.

%8 K/1966-05-06_P-J_s1.

%9 Ttumaczenie Ewangelii i Dz ukazalo si¢ po $mierci W. Prokulskiego (1 1968) w 1973 r. (P. OSTANSKI, dz. cyt., s. 271,

poz. 3414). Zob. réwniez rec. tego przektadu i porownanie z NT 3 (1973): ,,Pismo swigte Nowego Testamentu Przekl. z

greckiego: biblisci polscy. Wyd. III przejrzane. Pallottinum 1973. Cena zt 50.— Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Przetozyt

z greckiego: Ks. W. Prokulski SJ. Wyd. Ap. Modl. Krakéw 1973. Cena zt 40.—,, (rec. S. WOICIK), ,,Homo Dei” 1974,

nr2,s.157-158.

%0 K/1966-05-17_P-J_s1.

#1 K/1966-05-06_P-J_s1; 1966-05-13_J-P; 1966-05-23_J-P.

%2 K/1966-05-27_P-J.
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Ponowna trudnos¢, potwierdzajaca obawy przedstawicieli Pallottinum, pojawita si¢ w 1968 r.,
kiedy to W. Haratym, pomimo swojej wczesniejszej zgody na przekazanie praw do wieczystej re-
edycji®®, wycofat sie z udziatu w BT 2, co pociagneto za soba konieczno$é ponownego tlumaczenia

Jr 1 Dn (zob. nizej p. 3b).

3. Reorganizacja Zespolow roboczych.

Autorska i redakcyjna faza realizacji projektu

a. Zespot Rewizyjny, Zespotl Korekty Literackiej i Redakcji Naukowej

Pod koniec listopada 1965 r. Wydawnictwo rozpoczeto organizowanie nowego Zespotu Re-
wizyjnego, ktory mial zajac si¢ poprawianiem BT, w celu przygotowania drugiego jej wydania.
Analiza przektadu miala obja¢ aspekt merytoryczny (wierno$¢ thumaczenia, jednolito$¢, zawarto$¢
przypisdw, wykorzystanie najnowszych osiagni¢¢ biblistyki) oraz jezykowo-stylistyczny. Na te
prace przeznaczono caty rok 1966, a wydanie BT 2 zaplanowano na rok 1967, zaznaczajac w kore-
spondencji do ewentualnych rewizoréw, ze termin ten jest ,,nieprzekraczalny’’.294

Organizacja nowego Zespolu Rewizyjnego odbyla si¢ w kilku etapach.

W listopadzie 1 grudniu 1965 r. udziat w pracach zaproponowano szesciu biblistom:
Z. Ziotkowskiemu, J. Frankowskiemu, J. Kudasiewiczowi, S. Kurowi, K. Romaniukowi,
L. Stachowiakowi oraz literatom: S. Losiowi i L. Adamskiej.295

Wspotpracy definitywnie odmowit tylko S. Kur. J. Kudasiewicz zgodzit si¢ jedynie na rewi-
zj¢ Listow katolickich, a K. Romaniuk wylacznie na poprawienie NT?®, Pozostate osoby miaty
przejrze¢ tekst obydwu Testamentéw. Zgloszone poprawki, po rozwazeniu przez RN, mialy by¢
wprowadzone do tekstu BT 22%7.

Podczas spotkania przedstawicieli Wydawnictwa z Redaktorem Naukowym BT w Poznaniu
28 lutego 1966 r. postanowiono na wniosek K. Dynarskiego rozszerzy¢ grono rewizorow. Udzial w
pracach zaproponowano S. Cinalowi jako bibliscie, Z. Modzelewskiemu jako ,,wykwalifikowane-

mu poloniscie 1 literatowi”?%.

3 K/1966-04-02_Haratym-P.

294 Zob. np. K/1965-11-23_P-Ziotkowski.

2% K/1965-11-23 P-Ziotkowski; 1965-11-24 P-Frankowski; 1965-11-24 P-Kudasiewicz; 1965-11-24 P-Kur; 1965-11-
24_P-Romaniuk; 1965-11-24_P-Stachowiak; 1965-11-25_P-Lo$; 1965-12-02 1.0$-P; 1965-12-28_P-Adamska.

2% K/1965-11-27_Stachowiak-P; 1965-12-20 Frankowski-P; 1965-12-22_Kudasiewicz-P; 1965-12-28 P-J s1-2; 1965-12-28_P-
Kudasiewicz; 1966-01-03_Romaniuk-P; 1966-01-05 P-Romaniuk_1; 1966-01-05 P-Romaniuk 2 s1-2; 1966-01-07_Adamska-
P; 1966-01-26_Romaniuk-P; 1966-02-01_P-Kudasiewicz; 1966-02-13 Kudasiewicz-P.

27 K/1965-12-28_P-Los; 1965-12-28_P-Kudasiewicz; 1966-01-03_Romaniuk-P.
2% K/1966-03-22_P-Cinal; 1966-03-26_P-Modzelewski.
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S. Cinal podjat sie rewizji Rdz, Wj, Iz, Jr oraz Prorokéw Mniejszych®®. Z. Modzelewski tylko
NT30

W maju rewizj¢ wybranych ksiag (Ewangelie, listy NT, ksiggi greckie ST) zaproponowano
M. Wolniewiczowi.*** Jego nazwisko nie figuruje jednak na liscie cztonkéw Zespotu Rewizyjne-
g0,

Pod koniec marca 1966 r. Wydawnictwo zwrdcito si¢ rowniez do wszystkich ttumaczy BT 1 z
pros$ba o nadsytanie w terminie do 10 grudnia 1966 r.**® ewentualnych korekt i propozycji zmian,
ktore mialty by¢ uwzglednione w BT 2,304

Na 20 grudnia 1966 r. zaplanowano spotkanie Zespotu Rewizyjnego BT 2 w Wydawnictwie,
na ktore W. Markowski zaprosit K. Romaniuka, L. Stachowiaka, J. Frankowskiego, J. Kudasiewi-
cza, Z. Ziodtkowskiego, S. Cinala oraz K. Dynarskiego. Obradom miat przewodniczy¢ A. Jankow-
ski. Podczas spotkania czlonkowie Zespotu mieli przedstawi¢ na pis§mie swoje propozycje popra-
wek 3

Ilo$¢ zgtoszonych poprawek okazata sig tak wielka, ze przedtozenie ich poszczegdlnym ttu-
maczom wiazaloby sie z duzymi trudnoéciami technicznymi®®. W zwiazku z powyzszym na spo-
tkaniu 20 grudnia postanowiono, w celu przyspieszenia prac, dokona¢ reorganizacji Zespolu Re-
dakcji Naukowej powotujac dwoch Wspolredaktoréw. Redakcjg ST powierzono L. Stachowiakowi,
a NT K. Romaniukowi. Redaktorem Naukowym cato$ci pozostal A. Jankowski (korzystajacy wciaz
z pomocy wspoéltbraci z Tynca), do ktorego w razie watpliwosci miat naleze¢ glos rozstrzygaj qcy3°7.
Do kompetencji Wspoiredaktoréw nalezato obok ustalenia listy koniecznych poprawek rowniez
przeredagowanie wstgpow, ustalenie jednolitej terminologii oraz przepracowanie przypiséwSOS.

Ponadto zaproponowano ttumaczom, aby prawo do nanoszenia zgltoszonych poprawek odsta-
pili RN. Ttumacze poprawiony tekst mieli ujrze¢ dopiero po zeszpaltowaniu i wtedy mogli zgtaszac¢
ostateczne uwagi’®.

Prace redakcyjne na obecnym etapie wygladaty w nastgpujacy sposob: zgloszone przez rewi-

zoroOw poprawki naptywaty do L. Stachowiaka 1 K. Romaniuka, ktorzy sporzadzali listy zaakcepto-

29 K/1966-05-04_Cinal-P.

300 K/1966-06-04_Modzelewski-P; 1966-07-01_P-Modzelewski; 1966-07-15_Modzelewski-P.
%01 K/1966-05-07_P-Wolniewicz.

%02 7ob. NT 2 (1969), s. 2.

33 K/1966-07-02_P-Tlumacze BT sl.

34 K/1966-03-29_P-Ttumacze BT.

35 K/1966-11-11_P-J.

306 K/1967-06-19_P-Tlumacze BT.

%07 K/1967-02-22_P-Romaniuk_1; 1967-02-22_P-Stachowiak.
08 K/1967-11-22_J-P.

%9 K/1967-06-19_P-Ttumacze BT.
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wanych zmian. Listy te trafity nastepnie do Tynca, gdzie powstala kartoteka planowanych popra-
wek. Na podstawie kartoteki ustalano tekst BT 2.3

Oficjalnie na stronach redakcyjnych BT 2 oraz w Stowie wstepnym wymienieni zostali naste-
pujacy wspotpracownicy:

Redakcja Naukowa: A. Jankowski, L. Stachowiak (ST), K. Romaniuk (NT).

Zespol Korekty Literackiej: I[. Adamska, S. Lo$§ oraz dodatkowo T. Bielski i
Z. Modzelewski.

Tynieckie Kolegium Adiustacyjne: J. Hajduga, F. Mataczynski, K. Meissner, L. Mycielski,
P. Rostworowski i K. Zotkowski.*

NT 2 (1969)*!? zawiera szersza liste wspotpracownikow, gdyz umieszczono tu réwniez osoby
pracujace nad BT 1. BT 2 nie podaje nazwisk cztonkow nowego Zespolu Rewizyjnego, znajduje-
my je tylko w NT 2 (1969): Z. Ziotkowski, J. Kudasiewicz, S. Cinal.*"

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze podczas prac nad BT 2 zmienil si¢ Zespot zatrudniony
przez Wydawnictwo przy pracach redakcyjnych. 30 czerwca 1966 r. odwotany zostat z funkcji Re-
daktora K. Dynarski (skierowany na studia specjalistyczne), a jego miejsce zajat W. Markowski®**.
W styczniu 1970 r. W. Markowski zachorowat 1 do pomocy przydzielono mu T. Bielskiego315. Stad
na stronach redakcyjnych BT 2 widnieja nazwiska dwoch Redaktoréw: W. Markowskiego i T. Biel-
skiego®'®. Redaktorem NT 2 (1969) i NT 2 (1971) byt W. Markowski®"’. Na kolejnych wyd. NT az
do roku 1977 (NT 3-7) widnieje nazwisko jednego Redaktora: T. Bielskiego. Redakcja EwDz 8

zajmowal si¢ P. Granatowicz. W trakcie prac nad BT 2 nastgpita rowniez zmiana na stanowisku

Dyrektora Wydawnictwa: w 1970 r. miejsce P. Granatowicza zajal S. Dusza.

b. Zmiany w Zespole Tlumaczy

Poréwnujac listy ttumaczy poszczegdlnych ksiag biblijnych BT 1 i BT 2, mozna zauwazy¢
roznice przy pigciu ksiggach (zob. tab. 4).

310 K/1967-11-22_J-P.
3BT 2,5.2.9-10.

312 \W nawiasie podawany jest rok druku zamieszczony w edycji. Przy kolejnych wydaniach tekstu BT rzeczywisty rok druku

czasami rozni si¢ od wydrukowanego na gtownej stronie tytutowej. Jesli stosowany jest skrot edycji bez roku w nawiasie,
to chodzi o kolejna edycje tekstu. To oznaczenie stosowane jest tam, gdzie rok wydania nie ma wigkszego znaczenia.

33 NT 2 (1969), s. 2. Zob. rowniez: K/1969-05-28_P-J; 1969-06-06_P-J.
34 K/1966-07-01_P-J; 1966-07-02_P-Ttumacze BT.

5 K/1971-01-20_P-J.

%1 BT 2,5. 4.

T ONT 2 (1969), s. 4; NT 2 (1971), s. 4.
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Tab. 4. Roznice w spisie thumaczy BT 11 BT 2

Ksiega BT 1 BT 2
Thumacz Przypisy Thumacz Przypisy
Rdz Cz. Jakubiec Benedyktyni Tynieccy Cz. Jakubiec Redakcja
Joz H. Strakowski H. Strakowski (}) uzupehnit P. Leks
Ps Benedyktyni Tynieccy A. Jankowski, L. Stachowiak
Jr S. Stys (1), opr.: E. Haratym L. Stachowiak
Dn E. Haratym L. Stachowiak

Od samego poczatku prac nad BT 2 postanowiono na nowo dokona¢ thumaczenia Ksiegi
Psalmow, bo otrzymalo ono od recenzentow sporo stow krytyki, szczegolnie za budzacy wiele kon-
trowersji dobor podstawy przektadu. Przektad z hebrajskiego zaproponowano wiosna 1966 r.
R. Brandstaetterowi®'®, z ktérym Pallottinum podpisato rowniez umoweg na osobne wydanie Psafte-

rza®®. Redakcja przypisow do tekstu miat si¢ zaja¢ W. Borowski®?°

. Thumaczenie bylo gotowe w
lipcu 1967 r.3%, jednak jego ocena dokonana przez RN (L. Stachowiaka) zawierata sporo uwag kry-
tycznych. 7 pazdziernika 1968 r. zwolano zebranie RN, ktora uzaleznita wiaczenie thumaczenia R.
Brandstaettera do BT 2 od spehienia nastgpujacych warunkow:

1) Przyjac cala recenzje ks. prof. L. Stachowiaka.

2) Poprawi¢ wszedzie strofike $cisle wedtug Kittela.

3) Uscisli¢ wszedzie uzycie imion Bozych.

4) Skontrolowa¢ przektad w $wietle osiagnie¢ krytyki tekstu — zob. Kittel.

5) Ujednolicenia onomastyki z innymi ksiegami dokona redakcja.

6) Przy wprowadzeniu poprawek uwzgledni¢ sens teologiczny.

7) Termin wykonania catej pracy — 15 grudnia.

8) O przyjeciu tekstu decyduje redakcja naukowa.

9) Wszystkie niedopatrzenia, ktére bedzie musiata przeprowadzi¢ redakcja, beda dokonane na koszt autora
wedtug normalnych stawek potracanych przez wydawnictwo.*?

Tlumacz odpowiedziat, Ze w podpisanej 13 maja 1966 r. umowie®? znajduje si¢ klauzula zo-
bowiazujaca Wydawnictwo do powiadomienia Ttumacza, w terminie do 6 miesigcy od otrzymania
przektadu, o przyjeciu lub odrzuceniu dzieta oraz o zaproponowanych poprawkach, od ktérych uza-
leznia si¢ przyjecie przekladu. Jako ze od momentu oddania dzieta mingto juz 15 miesigcy (prze-
ktad byt gotowy w lipcu 1967 r.), podczas ktérych Pallottinum nie zglosito Zadnych uwag,
R. Brandstaetter, zgodnie z umowa, uznaje swoj przektad za przyjety. W zwiazku z powyzszym

domaga si¢ wyplaty reszty honorarium oraz podjecia przez Wydawnictwo prac nad wyd. 2 oddziel-

318 K/1966-03-10_P-J.

319 K/1967-04-20_P-Brandstaetter; 1967-04-22_ Brandstaetter-P.

20 K/1969-04-29 J-P.

%21 K/1967-07-20_P-J.

%2 K/1968-10-16_P-Brandstaetter; Inne/Protokét 1969-10-07.

%3 Umowy podpisane z R. Brandstaetterem na wykorzystanie Psalterza sa niedostepne.
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nej edycji Psatterza®**. Jesli chodzi o wykorzystanie tlumaczenia w ramach BT 2, R. Brandstaetter

dodaje:

Poniewaz tre$¢ i forma owych kategorycznych warunkéow, niedopuszczajacych thumacza do jakiejkolwiek dys-
kusji z wysunigtymi zadaniami — czgsto niestusznymi i bezpodstawnymi — nie odpowiadaja moim wyobraze-
niom o stosunkach migdzy wydawnictwem a pisarzem, uprzejmie donoszg, ze rezygnuj¢ z dalszej wspolpracy z

Wydawnictwem ,Pallottinum”.*%®

Na kategoryczne posunigcia R. Brandstaettera odpowiedziat P. Granatowicz:

Potwierdzajac odbidr listu z dn. 21. b. m. muszg stwierdzi¢, ze jestem doprawdy niemile zaskoczony jego tre-
$cia, jak 1 konkluzjami, ktore budza duze uzasadnione zastrzezenia prawne. Ale sprobujmy spokojnie jeszcze raz
przypomnie¢ sobie pewne fakty.

Wydawnictwo zawarto z Panem dwie umowy wydawnicze na przektad ,Psalterza”: ewentualne wydanie jako
czgsci Biblii Tysiaclecia oraz wydanie oddzielne. Po oddaniu tekstu Wydawnictwu otrzymat Pan recenzjg
Ks. Stachowiaka®® z roznymi zastrzezeniami. W niewielkiej mierze uwzglednit je Pan oéwiadczajac Ks. Redak-
torowi Markowskiemu, ze wydanie ksiazkowe traktuje Pan jako dopuszczajace wigksza licentiam poeticam, ale
jezeli tekst wejdzie do Biblii, gotow bedzie Pan uwzgledni¢ zadania Ks. Stachowiaka. A zatem zdawat Pan sobie
dobrze sprawe, ze w takim stanie tekst nie nadaje si¢ do Biblii. Chodzito tylko o to, by Redakcja naukowa spre-
cyzowala bardziej, czego zada od tekstu. Wobec tego tekst dostarczony przez Pana byt tekstem, ktéry mozna by-
to wyda¢ osobno, ale tekstu nadajacego si¢ do Biblii Tysiaclecia Wydawnictwo nie otrzymato. - Warunki posta-
wione przez Redakcj¢ naukowa nie majg wcale charakteru grozby, ale przy tego rodzaju publikacji chyba ostat-
nie zdanie musi naleze¢ do biblistow-teologdw. Nie znaczy to bynajmniej, ze nie chciano thumacza dopusci¢ do
jakiejkolwiek dyskusji — jak to Pan Doktor sugeruje. Wtasnie dyskusja, i to spokojna dyskusja moze wszystko

wyjasni¢.*’

W ten sposob rozpoczat si¢ spér miedzy R. Brandstaetterem a Wydawnictwem Pallottinum,

ktory trwat prawie do potowy 1969 r.3%

Gdy powoli stawato si¢ jasne, ze tlumaczenie R. Brandstaettera nie znajdzie si¢ w BT 2, roz-

wazano inne mozliwo$ci uzyskania przektadu Ps. Pod uwagg brano dwa rozwiazania: wykorzysta-

nie poprawionego tzw. Psafterza tynieckiego (wersja Ps z BT 1) lub wykorzystanie przektadu

W. Borowskiego.**® Podczas spotkania RN, ktore odbylo sie jesienia 1969 r.%*°, wybrano pierwsza

opcjg, zlecajac A. Jankowskiemu i L. Stachowiakowi poprawienie Psafterza z BT 1, ze szczegdl-

nym uwzglednieniem jego wiernosci wobec oryginatlu hebrajskiego. Przypisy do Ps miat opracowac

324

325

326

327

328

329

330

Wyd. 1 ukazato si¢ w Pallottinum w marcu 1968 r.: Psafterz. Przelozyl z hebrajskiego Roman Brandstaetter, Wydawnic-
two Pallottinum, Poznan 1968 (zob. K/1969-04-30_P-Brandsaetter_s1).

K/1968-10-21 Brandstaetter-P.

Recenzja nie zachowata sig.

K/1968-10-30_P-Brandstaetter_s1.

Zob. cykl korespondencyjny: K/1969-04-09_P-Brandstaetter; 1969-04-13_ Brandstaetter-P; 1969-04-22_ Brandstaetter-P;
1969-04-30_P- Brandstaetter; 1969-05-05_ Brandstaetter-P; 1969-05-24 P-Brandstaetter. Spor migdzy stronami trwat
nadal do 1971 r., ale jego przedmiotem bylo wyd. 2 wylacznie Psafterza oraz wyptaty honorarium (zob.: K/1970-03-24_P-
Brandstaetter; 1970-04-01_ Brandstaetter-P; 1970-04-06_P- Brandstaetter; 1970-04-07_ Brandstaetter-P; 1970-05-20_P-
Brandstaetter; 1970-05-22_ Brandstaetter-P;  1970-07-10_Brandstaetter-P;  1970-07-15_P-Brandstaetter; 1970-08-
17_Brandstaetter-P; 1970-09-07_P-Brandstaetter; 1970-10-06_Bramdstaetter-P; 1970-10-15_P-Brandstaetter; 1971-04-
29 Brandstaetter-P; 1971-05-03_P-Brandstaetter; 1971-05-11 Brandstaetter-P).

K/1969-04-29_J-P; 1969-05-06_P-J. Na temat Psafterza w przektadzie W. Borowskiego zob. K/1972-03-31_Borowski-P;
1972-04-04_P-Borowski; 1972-04-13_Borowski-P. Ps w przektadzie W. Borowskiego ukazata si¢ w 1983 r. (zob.
P. OSTANSKI, dz. cyt., s. 346, poz. 4628).

K/1969-10-05_J-P.
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L. Stachowiak.*** Prace nad Ps zostaly ukonczone dopiero pod koniec 1970 r.*** Opisane tu klopoty
z Ps znacznie op6znity ukazanie si¢ BT 2.

W marcu 1968 r. z udziatu w BT 2 wycofal si¢ E. Haratym, co pociagngto za soba koniecz-
nos¢ ponownego przektadu i1 zaopatrzenia we wstepy 1 przypisy Dn oraz Jr, prace t¢ zlecono L. Sta-
chowiakowi®®,

Zachowana dokumentacja pozwala na podanie jeszcze kilku nazwisk wspoipracownikow
BT 2 (benedyktynéw tynieckich): F. Zielinskiego, ktory pracowat nad przypisami do Rdz i Hbr
oraz M. Bigosza i J. Hajdugi zajmujacych si¢ glosna korekta tekstu.3*

Ponadto w BT 2 zostaty podpisane imiennie niektore ze wstepoéw do ksiag biblijnych. Auto-
rem wstepu do Rdz byt W. Borowski, a wstep do Joz poprawiat P. Leks®®.

W tym miejscu na szczegolne podkreslenie zastuguje wktad L. Stachowiaka i K. Romaniuka
w powstanie BT 2. K. Romaniuk dokonal rewizji calosci NT. L. Stachowiak wlozyt w drugie wy-
danie Biblii wiele pracy zarowno jako wspoéiredaktor jak i thumacz. Obok prac redakcyjnych ST
podjat si¢ ponownego przektadu Jr i Dn, poprawienia Ps (wraz z opracowaniem przypisow), opra-
cowania nowych wstepow do ksiag ST: Piecioksiegu, ogolnego wstepu do Prorokéw i osobnego do
Prorokéw Mniejszych oraz do Lb, Rt, 1-2 Sm, Th, Jdt, Est, Ps, Oz, Am, Ha, So, Za.**® L. Stacho-

wiak, zgodnie z prawda, sam okreslit swoj wktad w BT 2 jako ,,nadganianie zaleglych robot zarwa-

nych przez innych™®*.

4. Sklad i druk NT 2 (1969), NT 2 (1971) i BT 2. Przedruki NT z BT 2

Planujac prace nad BT 2 Wydawnictwo zatozyto, ze pierwsze egzemplarze drugiego wydania
Biblii ukaza si¢ przed koncem 1967 r. Niestety bardzo szybko okazato sig, Ze termin ten byt niere-
alny. Juz w kwietniu 1966 r. A. Jankowski watpil, czy uda mu si¢ w przewidzianym terminie

338

wprowadzi¢ do tekstu zgloszone poprawki®”. Umowe z A. Jankowskim na drugie wydanie BT Pal-

lottinum podpisato dopiero w marcu 1969 r.3%

1 K/1970-02-11_Stachowiak-P; 1970-08-01_J-P; 1970-10-28_Stachowiak-P_s1-2.

%32 Odbitki szczotkowe catosci BT 2 (a wiec wraz z Ps) Wydawnictwo przestalo A. Jankowskiemu i L. Stachowiakowi

18.12.1970 r. (zob. K/1970-12-18_P-J; 1970-12-18_P-Stachowiak).
33 K/1968-03-06_J-P_s1-2; 1972-04-29_P-Przymusinski; 1972-05-02_J-P; 1972-05-02_Przymusinski-P.
34 K/1971-07-08_P-J_s2; por. K/1966-11-30_P-Zielifski.
335 Zob. BT 2, 5. 21. 205. Na temat udzialu P. Leksa w BT zob. K/1992-11-11_Leks-J_s1.
336 K/1971-06-26_Stachowiak-P_s2.
%7 Por. K/1970-10-28_Stachowiak-P_s2.
%38 K/1966-04-05_J-P_s1.
%9 K/1969-03-14_P-J.
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Aby szybciej udostepni¢ czytelnikom przynajmniej cz¢s¢ BT 2, w marcu 1968 r. zaplanowa-
no wydanie samego NT w formacie zblizonym do A6%*. Sktad NT 2 (1969) wykonano na nowo
nabytym przez pallotynéw monotypie**'. Szczotkowe odbitki zaczeto rozsyta¢ thumaczom do ko-
rekty w kwietniu 1969 r.** Druk rozpoczeto na przelomie kwietnia i maja®®. Pierwsze egzemplarze
pierwszego rzutu NT 2 (1969) opuscity Wydawnictwo w lipcu 1969 r. 3*

Przed ukazaniem si¢ BT 2 Pallottinum wydrukowalo jeszcze jedna edycje samego NT w for-
macie mniejszym niz NT 2 (1969). Ksiazka ukazata sic w czerweu 1971 r.3*° Tekst zamieszczony w
tej edycji jest taki sam jak w BT 2, a nieco zmieniony w stosunku do NT 2 (1969)*°.

Prace korektorskie nad catoscia BT 2 RN zakonczyta w czerwcu 1971 r., odsytajac do Poznania
ostatnie poprawione odbitki szczotkowe®’. O rozpoczeciu druku BT 2 S. Dusza powiadomit
A. Jankowskiego 8 lipca 1971 r.>*® Luki w materiatach archiwalnych nie pozwalaja na dokfadne poda-
nie daty ukazania si¢ pierwszych egzemplarzy BT 2. Prawdopodobnie miato to miejsce pod koniec
grudnia 1971 r. lub, co jest bardziej prawdopodobne, w styczniu 1972 r.3** W kwietniu 1972 r. BT 2
byla juz rozprowadzana, a Pallottinum przygotowywato drugi rzut z poprawionymi usterkami®*°.

Tekst NT z BT 2 przedrukowywano jeszcze kilkakrotnie praktycznie bez zmian, odktadajac
wszystkie poprawki do nast¢gpnego wydania catej Biblii®*. NT 3 (1973) ukazat si¢ w 1973 .32,

NT 4 w 1974 i w 1975 %%, NT 6 (1976) w 1976, NT 7 (1977) w 1978, EwDz 8 (1978) w 1978

340 K/1968-03-06_J-P.

31 K/1968-09-30_P-J.

2 K/1969-04-02_P-Drozd.

3 K/1969-04-23_P-Gryglewicz; 1969-05-06_P-J.

34 K/1969-07-28_P-J.

35 K/1971-06-15_P-J; CK/1971-01-20_KURIA_POZN_1.

36 K/1971-01-20_P-J; 1971-01-20_P-Wolniewicz; 1971-02-02_J-P_s1. Zgodnos$¢ tekstow poszezegolnych wydah BT trzeba
traktowac z pewna tolerancja, gdyz nawet w obregbie jednego wydania, z powodu realizacji nakladu w tzw. rzutach, moz-
liwe sa niewielkie roznice w tek$cie (np. spowodowane naniesieniem erraty z rzutu poprzedniego).

7 K/1971-06-28_J-P.
8 K/1971-07-08_P-J.

¥929.01.1972 r. A. Jankowski otrzymat wydrukowany egzemplarz BT 2 z prosba o przejrzenie i szybkie odestanie — chodzi-

fo tu zapewne o wykonanie erraty do pierwszego rzutu (K/1972-01-29_P-J).
30 K/1972-04-17_J-P.

%1 A. Jankowski i K. Romaniuk przed wydaniem NT 3 proponowali wprowadzenie kilku poprawek, na co nie godzito si¢

Wydawnictwo, odktadajac je do czasu wydania BT 3. Zob.: K/1973-02-17_J-P; 1973-05-25_P-J; 1973-06-07_J-P_s1,
1973-06-09_P-J; CK/1973-05-14_P-KURIA POZN. Ale zob. rowniez K/1976-02-27_J-P: ,,..Nowy Testament popra-
wiamy na biezaco do kazdego wydania oddzielnie”.

%2 K/1973-05-25_P-J.

%3 K/1974-02-23_J-P; 1974-03-06_P-J; 1974-03-15_J-P. Wydanie NT 4 bylo planowane na 1974 r., ale data ukazania sig tej
edycji nie jest jasna. By¢ moze caly, lub cze$¢ nakladu wyszta w 1975 r. Oto fragmenty korespondencji dotyczace ukaza-
nia si¢ NT 4: A. Jankowski: ,,Nadto doszty mnie wiesci, jakoby byt juz gotow NT 4” (K/1974-02-23_J-P); S. Dusza:
»W najblizszym czasie mamy nadziej¢ drukowaé NT 4 (bardzo proszg, by ewentualnie pod tym katem przejrzeé tekst
NT 3). Sktad, format bedzie ten sam, stad konieczno$¢ dokonania erraty w nowym wydaniu” (K/1974-03-06_P-J). Z dal-
szej jednak korespondencji wynika, ze NT 4 nie ukazat si¢ w 1974 r. A. Jankowski: ,,...chcialbym zapyta¢ o losy NT 4 —
czy juz wyszedl, bo nie dostatem ani egzemplarzyka” (K/1975-01-14_J-P); S. Dusza: ,,NT 4 bedzie drukowane w najbliz-
szym czasie, chyba tacznie z NT 5, jezeli uzyskamy zatwierdzenie na rok 1975” (K/1975-01-17_P-J). P. OSTANSKI, dz.
cyt., s. 260, poz. 3325 podaje: ,,Wyd. 4. 1974, 736 s.; Wyd. 4 — 2 rzut. 1975”. Spis ksiazek wydanych przez Pallottinum
podaje rowniez, ze NT 4 ukazal si¢ w 1974 r., a NT 5 w 1975 (Inne/Ksizaki wydane 1946-1999 s06, poz. 245 i 254).
Odnalezione egz. zawieraja w stopkach nastepujace dane: NT 4 (1974) podpisano do druku 26.08.1974 r., a druk ukon-
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lub 1979 r.%*° Ukazato si¢ rowniez w 1979 r. wyd. NT oznaczone jako 6sme, ale byt to zabieg czy-
sto formalny polegajacy na umieszczeniu 6semki na czg$ci naktadu wyd. 7. Wiasciwe NT 8 ukazalo
si¢ dopiero w 1982 jako przedruk z BT 3%, ale z pewnymi zmianami, ktére A. Jankowski nadestat
do Wydawnictwa w grudniu 1980 r. Niektore z nich nadchodzity rownolegle z drukiem
BT 3 (1980), ktory zakonczyt si¢ w grudniu 1980 r. i zostalty uwzglednione w wydaniu catej Biblii,
inne za$ weszty do osobnego wydania NT 8 (1982)%'.

Prace nad BT 2 s$ledzit Prymas S. Wyszynski. Za jego posrednictwem Liga Katolicka w Chi-
cago pomogla Wydawnictwu w zdobyciu papieru. Ponadto 9 listopada 1972 r. kard. S. Wyszynski
wreczyt egzemplarz nowego wydania Pisma Swigtego papiezowi Pawlowi VI, a 12 listopada wy-
stosowal do Watykanu pismo z prosba o papieskie btogostawienstwo dla ,,Polskich Biblistow, dla
Zespotu Thumaczy, dla Redakeji Naukowej i dla Wydawnictwa Pallottinum w Polsce”.**® Odpo-
wiedz z Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej, podpisana w imieniu Pawla VI przez kard. J. Villo-

ta, wyrazajaca uznanie Papieza dla tworcow BT 2, otrzymal Prymas 21 grudnia 1972 1,39

5. Typograficzna realizacja projektu

a. Format

W wyd. 2 BT zastosowano, podobnie jak w BT 1, format A5 (wymiary w oprawie ok. 224 x
165 x 40 mm), ktdry stat si¢ standardowym formatem BT.

Zastosowanie innego sktadu (na monotypie), nieznaczne poszerzenie kolumn (z 58 do
61 mm) oraz ztozenie wigkszej ilosci ksiag w dwoch kolumnach przyniosty pewne oszczednosci: w

stosunku do BT 1 objetos¢ BT 2 zmniejszyta si¢ o 128 s. (z 1568 do 1440).

czono w grudniu tego samego roku; NT 4 (1975) podpisano do druku 11.08.1975, daty ukonczenia druku brak. Egz. NT
oznaczonego, jak wyd. 5 nie udato si¢ odnalez¢é. NT 4 rzeczywiscie drukowano w 2 rzutach (1974 1 1975) i by¢ moze
NT 4 (1975) potraktowano jako wyd. 5 NT.

%4 Ksiazke podpisano do druku 7.12.1977 r., czyli druk miat miejsce na przetomie 1977/78 r. Zob. NT 7 (1977), s. 4.

%5 Stopka podaje, ze druk ukonczono w 1978 r., ale spis ksiazek wydanych przez Pallottinum umieszcza t¢ pozycjg na po-

czatku 1979 r. (Inne/Ksiazki_wydane 1946-1999 s07, poz. 289).

W nastgpujacy sposob wyjasnia ten zabieg Dynarski: ,,0to w wydaniu VII (nie VIII, bo to dopiero jest w obrobce redak-

cyjnej, a ta 6semka na czegsci wydania siddmego jest zabiegiem czysto formalnym — naktad wydania sibdmego byt juz

pelny, wiec trzeba byto czg$¢ tego samego sktadu nazwaé 6smym, w ktorym byt zapas 90 tys.)...” (K/1981-04-07_P-J).

W stopce NT 8 (1979) znajduje si¢ informacja o naktadzie wynoszacym 90.000 + 253 egz., pozycje do druku podpisano

5.07.1978, a druk ukonczono w grudniu roku nastgpnego; zamowienie oznaczono symbolem 111/78.

%7 Np. do BT 3 (1980) weszly poprawki do Mt, ktére A. Jankowski wystal listem K/1980-12-05_J-P. Nie wprowadzono
natomiast poprawek poczawszy od Lk 3, 14 wystanych listem K/1980-12-19_J-P, co pozwala wnioskowa¢, ze w tym cza-
sie byty juz wydrukowane kolejne arkusze Biblii. Trudno jest sprawdzi¢ zaleznos$ci migdzy wyd. NT z lat 1979-83 a BT 3,
gdyz wlasciwie przy kazdej kolejnej edycji NT wprowadzano jakies drobne zmiany do tekstu. Ponadto réznica migdzy
BT 2 a BT 3 dla NT nie jest wielka.

%8 K/1972-11-12 Wyszynski-Pawet VI.

%9 K/1972-12-21_Villot-Wyszynski.

356
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Nowoscia byto wydanie samego NT w matych formatach zblizonych do A6 (wymiary w
oprawie ok. 157 x 97 x 20 mm; NT 2 (1969) byto trochg mniejsze: ok. 150 x 102 x 19 mm), a w
przypadku NT 2 (1971) w jeszcze mniejszym formacie: w oprawie ok. 137 x 80 x 35 mm. Ponadto
EwDz 8 (1978) ukazaty si¢ w formacie wigkszym, zblizonym do B5 (ze wzglgdu na rodzinny cha-
rakter publikacji): w oprawie ok. 245 x 149 x 23 mm,

b. Szata graficzna edycji

Szata graficzna BT 2 bardzo przypomina BT 1. Egzemplarze BT 2 byly wyposazane w taki
sam typ oprawy i w taka sama obwolute jak BT 1 (zob. p. A, 11b). Kolorowe wyklejki oprawy za-
stapiono czterema mapami, wezesniej stanowiacymi luzny dodatek do ksiazki.

Osobne wydania NT oprawiano w ptdtno i wyposazano w napisy:

e zprzodu: ,,PISMO SWIETE | NOWEGO TESTAMENTU | PALLOTTINUM”;
e na grzbiecie: ,NOWY TESTAMENT” oraz znak firmowy Pallottinum.

W licznych wyd. NT jako wyklejki stosowano dwie mapy ilustrujace histori¢ zbawienia NT:
LPALESTYNA | ZA CZASOW CHRYSTUSA” oraz ,,BASEN | MORZA SRODZIEMNEGO”.
Pozostate edycje wyposazono w wyklejki ozdobne badz zupeknie biale.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze 18 egz. NT 2 (1971) oprawiono w skorg. Miedzy 2 a 3 strong
ksiazki wtozono nieliczbowana karte upamigtniajaca 10 rocznicg $wigcen rocznika S. Duszy. Na

karcie znajduje si¢ lista ksigzy pallotynow, ktorzy przyjeli $wigcenia 4 czerwca 1961 r.

¢. Pisma i podzial tekstu

W BT 2 tekst natchniony zostat ztozony w dwdch lub jednej kolumnie. Jedna kolumng zasto-
sowano tylko dla Ps, Pnp i Syr (w BT 1 dla Hi, Ps, Pnp, Syr), co dato spore oszczednos$ci papieru.

Podobnie jak w wyd. 1 tekst biblijny wydrukowano petitem, a przypisy nonparelem. W wy-
daniach samego NT tekst biblijny sktadano pismem nieco wigkszego stopnia (borgisem).

Zachowano na og6t czterostopniowa subordynacj¢ podziatéw i podpodzialdw, oznaczajac je
tymi samymi pismami co w BT 1. Hierarchig tekstu zmieniono tylko sporadycznie (np. w Hi wpro-
wadzono dodatkowo jako drugi poziom podziatl na cze$ci — oddany graficznie rozstrzelonym cien-
kim petitem: ,,Cz¢$¢ pierwsza” —zob. Hi 3 29).

W wielu miejscach zmieniono podziat tekstu na tematyczne ustgpy, nadajac im tez inne tytu-
liki (zob. np. Rdz 2; 6; 9; Kpt 11).

Lepiej niz w BT 1 rozwiazano problem numeracji rozdzialéw i wersetow. Numery rozdziatow

sa wigksze, umieszczone w postaci inicjaldéw wysokich na dwa wiersze tekstu. Numery wierszy
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zostaly ,,zawieszone” wyzej, tak ze nieznacznie wystaja ponad lini¢ tekstu 1 sa drukowane perelem
(a wigc pismem mniejszego stopnia niz w BT 1). Dzigki tym zmianom podziat na rozdziaty i wier-

sze jest o wiele lepiej widoczny.

d. Zawartos¢ i wyposaZenie

Zawarto$¢ BT 2 jest nastepujaca:
e S.1 (przedtytutowa): ,,PISMO SWIETE STAREGO | NOWEGO TESTAMENTU”.
e S. 2 (pierwsza strona redakcyjna) pod napisem ,,BIBLIA TYSIACLECIA” zawiera wykaz na-
zwisk tworcow BT 2 (RN oraz Zespotu Ttumaczy).

W tym miejscu pominigto listy z nazwiskami wspottworcow BT 1, ktorzy nie mieli bezpo-
sredniego wktadu w BT 2: Zespotu Rewizyjnego, Korekty Literackiej, Tynieckiego Kolegium Re-
dakcyjnego. Pominigto rowniez nazwiska Zespotu Rewizyjnego pracujacego nad BT 2, wspomina-
jac ich tylko ogélnie w Slowie wstepnym Redakcji Naukowej do drugiego wydania®®. Pominicte
nazwiska byty obecne jeszcze w NT 2 (1969), ale juz zabrakto ich w NT 2 (1971). Fakt ten stat si¢
powodem matego skandalu, ktéry pod nieobecno$¢ przedstawicieli Pallottinum wybucht podczas
Zjazdu Biblistow w 1973 r. w Wagrowcu. Na pominigcie w BT 2 nazwisk dotychczasowych
wspotpracownikow obydwu wydan BT zwrécil uwage, J. Kudasiewicz. Po zreferowaniu catej
sprawy przez S. Lacha Dyrektor Pallottinum skierowal do J. Kudasiewicza list, w ktérym podat
powody zastapienia nazwisk Zespotu Rewizyjnego ogdlnym stwierdzeniem o udziale w pracach
nad BT 2 Zespotu biblistow:

W rozmowie z prof. S. Lachem dowiedzialem sig, ze Ksiadz Profesor wystapit na zjezdzie w Wagrowcu z zapy-
taniem, dlaczego nie uwzgledniono udziatu Ksiedza Profesora w BT 2. Poniewaz unik o. prof. Jankowskiego nie
wyjasnit wszystkiego, uprzejmie chciatbym doniesé: jak sprawy wygladaty faktycznie. W pierwotnym brzmieniu
3 akapit ze wstgpu do II wydania brzmiat: ,,Prac rewizyjnych dokonatl zespot biblistow oraz redaktorzy nauko-
wi...” (ks. Stanistaw Cinal, ks. Zenon Zidtkowski, ks. Jozef Kudasiewicz). Znana historia pierwszych361 sprowa-
dzita zespodt biblistow do jednego nazwiska ks. J. Kudasiewicza. Czy w takiej sytuacji mozna bylo utrzymac
brzmienie poprzednie.**

W odpowiedzi J. Kudasiewicz przyjal wyjasnienia S. Duszy, ale rOwnoczesnie zaznaczyl, ze
nie chodzito mu tylko o pominigcie nazwisk cztonkoéw Zespotu Rewizyjnego BT 2, ale w ogole o
opuszczenie czgsci nazwisk wspolpracownikow obydwu wydan, ktéra wzorem innych znanych
wydan Pisma Swietego na §wiecie nalezatoby umieszczaé w kolejnych edycjach BT:

Na zjezdzie w Wagrowcu nie pytalem o to, dlaczego nie uwzgledniono mojego udziatu w BT 2 (cho¢ mialbym

prawo i o to zapyta¢, poniewaz dokonatem rewizji listow katolickich), lecz dlaczego z BT 2 zniknat Zespot Re-

wizyjny, ktory znajdowat si¢ jeszcze w drugim wydaniu NT (1969 r.). Uczynitem to na prosbe niektorych Kole-
gow, ktorzy do tej Komisji nalezeli. [...] Jezeli bowiem wklad tych rewizoréw wykorzystano i w BT 2 (co po-

%0 70b. BT 2, 5. 9:,,Prac rewizyjnych dokonal zespot biblistow oraz redaktorzy naukowi odpowiedzialni za ST i NT”.

%L Obydwaj odeszli z kaptanstwa [przyp. méj — RP].

%2 K/1973-06-01_P-Kudasiewicz.
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twierdzit O. Prof. A. Jankowski), to nazwiska ich powinny zosta¢, podobnie jak nazwiska tlumaczy. Na tak
sformutowane pytanie O. Prof. A. Jankowski odpowiedziat, ze Zesp6t Rewizyjny zostal pominigty przez Wy-
dawcow wbrew woli Redaktorow. [...]

Prosz¢ jednak w imieniu wlasnym i Kolegéw, aby w dalszych wydaniach BT wrécil Zesp6t Rewizyjny. Tak
czynia analogiczne wydawnictwa katolickie za granica. Np. Les Editions du Cerf przy réznych wydaniach ,,Bi-
ble de Jérusalem” zawsze umieszcza zespot rewizyjny. Podobnie wloska ,.Bibbia C.E.I. Przywrocenie nazwisk
bedzie najlepsza satysfakcja dla rewizoréw, odbuduje zaufanie do pracy zespotowej, ktora tak bardzo byta ak-
centowana przy wydaniu BT.*%

Przebieg tego samego sporu w nastgpujacy sposob zreferowat S. Duszy A. Jankowski:

Wielka szkoda, ze nie mogl Ksiadz Dyrektor osobiscie wzia¢ udzialu w Wagrowcu, ale czemu kto inny si¢ nie
zjawil na kongresie, ktorego tematyka byta zwiazana takze z BT? W latach poprzednich Ks. Piotr si¢ pojawiat
lub kto$ z redaktorow. Myslg, ze cata sprawa poruszona przez Ks. Kudasiewicza mogla wzia¢ inny obroét, gdyby
byt ktos z PALLOTTINUM. Nie wiem, jak Ks. Dziekan Lach zreferowat to, co Ksiadz Dyrektor okreslit jako
,»unik”, bo nic tatwiejszego w takich razach niz powiedzie¢ trochg za wiele przytaczajac stowa cudze (,,Nie cho-
waj glowy za cudzystowy...”). Stwierdzitem wowczas, ze pomini¢cie wszystkich rewizoréw i cztonkow zespotu
literackiego, bo o to wszystko upomniat si¢ Ks. Kudasiewicz, a nie tylko o siebie, stalo si¢ wbrew mojej woli.
Dodatem, ze dotozg starania, by na przyszto$¢ temu zapobiec. Okazalo si¢ przy tym, ze Ks. Rektor Stgpien tez
byt niezadowolony z pominigcia go. Podobnie kielczanie mowili mi o Ks. Thnatowiczu z zespotu literatow. Pro-
szg sobie przypomnie¢, jak mi swego czasu zalezato na tym, by reprodukowaé w catosci stronice przedwstgpna
wydania pierwszego. Czy z tego wszystkiego, co zaszto w Wagrowcu, nie wynika, ze tamten moj projekt byt
praktycznie lepszy? Teoretycznie mozna by¢ innego zdania, ktorego trzyma si¢ np. Ks. Romaniuk twierdzac, ze
zadna krzywda nie stala si¢ pomini¢gtym osobom. Ksiadz Dyrektor stusznie argumentuje w swoim liscie do
Ks. K.[udasiewicza], podajac delikatnie racje pominigcia globalnie wszystkich nazwisk. Niemniej ja tego na sali
nie mogtem powiedzie¢ publicznie z tej przyczyny, ze byli tam inni dwaj pominigci z podobnych powodow:
Ks. B. Wodecki, pierwszy tlumacz Jon oraz Z. Ziodtkowski, ktory uczestniczyl tam jako przedstawiciel prasy.
Ufajmy, ze Ks.K.[udasiewicz] bedzie juz usatysfakcjonowany (okropny termin, ale dobrze oddaje sedno spra-
wy). Ale sprawa otwiera si¢ przed wydaniem nowym catosci.**

W nastepnych wydaniach catego Pisma Swigtego (BT 3-5) lista z nazwiskami wspotpracow-

nikéw BT 1 byla zawsze publikowana. Nie publikowano jednak nazwisk Zespolu Rewizyjnego

BT 2 (S. Cianl. Z. Ziotkowski, J. Kudasiewicz).*®

Dalsza zawarto$¢ BT 2:

S. 3 (gtéwna strona tytutowa): ,PISMO SWIETE | STAREGO I NOWEGO | TESTAMENTU |
W PRZEKEADZIE Z JEZYKOW ORYGINALNYCH | OPRACOWAL ZESPOL BIBLISTOW
POLSKICH | Z INICJATYWY | BENEDYKTYNOW TYNIECKICH | WYDANIE DRUGIE
ZMIENIONE | WYDAWNICTWO PALLOTTINUM | POZNAN — WARSZAWA 19717 (war.
z rzutu drugiego ma inne oznaczenie wydania: ,,WYDANIE DRUGIE POPRAWIONE”).

W tym miejscu na uwagg zastuguje zmiana w okresleniu odpowiedzialno$ci za merytoryczna

redakcje tekstu: w BT 1 byto: ,,POD REDAKCJA BENEDYKTYNOW TYNIECKICH”.

%3 K/1973-08-29_Kudasiewicz-P_s1-2.
%4 K/1973-06-07_J-P_s1-2.
%% prawdopodobnie w zwiazku z kolejnymi przedrukami NT lub pracami nad BT 3 sprawa miata jaki$ dalszy ciag w grudniu

1976 r., dzi$ niemozliwy do ustalenia, ze wzgledu na luki w materiatach Zrodlowych. W jednym z listow A. Jankowski pi-
sal w nastgpujacy sposob nawiazujac do wagrowieckiego konfliktu: ,,Wrociwszy wczoraj do Tynca z Przemysla zastatem
zalaczong przesytke. Na zyczenie odsylam ja od razu, nie sprawdzajac, gdyz PS. Ksigdza Redaktora ze s. 9 cytujace zda-
nie Ksigdza Dyrektora Duszy catkowicie zwalnia mnie z wypowiedzi jakiegokolwiek zdania w tej sprawie: ‘jes§li Tyniec
na to si¢ nie zgodzi, to poleci tak zrobi¢ na mocy swoich uprawnief’’. W takim stanie rzeczy uwazam za niemozliwe za-
branie jakiegokolwiek glosu w tej sprawie. Przypominam jednak, ze krytyka, jaka mnie niestusznie spotkata w tejze mate-
rii ze strony Kolegow na wagrowieckim kongresie, uderzyta faktycznie nie we mnie, ale w zasadg zacytowang. O$wiad-
czam, ze w razie jesli si¢ co$ podobnego powtorzy w takiej formie, jak to bylo w Wagrowcu, bed¢ zmuszony do ztozenia
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S. 4 (druga strona redakcyjna) zawiera nazwisko Redaktorow BT 2: T. Bielskiego i W. Mar-

kowskiego oraz imprimatur i nihil obstat osobno dla ST i NT.

e S. 5-6 mieszcza drukowany tekst stowa wstepnego Prymasa do BT 1 (facsimile w BT 2 brak).

e S. 7-8: ,,Z UWAG WSTEPNYCH KOLEGIUM REDAKCYJNEGO | DO PIERWSZEGO
WYDANIA”.

e S.9-10:,,SLOWO WSTEPNE REDAKCJI NAUKOWEJ DO DRUGIEGO WYDANIA” pod-
pisane przez trzech Redaktorow Naukowych.

e S.11:,WYKAZ SKROTOW?” nieco zmieniony w stosunku do BT 1.

e S.12-13:,KSIEGI I ICH TLUMACZE”. S. 14 jest pusta.

e S.15-1119: tekst ST ze wstgpami do poszczegodlnych ksiag lub ich zbioréw. Ksiegi zostaty uto-
zone w nastepujacej kolejnosci: Rdz, Wj, Kpt, Lb, Pwt, Joz, Sdz, Rt, 1-2 Sm, 1-2 Krl, 1-2 Krn,
Ezd, Ne, Tb, Jdt, Est, 1-2 Mch, Job, Ps, Prz, Koh, Pnp, Mdr, Syr, Iz, Jr, Lm, Ba, Ez, Dn, Oz, JI,
Am, Ab, Jon, Mi, Na, Ha, So, Ag, Za, MI. S. 1120 jest pusta.

e S. 1121-1417: tekst NT ze wstgpami do poszczeg6dlnych ksiag lub ich zbiorow. Ksiegi zostaty

ulozone w nastgpujacej kolejnosci: Mt, Mk, Lk, J, Dz, Rz, 1-2 Kor, Ga, Ef, Flp, Kol, 1-2 Tes,

1-2 Tm, Tt, FIm, Hbr, Jk, 1-2 P, 1-2-3 J, Jud, Ap.

S. 1418 jest pusta. S. 1419-1434 zawieraja 2 dodatki:

= ,,SLOWNIK | NIEKTORYCH POJEC BIBLIINYCH, IMION | NAZW GEOGRAFICZNYCH
| OPATRZONYCH W TEKSCIE ZNAKIEM *”, ktéry zawiera 168 haset.

= ,,ABLICA CHRONOLOGICZNA”.

S. 1435-1439 zawieraja spis tresci®®. Na s. 1440 znajduje sig tylko metryka ksigzki.

W reedycjach NT zawarto$¢ stownika i tablicy chronologicznej zostata ograniczona do po-
trzeb NT. Ponadto cennym dodatkiem nicobecnym w BT 2 byl tu ,,SKOROWIDZ
DOKTRYNALNY” zawierajacy 111 hasel.

6. Naklady i ceny

Podobnie jak w przypadku BT 1 nie da si¢ dzi$ ustali¢ rzeczywistych naktadow wydan row-
niez dla tekstu BT 2, mozna tylko poda¢ oficjalna ilo$¢ egzemplarzy ujawniona w stopkach i do-
kumentach kierowanych do GUK-u. Oficjalne dane przedstawiaja si¢ w sposob nastepujacy:

NT 2 (1969) — 55.253 egz.®”

publicznego o$wiadczenia z powotaniem si¢ na owa zacytowang wypowiedz” (K/1976-12-08_J-P). List, ktory

A. Jankowski cytuje nie zachowat sig.

%% 'S, 1436 jest blednie numerowana jako 1336.

%7 W 1968 r. Wydawnictwo otrzymato pozwolenie na 25.000 + 253 egz. (UK/1968-07-08_P-GUK), a w 1969 r. na pozostata
cze$¢ naktadu — 30.000 egz. (UK/1969-04-02_P-GUK). Naktad zrealizowano w rzutach. 6 maja 1969 r. P. Granatowicz
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NT 2 (1971) — 36.253 egz.>*®

BT 2 (1971) — 50.253 egz.*®*

NT 3 (1973) — 50.253 egz.

NT 4 (1974) — 15.253 egz.

NT 4 (1975) — 25.253 egz.

NT 5 (1975) — naktad nieznany; istnienie edycji niepewne.

NT 6 (1976) — 50.253 egz.

NT 7 (1977) — 30.253 egz.

NT 8 (1979) — 90.253 egz.

RAZEM (bez NT 5): 403.277 egz. oraz EwDz 8 (1978) — 10.253 egz.

Ceny podane na egz. poszczegdlnych wydan byly nastepujace: NT 2 (1969) — 40 zi;
NT 2 (1971) — 45 zt; BT 2 — 160 zt; NT 3 — cena nie zostala podana; NT 4 (1974) — cena nie zostata
podana; NT 4 (1975) — 60 zt.; NT 5 — brak danych; NT 6 (1976) — 60 zt; NT 7 — 60 zt; NT 8 (1979)
—90 zt; EwDz 8 (1978) — 160 z1*"°.

7. Zapotrzebowanie na BT 2 i rozpowszechnianie nakladu

Pomimo ukazania si¢ BT 2 oraz poprzedzajacych ja wydan samego NT, zapotrzebowanie na
nowy przektad Pisma Swietego nie zostato zaspokojone. Juz w grudniu 1969 r. W. Markowski in-
formowat jednego z ttumaczy o wyczerpaniu naktadu NT 2 (1969)*™*. Caly naklad BT 2 zostat za-
moéwiony na ponad rok przed ukazaniem sig ksiazki®™, glownie przez seminaria i zgromadzenia

zakonne®”®. Z tego powodu BT 2 byta prawie niedostgpna w ksiqgarniach374. Egzemplarze BT 2

375

produkowano i rozprowadzano do 1974 r.>”> Na poczatku 1975 r. S. Dusza poinformowat A. Jan-

kowskiego o catkowitym wyczerpaniu naktadu®’,

poinformowat A. Jankowskiego o rozpoczeciu druku pierwszego rzutu NT 2 (1969) w naktadzie 25.000 egz. (K/1969-05-
06_P-J).

%8 Taka liczbe egz. podaje stopka NT 2 (1971), s. 4, dokumenty wysytane do GUK-u podaja 30.000 egz. (UK/1971-01-25_P-
WUK).

%9 UK/1970-06-22_P-GUK. Podobnie jak wezesniej BT 1 tak samo i BT 2 byla drukowana w rzutach (K/1972-04-17_J-P).

370 Zob. stopki poszczegdlnych wydan.

1 K/1969-12-13_P-Drozd.

2.0 zamowieniu calego nakladu informowat S. Dusza A. Jankowskiego na ponad rok przed ukazaniem si¢ BT 2 (1970-07-

30_P-J).
3 K/1972-04-17_J-P.
¥4 K/1972-11-09 Wantuta-P.

¥ 6.03.1974 r. S. Dusza informowat A. Jankowskiego: ,,BT 2 jest jeszcze na skiadzie (nie oprawiona ca 4 tys.)” (K/1974-03-
06_P-J).
%76 K/1975-01-17_P-J.
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8. Roznice mi¢gdzy BT 1 a BT 2

Krytyka, z ktora spotkalo si¢ pierwsze wydanie Biblii, okazata si¢ dla BT bardzo owocna. Na

spora liczbg zmian w BT 2 wplyneto rowniez zdobyte podczas wczesniejszych prac doswiadczenie

Zespotow przygotowujacych zarowno sam tekst jak 1 jego strong edytorska

377 Oto niektore z waz-

niejszych zmian wprowadzonych do BT 2%';

Zmiany dotyczace tekstu biblijnego:

Wprowadzono do tekstu przektadu wiele poprawek, kierujac si¢ kryteriami wiernosci orygina-
towi, poprawnosci jezykowej 1 roztropnosci pastoralnej37g. Ujednolicono terminologig, jezyk 1
styl. Wykorzystano uwagi zgtoszone w publikowanych w kraju i za granica recenzjach oraz na-
destane do redakcji przez zwyktych czytelnikow.

Ksiggi Ps, Jr, Dn zostaly na nowo przettlumaczone. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje grun-
towna rewizja Psatterza, ktory w BT 1 otrzymal wiele krytycznych uwag, gtéwnie za wybrana
w sposOb budzacy wiele sprzeciwdéw podstawe przektadu. Obecny Psafterz zostal gruntownie
zrewidowany (zmiany sa tak znaczne, ze mozna mowi¢ tu o nowym przektadzie) w oparciu o
BHS (Liber Psalmorum, Biblia Hebraica Stuttgartensia, 11, Stuttgart 1969). Jesli chodzi o Ps,
to zmieniono numeracj¢ psalmoéow, dajac pierwszenstwo porzadkowi przyjetemu w BH. Wpro-
wadzono rowniez do tekstu Ps imi¢ Boga — Jahwe, ujednolicajac pod tym wzgledem tg ksigge z
innymi.

Za podstawe przektadu NT przyjeto najnowsze opracowania krytyczne: Novum Testamentum,
A. Merk, Romae 1964 oraz The Greek New Testament, edited by K. Aland, M. Black, B. Metz-
ger, A. Wikgreen, London 1966.

Zmiany dotyczace kolejnosci ksiag i ich tytulow:

Zmieniono kolejnos¢ ksiag biblijnych, umieszczajac 1-2 Mch nie na koncu ST, ale migdzy Est a Job.

Zmieniono nazwy niektorych ksiag:

o Trzecia i Czwarta Ksiega Krolewska (BT 1) — Pierwsza i Druga Ksiega Krolewska (BT 2);

e wyeksponowano nazwe¢ Ksiega Koheleta, a nazwe Ksiega Eklezjastesa umieszczono na dru-
gim planie;

e ksiggi prorockie zatytutowano np. Ksiega Izajasza zamiast Proroctwo lzajasza;

e Ewangelie: Ewangelia wedtug sw. Mateusza, poprzednio: Ewangelia sw. Mateusza,

377

378

379

Por. A. JANKOWSKI, Jak powstata..., art. cyt. s. 41.
Najwazniejsze z nich zostaty wyliczone w Stowie wstepnym Redakcji Naukowej do drugiego wydania, BT 2, s. 9-10.

Kierujac sig¢ roztropnoscia pastoralng zmieniono np. tekst Lk 1, 34: ,,Jakze si¢ to stanie, kiedy nie znam wspolzycia z
mezem?” (BT 1) na: ,,Jakze si¢ to stanie, skoro nie znam pozycia z mezem?” (BT 2) — dyskusja na ten temat zob.: K/1965-
12-28_P-J_s2; 1965-12-28_P-Prokulski. Dyskusje toczyly si¢ rowniez na temat uzycia imienia Job — zob. nizej.
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e figurujaca w spisie ksiag BT 1 nazwe: Sw. Pawla List do Hebrajczykow® poprawiono na List
do Hebrajczykow,
Pozostawiono natomiast, pomimo dyskusji, tytul Ksiega Joba, zamiast proponowanej Ksiega
Hioba®",

3. Zmiany dotyczace materialdw pomocniczych:

» Przepracowano i unowoczesniono wstepy do poszczegdlnych ksiag i czeéci Biblii, glownie w
ST. Niektore z nich dodano®®?,

» Zrewidowano tabele chronologiczna oraz uzupetniono stownik pojeé biblijnych (liczba haset
zwigkszyta si¢ ze 157 do 168).

» W wydaniach NT dodano skorowidz doktrynalny.

A7

Zmieniono zawarto$¢ niektorych przypisow oraz dodano wiele nowych.

» Zrezygnowano z tabeli charakteryzujacej psalmy, umieszczajac zawarte tam informacje w przy-
pisach do Ps.

» Na podkreslenie zastuguje rowniez ponowne przemyslenie koncepcji i zasad metodologicznych,

co odbilo sig zar6wno na samym tek$cie natchnionym, jak i na materiatach pomocniczych.

4. Zmiany dotyczace redakcji technicznej i grafiki ksiazki:

» Zmieniono niektore z siglow ksiag biblijnych.

» Zmienit si¢ sposob skladu (wigksza ilo$¢ ksiag ztozona w 2 kolumnach) oraz technika sktadu i
druku (linotyp®® zastapiono monotypem), co dato lepsza czytelno$é tekstu oraz zwiekszyto jego
ekonomig.

» Przepracowano niektore elementy grafiki ksiazki.

9. BT 2 w ogniu krytyki

Pierwsza drukowana oceng tekstu przygotowywanego do BT 2 dat J. Frankowski, wypowia-
dajac kilka krytycznych zdan na temat NT 2 (1969). Autor wyrazil swoj zal z powodu niewystar-
czajacej modernizacji wprowadzen do poszczegdlnych ksiag, ktore wedtug niego utrzymano nadal

w duchu bardzo konserwatywnym?®®*.

%0 Zob. BT 1, s. 16 (w uzywanym przeze mnie wariancie). Nalezy jednak uznaé t¢ nazwe za blad drukarski, gdyz wstep do

Hbr pozostawia otwarta kwestie autorstwa Hbr.

Zob. J. FRANKOWSKI, Biblia Tysiqclecia — jej wartosé..., art. cyt., s. 80; TENZE, ,, Biblia Tysiqclecia” — tlo i problematy-
ka..., art. cyt., s. 722; S. MEDALA, art. cyt., s. 93. Musiala tu przewazy¢ opinia L. Stachowiaka, ktory przeciwnie niz
K. Romaniuk byt za ,,Jobem” (zob. K/1970-06-12_Stachowiak-J; 1970-06-11_Romaniuk-J).

Ogolne wstepy do Ksiqg Prorockich, do Prorokéw Mniejszych, Zycie i dzialalno$é sw. Pawta.
Aby ztozy¢ BT 1 na linotypie, zecer musiat uderzy¢ w klawiature ok. 7 miIn razy (Inne/Historia_BT_Dusza_2000-04-02).
J. FRANKOWSKI, Biblia Tysiqclecia — jej wartosc..., art. Cyt., s. 86.
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Ten sam Autor krotka i mimo wielu uwag zyczliwa charakterystyke BT 2 zamiescit réwniez
w innym artykule opublikowanym w 1975 r.%*°, gdzie upomniat si¢ o nazwiska Zespotu Korekty
Literackiej i Zespotu Rewizyjnego z BT 1. Ponadto J. Frankowski ponownie poruszyl problem
zbytniego konserwatyzmu obecnego, jego zdaniem, we wstepach, szczegolnie do ksiag NT, gdzie
np. problem autorstwa nie zostat przedstawiony zgodnie ze wspodiczesnym stanem wiedzy. Wstepy
te, wedhug J. Frankowskiego, zostaly napisane niedbale i w taki sposob, ,,aby moéwiac, nic nie po-
wiedzie¢” (s. 731).

J. Frankowski zgtosit kilka sugestii w stosunku do dalszych wydan BT: konieczna jest dalsza
praca nad szata literacka tekstu oraz unowocze$nienie wstepow do ksiag w NT, niezbe¢dne sa dalsze
rewizje, aby usunaé pozostawione weiaz jeszeze bledy przektadu®®, nalezy rowniez przejrzeé tytu-
liki perykop, dajac bardziej zwigzte i zr¢czniejsze sformutowania. Autor zasugerowat rowniez, aby
zarzuci¢ dawna 1 mylaca nazwe Ksiega Rodzaju, zastgpujac ja tytulem lepiej oddajacym jej tres¢:
Ksiega Poczqtku. Powrdcit takze do kontrowersyjnej nazwy Ksiega Joba, ktora pozostawiono w
BT 2 pomimo wczes$niejszych zapewnien samego Ttumacza, ze pragnie t¢ nazwe zmieni¢ na Ksiega
Hioba. Zdaniem autora, pozostawienie nazwy zastosowanej w BT 1 sprawia, ze BT 2 jest ,,Bibliq z

plamq”.387

Najbardziej burzliwym sporem wokot NT 2 (1969), nazwanym przez J. Frankowskiego ,,bu-
rza w szklance wody”*®®, byta ostra dyskusja wokot przekladu modlitwy Ojcze nasz. Wszystko roz-
poczeto sie od nadsytanych do Ojca Malachiasza (T. Zychiewicza) listdw z zapytaniem, jak rozu-
mieé¢ stowa z Modlitwy Parskiej: ,,i nie wodz nas na pokuszenie”. Odpowiedz T. Zychiewicza uka-
zala si¢ w statej witrynie ,,Tygodnika Powszechnego” pt. Poczta Ojca Malachiasza z 22 lutego
1970 r.** Tam wlasnie Autor poddal krytyce przektad stow modlitwy Ojcze nasz zamieszczonej w
NT 2 (1969)°%, zarzucajac jej ,ujecie przegadane”, uzycie ,,fatalnej formy ‘niech’ (,,trzeba mie¢
doprawdy debowe ucho, aby co$ takiego popetni¢”) oraz zmiang tresci i sensu szostej prosby odda-

nej stowami: ,,nie dopus¢, abysmy ulegli pokusie”.

%5 ). FRANKOWSKI, Biblia Tysiqclecia i problematyka..., art. cyt., s. 713-714. 723-725. 731-734. Te same tresci autor powto-

rzyt w innym artykule: Biblia Tysiqclecia — to i problematyka.... art. cyt., s. 82-83.

%5 J. Frankowski podaje tu szereg przyktadow, wérod ktérych postuluje zmiang spornej szostej prosby z Ojcze nasz. Wedhug

autora wersja z BT 1 oraz ta tradycyjna lepiej odpowiada brzmieniu oryginatu oraz my$li biblijno-judaistycznej
(J. FRANKOWSKI, Biblia Tysigclecia i problematyka..., art. cyt., s. 733).

Tamze, s. 733; TENZE, ,, Biblia Tysiqclecia” — tlo i problematyka..., art. cyt., s. 82-83.

J. FRANKOWSKI, Biblia Tysiqclecia i problematyka..., art. cyt., s. 718.

OJCIEC MALACHIASZ (ZYCHIEWICZ T.), ,, I nie wéZ nas na pokuszenie...”’, TP 1970, nr 8, s. 6.
Tekst brzmi:

,»0jcze nasz, ktory jestes w niebie,

niech si¢ $wigci imig twoje.

Niech przyjdzie krolestwo twoje; niech twoja wola spelnia si¢ na ziemi, tak jak i w niebie.
Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj;

i przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy tym, ktdrzy przeciw nam zawinili;

i nie dopus$¢, aby$my ulegli pokusie, ale nas zachowaj od ztego” (Mt 6, 9-13).

387
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390
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Na krytyke Ojca Malachiasza odpowiedziat w imieniu niezyjacego juz Ttumacza Ewangelii
synoptycznych — W. Prokulskiego (1 1968) — A. Jankowski®***. Wedtug Redaktora Naukowego BT
zaproponowana przez Ttumacza w NT 2 (1969) wersja jest jak najbardziej uzasadniona i zgodna z
zasadami przyjetymi przez tworcow BT: ,,wiernosci wobec oryginatu i wspotczesnosci jezyka”.
Odpowiedz A. Jankowskiego byta bardzo spokojna, wywazona i fachowa.

Aby uzasadni¢ uzycie potrdjnego ,,niech”, siggnat on po przyktad stosowania wspodtczesnie tej
samej formy na transparentach propagandowych. Nie byt to przyktad najszczesliwszy, gdyz czytel-
nikom ,,Tygodnika Powszechnego” musial skojarzy¢ si¢ z transparentami niesionymi podczas
pierwszomajowych pochodoéw (,,niech zyje...”, ,,niech si¢ $wigci...””). Argument ten zostat w dalszej
polemice przyjety z wielka ironia i wy$miany glownie przez T. Zychiewicza i E. Dabrowskiego
(zob. nizej).

Replika Ojca Malachiasza ukazala si¢ w tym samym numerze>>? bezposrednio pod tekstem
A. Jankowskiego. Artykut byl napisany charakterystycznym dla Autora, Zywym, a miejscami nawet
uszczypliwym stylem. T. Zychiewicz podtrzymal swoje stanowisko, a nawet w niektérych spra-
wach posunat si¢ prowokacyjnie o krok dale;j:

Wycofuje zawarte w swojej ,,poczcie” stwierdzenie, jakoby uzyta w nowym przekladzie Modlitwy Pafiskiej

forma ,niech sie $wieci”, ,,niech przyjdzie” etc. byla forma fatalna. To nie jest forma fatalna. Po najglebszym

namysle sklonny jestem dzi§ mniemaé, iz jest to forma — w tym wlasnie zastosowaniu—nieopisanie
fatalna.

Konczac swoja ,,obrong” Autor zaapelowat:

Wydaje mi si¢ jednak, ze moze bytoby rzecza dobra, pozyteczng i interesujaca, gdyby w sprawie tej wypowie-
dziato si¢ nieco szersze grono — przede wszystkim biblistow, egzegetow i jezykoznawcow.

Nie trzeba bylo dtugo czeka¢ na pozytywny odzew czytelnikéw. Do redakcji ,,Tygodnika
Powszechnego” naptyngto wiele listow, ktorych wybor ukazat si¢ w numerze 18 (3 maja)393.
W dyskusji zabrali glos (oprocz podpisanych inicjatami: Fr. B — cz. 6 i K. Z. — cz. 7): |. Bajerowa,
jezykoznawca i historyk jezyka z Krakowa — cz. 1, A. Urbanski (Krakow) — cz. 2, K. Leo z Cigz-
kowic — cz. 3, J. Dembska (Redaktor PWN) — cz. 4, A. Swiderkowna z Warszawy — cz. 5.

Dyskutanci wyrazali swoje poglady na temat sposobu rozumienia szostej prosby z Ojcze nasz
oraz prob modernizacji jezyka modlitw i liturgii. Ich zdania byly podzielone. 1. Bajerowa opowie-
dziata si¢ za zachowaniem archaizméw w jezyku biblijnym, ktory powinien posiada¢ swoja odreb-
nos¢ stylistyczna. A. Urbanski stanat po stronie A. Jankowskiego, uznajac, ze tylko ,,wspoiczesny
jezyk zdolny jest spetni¢ rolg nalezytego przekazywania mysli zawartej] w objawieniu wspolcze-

snemu cziowiekowi”.

¥ A JANKOWSKI, W sprawie przektadu ,, Ojcze nasz”, TP 1970, nr 11 (z 15.03), s. 3.

%2 0sciEC MALACHIASZ (ZYCHIEWICZ T.), Co nieco obrony, TP 1970, nr 11, s. 3.

%3 |. BAJEROWA, A. URBANSKI, K. LEO, J. DEMBSKA, A. SWIDERKOWNA, FR. B., K. Z., Spdr o przeklad ,, Ojcze nasz”, TP
1970, nr 18 (3.05), s. 5.



— 135 —

Dwoje dyskutantéw zwrdcito uwage na ton sporu miedzy T. Zychiewiczem a A. Jankowskim.
J. Dembska zarzucila pierwszemu z nich, ze nie dat Redaktorowi Naukowemu BT odpowiedzi me-
rytorycznej, przeciwnie, zastosowal ,,metode kpin, ironii, dziwnych aluzji”. Réwniez A. Swider-
kéwna byta zdziwiona postawa T. Zychiewicza:

Nikt z nas nie lubi by¢ krytykowanym, musi jednak dziwi¢ to nagle ujawnienie zupelnie nieznanego O. Mala-

chiasza. Czy rzeczywiscie owe zjadliwe i niczym nie tlumaczace si¢ insynuacje wyszly spod pidra tak zazwyczaj
taktownego i madrego autora Listow?

Glosow w dyskusji byto o wiele wigcej, a ich $lady zachowaly si¢ w przebadanych archi-
wach®**. Nie brak w nich uszczypliwych uwag 1 ostrej, nieprzebierajacej w stowach polemiki. Na
jeden z listéw nieczytelnie podpisanej czytelniczki odpowiedziat prywatnie sam T. Zychiewicz,
zdradzajac swoja opini¢ w stosunku do BT:

Bibli¢ Tysiaclecia uwazam za wyjatkowy pomnik thumaczeniowego grafomanstwa i beztroski oraz za zbidr ty-

sigca btgdow. Dlaczego za§ moéwig o tym publicznie, nie tylko zreszta z tam TP? Z bardzo prostego powodu:

mam zwyczaj mowic to, co mys$lg sam, nie za$ to, co zdaniem innych powinienem mysle¢. Milo mi tez powia-
domi¢, ze Zesp6t Redakeyjny Biblii Tysiaclecia nie jest dla mnie zadnym autorytetem.>*

Swoje negatywne opinie na temat BT T. Zychiewicz wyrazat jeszcze kilkakrotnie, np. w swo-
jej stalej witrynie w ,,Tygodniku Powszechnym” pt. Stare Przymierze®®.

Niewatpliwie w wyzej przytoczonej wypowiedzi T. Zychiewicz nawiazat do pogladéw zyja-
cego jeszcze wtedy E. Dabrowskiego (T 8 kwietnia 1970 r.), ktory mégt mie¢ spory wptyw na po-
stawg¢ Ojca Malachiasza wobec BT. Zreszta obydwaj znali si¢ dobrze 1 wymieniali migdzy soba
opinie na temat nowego thumaczenia Biblii®’.

W tej perspektywie nie dziwi wigc fakt, Ze w sporze pragnat zabra¢ glos rowniez biblista z
Kamionka. Bezposrednio przed swoja $miercia napisal on artykut pt. Polska wersja ,, Modlitwy
Panskiej” 1 6 kwietnia wystat swoja prace do redakeji ,,Znaku”, ktora nigdy jej nie opublikowalasgs.
Artykut ukazat si¢ dopiero w 1984 r. w ,,Zyciu Katolickim”, a wznowiony zostat w ,,Studia Theolo-

gica Varsaviensis™.

% K/1970-03-21_Pani_Gro-Redakcja BT;  1970-03-26_Danielski-J; ~ 1970-05-04 Obertyfski-J; ~ 1970-05-05 Zurowska-
Redakcja_TP;  1970-05-07 Czastka-Redakcja_TP;  1970-05-14 Mironczuk-Redakcja_TP;  1970-05-21_Anonim-J; In-
ne/Ojcze_nasz_Czastka 1970-05-07; Ojcze_nasz_Banak_1970.

%% K/1970-03-24_Ojciec_Malachiasz-Pani_Gro.

%% Np.: ,,Gdy mezopotamski czlek uratowany z potopu sktadat mimo wszystko ofiarg swoim bozkom — zanotowat, ze owi

‘zlecieli si¢ jak muchy’ zngcone wonig jadta. Reakcjg biblijnego Boga Biblia Tysiaclecia notuje bardzo niefortunnie, pta-
sko i banalnie: ‘gdy Jahwe poczut mita won’.” Zob. T. ZYCHIEWICZ, Tecza nad ziemiq, TP 1975, nr 1, s. 3. Zob. réwniez
K/1975-01-17_P-J.

Swiadczy o tym choéby fragment listu E. Dabrowskiego do T. Zychiewicza z 26.03.1969 r.: ,,...co dotyczy mojej oceny
,,Biblii Tysiaclecia”, to dla mnie wazne jest, Ze si¢ ona ukazala; moze wywota to tworcza dyskusj¢ nie bez pozytku dla
samej sprawy”, zob. P. NITECKI, dz. cyt., s. 173, przyp. 5. O wiezi taczacej T. Zychiewicza z E. Dabrowskim zob.
T. ZYCHIEWICZ, Ksiqdz Eugeniusz Dgbrowski, art. cyt.; K/1970-05-04 Obertynski-J.

Zob. P. NITECKI, dz. cyt., s. 165-167 oraz przyp. 83-84. P. Nitecki w przyp. 83 na s. 165 btednie podaje, ze spor dotyczyt
Ojcze nasz z BT 1.

E. DABROWSKI, Polska wersja ,, Modlitwy Parskiej”, ,,Zycie Katolickie” 1984, nr 6, s. 65-76; w oprac. i z komentarzem H.
J. KACZMARSKIEGO, STV 2001, nr 2, s. 177-193. Na temat historii tego artykulu wspomina P. Nitecki: ,,W zwiazku z dys-
kusja na tamach ‘Tygodnika Powszechnego’ na temat polskiego przektadu ‘Ojcze nasz’ migdzy o. A. Jankowskim a
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W artykule Autor skorzystat z sytuacji, aby ponownie przela¢ na papier swoja niechg¢ wobec
nowego tlumaczenia Pisma Swietego. Poshuzyt si¢ w tym celu nie tylko swoja rozlegla wiedza bi-
blijna, ale rowniez wlasciwym sobie barwnym i uszczypliwym stylem wykorzystujacym nawet
najmniejsze potknigcie przeciwnika. Najpierw zestawit thumaczenie NT 2 (1969) z laickim przekta-
dem W. Witwickiego, zauwazajac zbieznos¢ obydwu tekstow, przyznajac temu drugiemu wigksza
warto$¢ pod wzgledem wiernosci oryginatowi (s. 69-70) i zaznaczajac, ze ,,nawet w tak dziwacz-
nym przekladzie” jak thumaczenie W. Witwickiego ,,niektore sformutowania Modlitwy Panskiej
brzmia lepiej niz w Biblii Tysiaclecia” (s. 73). E. Dabrowski nie oszczedzit réwniez tworcom BT
uszczypliwych uwag dotyczacych uzywanego przez nich jezyka:

0. Jankowski usprawiedliwiat zmiane w tradycyjnym sformutowaniu tej Modlitwy m. in. teoria transparentow,

czym ostatecznie pograzyt przektad nie tylko tego fragmentu Biblii Tysiaclecia, ale i wielu innych opartych na

rownie wartosciowych kryteriach. Od lat jezyk tego przektadu nazywam jezykiem ulicy i bazaru, ale nie spo-

dziewatem si¢ przeciez, azeby O. Jankowski publicznie zadeklarowal, ze taki wlasnie jezyk byt natchnieniem dla
niektorych przynajmniej thumaczy tej Biblii (s. 72).

Ostatecznie swo0j glos w dyskusji Autor zamknat nast¢pujacymi wnioskami:

Otoz jest chyba rzecza jasna, ze przeklad Biblii Tysiaclecia sprzeciwia sig¢ nie tylko tradycji biblijnego jezyka
polskiego, ktora thumacze i wydawcy zlozyliby chetnie ad acta, ale winien by¢ odrzucony jako znieksztalcajacy
grecki oryginat. Nie jest wlasciwie przekladem, ale trawestacja. [...] Totez nie przektad Leopolity, Wujka i in-
nych nalezy ztozy¢ ad acta, ale ten — hurra-nowoczesny i bazarowy trzeba zaliczy¢ do gabinetu osobliwosci, kto-
rych wersja Modlitwy Panskiej w tzw. Biblii Tysiaclecia jest jedna z wielu wymownych ilustracji (s. 76).

Po ukazaniu si¢ artykutu E. Dabrowskiego w dyskusj¢ wlaczyt si¢ I. Bobrowski, publikujac
swoj glos w ,,Zyciu Katolickim™®. Autor stanat w obronie BT uwazajac, ze ,,pejoratywne okresle-
nia” przypisane tlumaczeniu: ,hurra-nowoczesny”, ,uliczny” 1 ,,bazarowy” krzywdza autoréw
przektadu. I. Bobrowski jako jezykoznawca przedstawit swdj punkt widzenia w sprawie uzycia w
thumaczeniu Ojcze nasz potrdjnego ,,niech” i wySmianej przez T. Zychiewicza i E. Dabrowskiego
Hteorii transparentow”. Autor przekonywal, ze wspotczesnie forma zastosowana przez W. Prokul-
skiego jest poprawniejsza gramatycznie od dawnej. Ponadto nie stosuje si¢ jej tylko w hastach pro-
pagandowych na transparentach, ale juz od kilku stuleci w literaturze (np. u J. Kochanowskiego ok.
400 razy, u A. Mickiewicza ok. 700 razy). Ponadto Autor usitowal wyjasni¢, ze tak ztosliwie pod-
chwycone 1 wySmiane odwolanie si¢ A. Jankowskiego do haset z transparentéw byto tylko egzem-

plifikacja prezentowanego punktu widzenia.

0. Malachiaszem, na poczatku 1970 roku prébowat on [tzn. E. Dabrowski — przyp. mo6j RP] opublikowaé krytyke prze-
ktadu Modlitwy Panskiej, wysytajac tekst artykutu pt. ‘Polska wersja Modlitwy Panskiej’ (w przeddzien $mierci, list da-
towany jest 6 IV 1970) na ten temat do redakcji ‘Znaku’. Redakcja tego tekstu nie opublikowala, §mier¢ autora sprawita
za$, iz sprawa poszta w zapomnienie. Tekst ten odnalaztem przegladajac pozostawione i zdeponowane w Dziale Rekopi-
sow Biblioteki KUL przez Ksigdza Profesora papiery. Probowatem go opublikowaé chyba pod koniec 1981 roku w wy-
dawanym woéwczas przez Stowarzyszenie PAX miesigczniku ‘Zycie i My$l’ z wlasnym wstepem. Zawieszenie pisma w
stanie wojennym, a potem zmiana sktadu redakcji sprawily, iz i ta inicjatywa si¢ nie powiodta. Sam tekst artykutlu
ks. E. Dabrowskiego — bez mojego wstgpu i bez mojej wiedzy — opublikowano natomiast w wydawanym rowniez przez
PAX czasopismie ‘Zycie Katolickie’ (1984 nr 6), ktére przejeto cze$é materiatéw z dawnej, sprzed stanu wojennego, re-
dakeji ‘Zycia i MysI” (Inne/Wspomnienia_Nitecki_2003-08-15_s2-3).

%" |, BoBROWSKI, O przektadzie Modlitwy Pariskiej w ,, Biblii Tysiqclecia”, ,,Zycie Katolickie” 1985, nr 1, s. 138-141.
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Warto tu jeszcze zaznaczy¢, ze nowa wersj¢ Modlitwy Panskiej, nieco zmieniona w stosunku
do tekstu z NT 2 (1969), probowat wprowadzi¢ do odnowionego Ordo Missae W. Danielski*”*, ale
jego pomyst nie spotkat si¢ ze zrozumieniem Komisji Liturgicznej Episkopatu Polski.

Opisany wyzej spor oddaje 6wczesnag atmosfere dyskusji nie tylko wokot tekstu Ojcze nasz z
NT 2 (1969), ale réwniez wokot problemoéw zwiazanych z posoborowa odnowa liturgii, w ktorej
wazna role odegrata BT.

W zwiazku z thumaczeniem Mod/itwy Parnskiej miat miejsce jeszcze jeden incydent. Redaktor
W. Markowski, by¢ moze pod wptywem toczacych si¢ dyskusji, chcial przywroci¢ w BT tradycyj-
ny tekst Ojcze nasz, czemu A. Jankowski kategorycznie si¢ sprzeciwil. Jednak podczas druku
NT 2 (1971) tekst zostal zmieniony przez jednego z pracownikow Wydawnictwa. W tej sytuacji
A. Jankowski zglosit swoj sprzeciw, zadajac ponownego wydrukowania arkusza ze zmienionym

- o1 402
tekstem, czemu uczyniono zado$¢.

Kolejna ocena BT 2 ukazata si¢ w ,,Nowych ksiazkach™*%, Jej autor, R. Piszczek, negatywnie
ocenit polszczyzng stosowana przez thumaczy, ale réwnocze$nie twierdzil, ze w poréwnaniu z BT 1

dokonata sig tu ,,zmiana ogromna na lepsze”,

ale dla kogos$, kto bezposrednio uczyni analogie ze stownictwem klasykow wspotczesnego polskiego jezyka lite-
rackiego, kto nadto wyczyta w uwagach wstepnych kolegium redakcyjnego intencje ,,dostojenstwa godnego tek-
stu natchnionego” [...] — jezyk stosowany w ,,Biblii Tysiaclecia” bedzie nadal nie do przyje¢cia. Ze wskazan Sto-
licy Apostolskiej postulujacej nowoczesny jezyk literacki, z uswiadomienia, iz ,,pisarze $wigci stosowali jezyk
nie archaiczny, lecz sobie wspodtczesny”, najbardziej chyba dat o sobie zna¢ stan ,,pewnego lgku i zalu” za odsta-
pieniem ,,0d czcigodnej tradycji Wujkowej”, 1 zrodzit on stownictwo, a zwlaszcza styl zupeknie unikalny, ktory
jedynie w bardzo wyspecjalizowanych $rodowiskach przyjmowany by¢ moze jako nowoczesny polski jezyk lite-
racki (s. 75).

Poza wyrazeniem swojego sadu Autor nie dal zadnych przyktadéw ilustrujacych te negatyw-

na opinig.
Do krytycznego sadu R. Piszczka ustosunkowat sig¢ J. Frankowski:
Sad ten jest do$¢ problematyczny, ale mimo wszystko wypowiedz jest ciekawa. Jest ciekawa ze wzglgdu na to,
ze autor porownuje BT nie tylko z jezykiem dawniejszych przektadow biblijnych, zwlaszcza Wujka — jak to sig

najczgsciej czyni — lecz z jgzykiem wspotczesnej literatury. Jest za$ problematyczna dlatego, ze jest rzecza wat-
pliwa, aby samo pojgcie nowoczesnego jgzyka literackiego mozna bylo blizej sprecyzowac.

Podobnie jak w 1965 r., tak i teraz nowa BT zaprezentowat czytelniom ,,Przewodnika Kato-

lickiego” M. Wolniewicz. Jego artykul, utrzymany w tonie bardzo zyczliwym, przypomniat histori¢

01 K/1970-03-26_Danielski-J_s1.
%92 K/1971-05-03_J-P. Czgs¢ korespondencji dotyczacej tego incydentu zagingta.
R. PISzCZEK, Nowy przeklad — stare problemy, ,,Nowe ksiazki” 1972, nr 17, s. 74-75.

J. FRANKOWSKI, Biblia Tysiqclecia i problematyka..., art. cyt., s. 724.

403
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polemik wokot BT 1, podkreSlajac ich znaczenie dla udoskonalenia tekstu i formy edytorskiej

BT.4%®

Kolejna recenzje BT 2 opublikowat w 1973 1. S. Lach*®, ktory pragnat sprawdzi¢, ,,na czym
polega nowos¢ drugiego wydania BT” (s. 113), ze szczegdlnym uwzglednieniem opracowania Pie-
cioksiegu.

Autor zwrdcil uwage na nowe opracowanie wstgpoéw do catosci i poszczegolnych ksiag Pig-
cioksiegu (z wyjatkiem Wj) oraz na wprowadzenie prawie wszystkich poprawek zgloszonych w
recenzjach pierwszego wydania do Rdz.

Wigksza jednak cze$¢ recenzji zawiera uwagi krytyczne:

1. Nie znajac prawdziwych powodéw ponownego tlumaczenia Jr, wyrazitl swoje zdziwienie, iz
praca S. Stysia, oceniona przez L. Stachowiaka jako przektad ,,wysokiej wartosci™*?’, zostata
usunig¢ta z BT 2. S. Lach przypuszczal niestusznie, ze

by¢ moze redakcja BT 2 zamierza powoli zastgpowa¢ dawnych ttumaczy nowymi, ktdrzy ostatnio opracowali
komentarze do ksiag Starego czy Nowego Testamentu (s. 113).

2. Niestuszna wedtug Autora byla takze zmiana stosowanych w BT 1 skrotow ksiag Pisma Swie-
tego. Na miejsce dawnych sigli konczacych si¢ na spotgloski wprowadzono nowe, np.: Ne —
Neh, Ba — Bar, So — Sof, Ga — Gal. Z punktu widzenia filologii semickiej taka zmiana jest bez-
podstawna, gdyz ,,samogloski w jezykach semickich nie zmieniaja zasadniczego sensu wyra-
zoOwW” (s. 113).

3. S. Lach zauwazyl takze pewne niescistosci, a nawet sprzecznosci we wstepach do Piecioksiegu,
szczegblnie dotyczace czasu ostatecznej redakcji tego zbioru*®® (s. 113-114).

4. Niektore z przypisoOw do Rdz recenzent uznat za niejasne i niesciste (s. 114).

5. Nie poprawiono niektorych tytulikow w Kpt oraz nie uporzadkowano terminologii ofiarniczej
ST. W Lb i Pwt nie wprowadzono wielu zgloszonych w recenzjach BT 1 poprawek (s. 114).

Ostateczna ocena nowosci opracowania Piecioksiegu w BT 2 nie wypadta zbyt pozytywnie:

Wida¢ wigc, ze nowe wydanie Pigcioksiggu w BT 2 jest na ogét przedrukiem z BT 1 (s. 115).

Dwa lata pdzniej ukazata si¢ kolejna recenzja tego samego Autora, tym razem Ksiegi Psal-

. 409
w

mow"". Pomimo wskazania wielu odchylef od oryginalu ostateczna ocena ttumaczenia byta pozy-

45 M. WOLNIEWICZ, Biblia Tysiqclecia po raz drugi, ,,Przewodnik Katolicki” 1972, nr 25, s. 219.

»Pismo sw. Starego i Nowego Testamentu w przekiadzie z jezykow oryginalnych.. Opracowat zesp6t biblistow polskich z
inicjatywy benedyktynéw tynieckich (Wydanie drugie zmienione. Poznan — Warszawa 1971 ss. 1425)” (rec. S. LACH),
RTK 1973, z. 1, s. 113-115.

Zob. cytowana wyzej zbiorowa rec. BT 1 autorstwa pracownikow KUL-u: RTK 1967, z. 1, s. 90

406

407

08 W ogblnym wstepie do Piecioksiegu L. Stachowiak podat, ze ten zbidr ksiag uformowat si¢ po niewoli babilonskiej,

prawdopodobnie za czaséw Ezdrasza i Nehemiasza (BT 2, s. 19), a we wstgpie do Rdz W. Borowski napisal, iz ksigga
ostatecznie powstata w VI w., czyli podczas niewoli (BT 2, s. 20).
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tywna. Dziwi troche, ze autorstwo przektadu recenzent przypisuje wytacznie L. Stachowiakowi,
pomijajac catkowitym milczeniem wspoéittumacza, ktorym byt A. Jankowski, co zgodnie z rzeczy-
wisto$cia wyraznie zostato zaznaczone w spisie ttumaczy BT 2.

0 (jednego z rewizoréw BT), ktory podkreslit

Zyczliwa dla BT byta opinia Z. Ziotkowskiego
znaczenie nowego przektadu dla duszpasterstwa i liturgii w Polsce. Z. Zidtkowski, zorientowany w
kulisach powstawania BT 2, wyrazit ciekawa opini¢ na temat przektadu Psafterza zalujac, ze w
BT 2 nie znalazlo sie ttumaczenie R. Bransdaettera:

Szkoda, ze do Biblii Tysiqclecia nie zostal wlaczony przektad ksiggi Psalméw Romana Brandstaettera [...]. Jako

doskonaty znawca jezyka hebrajskiego, jego sktadni i ducha, bedac rownoczesnie literatem i poeta, dokonat

przektadu tej poetyckiej ksiggi w taki sposob, ze odczuwa si¢ w nim nie tylko religijng mentalnos¢ autoréw na-
tchnionych, lecz i ducha tej najpigkniejszej modlitwy Ko$ciota. A przeciez w thumaczeniu tej ksiggi biblijnej nie

chodzi tyle o doktadny przektad pod wzgledem filologicznym, co o oddanie mysli autorow. Moim zdaniem,
ksigga ta powinna by¢ przettumaczona przez poetg, konsultowanego przez filologa biblijnego i egzegete (s. 132,

przyp. 5).

Rok 1986 przyniost nowa dyskusje wokot BT

. Nie miata ona wielkiej warto$ci meryto-
rycznej, ale stanowila ciekawy przyklad wykorzystania przez PRL-owska propagandg antyko$cielna
dawnych argumentéw E. Dabrowskiego, a szczegdlnie ,,wylansowanego” przez niego hasta: ,,Biblia
tysigca btedow”. Wszystko rozpoczeto si¢ od krotkiego artykutu M. Misiornego opublikowanego
w ,,Trybunie Ludu” z 18-19 stycznia 1986 r., pt.: Nie chcq zna¢ prawdy...412, zawierajacego relacje
A. Sandauera z cyklu wyktadéw prowadzonych na Uniwersytecie Warszawskim na temat ewolucji
religii od politeizmu i monolatrii do monoteizmu. A. Sandauer podpierat swoje poglady cytatami z
Rdz. Réwnoczesnie zarzucit on ttumaczom BT, Ze usitowali zatuszowac¢ §lady politeizmu w Biblii,

A3 zamiast: oto czlowiek stal sie

oddajac wers Rdz 3, 22 przez: oto czlowiek stat sie taki jak My
jako jeden z nas. Po przedstawieniu swoich argumentow A. Sandauer utracit prawie wszystkich
studentow. Relacjonujacy te wydarzenia M. Misiorny pozwolil ,,sobie na wtrgt” dotyczacy BT:

...kto$, nie wiem kto, nazwat owa polska ,,Biblie Tysiaclecia” — Biblia Tysiaca Bteddw. Jest to w Warszawie do-
sy¢ znane bon not, i juz nie wypada nawet na ten temat zartowac.

Nizej podsumowal histori¢ rezygnacji mtodziezy z wyktadow w charakterystycznym dla

PRL-owskiej propagandy stylu:

409 »Ksigga Psalmow. Przetozyt, wstgpem 1 komentarzem zaopatrzyt ks. L. Stachowiak. W: Pismo Swigte Starego i Nowego

Testamentu. Poznan — Warszawa 1971 s. 570-711” (rec. S. LACH), RTK 1975, z. 1, s. 108-112.

M0 7 ZIGLKOWSKI, O nowej Biblii Tysigclecia, ,,Zycie i My$I” 1973, nr 3, s. 131-134.

1 W 1986 r. bylo juz dostgpne wyd. 3 BT, ale A. Sandauer — gléwny dyskutant w toczonym sporze, postugiwal sie w

wyd. 2, o czym $wiadcza przytaczane przez niego cytaty.

2 Trybuna Ludu” 1986, nr 15, s. 4.

3 Taki przektad znajduje si¢ w wyd. BT 1-4. BT 5 ma: Oto czlowiek stal si¢ jak jeden z Nas.
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Wychowani w duchu antynaukowym czyz moga uwierzy¢, ze obdarzona wysokim imprimatur polskiej hierarchii
Biblia Tysiaclecia zajmuje si¢ — delikatnie mowiac — retuszowaniem dziejow religii objawionej?! I to komu mie-
liby uwierzy¢? Sandauerowi, ktory nie jest rzecznikiem objawienia, lecz zwyktym dociekliwym filologiem i do
tego racjonalista?!

Profesor méwi, ze opisana przygoda jest znamieniem glebokiego kryzysu naszej kultury. Nie chcg i8¢ az tak da-
leko w uogoélnienie, ale zgodzg si¢, ze ukazuje ona spustoszenie — intelektualne, jakie dokonalo si¢ w mtodym
pokoleniu w ostatnich latach — pod wptywem walki o ,rzad dusz”, wypowiedzianej krytycznemu rozumowi
przez $wiatobliwe szalenstwo...

Kilka miesigcy p6zniej, 14 czerwca 1986 r., w ,,Polityce” pojawit si¢ artykut samego A. San-
dauera pt. Biblia Tysiqclecia czy Dwudziestolecia?*™, w ktorym Autor zarzucit tlumaczom BT
liczne odstgpstwa od hebrajskiego oryginalu na rzecz Septuaginty, ,,martwa i dretwa polszczyzng”,
»wstydliwa obyczajowos$¢” polegajaca na wprowadzaniu w miejsce ,,archaicznej jedrnosci” tekstu
hebrajskiego eufemizméw oraz powtdrzyt wyzej omoéwiony zarzut usuwania z Biblii §ladow polite-
izmu 1 monolatrii (Rdz 3, 22). Zauwazyt rowniez, ze inny przektad Rdz S. Lacha, opublikowany w
serii KomKUL w naktadzie 5.000 egz., ma wersj¢ zgodna z jego pogladami (,,jeden z nas”). Swdj
wywdd zakonczyt wnioskami dyskwalifikujacymi BT:

Wigce jakzez to? Czyzby migdzy ks. Jakubcem a ks. Lachem istniata rozbieznoéé? A moze zagadka niezgodnosci po-

lega na tym, ze przektad Lacha ukazat si¢ w pieciu, przektad zas Jakubca w setkach tysiecy egzemplarzy, ze istnieja

zatem dwie prawdy: jedna dla pieciu, druga — dla setek tysiecy, jedna — dla elity, — druga dla maluczkich?

Jak wszelkie dzieto, ulegte naciskom doraznym, tak i BT nad wyraz szybko si¢ zestarzata. Nie wytrzymata na-

wet proby dwudziestolecia 1966-1986; nie wytrzymata proby odnowienia Kosciota, podjetej przez Pierwszy (!)

Soboér Watykanski. Sadze, ze nikt juz dzi$§ nie bedzie przeczyl, ze monoteizm powstat z monolatrii; ze nikt nie

bedzie usitowat okrywac figowym listkiem starotestamentowych nagosci.

Na skutek uprzedzen i wstydliwo$ci zostat skazony olbrzymi i godny szacunku trud zespohu polskich biblistow.

Zadanie przetozenia Starego Testamentu z j¢zyka hebrajskiego na dzisiejsza polszczyzng pozostaje nie wykona-

ne. Rzecz jest do zrobienia na nowo — nie w duchu postuszenstwa wobec postulatdéw chwili, lecz wobec nauko-
wej prawdy.

W dyskusj¢ wiaczylo si¢ wigcej osob. 19 lipca w 29 numerze ,,Polityki”415

ukazat sig list czy-
telniczki B. Jegier z Lublina, ktora zarzucila ttumaczom BT ,,odstgpowanie od oryginalu w celu
ukrycia prawd niewygodnych lub wydobywania z tekstu prawd, ktorych w oryginale nie ma”
(B. Jegier podata dwa przyktady: Wj 34, 1: ,....na tych tablicach wypisz”, zamiast ,,na tych tablicach
wypiszq”416; Mt 24, 36: opuszczenie stow ,,ani Syn”4l7).

Na zarzut dotyczacy domniemanego fatszerstwa Mt 24, 36 odpowiedzial E. Korecki z Biatego-
stoku™®, ktory zauwazyt, ze paralelny tekst Mk 13, 32 posiada stowa ,,ani Syn”, co uwalnia thumaczy

BT od zarzutu falszerstwa w celu uniknigcia klopotliwych trudnosci dotyczacych wszechwiedzy i Bo-

4 Polityka” 1986, nr 24, s. 9.

15 Polityka™ 1986, nr 29, s. 10.

1% BT 1-4: ,,Wyciosaj sobie dwie tablice z kamienia [...], a na tych tablicach wypisz znéw stowa, ktore byly na pierwszych

tablicach”. BT 5 tekst poprawia, by¢ moze po zwrdceniu uwagi na ten btad przez B. Jegierowa: ,,Wyciosaj sobie dwie ta-

blice z kamienia [...], a na tych tablicach wypisze znow stowa, jakie byty na pierwszych tablicach”

“T BT 1: ,0 owym za$ dniu i godzinie nikt nie wie, ani aniolowie niebiescy, ani Syn, tylko sam Ojciec”.

BT 2-5: ,,Lecz o dniu owym i godzinie nikt nie wie, nawet aniotowie niebiescy, tylko sam Ojciec”. Z tym, ze w BT 5 do-
dano przypis: ,,Cz¢$¢ rps ma tu jeszcze stowa ‘ani Syn’, jak w Mk 13, 32”. Niewatpliwie mozna tu zauwazy¢ wahania
wynikajace z krytyki tekstu. By¢ moze przypis w BT 5 dodano po dyskusji toczacej si¢ w 1986 r. na famach ,,Polityki”.

8 List do redakcji, ,,Polityka” 1986, nr 32, s. 4.
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stwa Syna Bozego. Z kolei na glos E. Koreckiego zareagowat A. Sandauer®®, potwierdzajac obawy B.
Jegierowej i dodajac, ze W. Prokulski (A. Sandauer bt¢dnie podaje nazwisko thumacza: Pakulski) po-
szedt tu za wersja Wulgaty, ktéra nie zawiera w tym miejscu stow ,,ani Syn”, co miato by¢ kolejnym
przyktadem na zarzut A. Sandauera, ze BT daje pierwszenstwo starozytnym przektadom (Septuagincie i
Wulgacie), a nie oryginatom. Ostatnie stowo w tej dyskusji nalezato do A. éwiderk(')wny420, ktéra wy-
jasnita, ze sporne miejsce w oryginale posiada dwa warianty, z ktorych W. Prokulski dla BT 2 wybrat

ten bez stow ,,ani Syn”, do czego jako Tlumacz miat petne prawo.

C. WYDANIA TRZECIE | CZWARTE

1. Potrzeba trzeciego wydania BT

Kazdy przektad Biblii wymaga nieustannej pracy nad jego poprawianiem i udoskonalaniem
zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i jezykowym. Zdawali sobie z tego sprawe tworcy BT,
ktérzy po zamknigciu prac redakcyjnych nad BT 2 zaczgli gromadzi¢ materiaty i poprawki do ko-
lejnego wydania catego Pisma Swietego. Pierwsza wzmianka o wyd. 3 BT pojawia si¢ w materia-

fach zrodtowych z 22 wrzesnia 1970 r 44

, a wiec na ponad rok przed zakonczeniem druku BT 2.
Sam Naczelny Redaktor Naukowy w opublikowanym w kwietniu 1972 r. artykule informo-
wal czytelnikow o podjete juz decyzji wydania BT 3:

Szes¢ [...] lat kosztowato przygotowanie II wydania BT, ktore wciaz jeszcze si¢ drukuje. [...] Czy to juz koniec
zadania? Nie. Zabieramy si¢ do wydania trzeciego.*??

Kolejnym powodem podjgcia prac nad BT 3 bylo bardzo szybkie wyczerpanie si¢ naktadu
BT 2 (zob. wyzej B, 7) 1 wciaz rosnace zapotrzebowanie na polski tekst Pisma Swiqtego423, ktéry z

powodu braku Lekcjonarza byt odczytywany podczas Liturgii Stowa z wydan BT*%,

2. Projekt prac rewizyjnych. Poczatkowa faza realizacji projektu

Poczatkowo RN BT nosila si¢ z zamiarem wprowadzania poprawek do kolejnych wydan

NT*?, ale ostatecznie ustalono, ze zostang one naniesione dopiero w BT 346, Jesienia 1974 r. Re-

419 Odpowiedz na list E. Koreckiego, ,,Polityka” 1986, nr 32, s. 4.

20 T ist do redakcji, ,,Polityka” 1986, nr 41, s. 8.
21 K/1970-09-22_P-Lach_S.

22 A, JANKOWSKI, Jak powstata..., art. cyt., s. 42.
23 BT 3(1980), s. 12.

24 K[1974-02-23_J-P: ,,Zewszad slyszg zapytania i nalegania na to, by predzej wydaé BT 3 — tym bardziej, ze nie ukazuja si¢

jeszcze dalsze tomy LEKCJONARZA”. Zob. réwniez: K/1975-01-14_J-P.
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daktorzy Naukowi rozpoczeli prace rewizyjne*’. Z powodu weciaz niezaspokojonego zapotrzebo-

wania na Bibli¢ w styczniu 1975 r. A. Jankowski proponowat ograniczy¢ modyfikacje tekstu do

428

minimum, tak aby zakonczy¢ rewizj¢ do konca roku.”™ Dyrektor S. Dusza podzielal pomyst jak

najszybszego wydania BT 3, ale rownoczes$nie informowal A. Jankowskiego, ze z powodu ,,0g6In0-
swiatowego kryzysu papierniczego” pojawily si¢ duze trudnosci ze zdobyciem papieru, co unie-
mozliwiato wyznaczenie daty typograficznej realizacji nowego wydania Biblii*?°.
Zakres planowanej rewizji w nastgpujacy sposob nakreslit L. Stachowiak:
Wydaje mi sig, ze trzeba przede wszystkim poprawi¢ bledy i pewne rzeczy razace; niestety — jak mogltem
stwierdzi¢ wielokrotnie w ciagu pracy dydaktycznej — jest ich sporo w ST. Niektore ksiggi trzeba przejrze¢ b.
gruntownie. Recenzje publikowane na temat ksiag ST sa niestety b. ogolnikowe i utrzymane trochg w stylu sta-

wetnej krytyki BT 1 Ks. Dabrowskiego. Mato kto zadat sobie trud konfrontacji z tekstem hebrajskim catej ksiegi
i zwykle ograniczyt sie do kilku miejsc przypadkowo znalezionych.*®

Podczas prac rewizyjnych przyjeto metodg stosowana przy poprzednich wydaniach: Redakto-
rzy Naukowi opracowywali list¢ ewentualnych poprawek, ktore nastepnie byty przesytane do zaak-
ceptowania przez tlumaczy™'. Pierwsze gotowe wykazy zmian (dla Rdz — Joz) naptynety do Po-

432 433

znania pod koniec grudnia 1975 r.”** RN zakonczyta nadsytanie poprawek na wiosng 1976 r.

Ponownego przepracowania wymagaty réwniez niektore wstepy do ksiag ST, czym zajat si¢
L. Stachowiak, na nowo redagujac w czerwecu 1976 r. wprowadzenia do Rdz, Syr i Ba***,

Umowy z Redaktorami Naukowymi Wydawnictwo Pallottinum podpisato pod koniec marca
1976 1%

3. Imi¢ Boze ,,Jahwe” w BT

W momencie, gdy prace nad rewizja BT 2 byty juz zaawansowane, nastapita niespodziewana
interwencja ze strony kard. S. Wyszynskiego, ktory w imieniu Episkopatu wyrazit zyczenie, aby w
przygotowywanym wydaniu ,,wymieni¢ stowo Jahwe na inne stosownie do uzywanego w zyciu i

tradycj 7438,

5 K/1973-06-07_J-P_sl.

26 K/1973-06-09_P-J.

#27 K/1975-02-27_Stachowiak-P.
8 K/1975-01-14_J-P.

9 K/1975-01-17_P-J.

0 K/1975-02-27_Stachowiak-P.
Sl K/1975-11-15_J-P; 1975-12-29_J-P; BT 3 (1980), s. 12.
2 K/1975-12-29 J-P.

83 K/1976-04-02_J-P.

4 K/1976-06-05_Stachowiak-P.
5 K/1976-03-26_P-J.

0 K/1976-01-12_P-J.



143 —

Wokot uzycia w BT imienia Bozego ,,Jahwe” toczyty si¢ juz od dawna dyskusje. Problem po-
jawit si¢ bezposrednio przed rozpoczeciem sktadu BT 1 (jesien 1963), a powodem stalo si¢ niejed-
nolite uzywanie przez tlumaczy samej formy gramatycznej imienia: jedni, wzorujac si¢ na Kom-
KUL stosowali forme¢ nicodmienna, a inni odmieniali ,,Jahwe” wedlug zenskiego wzoru deklina-
cyjnego (,,Jahwe”, , Jahwy”, , Jahwie” itd.). Oczywiscie w wydaniu catej Biblii sprawa wymagata
ujednolicenia. Problem poruszyt A. Jankowski opowiadajac sig, zgodnie z wcze$niejszymi ustale-
niami biblistow polskich, raczej za wersja odmieniana wedtug deklinacji zenskiej:

Przy sposobno$ci, zanim rozpocznie si¢ sktadanie BT, chcialbym definitywnie przecia¢ sprawe imienia JAHWE

w BT. Na jednym z Seminariow roboczych Biblistow przeglosowano deklinowanie jego w formie zainicjono-

wanej przez Arcbpa Teodorowicza (,,Jahwe”, Jahwie” itd. wedlug wzorca zenskiego), a stosowanej stale w szko-

le krakowskiej Ks. Prof. Klawka. Sprawa przeszta nie bez oporéw wowczas, przed kilku laty. Teraz wybuchta na
nowo. Przynajmniej dwéch Thumaczy i trzech Korektorow*’ obstaje przy zachowaniu tego imienia jako indecli-
nabile. Sam osobiscie jestem raczej za deklinowaniem i przypuszczam, ze juz niedtugo uzytek o tym zadecyduje.

Na razie reguly gramatyki sa temu przeciwne (np. ,,Goethe”, ,,Goethego” itd.). W serii KST ,,Pallottinum” przy-

jeto nicodmiennos¢ Imienia. Chciatbym zapytac, czy stato si¢ tak tylko na zyczenie Komentatordw, czy tez w

gre wchodzity kryteria 1 jakie? W tej chwili bowiem jestem gotow ustapi¢ z mego zapatrywania ,,propter bonum

pacis”, ale chciatbym jakiego$ mocnego poparcia obiektywnym argumentem. Czy moze Wydawnictwo konsul-

towalo z kim§ z fachowcow, np. Prof. Doroszewskiego? Rad bym otrzyma¢ w tej sprawie stowko odpowiedzi:
chetnie ustapie, jesli Ksiadz Dyrektor ze swoim Sztabem redakcyjnym bedzie rowniez tego zdania. **

P. Granatowicz odpowiedziat, ze

.. .. . . . , . . , 439
w serii Komentarza Starego Testamentu zastosowano imi¢ Jahwe nieodmiennie na wyrazne zadanie Autorow.

Sam P. Granatowicz podjat decyzjg o odstapieniu od formy deklinowanej z pewnymi opora-
mi, przypuszczat zreszta, ze zastosowanie wariantu odmiennego wedtug zenskiej deklinacji prze-
niesiono z formy imienia Bozego ,,J chowa”.*%

Aby ostateczng decyzje podeprze¢ autorytetem, Wydawnictwo konsultowalo si¢ rowniez z
W. Doroszewskim, ktory zalecat zastosowanie ,,JAHWE-indeclinabile” lub ewentualnie odmienia-
nego wedlug wzorca meskiego: ,,Jahwe”, , Jahwego”... itd., ale, jak pisal P. Granatowicz, ,,na takie
monstrum nikt by si¢ nie zdecydowal”.*** Ostatecznie zadecydowano o zastosowaniu w BT formy
nieodmiennej.

Wprowadzenie do BT 1 i BT 2 imienia ,,Jahwe” bylo kolejnym odstgpstwem od ,,czcigodnej
tradycji Wujkowej”, ktora idac za Wulgatq | Septuagintq, zastgpowata imi¢ Boze tytutem ,,Pan”.
Thumaczac to odstepstwo od tradycji, Redakcja wyjasniata, ze stowo ,,Pan nie jest ,,wcale przekla-
dem Imienia Bozego”. Kierujac si¢ wzgledami duszpasterskimi, tworcy BT 1 zrezygnowali z uzycia

»Jahwe” tylko w Ps. 442

7 Np. J. Zawieyski, zob.: ZZ_1962-03/2Z_09; ZZ_12-16.
8 K/1963-09-09_J-P.

9 K/1963-10-02_P-J.

0 K/1963-10-02_P-J.

1 K/1964-01-22_P-Pasciak.

2 BT1,s. 12.
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Po ukazaniu si¢ BT 1 nie dyskutowano jednak nad poprawnos$cia gramatyczna przyjetego wa-
riantu ,, JAHWE-indeclinabile”. Kontrowersje wzbudzito natomiast pojawienie si¢ w katolickim
przektadzie catosci ST imienia ,, Jahwe” zamiast u§wigconego tradycja stowa ,,Pan”.

H. Stawinska okreslita t¢ zmiang jako ,,najbardziej wstrzasajaca dla czytelnika”, ale nie zdo-
byla si¢ na zajecie wlasnego stanowiska wobec tej nowosci*®,

A. Wantula bardzo krytycznie ocenit odstapienie od dotychczasowej tradycji:

Najbardziej rzucajaca si¢ w oczy zmiana jgzykowa jest wprowadzenie do polszczyzny imienia Bozego Jahwe na

miejsce dotychczasowego ,,Pan”. Robi to szokujace wrazenie i sprawia, ze Bog Starego Testamentu staje si¢

czytelnikowi jaki$ obcy, daleki i zostaje zepch