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Marian Biskup

GENEZA I ZNACZENIE HO:LDU PRUSKIEGO 1525 ROKU
1

Hold lenny Albrechta Hohenzollerna-Ansbacha — bylego wielkiego mistrza
zakonu krzyzackiego — zlozony 10 kwietnia 1525 roku na rynku krakowskim Zyg-
muntowi I Staremu jako swemu panu i wiadey z tytulu przejecia wiadzy w Prusach
Ksigzecych budzil od poczatku sprzeczne opinie wéréd wspélczesnych, jak i w his-
toriografii polskiej po dzien dzisiejszy. Dominowal w niej ton potepienia dla decyzji
kréla i jego otoczenia, oskarzanych o maloduszno§é i zmarnowanie wielkiej szansy,
jakg bylo usuniecie nie tylko zakonu krzyZackiego w Prusach, ale i w przedstawi-
ciela ekspansywnej rodziny Hohenzollernéw, przysziych grabarzy Rzeczypospolitej
szlacheckiej. Sady te, ksztaltowane zwlaszcza od drugiej polowy XIX wieku w okre-
sie Bismarckowskich triumféw i sukceséw Cesarstwa Niemieckiego Hohenzollernow,
najpelniejszy wyraz znalazly w Dziejach Polski Michala Bobrzyniskiego (1879), ktéry
nie zawahat sie okresli¢ traktatu krakowskiego z 8 kwietnia 1525 roku, zawartego
miedzy Polskg a Albrechtem, mianem ,hanbiagcego”, dowodzacego, ze ,juz Polska
zadnej wielkiej sprawy podjgé i przeprowadzié¢ nie zdota” 1. Powstaly w trzy lata
potem Matejkowski Hoid pruski przy calej wspanialo$ci krakowskiego spektaklu
ukazywaé¢ mial przez postaé zadumanego Stanczyka groine nastepstwa aktu hotdu
lennego Hohenzollerna w dalszej przysztoSci 2.

Nie ulega zadnej watpliwo§ci, ze znajomo§é wydarzen, ktére po roku 1525
zmienity niektére istotne zalozenia traktatu, zwlaszcza przez dopuszczenie do suk-
cesji w Prusach Ksigzecych berliiskich Hohenzollernéw i zrzucenie przez nich za-
lezno$ci lennej od Polski, formowata opinie wigkszoSci historykéw polskich az po
lata trzydzieste XX wieku. Z obronag postanowien traktatu od strony publiczno-
-prawnych tresci wysigpit jedynie Adam Vetulani® Mimo negatywnej nadal opinii
Wiadystawa Pociechy, autora najobszerniejszego studium o politycznej genezie
hotdu pruskiegod, pojawiaé sie zaczely po roku 1945 proby pozytywniejszej oceny
trakiatu krakowskiego, usitujace rozpatrywaé jego geneze i warunki w kontekScie
okre§lonej sytuacji wewnetrznej i miedzynarodowej Polski lat dwudziestych XVI
stulecia, w tym i Prus Krélewskich z Gdanskiem na czele’, a zarazem §wiadomosci

t M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 2, wyd. IV, Warszawa 1927, s. 31.

2 7. Wojciechowski, Hotd pruski i inne studia historyczne, Poznah 1946, ss.
141—142.

3 A. Vetulani, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do $mierci ksiecia
Albrechta 1525—1568, Krakéw 1930, ss. 50 n.

4 W. Pociecha, Geneza hotdu pruskiego (1467—1525), Gdynia 1937, ss. 138 n.

5 Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506—1548), Warszawa 1946, ss. 158 n.;
A. Wojtkowski, Hold pruski wedlug relacji Maurycego Ferbera, biskupa warmin-
skiego, Zapiski TNT, 1947, t. 13, ss. 95—99.
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1 pojeé ludzi, ktérzy byli ze strony polskiej gléwnymi wspéltwércami traktatu ®.
Pojawil sie tez postulat rozpatrzenia jego genezy i przyczyn nie tylko w plaszczyz-
nie obu partneréw: Polski i Albrechta, ale i {rzeciego, pozostajacego dotad w cie-
niu: stanowego spoleczenstwa schylkowych Prus Krzyzackich?. W historiografii
zachodnioniemieckiej nadal apoteozujacej role Albrechta® pojawity sie akcenty
usprawiedliwienia dla decyzji strony polskiej, ktéra nie mogla przewidzieé wszyst-
kich zmian w ukladzie sytuacji politycznej Polski i Prus do XVIII stulecia?®.

Takie wigc zalozenia generalne przy$wiecaé nam muszg dzisiaj, gdy z jubileu-
szowej perspektywy czterystopigédziesiecioletniej spojrzeé¢ pragniemy na hold pru-
ski, §ciSlej za§ na geneze i warunki traktatu krakowskiego z 8 kwietnia 1525 roku
i okre$li¢ jego miejsce w procesie dziejowym Polski i Pomorza Wschodniego oraz
ich wzajemnego stosunku w pierwszej potowie XVI stulecia w powigzaniu z sy-
tuacja miedzynarodows tego okresu.

II

Rozwazania nasze muszg wyj§é od przypomnienia warunkéw traktatu torun-
skiego 1466 roku, ktére staly sie kamieniem wegielnym konfliktu Polski z Zako-
nem i sekularyzacji jego panstwa w Prusach w roku 1525. Traktat ten wecielajac
bezpo$rednio do Krélestwa Polskiego tylko ziemie przy ujsciu Wisty z Gdanskiem
i ziemig chelmifisky, czyli Prusy Krélewskie wraz z biskupia Warmia byt kom-
promisem. Zakonowi pozostawial on bowiem cze$¢ wschodnig Prus — ktéra nadal
udzielala mu poparcia — miedzy Wisla a Pregolg i Niemnem 2z Krélewcem jako
stolica, o powierzchni okoto 32000 km?2, chociaz przy zaakcentowaniu zasady inkor-
poracji i tego obszaru do Polski oraz uznania kréla polskiego za jego najwyzszego
zwierzchnika, W my$l koncepcji polskich prawnikéw panstwo krzyzackie pozba-
wione zostalo wiec dawnej suwerennoéci na rzecz Polski i stawato sie faktycznym,
choé¢ do§é specyficznym lennem., Swiadezyly o tym obowiazki nalozone na wiel-
kiego mistrza wobec kréla polskiego. Wéréd nich na czolo wysuwata sie osobista
przysiega, skladana przez kazdorazowego wielkiego mistrza wladcy polskiemu w
ciggu sze$ciu miesigcy po wyborze przez wiladze zakonne. Zawierata ona formule
wiernoéci (fidelitas) wielkiego mistrza wobec kréla (wystepujgca najczesciej w ak-
tach homagialnych skladanych przez innych, &wieckich lennikéw polskich) oraz
przyrzeczenie dotrzymania warunkéw traktatu torunskiego. Przysiega ta zobowiazy-
wala ogét pruskiej galtezi Zakonu do jej przestrzegania. W wypadku wyboru nowego
wiladcy wielki mistrz — w my$l interpretacji strony polskiej — zobowigzany by}
do ponownego skiadania przysiegi, co powszechnie stosowano w praktyce lennej
w wypadku zmiany suwerena. W wyniku zlozenia przysiegi wiadca polski by?
przez wielkiego mistrza i Zakon uznawany za ,pana i opiekuna”, a sam wielki mistrz

¢ G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysigc lat dziejéw politycznych, Po;nax‘l
1971, s. 91; por. tez W. Czaplifiski, Polityka morska Polski w XVI i Xvi wz_eku,
Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego, Historia 2,
Gdansk 1973, s. 30. .

7 M. Biskup, Prusy KrzyZackie w latach 1466—1525, w: Historia Pomorza, t. 2,
cz. 1 (w druku).

8 W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-Ansbach, Heidelberg 1960, ss. 135 n.

9 K. Forstreuter, Albrecht als Hochmeister, w: Albrecht von Brandenburg-Ans-
bach und die Kultur seiner Zeit, Diisseldorf 1968, s. 9.
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stawal sie odtgd ksigciem Krélestwa Polskiego i stalym radcg-senatorem kréle-
wskim. Ciazyly na nim obowiazki uczestnictwa w radzie krélewskiej, lacznie z pra-
wem udzialu w elekeji kroldw polskich. Drugi obowigzek stanowila tak zwana
stuzba wojenna, realizowana praktycznie w latach 1485—1497, przy pocigganiu
osobistym wielkich mistrzéw do udzialu w wyprawach 10,

Natomiast Zakon zachowal nadal wtadztwo terytorialne w pozostawionych mu
ziemiach, takie w sprawach sadowych, jedynie z ograniczeniem samodzielnosci
w polityce zagranicznej. W sprawach wewnetrznych Zakonu krél polski faktyeznie
miat bardzo ograniczony wplyw, praktycznie tylko w wypadku usunigcia wielkiego
mistrza (z racji piastowania przez niego godnofci senatora-radcy krélewskiego).
Tralctat torunski przewidywal tez przyjmowanie poddanych kréla do Zakonu do
polowy liczby jego czlonkéw, co moglo ulatwi¢ wplywy wiadzy krélewskiej, ale
punkt ten nie zostal w praktyce zrealizowany.

Poslanowienia traktatu torunskiego miejscami nie precyzowaly jasno prawnego
stosunku Prus Krzyzackich do Polski, unikajgc zwilaszcza okre§lenia go jako sto-
sunku lennego oraz nie przewidujac formalnej inwestytury wielkiego mistrza w
nadawane mu ziemie pruskie. Traktat pozostawil bowiem zwierzchnictwo papie-
skie nad Zakonem i jego ziemiami pruskimi (uznawanymi teoretycznie od roku
1234 za ,wilasno§¢ S$w. Piotra™), co Polska godzila sie uznawaé, pozbawiajac sig
przez to niezalezno§¢ w sprawowaniu suwerennej wladzy nad Prusami Krzyza-
ckimi. Otwierato to papiestwu, ktére z tej racji mialo zatwierdzié traktat (czego
nie uczynito) mozliwo$é mieszania sie w sprawy Polski i Zakonu i wywierania
presji politycznej na wtadeé4w polskich, co rzeczywiscie nastapilo w latach siedem-
dziesigtych. Nie pozbawialo to jednak mocy obowigzujgcej traktatu, ktérego posta-
nowienia w stosunkach miedzy Korona z Prusami Krélewskimi a Zakonem w calej
petni obowigzywaly az do roku 1497, a w ograniczonym zakresie — do roku 1525.
Stwarzato io jednak mozliwo$é swoistej interpretacji postanowienn traktatu przez
wladze krzyzackie, usilujace, szczegblnie po roku 1492 (tj. po 2gonie Kazimierza
Jagiellonczyka) wykretnie kwestionowaé lenny charakter stosunku Zakonu wobec
Korony i przysiegi wierno$ci, podkre§lajgc duchowny charakter osoby wielkiego
mistrza oraz interpretujgc sam traktat wylacznie jako umowe miedzypanstwowag.
Jednak praktyczna realizacja jego warunkdéw, egzekwowanych wyirwale przez
strone polskg, stojgecg mocno na stanowisku nie tylko inkorporacji Prus Krzyza-
ckich, lecz takze ich podleglo$ci wobec Korony, wykazywala iz Zakon pelni wraz
ze swymi ziemiami istotnie role lennika i poddanego Polski.

Dyplomacji polskiej wystarczalo to w zupelno$ci, gdyz istniejgcy stan praw-
ny — nawet mimo niezatwierdzenia traktatu torunskiego przez papiestwo — zabez-
pieczal Prusy Krodlewskie z ujSciem Wisty i liniag Baltyku, a zarazem -— jak sig
wydawalo — dostatecznie krepowal Zakon w jego posunigciach zewnetrznych.
Sprawa Prus Krzyzackich miala byé bowiem wylgcznie sprawg wewnetrzng
Polski, bez ingerencji czynniké6w obcych.

Jednakze od konca XV wieku nastgpila zmiana w wyniku zwyciestwa wséréd

1 A Vetulani, op. cit, ss. 1 n.; tenZe, Prawny stosunek Prus KsigZecych do
Polski (1466—1657), Czasopismo Prawno-Historyczne, 1954, t. 6, z. 1, ss. 7 n.; M. Bi-
skup, Zagadnienie waznosct i interpretacji traktatu torunskiego 1466 r., Kwartalnik
Historyczny, 1962, t. 69, nr 2, ss. 295 n., gdzie polemika z tendencyjnymi pogladami
E. Weisego, Die staatsrechtlichen Grundlagen des Zweiten Thorner Friedens und
die Grenzen seiner Rechtmiissigkeit, Zeitschrift fiir Ostforschung, 1954, H. 1, ss. 1 n.
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wiadz Zakonu dainoSci do obalenia traktatu torufiskiego i zwierzchnictwa Polski
oraz do rewindykacji Prus Kré6lewskich. W roku 1498 nastapil wybér przedsiawi-
ciela niemieckiej rodziny ksigiecej — Fryderyka z rodu saskich Wettynéw, syna
ksiecia Albrechta Odwaznego, a przy tym szwagra Jagiellon6w przez malienstwo
brata Fryderyka Jerzego Brodatego z Barbarg Jagiellonks (1496). Dwér drezdenski
iraktowal urzad wielkiego mistrza Zakonu jako intratng synekure duchowng i nie
liczyl sie z faktycznym ukladem stosunkéw wytworzonych traktatem toruriskim 1,
od poczatku wplywajge na odmowe zlozenia przysiegi przez Fryderyka krélowi
Janowi Olbrachtowi i jego nastgpcom az do zgonu wielkiego misirza w roku 1510.
Podstawowe warunki trakiatu lorunskiego zostaly wiec zawieszone. Juz tez od roku
1501 przejawily sie za sprawa Wettynéw daznosci do generalnej rewizji traktatu
i do internacjonalizacji sprawy Prus Krzyzackich, popierane usilnie przez kr6la
rzymskiego Maksymiliana I Habsburga. Podnidst on pretensje do zwierzchnictwa
Rzeszy nad ziemiami Zakonu (i wielkimi miastami Prus Kro6lewskich), w gruncie
rzeczy traktujac powyzsze posunigcia jako szantaz polityczny w rozgrywce z Ja-
giellonami o Czechy i Wegry; uznal tez niewaznoéé traktatu torunskiego!2. W tej
niekorzystnej dla Polski sytuacji miedzynarodowej doszio w roku 1510 na zjeZdzie
poznanskim do pierwszej préby posrednictwa miedzynarodowego przy udziale po-
stéw cesarza Maksymiliana, stanéw Rzeszy 1 Wladystawa Jagielloficzyka, kroéla
Czech | Wegier, przy pewnej rezerwie chwiejnej stale kurii rzymskiej. Zjazd byt
widownig ostrych polemik Polski i Zakonu, otwarcie zwlaszeza kwestionujacego
wazno$é traktatu torunskiego i przysiege dla krbla z powolaniem sie na podleglosé
ziem pruskich papiestwu oraz podkre§lajgcego niemozno$é uznawania tylko zwierz-
chnictwa wladcy polskiego i przyjmowania jego poddanych do skladu Zakonu.
Usuniecie zakwestionowanych punktéw z traktatu byloby réwnoznaczne z likwi-
dacja jego najistotniejszych zalozenn o lennym zwierzchnictwie Polski i dlatego
rokowania zostaly przez kré6la przerwane, tym wiecej Ze ujawnione tez zostaly za-
kusy Zakonu wobec Pomorza Gdanskiego i ziemi chelminskiej!¥. Ale umiedzy-
narodowienie konfliktu Polski z Zakonem stawato si¢ faktem dokonanym.
Przybratl on na sile po wyborze nowego wielkiego mistrza, ponownie z ksigZe-
cego rodu — Albrechta Hohenzollerna z bocznej linii frankonskiej Ansbachow
(1511), siostrzefica Zygmunta Starego. Miody, wytrwaly i energiczny wielki mistrz
liczy! na zmiekczenie stanowiska Polski przy pomocy Maksymiliana I, organizujg-
cego w roku 1514 wielka koalicje przeciw Jagiellonom z udzialem Moskwy, Danii
i ksigzat Rzeszy. Groiba jej sklonila Zygmunta I do podjecia rokowan z cesarzem
w Wiedniu w roku 1515 i uznania praw Habsburgéw do Wegier i Czech w zamian
za formalne uznanie traktatu torunskiego, jednak przy rezygnacji przez Polske
7z uprawnienia do przyjmowania jej poddanych do Zakonu. Albrecht stawial jednak

11 P, Oberlinder, Hochmeister Friedrich von Sachsen (1498—1510), Bd. 1, Magde-
burg 1914; M. Biskup, Mediacja saska w sporze polsko-krzyZackim w Toruniu
w 1501 7. (Do genezy umiedzynarodowienia konflikty Polski z zakonem krzyzZackim
w poczqtkach XVI w.) (w druku w: Ars Historica).

12 K, Gorski, M. Biskup, PoloZenie i sytuacja miedzynarodowa Polski w II po-
towie XV wieku, w: VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, Historia Polski
od potowy XV do polowy XVIII wieku, Warszawa 1960, ss. 24 n.

13 X liske, Zjezd w Poznaniu w r. 1510, Rozprawy Wydzialu Historyczno-Fi-
lologicznego Akademii Umiejgtnosci, t. 3, Krak6w 1875, s. 259 n.; W. Pociecha, Ge-
neza, ss, 42 n.; K, Forstreuter, Vom Ordensstaat zum Fiirstentum, Kitzingen, [b.d.],
ss. 131 n.
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nadal opér wobec kréla Zygmunta, liczac na zyczliwe posrednictwo cesarza i We~
gier, a przygotowujgc sie do podjecia dzialan militarnych, zawart przymierze za-
czepno-odporne z wielkim ksieciem moskiewskich Wasylem III. Oczekiwal {ez
pomocy od Hohenzollernéw brandenburskich, zmierzajgcych juz do umocnienia
swoich wplywéw na Prusy Krzyzackie !, Wyrazne prowokowanie Polski, szczegélnie
na obszarze Prus Kro6lewskich i Warmii, przez Albrechta doprowadzilo w rezultacie
do podjecia przez sejm torunski w grudniu 1519 roku uchwaty o rozpoczeciu wojny
z wielkim mistrzem. Ta ostatnia — nie najszcze§liwsza dla Polski — wojna pol-
sko-krzyzacka, toczaca sie do wiosny 1521 roku, gibéwnie sitami wojsk zacieznych
na ziemiach Prus Krzyzackich oraz Krélewskich z Warmia, kiérych cze$é stala sie
nawet przedmiotem okupacji Zakonu, obnazyla stabosci wewnagtrzustrojowe i fi-
nansowe Polski Zygmuntowskiej oraz ujawnita wytrwalto§é¢ Albrechta. Ulatwilo to
znowu wlgczenie sie miedzynarodowych poéredniké6w — nowego cesarza Karola V
Habsburga i kr6la Wegier i Czech Ludwika Jagielloficzyka. Doprowadzili oni
5 kwietnia 1521 roku do tak zwanego kompromisu torunskiego, wprowadzajgcego
zawieszenie broni na okres czterech lat. W tym za$§ czasie obaj wiadcy mieli roz-
vatrzyé jako rozjemcy sporng sprawe przysiegi wielkiego mistrza. Kwestia traktatu
torunskiego zostata wiec, zdawalo sie, definitywnie przekazana w rece obcych czyn-
nikéw, sprzyjajacych gtéwnie Albrechtowi. Wieloletnie wysitki dyplomatyczne i mi-
litarne Polski zostaly praktycznie podwazone, gdyz problem ziem pruskich Zakonu
staé sie mial znowu miedzynarodowy, co jednocze$nie potencjalnie zagrazalo
ziemiom nad dolng Wislg.

II1

Czas jednak wykazal, ze préby szukania przez Albrechta pomocy przeciw Polsce
po roku 1521 u niemieckiej i inflanckiej galezi Zakonu oraz u czynnikéw politycz-
nych w Rzeszy i w Moskwie zawodzily na calej linii. Jedynym ratunkiem dla niego
mogta byé sekularyzacja Prus Krzyzackich i zostanie §wieckim ksieciem, ale w
oparciu o Polske. Konieczne jest wiec przyjrzenie sie obecnie sytuacji wewnetrznej
Prus.

Prusy Krzyzackie od drugiej polowy XV wieku dojrzewalty do laicyzacji. Dato-
walo sie to w szczegblno$ci od czaséw Fryderyka saskiego, ktéry czul sie w Krélewcu
ksigciem terytorialnym na wzér saski. Ugruntowal on wplyw swoich §wieckich do-
radcéw z Saksonii, odsuwajgc od wplywu dostojnikbw Zakonu. Zresztg i og6l
Krzyzakéw ulegal procesowi za§wiecczenia. Regule zakonng zaniedbywano, a glow-
ng iroskg krzyzackich urzedniké6w bylo zdobycie majatku dla zabezpieczenia na
staro§é. Na dworze Fryderyka saskiego trybu zycia codziennego nie regulowaly
juz statuty zakonne, lecz specjalnie wydawane dworskie przepisy 15, a sam wielki
mistrz otaczal sie gronem humanistéw, prowadzgc §wiecki tryb zycia. Nastepowa-
ta tez centralizacja wiadzy ksigzecej, oparta na wzorach §wieckich, czego przeja-

4 W, Hubatsch, op. cit.,, ss. 30 n. oparte w znacznej mierze na dawnej publi-
kacji E. Joachima, Die Politik des letzten Hochmeisters in Preussen Albrecht von
Brandenburg, Bd. 1—3, Leipzig 1892—1895.

15 W, Hubatsch, Die inneren Voraussetzungen der Sdkularisation des deutschen
Ordensstaates in Preussen, Archiv fiir Reformationsgeschichte, Bd. 43, 1952, ss. 152 n.;
K. Forstreuter, Vom Ordensstaat, ss. 23 n.
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wem bylo uiworzenie w roku 1506 najwyzszego sadu apelacyjnego (tak zwanego
dworskiego), kompetentnego dla ogélu poddanych, nie wylaczajac biskupich, oraz
przyjmujacego takze skargi na urzednik6w Zakonu. Zmiany te zintensyfikowaly sie
w okresie rzagdéw wielkiego mistrza Albrechta, co najjaskrawiej uzewnetrznilo sie
w decydujgcej roli §wieckich doradcéw z awanturniczym Dytrychem von Schén-
berg na czele. Cze§¢ wyzszych urzedéw zakonnych w ogble nie byla juz obsadzo-
na, a dwoér wielkiego mistrza rozroést sig, obejmujac tgeznie do 400 os6b 18, Laicyzacja
wladz krzyzackich w Prusach i ich zarzadu stawala sie oczywista. Prusy Krzyzackie
mimo formalnego nadal duchownego zwierzchnictwa upodabniaty sie do terytorial-
nego ksigstwa Swieckiego, a zmiana ich charakteru byla tylko kwestig czasu oraz
warunkéw spolecznych i polityeznych.

A wiadnie w stosunkach spolecznych Prus Krzyzackich ujawnily sie po roku
1466 powazne zmiany, takie w zakresie etnicznym. Spowodowane to zostalo zwiek-
szonym naptywem osadnikéw mazowieckich zasiedlajacych potudniowe puszczanskie
obszary wokét Pisza, Rynu i Elku i dalej na pélnoc w rejonie Gizycka. Lgcznie
powstalo tu 230 nowych osiedli (do r. 1525), giéwnie drobnej szlachty mazurskiej,
prawnie nalezacej do kategorii tzw. wolnych (Freie), ale nie uznawanej przez Krzy-
zakéw za szlachte. Na zachodzie najsilniej doptyw ludnofci mazowieckiej, tym ra-
zem §redniej szlachty, zaznaczyl sie w rejonie Ostrédy, Dgbréwna, Olsztynka i Ni-
dzicy, gdzie do poczatku XVI wieku okolo 250 débr rycerskich przeszlo w rece
polskie. Za wiascicielem szlacheckim naptywal tez w rejon Ostrédzkiego polski
chiop, co prowadzilo tam do procesu asymilacji elementu staropruskiego i niemie-
ckiego. Nasilaly sig¢ tez kontakty handlowe poludniowej strefy Prus z Mazowszem,
chociaz miaty one nadal gléwnie charakter nadgranicznej wymiany towarowej.
Trzeci rejon polskiego osadnictwa stanowila Pomezania biskupia, do ktérej miast
(jak Kwidzyna) takze wydatniej docieral element polski. Osadnictwo polskie umozli-
wialo w og6le odbudowe i dalszy rozwdj gospodarki wiejskiej Prus Krzyzackich
i polozylo podwaliny pod dalszg polonizacje okresu Prus Ksigzecych V7. Natomiast
na puszczafskich péinocno-wschodnich obszarach Prus, migdzy Pregotg i Niemnem,
rozwijalo si¢ osadnictwo litewskich chiopéw, docierajac do okregu Wystruci i La-
biawy, kolonizujgc te obszary i tworzac zreby tzw. Pruskiej Litwy 18,

Schylkowe Prusy Krzyzackie stawaly sie wiec niejednolitym etnicznie krajem
przy powolnym zaniku ludno$ci staropruskiej, a rosnacym wplywie ludno$eci pol-
skiej i litewskiej. Ale te grupy ludno$ciowe reprezentowaly element ubozszy i niz-
szy w hierarchi spotecznej. Natomiast giéwnag role zaczela odgrywaé nowa grupa
spoteczna o zdecydowanie niemieckim obliczu — wyzsza szlachta, pochodzaca z Rze-

18 H. Fischer, Das Quatember — oder Hofgericht zu Konigsberg (1506—1525),
Altpreussische Forschungen, Bd. 1, 1924, ss. 41 n.; W. Hubatsch, Albrecht von Bran-
denburg-Ansbach, ss. 56 n.

17 K. Gorski, Z dziejéw zywiotu polskiego w Prusach od 1525 do 1772, Jantar,
t. 3, 1939, s, 5; W. Chojnacki, Osadnictwo polskie na Mazurach w XIII—XVII w.,
w: Szkice z Dziejéw Pomorza, t. 2, Warszawa 1959, ss. 8 n.; F. Gause, Polnische Ein-
wanderung in die Komturei Osterode mach dem 2. Thorner Frieden (1466), Alt-
preussische Forschungen, Bd. 1, 1924, s. 126 n.; W. Kuhn, Geschichte der deutschen
Ostsiedlung in der Neuzeit, Bd. 2, K6ln-Graz 1957, s. 11.

18 H, i G. Mortensen, Die Besiedlung des norddstlichen Ostpreussens bis zum
Beginn des 17, Jahrhunderts, Bd. 1, Leipzig 1937, s. 156 n. oraz mapa; por. tez
H. Mortensen, Die litauische Einwanderung nach Ostpreussen, Prussia, Bd. 30, 1933,
ss. 137 n.
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szy, zlozona z dawnych dowo6dcbéw zacieznych z okresu wojny trzynastoletniej. Wia-
dze krzyzackie tytulem nalezno$ci, z braku Srodkéw finansowych nadawaty im
wielkie kompleksy débr, czasami jako zestaw, obejmujgce domeny z wsiami, fol-
warkami, zamkami i miastami oraz dobrami pruskich wolnych, szczegélnie na ob-
szarze komtursiwa balgijskiego i pokarminskiego, czeSciowo i pasteckiego oraz
ostrédzkiego. Szczegblnie powazne nadania otrzymaly rodziny von Schlieben (okreg
Gierdaw — 24 osady), von Tettau, Eulenburg, Dohna i von Kreytzen. Wigkszo§¢
zastawbw przeszia na stale w rece nowych, wielkich posiadaczy szlacheckich, ktérzy
tez uzyskiwali niekiedy pelng jurysdykcje sgdows i wszelkie §wiadczenia od osia-
dtej ludno$ci, takze pruskich wolnych, zwigkszajage powinno$ci panszczyzniane
i wprowadzajac poddanstwo. W rezultacie wyrosta w Prusach Krzyzackich nowa
grupa wielkoszlachecka, niemiecka, o powiekszajacym sie stale stanie posiadania
i uprawnieniach gruntowych. Rzecz najistotniejsza — nie czuta si¢ ona zwigzana
z wladza krzyzackg, ale i z Polskg nie Iaczyly jej zadne jeszcze wiezy czy tra-
dycje. Zmierzala ona do odgrywania samodzielniejszej roli, takze politycznej, w
Prusach. Daznosciom tym wychodzila naprzeciw polityka wielkich mistrzéw Fry-
deryka i Albrechta, zmierzajacych do pozyskania tej wplywowej grupy i przycig-
gajgcych na dwoér krélewiecki te nowa arystokracje, protoplastéw pézniejszych jun-
kréw pruskich 19,

Czynnikiem ujemnym bylo, iz rosnacej pozycji wigkszej szlachty nie réwno-
wazyla — jak w Prusach Krélewskich — pozycja wielkich miast, wéréd ktérych
tylko Krélewiec ze swoimi 3 cze§ciami skladowymi (Stare Miasto, Knipawa i Lip-
nik) i okoto 10000 ludnoéci odgrywal powazniejszg role. Byt on gléwnym oérodkiem
handlu i rzemiosta i jedynym, az do poczatku XVI wieku, portem morskim Prus
Krzyzackich oraz waznym weztem drég wiodacych w kierunku Litwy, Inflant i Ma-
zowsza. Krélewiec zwigzany byl gitéwnie z gospodarkg Litwy i jej ziem bialoru-
skich, dostarczajgcych drogami wodnymi towary le$ne i nieco zboza. Giéwny przed-
miot wywozu na Litwe stanowila s6l, sukna i §ledzie. Zaplecze litewskie wplynelo
tez na nawigzanie kontaktéw Krélewca z zachodnig strefg Battyku, zwlaszcza z Ho-
landig, jak réwniez z Anglig 2. Zwigzanie Krélewca gtéwnie z ekonomikg Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego mialo swoje konsekwencje w braku zainteresowania sprawa-
mi Polski — jaskrawe przeciwienstwo sytuacji Gdanska czy Torunia w polowie
XV stulecia. Oczywista za$§ slabo$§é¢ miast Prus Krzyzackich powodowata, iz nie
mogly one byé partnerem dla szlachty, czy odgrywaé czolowej roli w ewentualnej
opozycii przeciw polityce wojennej Albrechta. Ogélnie wiec biorac, przemiany gos-
podarczo-spoteczne Prus Zakonnych nie kierowalty ich blizej ku ekonomice i spo-
teczenstwu polskiemu — nawet mimo kolonizacji mazurskiej — a na skutek rosng-
cego wplywu wielkiej szlachty utatwiaé mogly polityke wielkiego mistrza Albrech-

19 B, Wilke, Die Ursachen der preussischen Bouern — und Biirgerunruhen 1525
mit Studien zur ostpreussischen Agrargeschichte der Ordenszeit, Altpreussische
Forschungen, Bd. 7, 1930, s. 48 n.; M. Rousselle, Das Siedlungswerk des Deutschen
Ordens im Lande Gerdauen, Altpreussische Forschungen, Bd. 6, 1929, s. 254; F. L.
Carsten, The Origins of Prussia, Oxford 1954, s. 112; por. tez E. J. Guttzeit, Grund-
besitzverschiebungen im Kreise Heiligenbeil als Folge des Dreizehnjihrigen Krieges,
Zeitschrift fiir Ostforschung, 1968, H. 1, ss. 66 n.

2 F. Gause, Geschichte der Stadt Konigsberg in Preussen, Bd. 1, Koéln-Graz
1968, ss. 94 n., 134 n.; por. tez R. Fischer, Konigsberg als Handelsstadt, Altpreussische
Monatsschrift, Bd. 41, 1904, ss. 324 n.; K. Forstreuter, Die Memel als Handelsstrasse
Preussens nach Osten, Konigsberg 1931, ss. 38 n.
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ta. Nie bylo wiec w Prusach Zakonnych poczatkéw XVI wieku warunkéw dla
powstiania nowego Zwigzku Pruskiego i uksztaitowania sie propolskiego programu,
jak w potowie XV stulecia.

w

Mimo niewielkiego nadal wplywu reprezentacji stanowej Prus Krzyzackich mia-
la ona swbéj glos przy uchwalaniu podatkéw. W polityce zagranicznej, nadal kiero-
wanej przez Zakon, glos stanéw, opowiadajacych sig¢ najpierw za nienaruszalno$cig
traktatu torunskiego, zmusil wiadze krzyzackie do wycofania sie z akcji zbrojnej
przeciw Polsce (1478--1479). Znaczenie reprezentantéw szlacheckich roslo od cza-
séw wielkiego mistrza Fryderyka, ktéry zaczal ich zjednywaé zapraszaniem na
dwér, traktujgc ich jako ,radcéw krajowych” i za ich pofrednictwem oddzialujgc
na uchwaly ogélu stanéw. Polityke te realizowal jeszcze konsekwentniej wielki
misirz Albrecht, zyskujgc poparcie wielkiej szlachty dla uchwat finansowych na
zbrojenia. Jednocze$nie za§ lamal przy ich pomocy opér miast, w szczegbélnosei
Krolewca, nieufnego wobec wojennych planéw wielkiego mistrza. Tylko dzigki
uzyskaniu poparcia szlachty pruskiej w roku 1518 Albrecht mégt przygotowaé sie
do dziatan militarnych przeciw Polsce. Mimo niepowodzen w wojnie z Polskg i ros-
nacego stad niezadowolenia i opozycji stanowej zdotat nadal uzyskaé poparcie szla-
chty dla akeji dyplomatycznej po roku 1521 przeciw traktatowi torunskiemu na te-
renie zwlaszcza Rzeszy. Ziamal przy tym opér Krélewca przez zreezne wykorzy-
stanie konfliktéw miedzy kupieckg rada a rzemieflniczym pospélstwem. Poparcie
ze strony szlachty zostalo jednak okupione licznymi zapisami débr ziemskich dla
jej czolowych przedstawicieli. Nadania otrzymali takze niektérzy urzednicy Zako-
nu, popierajgcy polityke Albrechta. Zblizaé to zaczynalo grupe $§wieckiej szlachty
i cze$é Krzyzakoéw, skupionych wokét osoby ksiecia, a nie niepotrzebnego juz im
Zakonu 2!, Po wyjezdzie Albrechta do Rzeszy wladze objeta kilkuosobowa regencja,
realizujgca wiernie jego zalecenia.

Konflikty spoteczne i polityczne w Prusach Krzyzackich doznaty po roku 1517
nowego impulsu w postaci hasel reformacji luteranskiej. Zaatakowala ona w kre-
gach szlachty i mieszczanstwa pozycje Ko$ciola katolickiego, wyraZnie ostabiong
przejawami zaswiecezenia trybu zycia tak braci krzyzackich, jak i §wieckiego kleru,
zwlaszcza parafialnego. Obsadzenie obu biskupstw pruskich przez protegowanych
Albrechta: Jerzego Polentza (biskup sambijski od r. 1519) i Erharda von Queissa
(biskup pomezanski od r. 1523) przyspieszylo umacnianie sie¢ wplywu reformacji.
szczegbélnie na terenie Krélewca. Reformacje w Prusach zaczal popieraé takze Al-
brecht. W listopadzie 1523 roku spotkal sie¢ on w Wittenberdze z Lutrem, juz
uprzednio manifestujgcym niecheé do Zakonu i wzywajacym jego czlonkéw do oba-
lenia istniejgcej reguly. Luter zachecal tez Albrechta do rozwigzania Zakonu, ozen-
ku i sekularyzacji Prus w ksiestwo. Rada ta padia na podatny juz grunt, budzac
niepok6j i podejrzenia w kurii rzymskiej. Wzmocnienie agitacji luteranskich pre-
dykaniéw przez wielkiego mistrza rozszerzylo wplywy reformacji, szczegblnie na

2 A, Seraphim, Soziale Bewegungen in Altpreussen im Jare 1525, Altpreussische
Monatsschrift, Bd. 58, 1921, s. 20; H. Freiwald, Markgraf Albrecht von Ansbach-
-Kulmbach und seine landstindische Politik, Kulmbach 1961, ss. 61 n.
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Sambii i w Natangii, ujawniajge przy tym ostre konflikty spoteczne w$réd mie-
szezanstwa Krélewca, wyciszane przez regent6éw. Utrwalanie sie reformacji wy-
raznie zaostrzylo kryzys panstwa zakonnego 22

Albrecht usilowal wykorzystaé sytuacje i zrealizowaé koncepcje sekularyzacji
Prus mimo niecheci do jego osoby i wladzy spowodowanej giéwnie dotychczasowy
polityka zewnetrzng i dazno$cia do kontynuacji walki zbrojnej z Polskg. Agitacja
wiréd stanbéw prowadzona przez Krzyzaka Fryderyka von Heydecka w lecie 1524
roku zaowocowala tylko u wigkszej szlachty i niektérych Krzyzakéw. Jednakze
zjazd standéw w Krélewcu (lipiec 1524) zajal stanowisko opozycyjne, odmawiajgc
uchwal podatkowych do czasu uzyskania gwarancji trwalego pokoju z Polskg i po-
wrotu wielkiego mistrza. Jednoczeénie za$§, gléwnie pod wplywem postéw Krélewea,
zjazd wypowiedzial sie negatywnie wobec propozycji sekularyzacji Prus z Albrech-
tem jako dziedzicznym ksieciem, rozwazajac mozliwo§¢ przekazania wiadzy mi-
strzowi inflackiemu, pod warunkiem zawarcia ukladu z Polska. Jest widoczne, zec
naczelnym postulatem stanéw bylo utozenie pokojowych stosunkéw z Polskg i sta-
bilizacja wewnetrzna, co chciano uzyskaé, poswiecajac Albrechta, nawet przy dal-
szym pozostawieniu formy duchownego zwierzchnictwa krzyzackiego, kierowanego
przy tym z odleglych Inflant (co zresztg ostabiloby pozycje Zakonu jako wiadzy
zwierzchniej). W tej sytuacji regenci uznali za konieczne przeforsowanie sekulary-
zacji Prus dla Albrechta, ale przy pomocy Polski. Do wielkiego mistrza w Ansbachu
wystano poselstwo w osobie biskupa Erharda von Queissa z falszywym naswietle-
niem sytuacji w Prusach, jakoby gremialnie oczekujacych na porzucenie Zakonu
przez Albrechta i przyjecie ich w lenno od kréla polskiego (sierpien 1524). Albrecht
przyjat z miejsca te propozycjeg, przygotowujac przy pomocy swego szwagra Fry-
deryka legnickiego projekt ukladéw z dworem polskim. Jednakze w samych Pru-
sach regentom i Heydeckowi udalo sie w listopadzie 1524 roku w Bartoszycach na
tajnym zjeZdzie z czolowymi przedstawicielami szlachty pozyskaé¢ ich dla projektu
sekularyzacji Prus, jako dziedzicznego i ewangelickiego ksigstwa Albrechta (fakt
niedoceniony przez Wiladyslawa Pocieche); zapewnilo mu o poparcie czolowych
pruskich czynnikéw stanowych na najblizszg przyszio§é 2, Albrecht nie mégt juz
w tym czasie liczyé na realng pomoc z Rzeszy, wstrzgsanej wydarzeniami refor-
macji i zaabsorbowanej walks cesarza Karola V z Francja Franciszka I o prymat
w Italii; takze obie galezie Zakonu — niemiecka i inflancka — usamodzielnily si¢ na
przelomie 1524—1525 roku od wielkiego mistrza. Jego losy i Prus Zakonnych zawi-
sty wowcezas od decyzji Polski.

v

Polityka panstwa polskiego po zawarciu kompromisu torudskiego 1521 roku
poczatkowo zmierzala do przestrzegania jego postanowien. ParaliZowala ona jedy-

2 Urkundenbuch zur Reformati hichte des Herzogtums Preussen, he-
rausg. v. P. Tschackert, Bd. 1, Leipzig 1890 ss. 33 n.; J. Kolberg, Die Em;fuhrung
der Reformation im O'rde'n.slande Preussen, Mainz 1897, s. 14 n.; Hubatsch, Albrecht
von Brandenburg-Ansbach, ss. 117 n. (gdzie dalsza lite-ratura).

2 W. Pociecha, op. cit, s. 124 przyjgl date spotkania bartoszyckiego na ,lato
1524” w oparciu o niepewng datacje M. Toeppena, Acten der Stindetage Preussens
unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, Bd. 5, Leipzig 1886, nr 192. Korekture
tej chronologii na ,listopad 1524” dat H., Freiwald, op. cit., ss 108 i 248, przypis 8;
por. tez E. Joachim, Die Politik, Bd. 3, s. 125.
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nie préby, ktére od polowy 1522 roku Albrecht podejmowal na terenie Rzeszy:
sadowi jej organéw oddaé wydanie wyroku w sprawie Prus. Polska uwazala je za
sprzeczne z ustalonymi warunkami, ktére przewidywaty tylko osobe cesarza —
obok kréla wegierskiego Ludwika — jako rozjemce. Od poczgtku roku 1524 nastg-
pila jednak zmiana w polityce Zygmunta wobec Habsburgéw nawigzujgcych po-
nowne kontakty z Wielkim Ksiestwem Moskiewskim. Skutkiem tego bylo zmniej-
szenie wplywu ugrupowania filohabsburskiego, z kanclerzem XKrzysztofem Szydio-
wieckim na czele, w otoczeniu kréla i nawigzanie rokowan z Francjg, giéwnym
rywalem cesarza Karola V, uwienczonych zawarciem przymierza. R6wniez polityka
Ludwika wegierskiego, faworyzujgca Hohenzollern6w na terenie Slgska, budzila
nieufno$é¢ do jego postawy jako rozjemcy. Dlatego wzrastal znéw wplyw prymasa
Jana FLaskiego i jego stronnikéw szlacheckich zmierzajgcych do dalszej walki z Za-
konem.

W roku 1523 Albrecht wraz z elektorem brandenburskim Joachimem zwigzali
si¢ przymierzem z krélem dunskim Chrystianem II, wypedzonym tak ze Szwecji,
ktorg usitowal opanowaé bezskutecznie, jak i z samej Danii. Spowodowato to zbli-
zenie Polski do nowego wiladey dunskiego Fryderyka holsztynskiego, ksiecia me-
klemburskiego Henryka i ksigzagt pomorskich Barnima i Jerzego. Za sprawa pry-
masa Jana Laskiego zawarto w Gdansku 14 marca 1524 roku wielkg koalicje tych
wladeéw battyckich wymierzong przeciw Hohenzollernom brandenburskim i Zako-
nowi; sytuacja Albrechta ulegla przez to powaznemu pogorszeniu. Z powyzszych
wzgledéw Polska na poczatku 1525 roku odméwita podporzadkowania sie sgdowi
rozjemczemu zwotywanemu pod naciskiem wielkiego mistrza do Preszburga (Bra-
tystawa); nie zgodzita sie takze na przediuzenie czteroletniego rozejmu z Zakonem;
sejm piotrkowski obradujgcy w tym czasie powzigl uchwale, aby usungé go caiko-
wicie z Prus, uchwalil takze podatki przeznaczone réwniez na ewentualng wojne
z Albrechtem. Wojna zdawala sie nieunikniona.

Na sytuacji wewnetrznej pafnstwa polskiego w tym okresie cigiyt jednak nadal
wieloletni konflikt miedzy krélem z jego magnackimi doradcami a szlachtg pozo-
stajacg pod kierownictwem prymasa Jana Raskiego. Przyczyng jego bylo dazenie
obozu szlacheckiego do tak zwanej egzekucji praw, ktéra zapewniajac przestrzega-
nie obowigzujgeych w pafstwie ustaw uchwalanych w latach 1454—1504 miata osta-
bi¢ pozycje magnackich senatoré6w, miedzy innymi przez odebranie krélewszczyzn
nadawanych po roku 1504 oraz zakaz lgczenia kilku wyzszych godnoSci przez jedng
osobe (co szczegbdlnie godzilo w osoby kanclerza Krzysztofa Szydlowieckiego i pod-
kanclerzego Piotra Tomickiego). Zaznaczalo sie tez dazenie do usunigcia wplywu
senator6w na wyb6r posiéw szlacheckich na sejmy. Akcja szlachty byla jedno-
czeénie wymierzona przeciw mieszczafnstwu i chiopstwu. Postepowanie kréla — nie
rozumiejgcego celéw ruchu szlacheckiego — oraz jego doradecdéw, obawiajacych sie
wzrostu wptywu szlachty na sprawy panstwa, powodowalo ferment zaznaczajacy sig
w toku wojny pruskiej, gdy szlachta zwolywana na pospolite ruszenie zorganizo-
walta w konicu 1520 roku sejm obozowy pod Bydgoszczy. Zadata na nim ustanowie-
nia specjalnych seiméw (tak zwane conventus iustitiae) dla przeprowadzenia egze-
kucji praw. Sprawa ta wlokla sie przez nastepne lata z powodu opozycji kréla
i senator6w; jednocze$nie starano si¢ nie zwolywaé pospolitego ruszenia szlachty,
aby unikngé wysuwania postulatéw egzekucyjnych. W wypadku podjecia walki
zbrojnej z Zakonem (po uplynieciu rozejmu wiosng 1525 roku) zwolanie pospoli-
tego ruszenia szlachty byloby zapewne nieuniknione. Dlatego Szydlowiecki juz



Geneza i znaczenie holdu pruskiego 417

wczeéniej sklanial sig do pokojowego zatatwienia konfliktu z Albrechtem — z kt6-
rym 1aczyly go juz wiezy przyjazni — na zupelnie nowych warunkach. Juz w roku
1523 na polecenie kanclerza, Achacy Cema, podkomorzy pomorski, potajemnie za-
proponowal w Norymberdze # wielkiemu mistrzowi, aby zlozyl! swoja godnosé w
rece kréla, ktéry w zamian da mu zaopatrzenie w ziemi i ludziach (w Prusach).
Propozycja ta takie wiec zmierzala do sekularyzacji Prus, ale za zgoda i przy
wspotudziale Polski jako dyspozytorki ziem pruskich.

Postulat ten mégt zyskaé aprobate Zygmunta, obawiajacego sie zaréwno kon-
tynuacji wojny i zwolywania pospolitego ruszenia, jak nowego ciezaru wydatkéw:
krél obawiaé sig tez moégt zniechecenia mas szlacheckich przewlekajacymi sie dzia-
taniami wojennymi®. Wydaje si¢ jednak, ze na poglady kréla decydujacy wplyw
wywieraly wieSci o ruchach spoleczno-religijnych w wielkich miastach Prus Kré-
lewskich, zwlaszcza za§ w Gdafisku, gdzie na poczatku 1525 roku rewolta pospél-
siwa i plebsu obalita patrycjuszowsks rade, wprowadzajac pod wyraznymi wply-
wami reformacji zasadnicze zmiany w ustroju miasta. Zrewoltowany i luteranski
Gdansk — ktérego znaczenie dla Polski kr6l catkowicie docenial — w oczach pra-
wowiernego 1 zachowawczego wiadcy moégt byé potencjalnym sprzymierzencem
zwolennika reformacji — wielkiego mistrza i w razie wojny mégt wraz z innymi
wielkimi miastami pruskimi przej§¢ na jego strone®, podwazajac panowanie Pol-
ski nad najwazniejszym dla niej ujSciem Wisly. Usuniecie tak Zakonu, jak Albrech-
{a zmuszaloby przy tym Zygmunta do ulozenia stosunku prawnopublicznego Prus
Krzyzackich do Korony na podstawie rokowan z ich stanami i zapewnienia im
odpowiedniego wptywu na zarzad kraju na wzor Prus Krélewskich, a moze nawet
potgczenia obu czeSci Prus, co mogloby utrudnié proces ich peilnego zjednoczenia
z Polskg ?7; krél jednak — podobnie jak jego senatorscy doradcy — zywil niecheé
do kontaktéw z szerszg reprezentacjg stanows, przekiadajac nad nie bezposrednie
rokowania z ksigzecym siostrzeficem. A zreszta zadne poselstwo stanéw Prus Krzy-
zackich nie zjawilo si¢ — jak w roku 1454 — na Wawelu.

Na poczatku marca 1525 roku Albrecht przebywajacy na Slasku wraz z posel-
stwem Zakonu i standéw pruskich musial, pod naciskiem sytuacji, przysta¢ do Kra-
kowa swoich pelnomocniké6w w osobach: swego szwagra ksiecia Fryderyka legni-
ckiego i brata — margrabiego Jerzego, dla podjecia rokowan. Zaproponowali oni
krélowi (9 marca) sekularyzacje Prus Krzyzackich i oddanie ich jako dziedzicznego
lenna Albrechtowi i jego potomkom. Propozycja ta z miejsca znalazita zyczliwe
przyjecie kr6la; dawata ona bowiem — rzecz najwazniejsza — uznanie wylacznych
praw zwierzchnich Korony do Prus, dotad tak silnie kwestionowanych, a jedno-
cze$nie usuwata grozny stale i komplikujacy sytuacje¢ Zakon. W czasie obrad se-
natu z udzialem przedstawicieli Prus Krélewskich i biskupa warminskiego Maury-
cego Ferbera, cze§¢ senatorébw (zapewne grupa Jana Laskiego) — niewatpliwie za-

20 W. Pociecha, op. cit., s. 126; W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-Ans-
bach, s. 126, przesuwa datg na ,wohl Anfang Januar 1524”.

%5 A, Wojtkowski, op. cit., s. 97, ktory jednak mylnie odrzuca poglad W. Po-
ciechy, op. cit.,, ss. 128—129, o zwigzku wewnetrznej walki szlachty z oligarchia
magnacka i obawie przed zwolywaniem pospolitego ruszenia szlacheckiego; por.
Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary, ss. 131 i 150, gdzie przyklady opornego stano-
wiska kréla i senatoré4w wobec konieczno$ci zwolania pospolitego ruszenia w r. 1524
przeciw najazdom turecko-tatarskim.

26 A, Wojtkowski, op. cit., s. 97; por. tez W. Pociecha, op. cit., s. 140.

27 Jak przyjmuje ostainio W. Czaplinski, op. cit., s. 30.

27. Komunikaty...
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skoczonych projektem sekularyzacji Prus — stawila, staby zreszia, opér. Argumen-
{fowala go ona obawg przed akcjg papiestwa i cesarstwa z powodu likwidacji pru-
skiej galezi Zakonu, domagajac sie uprzedniej akceptacji sedziébw rozjemeczych co
do uznania wylacznych praw kréla wobec pardstwa zakonnego. Oddanie Prus w
lenno Hohenzollernom przewlekalo przy tym plan bezpoSredniego wecielenia ich do
Korony, co bylo celem wieloletnich dazerh ELaskiego. Opozycje ie podzielali takze
reprezentanci Prus Kroélewskich, sklaniajacy sie zresztg do usuniecia zar6wno Za-
konu, jak i Albrechta. Szybko jednak zwyciezylo stanowisko kanclerza Szydlo-
wieckiego i podkanclerza Tomickiego, ktére podzielit i sam krél ze wzgledu na
scharakteryzowany wyzej rozw6j stosunkéw wewnetrznych Korony, zwlaszcza za$
nabrzmiala sytuacje w miastach Prus Krélewskich. Byé moze, iz pewna role ode-
grato takze daZenie, aby poprzez zwigzanie z Polsky protestanckich Hohenzollernéw
zerwaé ich dotychczasowe wspéidziatanie z Habsburgami i ulatwié sobie przez to
sytuacje w stosunkach z cesarzem, wzmocnionym (w koncu lutego 1525 roku) zwy-
cigstwem w bitwie nad rzeka Pawig z krélem francuskim Franciszkiem I2. Pogor-
szylo to wybitnie sytuacje miedzynarodows Polski. Krél z senatem zdecydowali sie
wiec na sekularyzacje Prus, odrzucajac tylko projekty uszczuplenia posiadiosci
Prus Kroélewskich czy Warmii, a nawet zamierzajac uzyskaé¢ odstapienie przez
Albrechta biskupstwa pomezanskiego i okregu Pasleka (w my$l dezyderatéw postéw
krolewskiej czeSci Prus). Jednakze przedstawiciele Albrechta nie tylko odrzucili
wysuwane przez senat propozycje, lecz -—— przejmujgc na siebie role rozjemcoédw —
usilowali w toku marcowych rokowah narzucié swéj projekt uregulowania sprawy
lenna pruskiego, choé nie przeforsowali zadnych ustepstw ilerytorialnych ani rozsze-
rzenia praw lennych na calo§¢ galezi frankonskiej Hohenzollernéw, a jedynie na
trzech braci Albrechla. Zdolali takze od zaskoczonych postéw szlachty i miast Prus
Krzyzackich, przystanych uprzednio dla poparcia postulatéw wielkiego mistrza w
sprawie zlagodzenia traktatu torunskiego i zawarcia pokoju z Polska, uzyskaé
zgode na sekularyzacje Prus i przejecie lenna przez Hohenzollernéw. Poslowie sta-
ndéw liczyli przede wszystkim na likwidacje groZby dalszej wojny. Pelng akceptacje
dla projekiu sekularyzacji dali takze postowie pruskiej galezi Zakonu, przebywa-
jacy u boku Albrechta, od dawna zreszta jego sojusznicy (zwlaszcza Fryderyk von
Heydeck) %,

VI

Rezultalem marcowych rokowan bylo podpisanie 8 kwietnia 15256 roku w Kra-
kowie przez kréla, Albrechta i obu ksigZecych poérednikéw traktatu w pelni akcep-
tujacego poprzednie ustalenia; zostal on w dniu nastepnym zaakceptowany osobny-
mi aktami Zygmunta, delegatow Zakonu i stanéw pruskich. 10 kwietnia przed potu-
dniem na rynku krakowskim odbyta sie publiczna uroczysto§¢ ztozenia holdu przez

8 Poglad ten, wysuniety przez Z. Wojciechowskiego (Zygmunt Stary, s. 164)
nie znalazl pelnej akceptacji w historiografii polskiej — por. A. Wojtkowski, op. cit.,
s. 109 (dyskusja na I posiedzeniu sekeji Dziejow Pomorza i Prus na Pierwszym
Ogélnopolskim Zjezdzie Historykéw Pomorza i Prus w r. 1947 w Toruniu).

29 J, Vota {Onno Klopp], Der Untergang des Ordensstaates Preussen und die
Entstehung der preussischen Konigswiirde, Mainz 1911, s, 296; H. Freiwald, op.cit,
ss. 113—114,
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nowego $wieckiego lennika Polski, Kr6l w otoczeniu najwyzszych dostojnikéw za-
siadl na tronie w stroju koronacyjnym, a po wyrazeniu przez Albrechta gotowosdci
wypelnienia swoich obowigzkéw lennych dokonat aktu symbolicznej inwestytury
na nowe Ksigstwo Pruskie. Wreczyl wiec ksigciu proporzec, na ktérym na bialym
tle figurowat czarny orzet (dawny herb Zakonu) z zygmuntowska litera S na piersi
i krélewska korong na szyi, stanowiacy odtad godlo Albrechta. Ksigze zlozy! na-
stepnie przysiege jako $wiecki lennik Polski, po czym towarzyszacy mu Krzyzacy
zdarli krzyze z swoich plaszczy na znak likwidacji pruskiej gatezi Zakonu .
Uroczysty akt ,holdu pruskiego”, symboliczne zamkniecie trzywiekowego pa-
nowania zakonu krzyzackiego w Prusach, zapoczgtkowal zarazem nowy okres ich
dziejow jako $wieckiego lenna Polski stanowigcego wtadztwo terytorialne Albrechta
Hohenzollerna. Stosunek Prus i Albrechta do Polski regulowat w gtéwnych zary-
sach traktat krakowski z 8 kwietnia 1525 roku3, Przede wszystkim, w odréznie-
niu od traktatu torunskiego, stwierdzal on wyrainie lenny stosunek Ksiestwa
Pruskiego wobec Korony, precyzujgc przy tym jasno pozycje Albrechta jako len-
nika Polski. Przysigega jego, skitadana krélowi, zostata okreslona jako czysto lenna.
a przy tym wazno$ci postanowien traktatu krakowskiego nie uzalezniano od jej
ztozenia. Albrecht musial wydaé wszystkie przywileje Zakonu, ktére moglyby sta-
nowié podstawe prawng akcji sprzecznej z postanowieniami traktatu, to jest proby
kwestionowania zwierzchnich praw Polski czy rewindykacji Prus Kroélewskich.
Wszystkie prawa Albrechta mialy wiec wyplywaé wylgcznie z nadan polskiego
wladey, jako jego wylgcznego suwerena. Likwidacji ulegaly wiec zwlaszeza dawniej-
sze przywileje i prawa zwierzchnicze papiestwa wobec Prus3® Przedmiot lenna ~
stanowilo terytorium bylych lennych Prus Krzyzackich 1lgcznie z biskupstwami
pomezanskim i sambijskim. Albrecht miat oficjalnie nosié tytut ,ksiecia w Pru-
sach” (dux in Prussia), aby nie stwarzaé wrazenia, ze jest zwierzchnikiem takze
Prus Krélewskich albo ze posiada do nich jakie§ prawa. Panem i dziedzicem ca-
tych Prus byl bowiem tylko krél polski (dominus et haeres Prussiae). Ziemie by-
tych Prus Krzyzackich zyskiwaly odtad range ,ksiestwa w Prusach”, zwane
jednak potocznie byly ,Ksigstwem Pruskim” lub ,Prusami Ksigzecymi”. Miaty one
stanowié dziedziczne lenno Albrechta i jego legalnych, najstarszych potomkow
meskich (z catkowitym wylaczeniem kobiet), a po ich wygasnieciu — trzech braci:
ksigcia Jerzego, Kazimierza i Japa i ich meskich potomkéw. Po wygasnigciu ich
w linii prostej lenno pruskie miato przej$¢ pod bezposrednig wiadze kréla pol-
skiego. Obowiazki nalozone na Albrechta nawigzywaly wyraZnie do prawa lennegc.
Ksigze zobowiazany zostal do dostarczania krélowi nieograniczonej pomocy zbroj-
nej na wypadek wojny o utrzymanie postanowiefi traktatu krakowskiego (tj. zacho-
wania lennego ksigstwa w Prusach); kr6l ze swej strony zapewniat tutaj takze
swoja pomoc dla ksiecia. W innych wypadkach ksigze miat braé udziat z 100 ry-
cerzami {ylko w wyprawach pospolitego ruszenia, w ktérych krél osobiscie uczest-

30 W. Pociecha, op. cit., s. 136—138; A. Wojtkowski, op. cit., s. 99.

3t Druk, Corpus iuris Polonici, vol. IV, cz. 1, wyd. O. Balzer, Krakéw 1910,
ss. 141 n. oraz w: Die Staatsvertrige des Herzogtums Preussen, Bd. 1, herausg. von
S. u H. Dolezel, Kéln 1971, ss. 12 n.

32 A Vetulani, Prawny stosunek Prus Ksigzecych do Polski, s. 17. Dokumenty
te zostaly wydane przez ksigcia Albrechta Polsce w r. 1526 — A, Wojtkowski,
W sprawie wydania Polsce dokumentéw krzyZackich. Komunikaty Mazursko-War-
minskie, 1959, nr 4, ss. 448 n.
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niczyl, przy czym oplata za utrzymanie wojsk poza granicami Prus spadala na
wiadece polskiego. Stanowilo to znaczne ustepstwo dla Albrechta w poréwnaniu
z obowigzkami wielkich mistrzéw w traktacie torunskim. Ksigie zobowigzany zo-
stal takze do tak zwanej stuzby dworskiej, czyli gléwnie udzielania rady panujg-~
cemu, przez faktyczne przyznanie mu godno$ci senatora z prawem zasiadania
w czasie obrad senatu i sejmu na najblizszym miejscu przy boku kroéla.

Obowiazki powyzsze byly dowodem ograniczenia prawnej i politycznej nieza-
lezno$ci ksigcia na rzecz suwerena — kréla polskiego. Zwierzchni wplyw Polski
przejawiaé sie mial takze w zakresie spraw sadowych przy wyrainym ogranicze-
niu uprawnien ksiecia. Swiadczylo o tym w szczegdlnoéci ustanowienie nadzwy-
czajnego trybunalu zlozonego z sze$ciu senatoré6w koronnych i sze$ciu przedsta-
wicieli ksigzecych, ktérzy mieli rozstrzygaé skargi sktadane na ksiecia przez wyi-
szych dostojnikéw duchownych (na przyklad biskupéw warminskich) i $wieckich
z obu czg$ci Prus®. Jeszcze istotniejsze znaczenie mialo zapewnienie poddanym
ksigZzecym prawa apelacji do kréla polskiego w wypadku sporéw z ksigciem, kto-
rych nie rozstrzygnal wystarczajgco sad pruski. Sprawy takie mial corocznie roz-
strzyga¢ sad apelacyjny w Malborku, powolywany spo$réd przedstawicieli kréla
i ksigcia. Umozliwialo to kr6lowi bezposrednia ingerencje w sprawy wewnetrzne
Ksigstwa Pruskiego; uprzednio traktat torunski nie stwarzat takich mozliwosci
wobec Prus Zakonnych. Sprawy sporne miedzy krélem a ksieciem rozstrzygaé mial
natomiast nadzwyczajny sad zlozony z radcé4w koronnych.

Traktat zabezpieczal réwniez niezbywalno$¢ lennego obszaru Prus. Ksiaze bez
zgody wiadey polskiego nie m6gt dokonywaé sprzedazy zamkoéw czy ziem pruskich,
przy czym krolowi przystugiwalo prawo pierwokupu; na alienowanych obszarach
nadal ciazyly powinno$ci lenne. Zastawy mogly byé dokonywane tylko na rzecz
poddanych i wasali ksigzecych, co wykluczalo mozliwo$§¢ nabywania czeéci Prus,
na przyklad przez !sigzat Rzeszy. Ograniczone takze zostalo prawo mennicze ksig-
cla, przez okresowe zawieszenie prawa bicia monety w zwigzku z planowang re-
forma w obu czesciach Prus. Traktat regulujac i przywracajac stosunki miedzy
nimi przywracal swobode i bezpieczenstwo drog i kontaktéw handlowych przy
jednoczesnym zniesieniu wszelkich optat i cet wprowadzonych po traktacie to-
runskim 1466 roku; to ostatnie postanowienie odnosilo sie przede wszystkim do
ksiazecej cze$ci Prus. Wszelkie nowe cla czy prawo skiadu mogly byé wprowa-
dzane odtad w obu czeSciach Prus tylko za obopdlnym porozumieniem krélg
i ksigcia.

VII

Co mozemy dzisiaj z perspektywy 450 lat sadzié o genezie traktatu krakow-
skiego i holdzie pruskim i jak mozna go oceniaé? Nie ulega watpliwosci, ze de-
cyzja strony polskiej w roku 1525 uwarunkowana byla przede wszystkim o6wczes-
nym ukladem zlozonych stosunk6éw wewnetrznych, ktére magnacka grupa kancle-
rza Szydlowieckiego, zblizonego przy tym do Albrechta, potrafita wykorzystaé, po-

¥ A, Vetulani, Lenno pruskie, s. 98 n.; S. Dolezel, Das preussisch-polnische
Lehnsverhiltnis unter Herzog Albrecht wvon Preussen (1525—1568), Xoln 1967, ss.
19 n.
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zyskujgc konserwatywnego monarche dla swojej koncepcji rozwigzania sprawy
pruskiej, bez odwolywania sie do kiopotliwej dla tych czynnikéw rady i pomocy
szlachty koronnej czy tez stanéw Prus Krzyzackich. Likwidowano zarazem dalszy
wysitek zbrojny i finansowy zwigzany z wznowieniem nieuniknionej przeciez wojny
z Zakoncem i — rzekomg — grozbe przejscia zrewoliowanych, ulegajgcych lutera-
nizmowi wielkich miast Prus Kroélewskich na strong Albrechia. Nie ulega wiec
watpliwosci, Zze polityka tej grupy miala na celu doraine zabezpieczenie ihtereséw
Polski przez usunigcie stale groinego Zakonu i wplywdéw czynnikéw zewneirznych
na ziemic pruskie oraz przez utworzenie §wieckiego, lennego ksigstwa w Prusach
jako wystarczajgcego zabezpieczenia 6wezesnej pozycji Polski®. Postarano sie bo-
wiem w sposoOb §cislejszy zwigzaé nowe lenno z Korong.

Trakiat krakowski istotnie w sposéb trwalszy wigzal Prusy Ksigzece z Polska
niz torunski z roku 1466 Prusy Krzyzackie3. Te ostatnie na skutek usuniecia
wszelkich pozostaloSci duchownego wladztwa 1 dawnego zwierzchnictwa papie-
skiego byly odtad, podobnie jak Prusy Kroélewskie, wylgcznie czascig skiadowsa
Korony, ktéra stawala sie ich jedyng dysponentka. Postanowienia aktu krakow-
skiego w sposob istotny wigzaly Albrechta jako lennika Korony, nakiadajgc na
niego nie tylko realne obowiazki stuiby dworskiej i wojskowej, lecz takie za-
pewniajac krélowi-suwerenowi ingerencje w sprawy sadowe Ksiestwa Pruskiego,
czego nie dopuszczal uprzednio iraktai toruniski wobec Prus Krzyzackich. Zasad-
niczym novum bylo uregulowanie sprawy sukcesji czlonkéw tylko ansbachskiej
galezi Hohenzollernéw W Prusach, przewidujac przejscie Ksiestwa pod bezpoSred-
nig wiadze Polski w wypadku ich bezpoiomnej $mierci. Zasada ta nie byla mozliwa
do zrealizowania w warunkach duchownego panstwa zakonnego, ktérego istnienie
teoretycznie nalezy uzna¢ za wieczyste (jako dobra tak zwanej martwej reki).
Twoércy traktatu liczyé wiec mogli, Ze na skutek ograniczonegokregu prawomoc-
nych nastepcéw Albrechia lenno pruskie — na wzér Ksigstwa Mazowieckiego —
moze z czasem przejé¢ pod bezpoéredniz wiadze Korony. Przyjecie przez Albrechta
warunkow traktatu wigzalo go przy tym w sposéb wrecz konieczny z pansiwem
polskim — na skutek nieuniknionej kontrakcji papiestwa, a zwlaszcza cesarsiwa
i niemieckiej galezi Zakonu — usuwajac grozbe dalszych komplikacji natury poli-
iycznej nad Baliykiem. Z tego punktu widzenia traktat krakowski istotnie byt
kolejnym ~ po torunskim traktacie — etapem jednoczenia wschodniej cze§ci Prus
Zz Karong i lepszym zabezpieczeniem Prus Krolewskich, to jest ujScia Wisty.

Tego aspekiu nie wolno bagatelizowaé czy przeoczy¢é. Byl to bowiem rzeczy-
wisty sukces Polski nad Baltykiem, wazny skt polityczny w historii Ziotego Wie-
ku — zabezpieczajacy interesy Polski z Prusami Krélewskimi nad Baltykiem lepiej
niz w roku 1466. Lepiej, ale nie doskonale i giéwnie na najblizszg przyszlo$é, w kor-
kretnym uktadzie stosunkéw wewnetrznych i zewneirznych. Ale nie nalezy winié¢
generacji Szydiowieckich i Tomickich, Zze juz w roku 1563 Zygmunt August do-
puscit wstepnie brandenburskich Hohenzollernéw do sukcesji w Prusach Ksigze-
cych, co stato sie faktem dokonanym w poczglkach XVII wieku za Zygmunta III
Wazy. Lenno pruskie slato sic woweczas ofiarg przede wszystkim zmienionej sy-
tuacji miedzynarodowej i zaplala za pomoc Brandenburgii w ekspansji Polski
w kierunku Inflant, w walce ze Szwecjg i Moskwa.

3 Por. G. Labudg, op. cit., s. 91.
35 Z pogladem tym, uzasadnionym przez A. Vetulaniego, Lenno pruskie, ss. 60 n.,
solidaryzuje sie w calej peini.
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Mozna wiec powiedzieé, Ze traktat krakowski 1525 roku dal na swoje czasy
rozwigzanie dostatecznie zabezpieczajace interesy Polski nad dolng Wislg i Pre-
gola, siwarzajac na przyszio§é szanse peinego zjednoczenia Prus Ksigiecych z Ko-
rong (na wz6ér Mazowsza w roku 1526), a zarazem otwierajac mozliwosci dalszeij,
polskiej penetracji ludno$ciowej i kulturalnej do lenna pruskiego, co istotnie reali-
zowano w peini, Ale jednocze$nie dawal on Hohenzollernom szanse pelniejszego
umocnienia sie nad Baltykiem — szanse, ktére zostaly przez berlifiskich elektoréw
w pelni wykorzystane, Zabraklo bowiem konsekwentnej realizacji postanowien trak-
tatu w Polsce XVI—XVII wieku, nie doceniajacej wagi problemu prusko-bran-
denburskiego, nawet mimo propolskich juz dazen czeci spoleczenstwa pruskiego.

,Holdu pruskiego” nie moina wiec dzisiaj ani potepiaé, ani apoteozowaé¢. Trzeba
go rozumieé¢ w kontekScie 6wczesnych warunkéw politycznych, spotecznych oraz
$wiadomosci jego tworcoéw. Jest on wodwezas aktem liczgeym sie w historii Polski
czaséw Odrodzenia i zblizajgcym panhstwo jagiellofiskie do szerokiego wybrzeza
Baltyku, ale zarazem aktem, dla ktérego pelnej realizacji zabraklo jednak kon-
sekwencji 1 wytrwalosei.

DER URSPRUNG UND DIE BEDEUTUNG DER HULDIGUNG PREUSSENS 1525
Zusammenfassung

In dem Artikel werden die Forschungsergebnisse der polnischen und deutschen
Geschichtsschreibung zusammengefafit, die sich auf den Ursprung und die Bedingun-
gen des am 8. April 1525 in Krakau abgeschlossenen Vertrages zwischen Polen und
dem bisherigen Hochmeister des Deuischen Ordens, Albrecht von Hohenzollern-
-Ansbach, als dem neuen weltlichen Lehnsmann im Herzoglichen PreuBlen beziehen.
Die Realisierung dieses Vertrages erfolgte in der sogenannten Huldigung PreuBens,
d.h. einem Treueid, den Albrecht am 10. April 1525 auf dem Markt zu Krakau
seinem Lehnsherrn, dem Kénig von Polen Sigismund I. (dem Alten) aus dem Hause
der Jagellonen leistete. Die Beurteilung des Krakauer Vertrages in der polnischen
Geschichtsschreibung ist verschiedentlich, und seit der Zeit Michat Bobrzynski’s
(1879) ist in ihr der Ton der Verurteilung vorherrschend: als Fehlentscheidung wird
es angesehen, daB der Hohenzoller in Herzoglich-Preufien verblieb, was mit dem
Zeitablauf zur Selbstéindigmachung der Hohenzollern und zur Griindung des Konig-
reichs PreuBen (1701) flihrte, welches zum Haupturheber der Teilungen Polens ge-
worden ist.

In dem Artikel wird zunidchst die KompromifBirolle des Thorner Vertrages von
1466 betont, der notgedrungen den Deutschen Orden im &stlichen Teil Preufiens
belassen hat, der weliterhin fiir ein ,Erbe des Heiligen Petrus” gehalten wurde, der
aber von Seiten Polens als sein Lehen und als eine innere Angelegenheit betrachtet
wurde, Diese Losung diente der Sicherung der Weichselmiindung und besonders der
Stadt Gdansk, d.h. der Gebiete von Kbniglich-Preussen, die fiir die Wirt-
schaft und fiir die Sicherheit Polens als am notwendigsten erachtet wurden. Seit
dem Ende des 15. Jahrhunderts hat der Orden mit Hilfe des Kaisers Maximilian I
Habsburg die Bedingungen des Vertrages 'in Frage gestellt, und die nacheinander
folgenden Hochmeister aus den firstlichen Familien: Friedrich von Sachsen und
Albrecht von Hohenzollern haben sich der Leistung des Treueides gegeniiber dem
Konig von Polen widersetzt. Die Frage des Ordensstaates in Preuflen wurde wieder
zu einer internationalen Angelegenheil, was Polen unter Sigismund I. verhindern
wollte. Als Ergebnis eines langwierigen Krieges (1519—1521), der durch die kriege-
rische Haltung Albrechts provoziert wurde, hat man 1521 in Toruh einen
Waffenstillstandsvertrag abgeschlossen, wéhrend dessen die Schiedsrichier (der
Kaiser Karl V., und der Konig von Ungarn und BShmen, Ludwig, aus dem Hause
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der Jagellonen) tiber die Giiltigkeit des Thorner Vertrages entscheiden sollten, was
fiir Polen durchaus ungiinstig war.

Der Hochmeister aber, der sowohl im Reich, als auch in dem Orden selber keine
Unterstiitzung zu finden vermochte, hat sich fir eine S#dkularisierung Preufiens
entschieden. Die Hauptstiitze bildete fiir ihn die Gruppe des neuen deutschen Hoch-
adels, der ehemaligen Heerfiihrerfamilien aus der Zeit des Dreizehnjidhrigen Krieges,
die von ihm mehrere Grundbesitztiimer erlangte und die nunmehr den Grundstock
fiir das kiinftige Junkertum bildete (die Familien von Dohna, Tettau, Kreytzen).
Diese Gruppe fiihlte sich nicht mit dem Orden, sondern mit dem Herzog Albrecht
verbunden, sie hatte auch im Verhédltnis zu Polen noch keinerlei Verbindungen und
Traditionen herausgebildet. Die Stiddte Preufiens mit der Hafenstadt Xbonigsberg,
welche wirtschaftlich mit Litauen verbunden war, waren zu schwach, um sich der
Rolle des Adels und des Herzogs, sowie ihrer Kriegspolitik widersetzen zu konnen.
In Ordens-PreuBlen gab es keine Voraussetzungen fiir die Griindung eines neuen
PreuBischen Bundes (wie in den Jahren 1440—1454) und fiir die Herausbildung eines
‘polenfreundlichen stédndischen Programms. Die Reformation in lutherischer Fassung
nach 1517, von dem Hochmeister akzeptiert, hat bedeutende Kreise der preuBischen
Gesellschaft erfaBt, darunter auch der Stadt Konigsberg, und die Krise der Kirche
und des Ordens beschleunigt herbeigefiihrt. Die Konzeption Albrechts, Preufien mit
ihm selbst, als einem erblichen Herzog und Lehnsmann Polens sidkulanisieren zu las-
sen, wurde zwar durch die Stddte und einen Teil des Adels, die bereit waren, den
Hohenzollern abzusetzen und den livldndischen Meister herbeizurufen, mit Wider-
stdnden angenommen, die Bundesgenossen Albrechts in PreuBen haben ihm jedoch
eine Unterstilitzung in den kommenden Verhandlungen mit Polen gesichert, die in
Krakau im Mérz 1525 stattfanden,

Der Vorschlag der Gesandten Albrechts — Sékularisierung PreuBens und die
Anerkennung der ausschlieBlichen Hoheit Polens durch den Herzog als Lehnsmann
hat bei Konig Sigismund I. und bei seinen Beratern: dem Kronkanzler Krzysztof
Szydtowiecki und Vizekanzler Piotr Tomicki die Entscheidung herbeigefiihrt. Damit
wurde ja die Herrschaft des gefidhrlichen Ordens mi seinen internationalen Verbin-
dungen abgeschaft und der kostspielige Krieg zu Ende gebracht, Ubrigens hat Szydto-
wiecki bereits 1523 dem Hochmeister die Sékularisierung Preufiens mit Einverstind-
nis Polens als jener Macht, der die Entscheidungsgewalt gehdrte, angeboten. Die Hal~
tung des Konigs und seiner Berater wurde durch die Angst vor den Forderungen des
Kronadels bestimmt, der zum allgemeinen Aufgebot zusammengerufen werden
mufBte, wenn der Knieg fortgeflihrt werden sollte, Dariiber hinaus war zu Beginn
des Jahres 1525 in Gdansk eine Revolte der Birgerschaft und der Plebejer
ausgebrochen, die, ebenfalls unter dem EinfluB der Reformation wirkend, den Patri-
zier-Stadtrat entfernte und wesentliche Anderungen fin der stddtischen Verwaltung
durchfiihrte. Aus der Sicht des konservativ eingestellten Monarchen war das eine
potentielle Bedrohung der Herrschaft an der Weichselmiindung und zugleich eine
Moglichkeit des Uberganges eines lutherisch gewordenen Danzigs an die Seite des
Hochmeisters — eines Anhingers der Reformation. Daher hat sich Sigismund I.,
beim Fehlen jeglicher Initiative von Seiten der ostpreuBischen Sténde, fiir den
Abschlufl der Gesprache mit Albrecht entschieden, um so mehr, als Polen nach der
Niederlage Frankreichs im Kampf mit dem Kaiser Karl V. keinen Verbiindeten im
europidischen Raum hatte.

In dem Krakauer Vertrag wurden die Rechte Polens bedeutend stidrker gesichert,
als in dem Thorner Friedensvertrag. Das Lehnsverhiltnis Herzoglich-PreuBiens ge-
gentber Polen und die Lehnspflichten Albrechts wurden hervorgehoben; seine Ver-
bindungen mit dem Xaiserfum und mit dem Papsttum wurden abgeschnitten. Das
Erbrecht wurde nur auf die ménnliche Linie der Hohenzollern-Ansbach beschrinkt,
was die Moglichkeit des Uberganges des preuBischen Lehens unter die unmittelbare
Hoheit Polens mehr in die Nihe riickte, Der Einfluf des Konigs auf die inneren
Angelegenheiten des Herzogtums wurde durch die Einfiihrung des Berufsrechts
fiir die Untertaten von dem Herzog an den Konig gewdéhrleistet. Somit wurde der
Krakauer Vertrag zu einer weiteren Etappe der Vereinigung des Ostteils PreuBens
mit der Krone Polen und einer besseren Absicherung Koniglich-PreuBlens, d.i. der
Weichselmiindung. Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts aber, infolge verinderter
inneren und internationalen Situation, die im Zusammenhang mit der livldndischen
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Frage entstanden war, haben die polnischen Herrscher die Grundsitze des Vertrages
beiseite gelegt. Das hatte die Ukernahme des preuBischen Lehens durch die kur-
brandenburgische Linie der Hohenzollern zur Folge, welche die in dem Krakauer
Vertrag enthaltene Chance fiir sich ausnutzten, wobei die Polen an notwendiger
Konsequenz und Beharrlichkeit fehlen lieBen.

Ubers. Jerzy Serczyk



