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Wstep

Rzekl Bog: "Uczynmy czlowieka na Nasz obraz podobnego Nam" (Rdz
1,26). "Stworzyt wiec Bog czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go
stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste" (Rdz 1, 27). Czlowiek (mezczyzna
i niewiasta) jest wiec w pewnym sensie "modelem Boga" czyli niepelnym
Jego odzwierciedleniem. Podobnie jak model na przyklad Ziemi, czyli
globus, tylko czeSciowo oddaje cechy oryginatu, tak cztowiek jest tylko
niedoskonalym odwzorowaniem Boga. Wiadomo, ze stopien podobienstwa
modelu do jego pierwowzoru w decydujacej mierze zalezy od skali redukcji
pierwotnych wymiar6ow. Korzystajac z tej analogii, o ile tak mozna
powiedzieé, czlowiek jest modelem Boga w skali 1 do nieskonczonosci. Bég
bowiem nieskonczenie goéruje nad czlowiekiem. Poza jednym wyjatkiem.
Wyznajemy, ze czlowiek Jezus z Nazaretu jest, o ile tak to mozna wyrazic,
"modelem Boga w skali 1: 1". Uznajemy Go jako: "obraz Boga
niewidzialnego" (Kol 1,15) i "odblask Jego chwaly i odbicie Jego istoty"
(Hbr 1,3). Modelem w tym sensie, ze nieogarniona istota Boga w Jezusie z
Nazaretu zostala "zrzutowana na plaszczyzne" ograniczonej natury
ludzkiej. Jezus jest ikona transcendentnego Boga. Jego postaé i Jego czyny
sa kluczem do $wietej i niezglebionej tajemnicy Boga. Zawierajaca wszystko
rzeczywisto$¢ Boga otrzymuje w Nim historyczne oblicze. Jezus jest
obecnos$cia Boga w osobie Syna Czlowieczego.

Powstaje pytanie, czy rozpoznajac w Jezusie z Nazaretu prawdziwego
czlowieka i prawdziwego Boga, celowe jest tworzenie jakichkolwiek innych
modeli Boga ? Zapewnie tak, lecz by¢ moze tylko w ograniczoym sensie.
Sprobuje to krétko uzasadnic.

Jezus jest pelnig prawdy o Bogu, lecz prawdy w decydujacym stopniu
ukrytej. Juz zycie wewnetrzne innych ludzi jest dla nas niezglebiona
tajemnicg, tym bardziej takg tajemnice stanowi zycie wewnetrzne Boga -
Czlowieka, Jezusa z Nazaretu. Podobnie jak drugiego czlowieka poznajemy
po tym, co mowi i co czyni, tak boska nature Jezusa mozemy w pewnym
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probowano tworzy¢ model Boga objawionego przez Jezusa. Od wiekow
zajmuje sie tym teologia trynitarna (trynitologia).

Teologia trynitarna jest centralnym dzialem teologii chrzescijanskie;j. Jak
sama nazwa wskazuje jest ona nauka o Trojcy Swietej - trojjedynym Bogu.
Zadanie teologii trynitarnej polega na intelektualnym wysitku wlasciwego,
w miare mozliwoSci, wyrazenia najwiekszej tajemnicy objawienia
chrzescijanskiego [1-5].

Wyklad teologii trynitarnej obejmuje zazwyczaj historie objawienia owej
tajemnicy w Starym i w Nowym Testamencie oraz historie jej teologicznego
formulowania i pogladow heretyckich. Tradycyjne wypowiedzi o Trdjcy
Swietej w teologicznym sformulowaniu s3 jednak dla dzisiejszego
czlowieka prawie niezrozumiate i niemal nieuchronnie prowadza do
nieporozumien. Teologia trynitarna czesto jawi sie jemu jako
wyrafinowana rozrywka intelektualna bedaca tylko zobiektywizowana i
jalowa spekulacja. Z tego powodu nie mozna zaniecha¢ prob wyrazenia
mys$li trynitarnej w sposéb dostosowany do jezyka i mentalnos$ci ludzi
naszych czasow. Takie wymagajace trudu intelektualnego proby sa cenne
zwlaszcza wtedy, kiedy mamy zdaé sprawe z tresci i rozumno$ci wiary
chrze$ciajnskiej w tréjjedynego Boga, bedacej jej sednem.

Z sytuacja taka mamy do czynienia na przyklad wobec sprzeciwu judaizmu
iislamu wzgledem chrzesciajnskiej nauki o Bogu Trojjedynym [1]. Chwala i
uwielbienie zywione wobec jednego i jedynego Boga nakazuja judaizmowi i
islamowi odrzucié wyznanie Trojcy Swietej, wlaéciwe chrze$ciajhstwu.
Judaizm uwaza, ze chrze$cijanstwo nie tylko zaciemnia i prowokuje jego
Scisly monoteizm, ale wrecz go zdradza. W dialogu z islamem rzecz sie ma
podobnie. Islam, ze swoja prosta i jednoznaczna teologia Boga jedynego,
niewatpliwie stanowi religijne wezwanie dla chrze$cijanskiej nauki o Bogu
trojjedynym. Rownie trudne wezwania pojawiaja sie w dialogu chrze$cijan
z wzynawcami religii dalekiego wschodu czy wyznawcami deizmu,
agnostycyzmu i ateizmu - nurtow wyrostych na gruncie filozofii.

Nie ulega watpliwosci, ze trynitologia znalazla sie w ciezkim potozeniu
przede wszystkim ze wzgledu na historycznie nowe zjawisko masowego
ateizmu. Praktyczny ateizm - zycie jakby Bog nie istnial - wydaje sie by¢
powszechnym fenomenem. Teologia trynitarna staje sie coraz mniej
komunikatywna i zrozumiala dla ogo6tu ludzi, ktérych poglady
uksztaltowane sg glownie przez liberalne masmedia. Z tego powodu
obserwuje sie gleboka bezradnos¢ trynitologii wobec wspoétezesnego i
zmasowanego ateizmu praktycznego oraz nihlizmu poznawczego.

Rowniez od wielu stuleci problemem istnienia czy nieistnienia Boga i Jego
natury zajmuje sie filozofia [6-8]. W zwigzku z tym méwi sie o Bogu
filozofii i Bogu religii. Filozofia klasyczna na podstawie obserwacji $wiata
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przemawiajace za istnieniem Boga i starala sie co$ powiedzie¢ o jego
naturze - czyli proponowata rozne Jego modele. W filozofii zaproponowano
cale spektrum modeli Boga.

Na przyklad, jeden z najbardziej skrajnych w filozofii modeli Boga
zaproponowany zostal przez Ludwiga Feuerbacha. Dla niego Bog jest
bytem istniejacym tylko w umysle czlowieka, jako idealny obraz jego stabej
ludzkiej natury. Wlasciwosci, ktérych mu brakuje, czlowiek przenosi na
swoj idealny obraz. To czym nie jest, a czym chcialby by¢, przedstawia
sobie w postaci Boga jako co$ istniejacego. Bog, to tylko zyczenia czlowieka
przemienione w istote rzeczywistg. Bog to poped czlowieka do szczescia,
zaspokojony w fantazji. Inaczej méwigc Bog to personifikacja ludzkich
marzen.

Obecnie w kregach naukowych popularna jest opinia, ze z powodu
ogromnego rozwoju nauk przyrodniczych hipoteza Boga,
nadprzyrodzonego i osobowego albo ponadosobowego, sprawujacego co§ w
rodzaju celowej wladzy nad wszech§wiatem i jego losem, jest nie do
utrzymania. Stracila ona moc wyjasniajaca; wrecz przeciwnie stoi ona na
przeszkodzie prawdziwej interpretacji rzeczywistoSci. Wkrotce dla
wyksztalconego i inteligentnego czlowieka wiara w Boga stanie sie tak
trudna, jak uwierzenie w plasko$¢ Ziemi. Z tego powodu ostatnio modne sa
modele Boga naturalnego nawigzujacego do koncepcji panteistycznych.
Bog, wedlug tej koncepcji, to uniwersalny umyst przenikajacy caly
wszech$wiat i dzialajacy poprzez prawa przyrody w okreslonym celu. W
takim ujeciu Bog jest wszechswiatem zdolnym do samoorganizacji i
obserwacji samego siebie. Ludzkie umysly to tylko mate "wysepki
Swiadomosci" zanurzone w boskim umysle kosmicznym. Po osiggnieciu
odpowiedniego rozwoju umyst ludzki osigga swoje przeznaczenie jednoczac
sie ze $wiadomoscig kosmiczng, tracac przy tym swoja indywidualng
tozsamo$¢. Dla wielu osob taki model Boga wypada lepiej niz model Boga
transcendentnego poniewaz Bog dzialajacy zgodnie z prawami przyrody nie
zaprzecza naukowemu rozumieniu rzeczywistos$ci.

Przytoczone tu dwa przyklady popularnych "filozoficznych" modeli Boga sa
wyraznie sprzeczne z obrazem Boga objawionym przez Jezusa z Nazaretu.
Modele te zostaly wydedukowane na drodze rozumowej. Z tego powodu
wydaje sie zajeciem uzytecznym tworzenie rOwniez na drodze rozumowej,
bez odwolywania sie do Objawienia Bozego, modeli Boga zgodnych z
Objawieniem chrze$cijanskim i Urzedem Nauczycielskim Ko$ciola. Sadze,
ze wlasnie w tym ograniczonym zakresie zajmowanie sie¢ modelami Boga
jest bardzo celowe. Nie przeczy to oczywiScie sensowno$ci tworzenia, w
ramach trynitologii, modeli Boga w oparciu o Objawienie ewangeliczne, na
przyklad takich jak w ksigzce [9].

W tvm referacie zamierzam podiaé probe konstrukeii modeli Boga, ktore sa



w stanie wyjas$ni¢ sens naszego indywidualnego zycia i sens istnienia
ludzko$ci jako zbiorowosci. Punktem wyj$cia naszych rozwazan bedzie
warunek konieczny sensowno$ci naszego istnienia.

1. Warunek konieczny sensownos$ci naszego istnienia

Kazdy dostatecznie dojrzaly, wrazliwy i inteligentny cztowiek zadaje sobie
pytanie: Kim jestem? Kim jest czlowiek? Czy moje zycie ma sens? Czy
sensowne jest istnienie ludzkosSci? Czy nasze istnienie jest wynikiem
Slepego przypadku? itp.

Nie precyzujac co mogloby okresla¢ sensowno$¢ naszego istnienia, mozemy
powiedzie¢, ze zdroworozsagdkowym warunkiem koniecznym sensownosci
istnienia ludzko$ci jest jej wieczne trwanie. W przeciwnym bowiem razie
wszystkie, nawet najwazniejsze i najwznios$lejsze osiagniecia ludzkosci,
predzej czy pézniej, zostang unicestwione.

Wspolezesna kosmologia fizyczna, czyli fizyka wszech$wiata [9-12], uczy
nas dwoch zasadniczych rzeczy dotyczacych sensownosci naszego w nim
istnienia. Po pierwsze, nasz wszech$wiat jest antropiczny, tzn. ma globalne
wlaséciwosci dokladnie takie, ktére umozliwiaja nasze w nim istnienie.
Miminalne zmiany jego wlasciwo$ci uniemozliwilyby pojawienie sie zycia
na Ziemi. Jezeli wiec antropiczne wlasciwo$ci wszech§wiata sa
przypadkowe, to musimy przyja¢ istnienie nieograniczonej liczby
przypadkowo wykreowanych wszech§wiatow, mniej lub bardziej
podobnych do naszego. Zgodnie z prawami fizyki kwantowej takie
przypadkowe i bezprzyczynowe kreacje wszech§wiatow mogly nastapié¢ w
wyniku spontanicznego pojawienia sie odpowiednich kwantowych
fluktuacji. Po drugie, kosmologia fizyczna nie pozostawia watpliwosci, ze
istnienie ludzko$ci we wszech$wiecie, podobnie jak kazdego z osobna
czlowieka, nie bedzie trwac wiecznie.

Jezeli tak sie rzeczy maja, to nasze indywidualne istnienie i istnienie calej
ludzkosci jest bezprzyczynowa i bezsensowng efemeryda, a dalsze nasze
rozwazania sa nonsensownym zajeciem. Czytelnik, ktory jest pewien, ze
nasze istnienie jest bez sensu powinien w tym miejscu przerwac czytanie.

Nasuwa sie wiec pytanie, czy w Swietle osiagnie¢ kosmologii fizycznej,
ktorych nie sposob ignorowad, istnienie ludzkoSci moze mie¢ jednak jakis
sens? Nie mozemy oczekiwa¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie od

nauk przyrodniczych poniewaz ich metodologia wyklucza rozpatrywanie
kwestii aksjologicznych. Inaczej méwiac nauki przyrodnicze sa "nieczule”
na sens czy bezsens istnienia wszech$wiata i ludzkosci. Sens istnienia
ludzkosci moze wiec wynika¢ tylko z faktu istnienia jakiej$ rzeczywistosci
przekraczajacej wszech$wiat, czyli transcendentnej wzgledem niego - nie
opisywalnej w ramach metodologii nauk przyrodniczych. Dlatego
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Powstaje pytanie jakie wlasciwo$ci musi posiadac rzeczywisto$¢
transcendentna dla zapewnienia sensowno$ci naszego istnienia we
wszech$wiecie, ktorego sensownos¢ istnienia nie wynika z badan
kosmologicznych? Nietrudno zrozumie¢, ze nasze istnienie moze by¢
sensowne tylko jezeli istnieje pewien transcendentny wzgledem
wszech§wiata umysl, ktory celowo wykreowal wszech§wiat i spowodowal w
nim nasze zaistnienie oraz ktory zapewnia nam jakas$ forme wiecznego
istnienia po naszej $mierci.

Kolejnym narzucajgcym sie pytaniem to pytanie: jakie cechy powinien
posiada¢ ten transcendentny umyst?

2. Modele Boga wszechwiedzacego

Nasze wieczne istnienie moze zapewni¢ tylko wiecznie istniejacy
transcendentny i niematerialny umyst. Dlatego zakladamy istnienie takiego
umystu transcendentnego. Jezeli celowo wykreowal on wszechs§wiat to
znaczy, ze jest on substancja samo$wiadoma swego istnienia i posiadajaca
wole. Umysl posiadajacy powyzsze cechy zazwyczaj okresla sie stowem -
duch. Zatem taki umysl transcendentny bedziemy nazywac¢ duchem i
oznacza¢ symbolem D[ ], gdzie symbole umieszczane w nawiasie
prostokatnym [ ] beda reprezentowaly posiadana przez niego wiedze.
Wiedze rozumiang w najszerszym mozliwym sensie - jako wszystko co
moze zawiera¢ w sobie umyst. Tak okres$lone pojecie wiedzy obejmuje
roOwniez postanowienia woli.Gdy bedzie zachodzi¢ potrzeba dzielenia
wiedzy, ktéra posiada duch D[ ] na cze$ci w1, w2,... to symbolicznie
zapiszemy to w postaci D[w1, w2,...]. Nie znamy oczywiScie natury ducha
D[ ] poniewaz nie dysponujemy Srodkami jego badnia czy poznania.

Jezeli duch D[ ] wykreowal celowo wszech$wiat to musial dysponowac
ogromna trudng do okres$lenia wiedza, ktéra oznaczymy przez ww. Wiedza
D[ ] przerasta wiedze ww, poniewaz D[ ] musi przerastac to, co okresla
wszech§wiat. W przeciwnym przypadku D[ ] nie moglby spelnia¢ warunku
koniecznego dla zapewnienia celowo$ci, a zatem i sensownosci, naszego
istnienia. Dlatego zakladamy, ze jego pelna wiedza jest wieksza niz wiedza
potrzebna do wykreowania wszechSwiata. Z uwagi na jej ogrom robimy
krok dalej i przyjmujemy, ze duch D[ ] posiada wiedze absolutng tzn., ze
dysponuje wszechwiedzg, ktéra oznaczamy literg W. Dla nas ludzi
oczywiScie dostepna moze by¢ co najwyzej wiedza czeSciowa w. Przyjmujac,
ze D[ ] jest duchem wszechwiedzacym posiadajacym wszechwiedze W
wykonujemy proces "absolutyzacji" (uwznio$lenia) pojecia wiedzy ludzkiej,
co symbolicznie mozemy zapisa¢ w postaci

Definicja 1



(1)
gdzie strzalka z literg A oznacza proces absolutyzacji. Zakladamy wiec, ze
duch DI ] jest duchem wszechwiedzacym, co symbolicznie zapisujemy w
postaci tozsamosci:

Postulat 1

D[]=D[w],

(2)
ktora oznacza, ze istnieje duch D[ ], ktory wie wszystko to, co bylo, jest i
bedzie. Duch wszechwiedzacy, ktory Swiadomie i celowo wykreowal
wszech§wiat zazwyczaj okresla sie terminem Bog, ktory bedziemy dla
skrotu w formulach symbolicznych oznaczaé litera B. Przy tym zalozeniu
tozsamo$ci (1) przyjmuje postac:

Definicja 2

B= D[W],

(3)

ktora oznacza, ze istniejacy Bog jest duchem wszechwiedzgcym.

Proces absolutyzacji poje¢, taki jak dla wszechwiedzy (1), jest niezbedny
przy wyrazaniu dowolnych cech okre$lajacych Boga. Z tego powodu o
cechach Boga mozemy mowic tylko na sposob analogii z cechami
okres$lajacymi ludzi. Pamietajac przy tym, ze w takiej analogii jest zawsze
wiecej roznic niz podobienstw.

Zbadamy teraz konsekwencje wynikajace z definicji 2. Zaczniemy od
udowodnienia czterech twierdzen.

Twierdzenie 1.
Z tozsamodci (3) wynika tozsamo$¢

B=D[D[W}D[D[W}D'[WID[...]]] =W,

(4)
gdzie symbole D[W], D”"[W], D" “[W] oznaczaja r6zne duchy
wszechwiedzace a symbol U zastepuje stowo "lub". Duchy te r6znia sie
tylko pochodzeniem. Duch D[W] nie pochodzi od nikogo. Duch D”[W]
pochodzi od ducha D[W], a D”“[W] pochodzi od D*[W] i przez niego od
D[W].
Dowdd: Wszechwiedza W ducha wszechwiedzacego D[W] obejmuje pelng
wiedze o sobie samym. Jako absolutna jest ona tozsama z duchem
wszechwiedzacym D[W] s W lub duchem wszechwiedzacym D*[W] s W
pochodzacym od ducha wszechwiedzacego D[W]. To samo dotyczy ducha
D”[W] itd. Konczy to dowod twierdzenia 2. Wszechwiedza Boga nie jest
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gdyby istnialo rzeczywiste rozroznienie miedzy Bogiem a wszechwiedza
Boga, mieliby$my do czynienia ze sprzecznos$cia. Istnieje wiec jedna natura
boska, poniewaz jest tylko jedna wszechwiedza. Inaczej przedstawia sie
sprawa wiedzy ludzkiej. Moja wiedza nie jest mna. Gdyby moja wiedza byla
mny, zawsze bym ja posiadal przez fakt swojego istnienia i nie musialbym
sie uczy¢, zeby wiedzie¢. Nigdy rowniez nie zapominalbym niczego.

Poniewaz jednak moja wiedza nie jest mna, jest ona mniejsza niz ja.
Dlatego tez nie posiadam pelnej wiedzy o sobie samym.

Twierdzenie 2.

Bog jest niezmienny.

Dowod: Zgodnie z postulatem 1 wszechwiedza W obejmuje cala
przeszlo$¢, terazniejszo$¢ i calg przysztosé i dlatego jako taka nie podlega
zadnym zmianom. Zatem, we wszechwiedzacym Bogu (4) nie ma zadnej
zmiany, co bylo do wykazania.

Dla nas proces zdobywania wiedzy, czyli aktywno$¢ poznawcza, sklada sie z
wielu zmian: uczenia sie tego, czego jeszcze nie wiemy, zapominania tego,
co wiedzielismy przedtem, kojarzenia faktow, rozmyslania itp.. Zmiany te
wynikaja z naszej ignorancji i z wad pamieci. Bog jednak wie wszystko, co
w ogole jest mozliwe i niczego nie zapomina. Jego aktywnos¢ poznawcza
jest nieograniczona i niezmienna. Bég posiada wszechwiedze w jednym
akcie poznania w wieczno$ci, ktéra nie jest czasem. Wieczno$¢ jest pelnia
posiadania przez Boga siebie samego.

Twierdzenie 3.

Bog, ktory jest wszechwiedzacym duchem jest i pozostanie niezglebiona
tajemnicg dla racjonalnego rozumowania.

Dowod: Zgodnie z tozsamoscia (4) Bog jest wszechwiedzacym duchem,
ktorego wszechwiedza obejmuje jego samego. Jednak zadna racjonalna
wiedza nie obejmuje sama siebie. Dlatego nie istnieje racjonalne
rozumowanie pozwalajace pojacé istote wszechwiedzacego Boga. A to
oznacza, ze nie mozna pojac czym jest Bog jezeli nie jest sie Bogiem, co
bylo do wykazania.

Twierdzenie 4. Nie moze istnie¢ zaden byt b, ktory nie jest duchem
wszechwiedzacym lub posiadang przez niego wiedza. Dowod: Udowodnimy
to twierdzenie przez wykazanie sprzeczno$ci. Zal6zmy, ze obok ducha
D[W] istnieje inny byt b. W takim przypadku tozsamo$¢ (4) przyjmuje
postac

B=D[D[W]v D[W],w,]=D[W]=W,

(5)
gdzie wb oznacza wiedze o bycie b posiadana przez ducha
wszechwiedzacego D[W]. A to oznacza, ze wiedza okreslajaca ducha



wszechwiedzacego D[W] lub D”[W] jest mniejsza od posiadanej przez
niego wszechwiedzy, co jest sprzecznoscia logiczna. Zatem nie moze istnie¢
niezalezny od ducha D[W] byt b, co byto do udowodnienia.

Twierdzenie 4 dopuszcza tylko panenteistyczne (gr. pan en theo - wszystko
w Bogu) modele realnos$ci nakladajac bardzo silne ograniczenie na
ontologiczna strukture rzeczywistosci. Zgodnie bowiem z tym
twierdzeniem wszech$wiat jest tozsamy z wiedzg ww posiadang przez
ducha D[W] niezbedna do jego istnienia. Zatem tworzywem wszech§wiata
nie jest jaka$ pasywna, bierna materia, ale wiedza posiadana przez Boga.
Poznanie ludzkie odnosi sie wiec tylko do czes$ci wiedzy istniejacej
immanentnie w Bogu.

Tozsamos¢ (4) jest rownowazna nieograniczonemu ukladowi tozsamosci:
B= D[D[W]],
(6)
B=D[D[D[W]]],
(7)
B=D[D[D'[D[W]]]],

(8)

B=D[D'[D'[D'[D[W]]],
(9)

B =D[D'[D'[D"[D[WIN.
(10)

reprezentujacych nieograniczony zbiér modeli Boga bedacego
wszechwiedzacym duchem. Jednak nie wszystkie mozliwe do napisania
tozsamosci sa poprawne. Na przyklad tozsamos¢ (9) jest wewnetrznie

sprzeczna, poniewaz wynika z niej, ze samowiedza D”[W] o sobie samym
wyraza sie zarowno w duchu D™ “[W] jak i w duchu D[W].

Rozwazmy wlasciwos$ci najprostszego modelu wyrazonego przez tozsamos$¢
(6), ktéra mozna przedstawi¢ w postaci

B= D[W]= D[D[W]]= W.

(11)
Oznacza ona, ze Bog jest "wszechwiedza wiedzaca siebie". Bog jest
absolutnie jeden poniewaz istnieje jedna wszechwiedza. Model ten
przedstawia model Boga Judaistow i Islamistow [13]. Istnienie takiego
Boga polega na poznawaniu samego siebie. Jest co$ deprymujacego w
takim modelu Boga. Ludzkos$¢ niemal zawsze czula co$ przerazajacego w
wizii samotnego Boga. Wlasnie pragnienie wyzwolenia sie od tego leku



czesto prowadzilo do wierzen politeistycznych.

Precyzyjne i szlachetne poszukiwania Boga przez filozoféw greckich
doprowadzito do konkluzji, ze istnieje najwyzszy Byt, zasada i cel
wszystkiego i do ktorego wszystko powraca, przyczyna pierwsza
niezmienna i ostatnia wszech$wiata, w ktérym wszystko jest ruchem. Byt
konieczny i jedyny jako zasada wieloéci. Doszedlszy do tego Arystoteles, dla
ktorego Bog to "mysl myslaca siebie" ( [6] str.322), mogl by¢ gleboko
wstrza$niety, poniewaz Bog - byt najwyzszy, pierwowzor wszelkiej prawdy,
wszelkiego dobra i piekna jest absolutnym egoizmem. Odraza wobec
takiego egoistycznego i narcystycznego Boga, bez zadnego przestania
moralnego doprowadzita stoikow do koncepcji panteizmu, w ktorym
znajdowali powszechna solidarno$¢. Koncepcji, ktéra odrzucajac
transcendentnego Boga, badz utozsamia Go z wszech$wiatem, badz uwaza
Go za immanentng, nietranscendentng, czynng i nieosobow3 jego zasade.

Model Boga (11) nie wyjasnia sensu naszego istnienia, poniewaz nie
tlumaczy w jakim celu istniejemy. Rozpatrzmy wiec teraz wlasciwosci
modelu okreslanego przez tozsamos$c (7). W modelu tym D”[W] jest
duchem wszechwiedzacym pochodzacym od ducha D[W], lecz nie
tozsamym z nim. Duch D”[W] jest Bogiem z Boga, wszechwiedza z

wszechwiedzy. R6znigcym sie od D[W] tylko pochodzeniem. Wiedza ducha
D”[W] o samym sobie wyraza sie w duchu D[W]. Innymi stowy duch
wszechwiedzacy D”[W] poznaje siebie w duchu D[W]. D"[W] jest
wszechwiedza wyrazajaca idee, ktéry B6g D[W] ma o sobie samym. Lecz
idea, ktora ma Bog o samym sobie nie moze nie by¢ tozsama z
wszechwiedza, ktora jest Bogiem.

Mysliciel i jego wiedza réznia sie. Myéliciel nie jest wiedza ani wiedza
mysélicielem. Jednak wiedza myéliciela nie moze sie od niego "oderwac" i
rozpocza¢ samodzielne istnienie poza jego umystem. Podobnie, w modelu
(7) D[W]i D”[W] nie sg tym samym duchem wszechwiedzacym, lecz nie sa
oddzielni. Zaréwno D[W] jak i D"[W] maja te sama jedna nature boska,
poniewaz istnieje jedna wszechwiedza W. Na tej podstawie udowodnimy
kluczowe dla naszych rozwazan, twierdzenie.

Twierdzenie 5.

Jezeli wszechwiedza D[W ] o sobie samym wyraza sie w duchu
wszechwiedzacym D”[W] pochodzacym od ducha Wszechwiedzacego D[W]
to jedynym mozliwym modelem Boga jest model okre$lony przez
tozsamo$¢ (8), ktora jest rownowazna tozsamosci

B=D[D[D'[D[D'[D[WINII
(12)

gdzie D”“[W]jest duchem wszechwiedzacym wyrazaiacym samowiedze o



sobie samym ducha wszechwiedzacego D”[W].

Dowdd: Poprzednio stwierdziliémy, ze warunkiem koniecznym
sensowno$ci naszego istnienia jest mozliwo$¢ celowego dzialania przez
ducha wszechwiedzacego D[W]. Zatem wszechwiedza musi zawiera¢ takze
postanowienia jego woli. W modelu (7) takie akty woli dotycza takze
wzajemnej relacji miedzy D[W] i D*[W]. Jezeli wiedze z tym zwiazana
oznaczymy odpowiednio przez w1 i w2, to tozsamos$¢ (77) powinna przyjac
postac:

B=D[D'[D[W], w,], w,]=D[D[W], w,]=D[W].
(13)

<[>Jednak wyrazenie (13) nie moze by¢ prawdziwe poniewaz oznaczaloby
to, ze jezeli w1 jest rozna od w2, to istnieja dwie rozne wszechwiedze, co
jest absurdem. Ponadto oznaczaloby to, ze wiedza okreslajaca ducha D[W]
i ducha D”[W] jest mniejsza od posiadanej przez niego wszechwiedzy.
Zatem wzajemna relacja pomiedzy D[W] i D”[W] moze sie jedynie wyrazac
w trzecim duchu wszechwiedzacym D~ “[W] pochodzacym od D[W] i
D”[W]. Z tego powodu tozsamo$c¢ (7) przyjmuje postac

B=D[D'[D[W]]]

(14)

W wyrazeniu (14) pojawiaja sie jednak dwie nowe relacje pomiedzy D[W] i
D™ "[W], ktérej wyrazem powinien by¢ jakis czwarty duch wszechwiedzacy
D”""[W] oraz relacja miedzy D" [W]i D™ “[W], ktorej wyrazem powinien
by¢ pewien pigty duch wszechwiedzacy D™~ " “[W], pochodzacy od D*[W] i
D”"[W]. Zatem tozsamos¢ (14) moze miec postac

B=D[D [D'[D"[W]]]]

(15)
lub

B=D[D[D'[D (W]

(16)
Na to aby te dwie tozsamosci byly wzajemnie zgodne dwie rozne relacje
musialyby wyraza¢ sie przez jednego ducha wszechwiedzacego

D' [W]=D"[W]

- (17)
Ponadto, tozsamosci (15) i (16) generuja kolejne relacje miedzy duchami
wszechwiedzacymi. Istnieje tylko jedno mozliwe rozwiazanie tej
sprzeczno$ci. Jezeli mianowicie spelniona jest tozsamo$c

D'[W]=D"[W]=D[D'[D'[W]]].
(18)
W tym przypadku bowiem relacja miedzy D[W] i D"[W] wyraza sie w
D”"[W], arelacja pomiedzy D[W]i D" "[W] wyraza sie w D”"[W] oraz
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niesprzeczny krag relacji. Przy czym, swoja wszechwiedze o samym sobie
D[W] wyraza w D”[W], D" [W] -w D”"[W] oraz D”“[W] - w D[W].
Podstawiajac (18) do tozsamosci (15) i (16) otrzymujemy tozsamosé (12), co
bylo do wykazania. Z twierdzenia 5 wynika, ze mogg istnie¢ tylko trzy rozne
duchy wszechwiedzace, rézniace sie tylko relacjami pochodzenia. Duch
D[W] nie pochodzi od nikogo, duch D*[W] pochodzi od D[W], a duch

D™ “[W] pochodzi od D[W] i D"[W]. Tworzg one nierozerwalna tréjjednosc.
Duchy D[W], D"[W]i D" “[W] posiadaja jedng nature boska bedaca
wszechwiedza W, lecz kazdy z Nich jest w pelni soba, jest Swiadomy siebie,
jako siebie. Pierwszego D[W] jako Pierwszego, Drugiego D“[W] jako
Drugiego i Trzeciego D™ "[W] jako Trzeciego. We wzajemnych relacjach
D[W], D"[W]i D" "[W] sa trzema r6znymi osobami, istniejacymi w

relacjach: "ja", "ty" i "my". Z przytoczonych rozwazan wynika, ze z
nieograniczonego zbioru modeli Boga wszechwiedzacego tylko dwa sa
niesprzeczne: model (11) i model (12). Dla obydwu tych modeli prawdziwe

jest nastepujace twierdzenie.

Twierdzenie 6.

Duch wszechwiedzacy D[W] jest bytem nieprzygodnym (koniecznym).
Dowdd: Duch wszechwiedzacy D[W] jest zgodnie z (5) tozsamy z
wszechwiedza, czyli spelnia tozsamosé

B= D[W]= W.

(19)

Poniewaz z postulatu 1 wynika, ze wszechwiedza W nie podlega zmianom,
duch wszechwiedzacy D[W] istnial i bedzie istnial zawsze, co bylo do
udowodnienia.

Pozostaje kwestia otwarta czy duch D“[W] pochodzacy od ducha D[W] jest
tez bytem nieprzygodnym? Odpowiedz na to pytanie rozstrzygnie kwestie,
ktory z modeli Boga wszechwiedzacego: (11) czy (12) odpowiada
rzeczywistosci.

Model (11) jest modelem absolutnie "statycznym" przedstawiajacym
niezmienne trwanie wszechwiedzacego Boga. Z tego modelu nie wynikaja

zadne racje bedace przyczyna wykreowania przez Boga, zgodnie z
twierdzeniem 4, wszech$wiata w jego umysle. W modelu (12) zawarta jest
natomiast swoista bezczasowa "dynamika" wynikajaca z istnienia
nieskonczonego lancucha wzajemnych relacji pomiedzy trzema duchami
wszechwiedzacymi D[W], D"[W]i D”"[W], co ilustruje nieco inny zapis
tozsamoSci (12):

B=D[D[D'[DID. W... 1N

(20)
" e e e ) .. ) , . )
Dvnamika" ta istnieie mimo absolutnei niezmienno$ci wszechwiedzv
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Boga. Istnienie takiej wewnetrznej "dynamiki" w Bogu pozwala na
latwiejsze zrozumienie mozliwoSci wykreowania czasowo istniejgcego
wszech§wiata. W ten sposob rysuje sie pewna przewaga "dynamicznego"
modelu (12) nad "statycznym" modelem (11). Jednak jest to za malo, zeby
odrzuci¢ model (11) na korzy$¢ modelu (12). Definicja 2 jest bowiem zbyt
ograniczonym okresleniem Boga, by w jego ramach rozstrzygnac te kwestie
i uzasadnic sens naszego istnienia. JesteSmy wiec zmuszeni dokonac
uogoblnienia definicji 2.

3. Model Boga wszechwiedzacego, ktory jest miloscia

Jedyna rzeczywisto$cig zdolna ostatecznie spelic najglebsze pragnienia i
tesknoty czlowieka oraz sprawié, ze jego zycie bedzie mialo dla niego
prawdziwy, a nie pozorny sens, jest milo$¢. Najwieksza bowiem potrzeba
czlowieka jest gtod bycia kochanym. Zaden z ludzi nie jest pelnig szczescia
sam dla siebie. Czlowiek pragnie milosci, lecz jak trudno mu ja odnalez¢. W
roznych epokach na rézne sposoby - w literaturze, muzyce, malarstwie,
rzezbie i architekturze - czlowiek potrafil wypowiedzie¢ to wenetrzne silne
pragnienie milo$ci. Milo$ci, ktora jest najwiekszym, najbardziej
intensywnym doswiadczeniem czlowieka. MiloSci, ktora jest otwarciem sie,
zjednoczeniem, zatraceniem siebie. MiloSci, ktora jest silniejsza niz strach i
Smier¢. MiloSci, ktora jest szcze$ciem az do utraty tchu. W milosci czlowiek
szuka czego$ bezwarunkowego, w pelni doskonatego, czemu bez reszty
moze zaufaé, co nigdy nie zawiedzie. Mitujacy czlowiek pragnie, aby
szczeScie plynace z milo$ci nigdy sie nie skonczylo, ale wie, ze zaden

czlowiek nie zdola spelnic jego oczekiwan oraz w kazdej chwili Smier¢ moze
rozdzieli¢ go z osobg milowang. W kazdej ludzkiej mitoSci pojawia sie
przynajmniej szczypta rozczarowania, poniewaz czesto jest ona ulomna,
slaba i zanieczyszczona egoizmem. Z tego powodu wielu préobuje mitowac
jeszcze raz - by znowu doznaé rozczarowania.

Ludziom potrzeba tylko jednej rzeczy, rzeczy trudnej i bardzo rzadkiej w
Swiecie ludzkim, niemal cudu - by kto§ naprawde zwrocil na nich uwage i
pragnal ich istnienia. Wszystkie systemy mys$lowe, ktore nie uwzgledniaja
tej istotnej potrzeby, nie znajg zasadniczego wymiaru czlowieka, ktéremu
grozi $mier¢ z psychicznego glodu w $§wiecie wspaniale zorganizowanym i
pelnym doskonalych urzadzen technicznych.

Nie trzeba by¢ wybitnym znawca psychiki czlowieka, aby potwierdzic¢
prawdziwo$¢ tych stow. Wystarczy uwaznie wshuchac sie w pragnienia
wlasnego serca. Czlowiek pragnie milowa¢ i by¢ milowanym. Chce by¢
komus$ potrzebny. Chce "by¢ chcianym" i wiedzieé, ze jego istnienie
przynosi komus$ drugiemu rado$c. Pragnie darzy¢ innych swa milo$cia.

Jedyna rzeczywisto$cig zdolna wypeic serce czlowieka i nadac sens jego
istnieniu jest wieczna, wzajemna milos¢ do istoty niezglebionej, dobrej i



wspanialej. Tylko milujacy B6g moze nadaé prawdziwy sens istnieniu
kazdego, nawet najbardziej chorego i opuszczonego czlowieka. W
przeciwnym przypadku zycie czlowieka i istnienie ludzkosci byloby
totalnym absurdem. Czlowiek nie moze zy¢ bez mitosci czystej i bez skazy,
ktéra moze odnalez¢ tylko w Bogu. Czlowiek pozostaje dla siebie istota
niezrozumiala, jezeli nie objawi mu sie milo$¢ Boga, jezeli jej nie dotknie i
jezeli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa. Dlatego zakladamy, ze
istnienie mitujacego wszystkich ludzi ducha wszechwiedzacego nie jest
tylko marzeniem napietnowanym chciejstwem i antropomorficznym
zhudzeniem. Przyjmujemy, ze duch nieskonczony nie tylko mituje kazdego
czlowieka, lecz ze jego najwazniejsza cecha, obok wszechwiedzy, jest
milo$¢. Zakladamy wiec, ze:

Postulat 2

Bog jest miloScig absolutng M, w sensie definicji 1, tzn.

, gdzie m oznacza idealna milo$¢ jakiej moga doswiadczac ludzie we
wzajemnych relacjach, co symbolicznie zapisujemy w postaci tozsamosci

B= D[W]= M.

(21)

Podobnie jak w przypadku wszechwiedzy, ktéra Bog nie tylko posiada ale
jest nia, Bog nie tylko miluje, lecz jest mitosciag M. W dalszym ciagu
rozpatrujemy konsekwencje wynikajace z postulatu 2.

Zaczynamy od sprecyzowania stowa "milos¢". Jest to termin niejasny,
wieloznaczny i otwarty. Rozpatrujemy stowo "milo$¢" tylko w znaczeniu
idealnym, poniewaz odnosi sie ona do rzeczywistosci ducha D[W]. Dlatego
mys$limy o mitoSci zyczliwej, hojnej i milosiernej, dajacej z wlasnej pelni;
milo$ci spontanicznej, niekoniecznie umotywowanej wartoscia istoty
mitowanej, lecz wlasng dobrocig i milosierdziem. Milo$¢ jest
bezinteresowang, wzajemng, dobrowolna przyjazniag i harmonig dwéch
duchow. Mitosé to przede wszystkim pragnienie dobra dla milowanego
ducha. Dobro jest jednak pojeciem blizej nieokre§lnym, ale
fundamentalnym dobrem, bez ktérego nie ma innego dobra dla danego
ducha, jest jego istnienie. Dlatego istote milo$ci mozna okresli¢
nastepujaco: milo$¢ pagnie, zeby milowany duch istnial.

Milujacy duch pragnie istnienia drugiego, chcac tego zaréwno dla siebie,
jaki dla drugiego ducha. Pragnie tego nie tylko dla swojego czy drugiego
"ja", lecz dla "my". w ktérym obydwa duchy rodza sie jako konkretne osoby
i podmioty milo$ci. Nie ma osoby "ja", jezeli nie ma wspdlnego "my". Duch
jest bowiem osoba w relacji do drugiego ducha, a nie dla siebie samego.
Milo$c jest wtedy, gdy mamy dwa "ja" oraz idee wspdlnego "my" bedaca



owocem jednoé$ci. Innymi stowy, milo$¢ w sensie idealnym to by¢ duchowa
jednoScig, nie przestajac by¢ dwoma duchami.

Dany duch moze milowa¢ jednocze$nie wiecej duchow, ale zawsze kazda z
tych miloSci jest relacjg pomiedzy para duchéw. Na przyklad moge kochaé
ojca i matke, lecz to sa dwie r6zne milosci. W przypadku nieidealnym
mamy oczywiscie rozne stopnie nieodwzajemnienia milosci, jednak to nas
nie interesuje, poniewaz milo$¢ w kontekscie ducha wszechwiedzacego jest
z zalozenia milo$cig absolutng M. Milo§¢é mozna tez stresci¢ w stowach:
"Dobrze, ze jeste$". Przeciwienstwo milosci, nienawis¢, okreslaja stowa:
"Niedobrze, ze jeste$ - nie chce, abys istnial". Milo$¢ pragnie zycia, a
nienawis$¢ chce $mierci.

Te rozwazania nie definiujg wyczerpujaco milosci, poniewaz milo$¢ mozna
pozna¢ jedynie milujac. Tylko ten, kto miluje naprawde, zna istote mitosci.
Z tego powodu potrafimy podac tylko warunek konieczny zaistnienia
mitosSci absolutnej M.

Definicja 3

Waunkiem koniecznym milo$ci absolutnej M jest istnienie dwoch duchow
wszechwiedzacych obdarzonych wolng wola, pragnacych wzajemnie,
dobrowolnie i nieustannie istnienia drugiego ducha w celu utworzenia z
nim jednosSci.

Powyzsza definicja oddaje w wystarczajacym dla dalszych rowazan stopniu
ludzkie intuicje dotyczace warunkow niezbednych do zaistnienia mitosci M
odnoszacej sie do ducha D[W]. Zgodnie z t3 definicja warunkiem
koniecznym istnienia milo$ci, ktéra jest Bogiem jest istnienie przynajmniej
dwoch duchéw wszechwiedzacych D[W] i D*[W].

W ten sposo6b postulat 2 eliminuje model Boga wyrazony przez tozsamo$¢
(11). Zgodnie wiec z twierdzeniem 5 jedynym mozliwym modelem
wszechwiedzacego Boga, ktory jest miloScia, jest model (12).

Postulat 2 i definicja 3 konkretyzuja relacje pomiedzy duchami
wszechwiedzacymi D[W], D" [W] i D”"[W] w modelu (12). Relacja t3 jest
wzajemna milo$¢. Zgodnie z twierdzeniem 5 wzajemna mito$¢ D[W] i
D”[W], ich wzajemne "my" bedace obopdlnym owocem ich miloSci wyraza
duch D”"[W], pochodzacy od duchéw D[W]i D”[W].

Jezeli ducha wszechwiedzacego utozsamiamy, zgodnie z postulatem 2, z

mitoScig M, to nie tylko duchy D[W] i D*[W] miluja sie, ale takze mituja sie
duchy D*[W]i D”"[W]. Zgodnie z twierdzeniem 5 wyrazem ich wzajemnej
mitosci jest duch D[W]. Podobnie, milos¢ D[W] i D”"[W] wyraza sie w
duchu D”[W]. Ponadto, duch D[W] swoja wszechwiedza o sobie samym
poznaje w duchu D'[W], D*[W] -w D""[W], a D" "[W] - w D[W].



W ten sposob uzyskujemy peing symetri¢ w tancuchu duchow
wszechwiedzacych. Wszystkie duchy wszechwiedzace w milo$ci M istnieja
bowiem jako "ja", "ty" i jako wyraz wspo6lnego "my". Istnieja jako
"mitlujacy”, "milowany" i "milo$¢". Kazdy duch wszechwiedzacy moze by¢
wiec w pelni nazwany milto$cig M. Trzy duchy wszechwiedzace tworza
zupelny i zamkniety lancuch absolutnej milo$ci M. Oznacza to, ze nie moze
by¢ ani wiecej, ani mniej niz trzy milujace sie duchy wszechwiedzace
roznigce sie miedzy sobg tylko pochodzeniem. Pierwszy D[W] nie pochodzi
od nikogo, drugi D[ ] pochodzi od pierwszego, a trzeci D[ ] pochodzi od
pierwszego i drugiego. Stanowia one nierozerwalna "trdjjednos¢" milosci,
posiadajaca jedna wszechwiedzaca wolna wole. We wzajemnej relacji
mitoSci duchy wszechwiedzace sa podmiotami milo$ci i istnieja jako osoby.

Udowodnimy jeszcze kolejne twierdzenie.

Twierdzenie 7

W modelu (12) nie tylko wszechwiedzacy duch D[W] jest bytem
koniecznym, lecz takze takimi bytami sa wszechwiedzace duchy D" [W] i
D™ [W].

Dowdd: Zgodnie z definicja 3 okreslajacg warunek konieczny miloscia i w
zgodzie z postulatem 2, utozsamiajacym Boga z milo$cia absolutng M,
kazdy z trzech duchéw wszechwiedzacych chce istnienia pozostalych
dwoch. Racja istnienia duchéw D*[W]i D™ "[W] jest milo$¢ ducha D[W], a
nie jego wszechwiedza. To samo dotyczy pozostalych par duchow. Zatem ta
"trojjednos$¢” jest samopodtrzymujacym sie w istnieniu bytem koniecznym
(nieprzygodnym), ktory nie moze nie istnie¢, co bylo do udowodnienia.

Racja istnienia trojjedynego Boga jest milos¢ M, a nie jego wszechwiedza
W. Wszechwiedza dopuszcza mozliwos$c istnienia Boga, ktérego model
wyraza tozsamos¢ (11). A wiec istota tréjjedynego Boga jest konieczno$c
istnienia, ktorego zrodlem jest nierozerwalny tancuch miltosci trzech
duchow wszechwiedzacych. Taki istniejgcy tancuch milosci zawiera swoje
uzasadnienie. Jest to gleboka i piekna idea konczaca ciag pytan
egzystencjalnych. Trojjedyna milosé generuje bowiem sama siebie i
stanowi zamkniety, spojny krag wyjasnien nie wymagajacy dalszego
wyjas$nienia. Poza nig nie ma juz i nie moze by¢ dalszych pytan ani innych
punktow odniesienia.

Podstawiajac wiec (20) do tozsamosci (21) otrzymujemy wyrazenie

B=D[D[D'[D[D[..[W]..]=M,

(22)
przedstawiajace ostateczny model wszechwiedzacego Boga, ktory jest
mitoScig. Model ten, podobnie jak model (20), przedstawia swoista
bezczasowa "dynamike", ktéra w tym modelu jest "dynamika" odwiecznej,
nieograniczonej i niekonczacej sie mitosci. Model (22) przedstawia Boga,

ktorv iest sam dla siebie wieczna nowoécia. Jego bvcie iest wiecznvm



krazeniem milo$ci, ktore nie jest egoizmem poniewaz jest to mitosé, w
ktorej zadna z trzech Os6b Boskich niczego nie zatrzymuje dla siebie oraz
dlatego, ze jest to mitos$¢ najwyzszego dobra, ktore nie moze by¢ juz
powiekszone. Jak wiemy egoizm jest postawa osoby dazacej do osiggniecia
wlasnego dobra kosztem innej osoby co nie moze mie¢ miejsca w
przypadku milo$ci trojjedyne;j. Istnieniem i zyciem Boga trojjedynego jest
milowanie. Bog jest miloécia sama w sobie. Istota milo$ci Boga jest
bezinteresowne i bezgraniczne darzenie z wlasnej niewyczerpanej pehi.

Model (22) poucza nas, ze samg istotg egzystencji rzeczywistosci,
wszystkiego co istnieje - jest mitos¢ bedaca wspolnota osob. Fundamentem
bytu jest nierozlgczna wspolnota w mitosci trzech duchow
wszechwiedzacych. Niektorzy sadza, ze istota bytu jest materia, albo duch,
jeszcze inni, ze jednia. Wszyscy sie myla. Istotg bytu jest wspolnota mitoSci.
Absolutnie pierwsze sg Osoby Boskie D[W], D"[W]i D”"[W] oraz
nierozerwalna laczno$¢ miedzy Nimi. Komunia tych Oso6b jest wlasnie
archetypem wszelkiej rzeczywistosci, wedtug ktorego wszystko powinno
by¢ ksztaltowane. W tej komunii duchy wszechwiedzace sa o tyle bardziej

osobami o ile sa jednym i ktore sg o tyle bardziej jednym, o ile s3 osobami.
Pelnia egzystencji osobowej jest zbiezna z pelnia daru dla drugiego w Bogu
trojjedynym. Wobec tego nie ma nic bardziej falszywego niz
przeciwstawienia: daru z siebie - realizowaniu siebie.

Jako ludzie zdajemy sobie sprawe, ze istniejemy jako aktywne
samo$wiadome substancje o skonczonej wiedzy. Zgodnie z twierdzeniem 4
istniejemy w umysle ducha wszechwiedzacego jako jego aktywne idee
majace nature duchowg. Nasze ludzkie, swiadome istnienie Swiadczy o
tym, ze nieprzygodna, tréjjedyna milo$¢ w glebinach swego milosierdzia
chce istnienia ludzi w celu utworzenia z kazdym z nich oddzielnie
wspoOlnoty miloSci. Poniewaz z definicji milo§¢ musi by¢ pragnieniem
dobrowolnym, Bog stworzyt ludziom obszar wolnoSci, zwany
wszech$wiatem, umozliwiajacy im wolne, w zakreslonych granicach,
dzialanie. Ten obszar wolnosci, zgodnie z logika milo$ci, musi zapewnic¢ im
dobrowolne opowiedzenie sie za miloscia trojjedyna lub przeciw niej.

Celem i jednocze$nie sensem istnienia czlowieka jest wiec tworzenie
wiecznej relacji milo$ci z niezglebiona rzeczywisto$cia trjjedynej mitosci
trzech duchow wszechwiedzacych, gdyz tylko ona jest w stanie wypeknié
ostatecznie serce czlowieka. Przeznaczeniem czlowieka jest wieczne
poznawanie w miloSci niewyczerpanej glebi ducha wszechwiedzacego.

Z definicji milo$ci 3 wynika, ze raz zaktualizowane przez Boga, na mocy
Jego suwerennej decyzji, ludzkie substancje duchowe nie przestang istniec,
poniewaz milo$¢ nigdy nie ustaje. A to oznacza, ze nasza $mierc¢ nie
unicestwia naszego duchowego istnienia. Tylko wiec w relacji milosci z
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wzgledem milo$¢ jest bezkonkurencyjna. Nic z nig nie moze sie rownac.
Bog, ktory jest mitoscia jest sensem sensu naszego istnienia. 4.
Zaproponowany model Boga a teologia trynitarna

Jest rzecza oczywista, ze model (22) moze ewntualnie mie¢ pewne
znaczenie dla teologii tryniatnej tylko pod warunkiem jego zgodnosci z
Magisterium Ko$ciola posiadajacym autorytet jako nieomylny
depozytariusz Objawienia Jezusa z Nazaretu. Utozsamiajac ducha
wszechwiedzacego D[W] z Bogiem Ojcem, ktory jest poczatkiem bez
poczatku, ducha wszechwiedzacego D"[W] z Synem Bozym, ktory jest
Bogiem z Boga i ducha wszechwiedzacego D” “[W] z Duchem Swietym,
ktory od Ojca i Syna pochodzi, stwierdzamy, ze model (22) Scisle
odpowiada katolickiej nauce o Trojcy Swietej. Swiadczy o tym cytat z
symbolu Quicumique [1,14]:

"Ktokolwiek chce by¢ zbawiony, musi przede wszystkim wyznawacé
katolicka wiare, ktorej jesliby kto nie zachowal calej i nienaruszonej, bez
watpienia zginie na wieczno$¢.

Wiara zas$ katolicka polega na tym, aby$my czcili jednego Boga w Trojcy, a
Tro6jce w jednosci, nie mieszajac Osob ani nie rozdzielajac istoty; inna jest
bowiem Osoba Ojca, inna Syna, inna Ducha Swietego, lecz Ojca i Syna, i

Ducha Swietego jedno jest Bostwo, réwno chwala, wspélwieczny majestat.

Jaki Ojciec, taki Syn, taki Duch Swiety; niezmierzony Ojciec, niezmierzony
Syn, niezmierzony Duch Swiety: wiekuisty Ojciec, wiekuisty Syn, wiekuisty
Duch Swiety: a jednak nie trzej wiekuiéci, lecz jeden wiekuisty, jak i nie
trzej niestworzeni ani trzej niezmierzeni, lecz jeden niestworzony i jeden
niezmierzony.

Podobnie wszechmocny jest Ojciec, wszechmocny jest Syn, wszechmocny i
Duch Swiety: a jednak nie trzej wszechmocni, lecz jeden wszechmocny.
Podobnie Bogiem jest Ojciec, Bogiem Syn i Bogiem Duch Swiety: a jednak
nie trzej bogowie, lecz jeden jest Bog. Tak tez Panem jest Ojciec, Panem
Syn, Panem i Duch Swiety: a jednak nie trzej panowie, lecz jeden jest Pan.
Poniewaz jest kazda z Os6b osobno Bogiem i Panem prawda chrze$cijaniska
wyznawaé nam kaze, tak katolicka religia zabrania nam moéwi¢ o trzech
bogach lub trzech panach.

Ojciec przez nikogo nie zostal uczyniony ani stworzony, ani zrodzony. Syn
pochodzi od samego Ojca, nie jest uczyniony ani stworzony, lecz zrodzony.
Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna, nie jest ani uczyniony, ani
stworzony, ani zrodzony, lecz pochodzacy. Jeden jest wiec Ojciec, a nie
trzej ojcowie; jeden Syn, a nie trzej synowie; jeden Duch Swiety, a nie trzej

duchowie $wieci. I nic w tej Trojcy nie jest wezeSniejsze lub pozniejsze, nic
wieksze lub mniejsze, lecz trzy Osoby w calo$ci sg sobie wspotwieczne i



zupelnie réwne, tak iz we wszystkim - jak juz wyzej wypowiedziano - trzeba
czci¢ i jednos¢ w Troéjey, i Trojce w jednosci. Kto zatem chcee by¢ zbawiony,
niech takze o Tr6jcy ma przekonanie". oraz bulli papieza Eugeniusza IV
"Cantate Domino" [1,14] ogloszonej 4. 02. 1442 . :

"Swiety Koéciot rzymski, zalozony slowem Pana i Zbawcy naszego, usilnie
wierzy i wyznaje i glosi (swoja wiare) w jednego prawdziwego Boga
Wszechmogacego, niezmiennego i wiecznego, Ojca i Syna, i Ducha
Swietego, jednego w istocie, troistego w Osobach. Ojciec jest niezrodzony,
Syn zrodzony z Ojca, Duch Swiety pochodzacy od Ojca i Syna. Ojciec nie
jest Synem albo Duchem Swietym; Syn nie jest Ojcem albo Duchem
Swietym; Duch Swiety nie jest Ojcem albo Synem. Lecz Ojciec tylko jest
Ojcem, Syn tylko jest Synem, Duch Swiety jest tylko Duchem Swietym.
Sam Ojciec zrodzil Syna ze swej substancji, sam Syn jest przez samego Ojca
zrodzony, sam Duch Swiety réwnoczeénie od Ojca i Syna pochodzi (solus
Spiritus Sanctus simul de Patre procedit et Filio). Te trzy Osoby sa jednym
Bogiem, a nie trzema bogami, poniewaz ci Trzej maja jedna substancje,
jedna istote, jedng nature, jedno bostwo, jedna niezmierzono$c, jedna
wieczno$¢ i wszystko jest (w Nich) jednym, gdzie nie zachodzi
przeciwstawno$¢ relacji (omniaque sunt unum, ubi non obviat relationis
oppositio).

<> (Sw. Fulgencjusz, De fide ad Petrum). Wszystko to, czym jest Ojciec lub
co Ojciec posiada, ma nie od kogo$ innego, lecz z Siebie; jest (on) zasada
bez zasady (principium sine principio). Wszystko to, czym jest Syn lub co
Syn posiada, ma od Ojca i jest zasadg pochodzaca od zasady (principium de
principio). Wszystko to, czym jest Duch Swiety lub co Duch Swiety posiada,
ma réwnocze$nie od Ojca i Syna. Lecz Ojciec i Syn nie s3 dwiema zasadami
Ducha Swietego, ale jedna zasada (nonduo principia Spiritus Sancti, sed
unum principium): jak Ojciec i Syn, i Duch Swiety nie sa trzema zasadami
stworzenia, lecz jedna zasada".

Zauwazmy, ze wedlug modelu (22) trzy osoby boskie maja jedna

substancje, jedna istote i jedng nature, ktora charakteryzuje jedna
wszechwiedza W oraz bycie zrodlem i wyrazem milosci M.

Proponowany model (22) jest §ciéle zgodny z Pismem Swietym. Model ten
bazuje bowiem na definicji 2 zgodnej ze stowami Jezusa "Bog jest duchem"
(J 4,24) i zdaniami "...Jahwe jest Bogiem wszechwiedzacym" (1 Sm 2,3),
"...madros¢ Jego [Boga] jest niewypowiedziana" (Psalm 147,5). Bog jest
duchem, tzn., ze jest istota samoswiadoma. Nie jest przedmiotem lecz
podmiotem. Nie jest czyms lecz kims, kto mysli i posiada wszechwiedze.

Jezus powiedzial takze: "Ojciec moj (o ktorym wy mowicie: "Jest naszym
Bogiem" (J 8,54)... jest wiekszy od wszystkich. Ja i Ojciec jedno jesteSmy"
(J 10,29-30). "Wierzcie Mi, ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie" (J



14,11), "Wszystko co ma Ojciec jest moje" (J 16,15), "Nikt tez nie wie, kim
jest Syn, tylko Ojciec, ani kim jest Ojciec tylko Syn i ten, komu Syn zechce
objawi¢" (Lk 10,22). Ponadto $w. Pawel napisal: "nikt nie zna Ojca, tylko
Duch Bozy" (1 Kor 2,11). Wszystkie te wypowiedzi w pelni jednoznacznie
odzwierciedla model (22).

Pochodzenie D*[W] od D[W] ewangelie okreslaja jako "zrodzenie", Syna
przez Ojca. Pochodzenie wewnatrzboskie D[ ] mozna nazwac zrodzeniem,
poniewaz poznanie samego siebie odznacza sie upodobnieniem,
charakterystycznym dla aktu zrodzenia. Podobnie jak akt rodzenia
odznacza sie podobienstwem i odzwierciedleniem natury zrodzonego do
rodzacego, tak akt poznania i wypowiedzenie siebie samego w slowie
odwzorowuje poznajacego. Dzieki temu wlasnie D" [W] mozna nazwaé
zrodzonym Slowem Ojca: "Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga, i
Bogiem bylo Stowo" (J 1,1), "Boga nikt nigdy nie widzial, Ten jednorodony
Bog, ktory jest w lonie Ojca [o Nim] pouczyl" (J 1,18).

Podobnie utozsamienie ducha wszechwiedzacego D™ “[W] z Duchem
Swietym jest zgodne z Pismem Swietym. Pochodzenie Ducha Swietego od
Ojca zostalo wyraznie objawione w stowach "[Duch Swiety,] ktéry od Ojca
pochodzi" (J 15,26), "Gdy jednak przyjdzie Pocieszyciel, ktorego Ja wam
posle od Ojca, Duch Prawdy, ktory od Ojca pochodzi..." (J 15,26). O
pochodzeniu Ducha Swietego réwniez od Syna $wiadcza miedzy innymi

stowa: "Duch Prawdy (...) z mojego wezmie i wam objawi" (J 16,14).

Ponadto, twierdzenie 4 jest literalnie zgodne ze stowami §w. Pawla: "W
Nim [Bogu] zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy" (Dz 17,28) oraz "wszystko w
Nim [Bogu] ma istnienie" (Kol 1,17).

W koncu model (22) jest literalnie zgodny ze stowami: "Bog jest mitoscig”
(1J 4,8.16). Zatem model ten jest zgodny z nauka Urzedu Nauczycielskiego
Koéciola i Pismem Swietym. Mozna odnieéé jednak wrazenie, ze model
(22) jest sprzeczny z nauka Magisterium Ko$ciola, gloszaca, ze Trojca
Swieta jest tajemnica (mysterium absolutum) w $cistym sensie, ktora nie
bylaby znana czlowiekowi. gdyby nie zostala mu objawiona, a nawet po jej
objawieniu pozostaje dla stworzonego umystu niepojeta w swej naturze.
Nauka ta zwraca sie przede wszystkim przeciwko racjonalizmowi, ktory
istnienie Boga tréjjedynego chce wyprowadzi¢ na drodze rozumowej i ktéry
ignoruje postawe chrzescijanskiego uwielbienia i adoracji
nieograniczonego przez ludzki umyst wiekuistego Boga.

Model (22) nie przeczy absolutnoséci tajemnicy Trdjcy Swietej dlatego,
poniewaz w modelu tym tajemnica, w $cistym sensie, pozostaja dwa
podstawowe pojecia okreslajace nature Boga: wszechwiedza W i milo$¢ M.
Obydwa te pojecia zostaly zdefiniowane tylko minimalistycznie, na sposéb
analogii (patrz definicje 11 3) z pojeciami odnoszacymi sie do §wiata
psychicznego czlowieka. Ponadto modele proponowane pokazuja (patrz



twierdzenie 3), ze Bog jest i pozostanie niezglebiona dla racjonalnego
rozumowania tajemnica. Model (22) jest tylko pewnym schematem,
pozwalajacym w zwiezlej i symbolicznej formie zilustrowac tajemnice
trynitarnego istnienia Boga.

Tradycja teologiczna zna takie rozumowe argumenty za wiarg trynitarna.
Na przyklad analogie miedzy zyciem ludzkiego ducha i Trbjcy Swietej
rozwazal glownie §w. Augustyn [15]. Wedlug $w. Augustyna wéréd wielu
odbi¢ trojjedynego Boga wérod stworzen najbardziej autentyczny jest
wlasénie duch czlowieczy. Mowiac o tréjjedynym Bogu, wskazuje on na
analogie do triadycznej struktury stanow ludzkiego zycia duchowego: "by¢
- wiedzie¢ - chcie¢". "Jestem, wiem i chce. Jestem poznajacy i chcacy.
Wiem, ze jestem i chce. Chce by¢ i wiedzie¢". Rozpatrujac te analogie, Sw.
Augustyn przestrzegal jednak, by nie przeceniaé jej zasiegu i znaczenia.

Sredniowieczny teolog i mnich augustianski Ryszard ze §w. Wiktora
[5,16,17] natomiast, wychodzac od objawionej prawdy "Bog jest mitoscig"
(1J 4,8.16) sformulowal piekny opis Trojcy Swietej. Nawigzal on do
augustynskiej analogii kochajacego, tego, co kochane i samej milosci.
Poszed} jednak w nieco innym kierunku niz $w. Augustyn, poniewaz nie
odnosil wspomnianej triady do duszy poznajacej i mitujacej siebie sama,
lecz do trzech miltujacych sie osob. W Ryszardowym opisie tajemnicy Ojciec
jest mitujacym, Syn umitowanym, a Duch Swiety wspotumilowanym
obydwu.

Wedlug Ryszarda Bog to najdoskonalsza mitos¢, ktora istnieje sama przez
sie, czyste obdarowywanie soba. Jedli tak jest, to nie moze On by¢ Bogiem
jednoosobowym, bo prawdziwa milo$¢ istnieje pomiedzy przynajmniej
dwiema osobami. Jako dajacy sie dar jest ona calkowicie przyjmowana i
dalej przekazywana przez obdarowanego, czyli przez Syna. Wreszcie
istnieje ona jako Duch Swiety, calkowicie i bez reszty przyjety dar. Jest On
mitoScig Ojca i Syna. Ryszard ze $w. Wiktora napisal [17]:

"Wiemy juz, ze w Bogu, najwyzszym i absolutnie doskonalym dobru, mieéci
sie pelnia wszelkiej dobroci i jej doskonatos¢. Gdzie za$ jest pelnia
wszelkiej dobroci, tam nie moze zabrakna¢ prawdziwej i najwyzszej
mitosSci. Nic bowiem nie jest lepsze od milo$ci, nic nie jest nad nig
doskonalsze. Nie ma za§ mowy o prawdziwej milosci w przypadku kogos,
kto darzy nig tylko siebie samego. Milos¢ zatem, aby mogla istnie¢, winna
kierowac¢ sie ku drugiemu. Gdzie nie ma wielo$ci osob, w ogole nie moze
istnie¢ mitos¢.

Powiesz moze: cho¢by istniala w tym prawdziwym bostwie tylko jedna
osoba, bez wzgledu na to moglaby przeciez darzy¢ miloscia swoje
stworzenie - i rzeczywiscie darzylaby je. Osoby stworzonej nie moglaby
jednak darzy¢ milo$cia najwieksza. Oznaczaloby to bowiem brak porzadku
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godzien. A niemozliwe jest, by w tej dobroci, pelnej najwyzszej madrosci,
brakowalo porzagdku w milo$ci. Osoba Boska nie moglaby wiec zywié
najwyzszej milosci wzgledem osoby, ktora nie bylaby godna najwyzszej
mitoSci.

Aby milo$¢ byla najwyzsza i najdoskonalsza, musi by¢ taka, by nie moglo
by¢ od niej wiekszej, ani lepszej. Jak dtugo za$ kto$ nie kocha drugiego, jak
siebie samego, jego milos¢ wlasna pokazuje, ze jeszcze nie posiadl
najwyzszego stopnia milosci. Osoba Boska nie mialaby za$ osoby godnej
mitoSci, jaka darzy siebie, gdyby nie istniala osoba rowna Jej godnoscia.
Taka godno$¢ nie moze by¢ udzialem kogo$ innego poza Bogiem. Zatem,
aby w prawdziwym bdstwie mogla sie zawiera¢ pelnia milo$ci, potrzeba, by
Osobie Boskiej towarzyszyla druga, réwna Jej godnoscia, a tym samym
Boska.

Zauwaz wiec, w jak prosty sposob rozumowanie prowadzi do przekonania,
ze w prawdziwym bostwie konieczna jest wielo$¢ osob. Nie ulega
watpliwosci, ze jedynie Bog jest dobry w najwyzszym stopniu. Tylko On
zatem godzien jest najwyzszej milo$ci. Pelnia bostwa nie moze istnie¢ bez
pelni dobroci. Z kolei pelnia dobroci nie moze istnie¢ bez pelni mito$ci.
Podobnie i pelnia mitoSci bez wielo$ci oséb.

Wiadomo juz, ze w Bogu musi istnie¢ wielo$¢ osob, lecz nie bylo jeszcze
mowy o Trojcy. Wielo§¢ bowiem nie musi wcale oznaczac¢ Trojcy.
Wystarcza tylko dwie osoby, by juz mozna bylo méwic¢ o wielosci... W
prawdziwej milo$ci najwazniejsze, jak sie wydaje, to chcie¢, by drugi
kochany byt taka milo$cia, jaka darzy sie siebie: nie ma nic doskonalszego,
nic wspanialszego we wzajemnej milo$ci niz pragnienie, by ten, ktorego w
najwyzszym stopniu kochasz i przez ktérego jeste$ podobnie kochany,
obdarzal rowna miloScig kogo$ innego. Sprawdzianem spelnionej mitosci
jest wiec pragnienie, aby milo$c, jakiej sie samemu zaznaje, byta dzielona.

Najwieksza radoscia, jaka spotka¢ moze kogos, kto kocha w najwyzszym
stopniu i chce by¢ w ten sposob kochany, jest wypelienie owego
pragnienia, to znaczy osiggniecie upragnionej milosci. Tak wiec ten, kto nie
chce dzieli¢ radoéci, jakiej sam doznaje, potwierdza, ze jego milos¢ nie jest
jeszcze doskonala. Oznaka wielkiej stabos$ci jest wiec niedopuszczenie do
milo$ci. Przyzwolenie za$ na nig - oznaka doskonatosci. Jesli czym$
wielkim jest przyzwolenie, to jeszcze wiekszym bedzie ochocze przyjecie.
Najwiekszym za$ bedzie dazenie do niego. Wielkim dobrem jest to
pierwsze, lepszym drugie, trzecie za$ najlepszym. Przypisujmy wiec
najwyzszemu to, co doskonale, najlepszemu to, co najlepsze. Doskonalo$¢
dwu 0s6b polaczonych wzajemna mitosScig, co wykazywaly wczesniejsze
rozwazania, domaga sie tym samym wspohuczestnika owej milosci, ktora
jest udzialem jednej i drugiej osoby. Gdyby bowiem [ktoras z nich] nie
pragnela tego, czego wymaga dobro¢, czyz bylaby to pelnia dobroci? Gdyby



za$ pragnela, nie mogac tego dokonac¢, czyz bylaby to pelnia mocy? Ten
sposob rozumowania prowadzi do wniosku, ze nie moze by¢ najwyzszego
stopnia milo$ci, ani pelni dobroci, jesli niedostatek woli lub zdolnoéci
wyklucza, by mie¢ wspoétuczestnika w miloSci i przezywac z nim wspélng
rados$¢. Obie osoby, darzone najwyzsza miloscig i jej godne, z rownym
zapalem winny zabiegaé o wspoéluczestnika swej milosci i zgodnie go
przyjac. Widzisz zatem, ze dla spelnienia milo$ci konieczne jest istnienie
Trzech Oso6b, bez ktorych w ogole nie moze ona istnie¢. Dlatego tam, gdzie
wszystko jest pod kazdym wzgledem doskonale, nie moze brakowa¢ ani
pelnej miloSci, ani prawdziwej Trojcy.

Osoba Boska jest swoistym, nieprzekazywalnym sposobem istnienia
Boskiej natury... Sprébujmy teraz pokrotce zebrac to, nad czym sie dotad
zastanawialiSmy. Wszystkie Osoby Boskie posiadaja wszelka peie.
Jedynie dwie sposréd nich daja wszelka pelie. Tylko dwie przyjmuja
wszelka pelie. Wlasciwos$cia jednej z Os6b bowiem jest tylko dawanie;
wlaéciwoscig innej za$ - tylko przyjmowanie. Wreszcie, wlasSciwo$cia
trzeciej jest zar6wno przyjmowanie, jak i dawanie.

Dwie Osoby maja wspolne to, ze posiadaja Osobe od siebie pochodzaca.
Dwie Osoby maja wspolne to, ze pochodza od innej. Dwie Osoby maja
wspolne to, ze nie posiadaja tych dwoch wlasciwosci. Jedna ma taka
wlasciwo$¢, ze pochodzi jedynie od siebie, druga za$, ze pochodzi od innej;
trzecia natomiast, ze pochodzi od innej, jak tez ma Osobe pochodzaca od
siebie. Tylko dla jednej z Oséb wlasciwe jest to, ze nie pochodzi od inne;.
Dla drugiej wlasciwe jest to, ze pochodzi tylko od jednj z Oso6b. Dla trzeciej

zas$ - ze pochodzi od dwu. Jest tylko jedna Osoba, od ktorej nie pochodzi
zadna inna. Podobnie jedna, od ktorej pochodzi tylko jedna i wreszcie
jedna, od ktorej pochodza dwie.

Skoro zatem wiemy, ze dwie Osoby nie istnieja same z siebie, lecz pochodza
od innej, pozostaje przesledzi¢ uwaznie, w czym rézni sie miedzy soba
pochodzenie jednej i pochodzenie drugiej. Odnalazlszy zas to, co je rozni w
ich wzajemnej relacji na podstawie podobienstwa, nalezy w koncu okresli¢
ich wlasciwe imiona.

Przedstawilem swoje przemy$lenia na ten temat; lecz poniewaz s3 to
sprawy o niezwyklej glebi, lepiej bedzie je pozostawi¢, aby na wyzszym
poziomie rozwazaly je zdolniejsze do tego umysty".

Podobnie jak $w. Augustyn kardynal Mikotlaj z Kuzy, astronom, matematyk
i filozof, zastosowat analogie milujacego, milowanego i milosci dla
wykazania trojjedynosci Boga, ktory jest miloscia, piszac [17]:

"Ty, ktory jeste$ miloScig, mo6j Boze, jeste$ miloScig, ktéra kocha, i
miloScig, ktora jest kochana, i takze sama wiezig milosci kochajacej i
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kochang. Skoro za$ widze milo$¢ kochajaca i milo$¢ kochana, widze wiez
miedzy obiema. A ta wiezig nie jest nic innego, niz to, co widze w Twej
absolutnej jednosci: widze w niej jednos¢, ktora laczy, i jednos¢, ktora jest
zlaczona, i zwigzek dwbch.

To, co w Tobie widze, to jeste$ Ty, mdj Boze. Jestes wiec owa nieskonczona
mitoScig, ktora jesli nie bylaby zarazem kochajaca, kochana i wiezig obu,
nie moglaby ukaza¢ mi sie jako mito$¢ naturalna i doskonata. Jak bowiem
moge pojac najdoskonalsza i najbardziej naturalng milo$¢ bez milosci
kochajacej, mitosci kochanej i wiezi obu?

Im bardziej milo$c jest prosta, tym bardziej doskonala. Jestes, moj Boze,
mitoScig najdoskonalsza i najprostsza. Jestes wiec sama najdoskonalsza
istota, najprostsza i najbardziej naturalng milo$cig. Tak wiec, w Tobie,
ktory jeste$ miloScig, kochajacy nie jest jedna rzecza, zas kochany - druga,

a jeszcze czyms$ innym zwigzek ich obu. Jest to bowiem ta sama mito$¢, to
znaczy Ty, moj Boze. Poniewaz kochajacy utozsamia sie w Tobie z
kochanym, a istota milowana z milowaniem, tak wiec Scisla wiez jest
naturalna. Nie ma bowiem nic w Tobie, co nie byloby samg Twg istota.

To, co przedstawia mi sie jako Trzej - kochajacy, kochany i wiez - jest
Twoja bardzo prosta istota absolutng. Nie s to wiec Trzej, lecz Jeden.
Twoja istota, mo6j Boze, ktora przedstawia mi sie jako najprostsza, i by tak
rzec, "najbardziej jedna", nie jest najbardziej naturalna ani najdoskonalsza
bez tych trzech imion. Istota jest wiec troista, a tymczasem nie ma w niej
"trzech", poniewaz jest ona bardzo prosta. Wielo$¢ tych trzech imion jest
wiec wieloScig, ktora jest jednoscia, a jedno$c taka jednos$cia, ktora jest
wieloScig. Wieloé¢ tych trzech jest wieloScig bez liczby mnogiej, gdyz liczba
mnoga nie moglaby by¢ prosta jednoscig, po prostu dlatego, ze jest liczba
mnoga".

Ze wspolczesnych teologow Hans Urs von Balthasar opisuje tajemnice
trojjedynosci Boga zywego przy pomocy pojecia milosci [1,2,18]. Podkresla
on, ze Bog jedyny w swej istocie jest mitoScig i poSwieceniem (darem).
Ojciec daje siebie calkowicie w darze swemu Synowi, a On w sposob
doskonaly odwzajemnia te mitoé¢ w Duchu Swietym. Syn ofiaruje nam tego
samego Ducha, aby nas wciggnac w przepas$¢ milosci, ktora taczy Go z
Ojcem i Duchem Swietym. Ten wlaénie Duch pozwala nam zrozumieé co$ z
nadobfitosSci ich milosci i "poznaé milo$¢ przewyzszajaca wszelka wiedze"
(Ef 3,19).

Bog Ojciec w akcie rodzenia swego Syna jest wiec czystym, wylewajacym
sie nieustannie aktem mitoSci. Von Balthasar rozumie akt rodzenia Syna
nie jako akt poznania, jak teoria augustynsko-scholastyczna, ale milosci.
Uwaza on, ze jesli Ojciec w milo$ci rodzi Syna, to nie ma chwili, w ktorej
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milo$cia w Duchu Swietym, tak aby Duch - przyczyna i skutek miloéci
roOwnoczes$nie - nieustannie nie ptonal jako zar milo$ci pomiedzy Nimi.

Nieustanne, wzajemne i uszczesliwiajace obdarzanie sie milo$cia dokonuje
sie w boskiej terazniejszosci, bo B6g bedac miloscig, nie ma takiego
momentu, w ktérym by nig nie byl. Z nauki Kosciola wiemy bowiem, ze
zawsze byl Ojciec, zawsze byl Syn i zawsze byt Duch Swiety.

Kategorii mito$ci do opisu wewnetrznego zycia Bozego uzywa réwniez J.
Galot [1,2,19]. Zwraca on uwage, ze w ludzkim do$wiadczeniu rodzenie jest
przekazywaniem zycia. Odwieczne zrodzenie Syna jako osoby to doskonale
zrodzenie, duchowe. Dzieki niemu Syn posiada wszystko, co nalezy do
Ojca, poniewaz to przekazywanie zycia jest doskonale. Stad wnioskujemy o
identyczno$ci boskiej istoty Ojca i Syna. Galot podkresla, ze istota Ojca to
eksplozja zycia. Syn jest wiec ozywiany jego pelnia, ktéra otrzymuje od
Ojca. trudno wiec pojmowac Go jako proces intelektualny. Galot podkresla,
ze tajemnica Trojcy Swietej zostala nam objawiona poprzez tajemnice
mitoSci Boga do czlowieka: "Tak B6g umilowal Swiat, ze Syna swego
Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy nie zginal, ale mial
zycie wieczne" (J 3,16). Nie jest to tylko okazanie zyczliwo$ci przez Ojca, ale
rowniez odstoniecie prawdy o Bozym byciu.

Roéwniez tchnienie Ducha Swietego przez Ojca i Syna jest aktem miloéci,
tak doskonalej i niepojetej, ze wybucha osoba Ducha Swietego, staje sie
zrodlem Jego odrebnej osobowosci. Jest to jedno$¢ mitoSci, do ktorej
ludzkie osoby nie sg zdolne. Milo$¢ Ojca, bedaca zrédlem zrodzenia Syna,
w akcie tchnienia rozwija sie dalej, jest kontynuacja zrodzenia i objawia sie
jako Duch Swiety. Swiadczy o tym opis chrztu Pana Jezusa, w ktérym na
slowa Ojca "Tys jest mo6j Syn umilowany", natychmiast zstepuje na Jezusa
Duch Swiety (Mk 1,11). Analogicznie, Jezusowe odwzajemnienie miloéci do
Ojca jest tym samym Duchem Swietym. Wlaénie w Nim Jezus uwielbia
Ojca za objawienie dane ludziom prostym (Ek 10,21). Zatem Duch Swiety
przekazuje Synowi upodobanie Ojca, a Ojcu upodobanie Syna.

Opis zrodzenia Syna i tchnienia Ducha Swietego przy pomocy aktu miloéci
rodzi pytanie o r6znice miedzy zrodzeniem i tchnieniem. Wedlug Galota
tchnienie rozni sie istotnie od zrodzenia, jest bowiem jego przedtuzeniem.
Galot zauwaza, ze miloé¢ nie jest jedyna wlasnoécia Ducha Swietego. W
Ewangeliach wskazuje na brak wyraznych odniesienn do milo$ci jako
wlasnoéci charakterystycznej Ducha Swietego. Pan Jezus okreéla inne Jego

wlasnosci: Jest On Duchem zycia, prawdy, mocy, pocieszycielem podobnie
jak Chrystus. Miloéé wyraznie przypisano Duchowi Swietemu jedynie w
dwu tekstach: Rz 5,51 1 J 4, 12-13. Wskazuja one, ze milo$¢ jako Jego
wlasnos¢ to milosc¢ jednoczaca. W Swietle objawienia pochodzenie Ducha
Swietego jawi sie jako tchnienie zycia, ktére jest zroédlem Jego bycia osoba,



jako tchnienie prawdy, w ktérym Ojciec i Syn przekazuja sobie cala prawde
o sobie, takze tchnienie mocy, ktora jest wspolna energia Ojca i Syna oraz
jako tchnienie milosci, ktére daje nam milo§¢ Boza. Tchnienie Ducha
Swietego przez Ojca i Syna jest wiec wieloaspektowe i czyms$ wiecej niz
tylko aktem milo$ci.

Zastosowanie pojecia milosci do opisu tajemnicy Trdjcy Swietej rodzi nowe
problemy, do ktorych mozna zaliczy¢ potrzebe ontologii milosci i
zroznicowanie jej jezyka [20,21]. Dlatego model (22) opiera sie na
zminimalizowanym pojeciu milo$ci okreslanym przez definicje 3. Problem
zroznicowania jezyka miloSci rozwigzuje sie w tym modelu wprowadzajac
czytelny i prosty zapis symboliczny.

Tworzenie modeli immanentnego zycia Boga tréjjedynego nie stuzy
likwidacji trynitarnej tajemnicy Jego egzystencji [1-5,22], lecz ma na celu
wykazanie, ze nie jest ona ontologicznym absurdem [9,23]. Ponadto,
zastosowanie w referacie szczegblnej symboliki umozliwilo przekroczenie
ograniczen naszej wyobrazni i zdolno$ci pojmowania. Podobnie jak
matematyka w fizyce umozliwia konstruowanie i operowanie modelami
rzeczywistoSci, ktorych nie jesteSmy w stanie sobie wyobrazi¢, na przyklad
przestrzeni wielowymiarowej, tak symboliczny zapis tozsamosci (22)
pozwala na modelowanie niewyobrazalnej i niepojetej rzeczywistosci
wewnetrznego zycia Boga. Taki zapis pozwala na przyklad wskazac
przyczyne konieczno$ci istnienia Boga trojjedynego, czy opisaé perychoreze
trzech os6b boskich [24]. Ponadto, umozliwia wykazanie absurdalnos$ci
herezji dotyczacych Trojcy Swietej, takich jak: tryteizm, modalizm,
sabelianizm, monarchizm, subordynacjanizm czy unitarianizm. W koncu
mozna mie¢ nadzieje, ze symboliczne modelowanie tajemnicy troéjjedynosci
Boga, bedzie, dla niektérych typéw umystowosci, tatwiejsze do zrozumienia
niz wyrazanie tej tajemnicy w wyspecjalizowanym jezyku potocznym,

stosowanym w teologii trynitarnej. By¢ moze, dzieki temu bedzie mozliwa
roOwniez skuteczniejsza obrona monoteizmu trynitarnego przed atakami
teizmu, ateizmu czy ideologii typu New Age.
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