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Na murach Lipska legt bitewny pyt
A w kraju dzwigczy melodyjka stara
Ze ten, kto wczoraj jakobinem byt
Jutro zostanie namiestnikiem cara

Jerzy Czech
»Ksiaze Jozef Poniatowski”

...pokolenie moich rodzicow: u progu III RP zachtysngli si¢
dyskursem o wolnosci i demokracji narzuconym przez
,Gazete Wyborcza”. Do nich juz nic nie dotrze

Oni kochaja Michnika.

Roman Graczyk, byty publicysta ,,GW”,
wyrzucony, kiedy na posiedzeniu redakcji
skrytykowatl lini¢ gazety wobec lustrac;ji.



Wstep

Nie przepadam za pisaniem wstgpow, ale w tej ksiazce nie da si¢ tego uniknac. Musze
bowiem od razu lojalnie uprzedzi¢ tych sposrdéd Czytelnikow, ktorzy spodziewaja si¢ po mnie
zdemaskowania Adama Michnika, jakich$§ rewelacji o jego potajemnych konszachtach
politycznych, rodzinnych powiazaniach albo niecnych, ukrywanych przed opinia publiczna
intencjach, ze ich rozczaruj¢. Adam Michnik istnieje tu tylko taki, jakim zaprezentowal si¢ sam w
swoich artykutach, esejach 1 przemowieniach. Odwotuj¢ si¢ wytacznie do jego ogolnie
dostepnych wypowiedzi 1 do faktow, ktore sa powszechnie znane, cho¢ przez niektorych
wypierane ze $wiadomosci; moja jedyna ambicja jest utozenie ich na uzytek Czytelnika w
logiczny ciag przyczyn i skutkow.

Podobne rozczarowanie czeka¢ tez moze tych, ktory czujac na Michnika gniew — do czego sa
przeciez liczne powody, omawiane w tej ksigzce - oczekuja mocnych stow, jadowitych
ztosliwosci 1 grubych obelg. Sa autorzy znacznie ode mnie w tym lepsi 1 zamiast rywalizowac,
odsytam po prostu zainteresowanych do nich.

Nie jestem dziennikarzem $ledczym, odkrywajacym to, co osoby publiczne, szczegdlnie
ludzie wiadzy, pragna przed opinia publiczng ukry¢. Nie jestem tez mscicielem, ktory zamierza
swoim pisaniem odegrac si¢ na redaktorze naczelnym ,,Gazety Wyborczej" za spustoszenia, jakie
wyrzadzit.

Jestem publicysta. Statem si¢ nim po trosze z przypadku, ale po trosze takze z wiary, ze
zwracajac si¢ do moich rodakéw stowami, przekonam przynajmniej niektérych z nich do spraw,
w ktére mocno wierzg. Przede wszystkim do tego, ze panstwo polskie, ktore odzyskalismy, a za
walke o ktore poprzednie pokolenia Polakow ptlacity straszliwa ceng, jest wielkim skarbem i
ciazy na nas odpowiedzialnos¢, bySmy go ponownie nie zaprzepascili, jak to si¢ juz w naszej
historii zdarzato. I do tego, ze aby Polska byta krajem silnym, nowoczesnym i cywilizowanym,
zapewniajacym swym obywatelom maksimum dobrobytu i praw, musimy oprze¢ ja na
uczciwych zasadach - wolnego rynku, sprawiedliwo$ci oraz osobistej wolnosci obywateli, ale i
odpowiedzialno$ci, egzekwowanej od nich przez system prawny. Do tego wreszcie, Zze nie
wygrzebiemy si¢ z cywilizacyjnego upadku i moralnej degrengolady, jesli nie przywrocimy
znaczenia takim zapomnianym stowom, jak: przyzwoitos¢, uczciwos$¢, honor czy godnosc.
Prawos¢ nie jest w zyciu narodow luksusem; jest warunkiem ich trwania i rozwoju.

Nie ja jeden wierzylem, ze po upadku komunizmu tej prawosci bedzie w Polsce przybywac.
Stalo si¢ inaczej. Zbudowano Polske, ktoéra, mimo formalnej zmiany ustroju, nigdy nie odcigta
si¢ od bandyckich zasad rzadzacych gnijacym socjalizmem. Zbrodniarze, kanalie i karierowicze z
komunistycznych sitw i mafii pozostali ,,wlascicielami" III RP, tak jak byli ,,wlascicielami”
peerelu. Dranstwo nie przestalo poptacac¢, a uczciwos$¢ nie przestata by¢ frajerstwem. Szanujacy
si¢ publicysta nie moze si¢ z tym godzi¢. A to znaczy, ze nie moze nie zmierzy¢ si¢ z problemem
winy 1 odpowiedzialno$ci tych, ktorzy nam taka koslawa Polske zafundowali. Tych, ktorzy
chytrze zaplanowali i przeprowadzili ustrojowa transformacje¢ w taki sposob, aby swoje
przywileje komunistycznej bezpieki i nomenklatury zamieni¢ na przywileje oligarchii pieniadza
w panstwie postkomunistycznym, formalnie demokratycznym i wolnorynkowym, w istocie - na
poty feudalnym. I tych, ktérzy wystgpujac z mandatem spotecznego poparcia, jako rzecznicy
Polski pokrzywdzonych, podeptanych przez czerwona dyktatur¢ - owa nieuczciwa przemiang
»przyklepali". Bo albo okazali si¢ za ghlupi na rownorzednych dla Jaruzelskiego i Kiszczaka



partneréw w grze, ktora tamci z nimi podjeli, albo po prostu zdradzili, uwiedzeni mozliwoscia
dotaczenia do kasty uprzywilejowane;.

Uczciwy publicysta nie moze wigc nie czu¢ si¢ w obowiazku stana¢ do walki z Adamem
Michnikiem, ktoéry byt jednym z gtéwnych konstruktoréw III Rzeczpospolitej i ktéry ochoczo
podjal sig roli gldéwnego ideologa postkomunizmu. Czy pchngto go do tego wyrachowanie, czy
zaslepienie 1 pycha? Czy odegrat rolg zlego demiurga, czy pajaca w rgkach znacznie od niego
sprytniejszych gangsterdéw? Osobiscie jestem przekonany, ze w obu wypadkach prawidlowa jest
odpowiedz druga, i w dalszych rozdziatach przedstawig¢ Czytelnikowi $wiadczace o tym dowody
- ale tak czy owak, jego motywacje sa sprawa mniej istotna od jego dziatan.

Adam Michnik interesuje mnie w tej ksiazce (i w ogole) wytacznie jako osoba publiczna.
Jako propagandysta, przez wiele lat bez skrupulow uzywajacy ,,Gazety Wyborczej" jako
narze¢dzia do urabiania opinii publicznej i1 robienia polskiej inteligencji wody z mozgdw, jako
dziatajacy w skrytosci zaplecza dzialacz polityczny, zywiacy ambicj¢ kreowania 1 stracania w
niebyt partyjnych liderow. A Michnik jako osoba publiczna interesuje mnie z kolei mniej niz
fenomen, ktory stat si¢ jego udzialem - fenomen michnikowszczyzny Stad tytut tej ksiazki.

Michnikowszczyzna - to nie tylko zespot gltoszonych przez Michnika tez 1 postulowanych
przez niego zachowan. To grono ludzi wspottworzacych jego propagandowa lini¢ w ,,Wyborczej"
1 w innych, poddajacych si¢ jej wptywowi, mediach. To przede wszystkim liczne grono
adresatow tej propagandy, zwigzanych z Michnikiem emocjonalnie w stopniu nie mniejszym, niz
wykpiwane na salonach moherowe babcie przepojone sa podziwem dla ksiedza Rydzyka. To
rzesza polskich inteligentow i jeszcze liczniejsza - potinteligentow, ktdrzy ulegli graniczacemu z
amokiem uwielbieniu dla redaktora naczelnego ,,Wyborczej" jako wyroczni etycznej, politycznej
1 intelektualne;.

Ci ludzie wydaja mi sig¢ ciekawsi niz sam Michnik, Jak to mozliwe, jak dato si¢ to zrobi¢, ze
powszechna opinia, tylez bezkrytycznie, co z histeryczna wrecz zajadlo$cia, przyjeta za pewnik,
ze cztowiek gloszacy tezy nader watpliwe i publicysta zaprzeczajacy sobie w co drugim zdaniu,
jest wielkoscia? I to tak niekwestionowana, iz wszelka proba polemiki czy weryfikacji jego
wielko$ci sama w sobie kompromituje i wyrzuca poza nawias cywilizowanej debaty publiczne;j
kazdego, kto by si¢ jej podjal?

Zapewniam Panstwa, ze na moj stosunek do Adama Michnika, Urbana III Rzeczpospolitej
(przyjazn obu pandéw jest powszechnie znana, wigc nie sadzg¢, by Michnik odebrat to okreslenie
jako obelge, cho¢ w moim przekonaniu jest obelga - na ktéra w pelni zastuzyt), nie maja wptywu
zadne osobiste uczucia. Ani negatywne, ani pozytywne. Sugesti¢, jakobym Michnika
nienawidzit, czy zgota mial na jego punkcie obsesj¢, do ktorej to sugestii sprowadzaja si¢
»polemiki" ze strony jego podwtadnych, kwituj¢ wzruszeniem ramionami. Takich sobie po prostu
w ,,Gazecie" Michnik wychowal pomagieréw, ze nie potrafig niczego, procz ,,demaskowania"
niskich intencji i schorzen umystowych przeciwnika. Zupehie tez nie dziata na mnie czgsto, cho¢
tylko kuluarowo stosowany przez obroncow Michnika argument lito$ci: zostawcie go juz w
spokoju, przeciez jest cztowiekiem przegranym, wycofat sig, jest chory...

Nie bardzo wierz¢ w to ostatnie, sadz¢, ze mamy do czynienia raczej z choroba
dyplomatyczna, potrzebna, aby Michnik bez utraty twarzy moglt zosta¢ przez udzialowcow
»Agory" odsunigty od kierowania gazeta. W wieczor poprzedzajacy ogloszenie hiobowej wiesci
o cigzkim stanie naczelnego ,,Wyborczej" i jego hospitalizowaniu w szpitalu plucnym, odbywata
si¢ promocja ksiazki Janusza Glowackiego. Poniewaz publikuj¢ w tej samej co on oficynie



wydawniczej, przypadkiem zostalem zaproszony. Adam Michnik robit za glowna gwiazde
imprezy. Brylowal, odpalal jednego papierosa od drugiego, co chwila wymieniat trzymany w
reku kieliszek na pelny, i1 o ile mogg by¢ pewnym, bo nie obserwowalem zbyt uwaznie, ani razu
nie zakastat.

Ale - by¢ moze si¢ mylg. Nie jestem lekarzem. Ewentualna choroba Adama Michnika - osoby
prywatnej, nawet gdyby doprowadzila do najgorszych skutkéw, nie moze chroni¢ przed
rozliczeniem Adama Michnika - osoby publicznej. Przez prawie pigtnascie lat Michnik
sprawowal rzad dusz nad wielka czgscia polskiej inteligencji, przez tych pigtnascie lat narobit w
jej umystach straszliwych spustoszen, i bez ich wskazania oraz osadu nie bedziemy w stanie
zbudowac Polski lepszej niz ta, ktorej byt ideologiem.

Z tych samych wzgledow nie mozna zgodzi¢ si¢ z sugestiami, by o Michniku nie pisaé, skoro
juz owego rzadu dusz nie sprawuje, by go oszczedzi¢ jako posta¢ przegrang i wobec rozmiaro6w
tej przegranej - tragiczna.

Jak mawiaja Amerykanie - /t's nothing personal, man. To nie jest sprawa osobista. Michnik
nie sprawuje juz rzadu dusz, trudno powiedzie¢, czy jeszcze kieruje bodaj swoja wlasna gazeta
(w chwili gdy piszg te stowa, od wielu miesigcy wydaje sig, ze nikt nia w ogole nie kieruje) - ale
jad, ktory wsaczyt w polskie umysty, wciaz je zatruwa. Falsze, ktére upowszechniata jego
propaganda, wciaz pokutuja w publicznych sporach, a absurdy, ktore podnidst do roli
aksjomatoéw, wciaz dla wielu pelnia rolg drogowskazow. Nie wolno milczaco przejs¢ nad nimi do
porzadku dziennego i bez wchodzenia w polemikg, bez refleksji glosi¢ rzeczy diametralnie
sprzecznych. Cho¢ polska ocig¢zata umystowo inteligencja wtasnie tak najbardziej lubi - gotowa
rownie goraco przyklaskiwac i temu, co méwi, ze czarne, i temu, co dowodzi, ze biate, byle owe;j
sprzecznosci nie eksponowac, byle byto stodko, mito, przyjemnie i bezkonfliktowo.

Tak, Adam Michnik ponidst klgske. Praktycznie na wszystkich mozliwych polach. Po
pierwsze, jako polityczny demiurg - bo partie, ktorym kibicowal, zostaly przez Polakéw wyslane
na grzybki, a liderzy, ktorych kreowal, musieli odej$¢, nierzadko z wsciektoscia, ze - jak
publicznie pozalil si¢ przy mnie jeden z nich - ludzie na kazdym spotkaniu kaza mu si¢
thumaczy¢ z bruderszaftow Michnika i w ogodle postrzegaja jego parti¢ jako przybudowke do
»Gazety Wyborczej". Po drugie, jako or¢gdownik wizji postgpowej, socjaldemokratycznej
przemiany peerelu w kraj przypominajacy Francj¢ a nie Irlandig, nie wspominajac juz o USA -
bo Polska poszta ostatecznie w innym niz jej wskazywat kierunku, a jego propagandowe natarcie
na ,endecki ciemnogrod", zamiast znies¢ narodowa prawice z powierzchni ziemi, raczej jej
pomogto.

Poniodst tez klgski bardziej dotkliwe. Jako autorytet moralny - bo czlowiek postrzegany
powszechnie jako niepokorny, wigzien polityczny i odwazny dysydent, z wlasnego wyboru stat
si¢ lokajem. Obronca nieuczciwie zdobytych przywilejéw, dworskim pochlebca nowych elit
wiladzy, Slepym na gangsterskie rodowody swych nowych przyjaciol, za to z palkarska
gorliwos$cia rozprawiajacym si¢ z wyrazicielami powszechnego rozczarowania; z rzecznikami
krzywd tych witasnie ludzi, ktorych dawny bunt przeciw niesprawiedliwosci wynidst go do rangi
kumpla ministrow i prezydentow. Stal si¢, moéwiac krocej, chodzacym potwierdzeniem gorzkiej
madrosci, iz nie ma bardziej zajadtych reakcjonistow niz byli rewolucjonisci, ktérym wreszcie
udato si¢ posmakowac¢ wladzy.

Wreszcie - ponidst klgske jako intelektualista. I osobiscie sadzg, ze to moze by¢ dla niego
najbardziej bolesne.



To jest przykre nawet dla kogos, kto, tak jak ja, nigdy nie patat do Michnika sympatia.

Popatrzcie: ksiazki redaktora naczelnego wciaz najwigkszej i najbardziej opiniotworczej
polskiej gazety, czlowieka, ktoérego nazwisko przywotywane jest w mediach nieustannie,
majacego na skinienie dziesiatki klakierow gotowych w kazdej chwili wysmarowa¢ dowolnych
rozmiarOw panegiryk, cieszacego si¢ taka sympatia wptywowych mediow, ze kazdy z tych
panegirykéw natychmiast zostanie wydrukowany w ogromnym naktadzie, odczytany w radiu i
telewizji - ksiazki kogo$ tak stawnego i chwalonego od kilku lat ukazuja si¢ z adnotacja
»zrealizowano ze $rodkow Ministerstwa Kultury"! Cata ta gigantyczna maszyna promocyjna,
jaka ma Michnik do dyspozycji, nie jest w stanie zacheci¢ do kupna jego dziet grupy ludzi na tyle
licznej, aby ich sprzedaz byla optacalna cho¢by na minimalnym poziomie. Przeciwnicy
Michnika, ktérych rzeszy dorobit si¢ rownie licznej, jak zwolennikow, nie kupuja jego ksiazek
Ze wzgledow oczywistych. Ale zwolennicy? Oni réwniez ani mys$la. Owszem, ze szczerym
ogniem odprawia rytualne poklony i potwierdza, ze Michnik jest wielkim megdrcem, ale sami na
wczytywanie si¢ w jego madro$ci nie maja najmniejszej ochoty. Nie potrzebuja w najmniejszym
stopniu wglebia¢ si¢ w jego rozwlekle wywody o jakobinach czy ,,polskim piekle". Po co?
Przeciez i bez tego wiedza, ze sa one arcymadre 1 wspaniate.

Nie moglo by¢ inaczej. Takimi metodami, po ktére Michnik siggnal, metodami
zakrzykiwania i zamilczania, etycznego szantazu, moralnego terroru, arbitralnego wyrokowania,
co podte, a co szlachetne, wykluczajacego wszelkie watpliwosci, wszelka dyskusj¢ - nie mozna
sobie wychowa¢ zwolennikdw innych niz bezmy$Ini potakiwacze. To oczywisty skutek pojscia
na skroty, postawienia na argument sity zamiast na sil¢ argumentow.

A przeciez nie jest to jeszcze najgorsze. Najgorsza, tak sadzg, musi by¢ dla niego §wiadomos$¢
- cho¢ nie wiem, czy juz ja posiadl - iz klgske tg zadal sobie sam. Rys autentycznego tragizmu
Michnikowi nadaje fakt, ze Michnika-intelektualist¢ zabit nikt inny, tylko Michnik-polityk. Jest
co$ odrazajaco fascynujacego, gdy wczytujac si¢ w publicystyke Michnika z ostatnich kilku
dziesigcioleci (a t¢ lekcje przerobitem 1 jest ona jednym z istotnych powodow powstania
niniejszej ksiazki), obserwujemy, jak staje si¢ ona coraz plytsza, jak potrzeba doraznego
przykopania naktada kaganiec myslom, jak intelektualista sam si¢ ochoczo kastruje, by osiagnaé
maksymalna ostro$¢ zderzenia czerni i bieli. Jak finezja ustgpuje miejsca topatologii, a analiza
zanika na rzecz zonglerki faktami, osobami i cytatami, cho¢by najbardziej karkolomnej, byle
tylko pozwalata kazdego pisarza, kazda posta¢ historyczna i kazdy autorytet zaprzac do
biezacych kampanii prowadzonych akurat przez Michnika-polityka.

Znowu - nie bylby ten upadek tak niski, gdyby nie otoczenie si¢ klaka, zawsze zachwycona,
zawsze sypiaca komplementami, ustuzna. Gotowa przyja¢ wiwatami kazdy pomyst szefa, nawet
najbardziej bezsensowny i szkodliwy dla niego samego.

Wielcy mysliciele nie pozostawiaja po sobie klakieréw. Pozostawiaja ucznidw, cate
intelektualne szkoty. Jesli ktos$ twierdzi, ze mam w Michniku ceni¢ mysliciela - prosze, niech mi
pokaze, gdzie owi uczniowie Michnika, 1 na czym polega jego szkota. Ja, mimo wysitkow,
niczego podobnego zauwazy¢ nie mogg. Zamiast spojnej mysli, Michnik, jako autor esejow i
ksiazek, pozostawia po sobie tylko pokretny styl - styl wyr6zniajacy si¢ wielka zrgcznoscia w
gmatwaniu spraw prostych, w blyskotliwym prowadzeniu Czytelnika do wnioskow catkowicie
nielogicznych 1 stwarzaniu wrazenia, ze wnioski te zostaly w trakcie wywodu udowodnione -
wrazenia, ktoremu ulec moze tylko ten, ktory na wstepie lektury odzegna si¢ od krytycyzmu i,
jak to si¢ dzieje podczas czytania beletrystyki, ,,zawiesi swa niewiarg".



Adam Michnik poniost kleske, to juz dzi§ oczywiste - ale czy to znaczy, ze mozna udac, iz go
nigdy nie byto? Ze wszystkie tezy, ktore wyglosit, wszystkie dziatania, ktére zainspirowat, nie
mialy miejsca? Przeciez ten czlowiek zmarnowal nam pigtnascie lat niepodleglosci!
Wspotksztattowat to kulawe panstwo, z ktorego dzi§, gdy pisze te stowa, dziesiatki tysigcy
mtodych, pracowitych, przedsigbiorczych i nierzadko dobrze wyksztatconych obywateli wieja na
potege drzwiami i oknami do Anglii, do Irlandii, gdziekolwiek, byle dalej, w poszukiwaniu
normalnego zycia. A zarazem - sam zostat przez nie uksztattowany. Bo - i to dla mnie jedna z
istotniejszych tez tej ksiazki - mimo catej swej politycznej zrecznosci, Michnik nie stalby sig¢
tym, kim sig stal, gdyby nie trafit w oczekiwanie na kogo$ witasnie takiego. Oczekiwanie, ktorego
mozemy 1 powinni§my si¢ dzi§ wstydzi¢, ale ktore po roku 1989 bylo moze najwazniejszym, a
zupetie do dzi$ nieopisanym zjawiskiem spotecznym.

Adam Michnik zastluguje na sprawiedliwos¢. Trzeba mu t¢ sprawiedliwos¢ - jedni powiedza
»wymierzy¢", a inni ,,odda¢". Ale w kazdym razie trzeba si¢ na nia zdoby¢. Trzeba wreszcie
przynajmniej sprobowac.

Oto moja proba.

Nie bed¢ walczyl bronia nienawisci

Koniec kwietnia roku 1990. Prezydentem Polski jest jeszcze Wojciech Jaruzelski, jego
wieloletni najblizszy wspotpracownik Czestaw Kiszczak, jako minister spraw wewngtrznych,
sprawuje niepodzielng kontrolg nad wojskowymi i cywilnymi stuzbami specjalnymi, a pierwszy
niekomunistyczny premier, Tadeusz Mazowiecki, broniac w telewizji obecnosci w Polsce
okupacyjnych wojsk sowieckich, uzywa tradycyjnego argumentu komunistycznej propagandy -
ze chronia nas one przed obca agresja (kto konkretnie chce nas napas¢ - nie uscisla, ale moze
chodzi¢ tylko o NATO i niemieckich rewizjonistoéw). W rzadzie na czele czg$ci resortow stoja
ludzie nominowani przez opozycje, ale stanowiska wiceministrow, dyrektoréw departamentow i
wojewoddw pozostaja nienaruszona domeng starej, partyjnej nomenklatury.

Mimo tego nikt nie ma watpliwosci, ze potwiecze komunistycznej wladzy nad naszym
krajem nieuchronnie dobiega konca. Nie tylko nad naszym - w ciagu dziesigciu miesigcy, jakie
mingly od ,kontraktowych" wyborow, po raz pierwszy w dziejach peerelu sankcjonujacych
istnienie opozycji, sasiednie komunistyczne rezimy walily si¢ jeden po drugim jak kostki domina.
Mur berlinski lezy w gruzach, a Nicolae Ceausescu w ciemnym grobie, jako ostatni juz i



najbrutalniej potraktowany z odstawionych od wtadzy przywddcow $rodkowoeuropejskich
Kompartii. Na praskim Hradzie zasiada od niedawna, jako prezydent wolnej Czechostowac;i,
wieloletni wigzien polityczny Vaclav Havel - niecaly miesiac wczesniej spotkat si¢ z Lechem
Walgsa, ktory wciaz pozostaje tylko szefem zwiazku zawodowego. Wiele wskazuje, ze wilasnie
irytacja Walgsy tym faktem bedzie prawdziwa przyczyna wzbierajacej juz wojny na gorze.

Ale to mordercze starcie, w ktérym byli bohaterowie obrzuca si¢ najgorszym blotem i
skutecznie zniszcza w oczach spoteczenstwa mit ,,Solidarnosci", jeszcze przed nami. Na razie
wiadomo, ze beda wybory prezydenckie i ze bedzie w nich kandydowal przywddca
»Solidarnosci". Kto si¢ tym interesuje, wie tez, ze Watgsa zablokowat starania prowadzone przez
grupe wptywowych dziataczy postsolidarnosciowej ,,lewicy laickiej" o przeksztalcenie Komitetu
Obywatelskiego w poddany jednolitemu przywodztwu ruch polityczny. I ze wywolane tym
napigcie pomi¢dzy owa grupa dzialaczy a Walgsa jest juz zbyt silne, aby mogtlo si¢ rozejs¢ po
ko$ciach. Na razie wyraza si¢ ono w coraz bardziej zjadliwych filipikach na tamach ,,Gazety
Wyborczej" 1 ,,Tygodnika Solidarnos¢", Tadeusz Mazowiecki juz straszy na posiedzeniu
Komitetu Obywatelskiego ,,polskim piektem" - ale fasada jeszcze nie pekla.

Patrzac na nia z zewnatrz wciaz mozna sadzi¢, ze wszystko jest na dobrej drodze: komuna w
odwrocie, moze nie tak szybkim, jak by si¢ chciato, ale jednak. A do witadzy ida nasi.
Bohaterowie ,,Solidarnosci" 1 podziemia, ludzie prawi, ktorzy cierpieli za wolno$¢
przesladowania, byli wsadzani do wigziefi, internowani, ngkani ciaglymi aresztowaniami i
rewizjami. Pewnie maja swoje wady, ale jednego mozemy by¢ pewni: Ze nas nie zdradza.

Jest kwiecien 1990 i pewne rzeczy wydaja si¢ oczywiste. Polska odzyskuje wolnos¢ po 50.
latach okupacji. Wyzwala si¢ z ustroju, ktory zwycigska Armia Czerwona, przy tchorzliwej
biernosci naszych ,,aliantow" z Zachodu, narzucita tu przemoca - z Polakow nie chciat go nikt,
poza garstka renegatow z catkowicie agenturalnej, kontrolowanej niepodzielnie przez Stalina
PPR. Byt to ustr6j oparty na zbrodni, zaktamaniu i przymusie Ustrdj, ktory przedstawiat si¢ jako
spetnienie odwiecznych marzen o powszechnej sprawiedliwosci i dobrobycie, a w rzeczywistosci
wymuszat postuszenstwo nieustajaca inwigilacja, terrorem i rozdawaniem swoim kolaborantom
przywilejow 1 luksusow, ktére w kraju normalnym nie byty zadnymi luksusami, tylko towarami
powszechnie dostgpnymi na wolnym rynku. Komunisci odpowiadali za gigantyczne zbrodnie, za
Katyn, za megczenstwo tysigcy zolnierzy Armii Krajowej, za zmiazdzenie czolgami
wolnosciowych zrywow w Poznaniu w 1956 i na Wybrzezu w 1970, a calkiem niedawno - za
stan wojenny, aresztowania i morderstwa ,nieznanych sprawcéw". Odpowiadali za ng¢dzny
poziom zycia, za ruing gospodarki, za ograbienie kraju... Nie chcg tej wyliczanki dluzy¢, bo nie
piszg ,,Czarnej ksiggi komunizmu" - w kazdym razie, byto oczywiste, ze komunizm byt ztem i ze
z tym ztem trzeba skonczy¢ definitywnie.

Partia komunistyczna, ktoéra nazwata si¢ Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (trzy
ktamstwa w nazwie: nie byla ani partia polska, ani robotnicza, a lezace u jej zarania
»zjednoczenie" PPR z PPS polegato na rozbiciu tej drugiej policyjnym terrorem i wchlonigciu
grupy kolaborantéw), formalnie juz nie istnieje. Trzy miesiagce wczesniej, na swym ostatnim
zjezdzie, przeksztatcita si¢ w Socjaldemokracje Rzeczpospolitej Polskiej. Pozostawila po sobie
gigantyczny majatek gromadzony przez wiele lat kosztem spoleczenstwa: budynki, osrodki
wypoczynkowe, ruchomosci, pieniadze na krajowych i zagranicznych kontach, wszystko to, co
gwarantowato kascie ,,wlascicieli peerelu" zycie zasadniczo lepsze od ich poddanych.



Pewne rzeczy, powtorzeg, wydaja si¢ jeszcze oczywiste, bo jest dopiero kwiecien 1990 roku,
jeszcze nie nastgpito to, co Gustaw Herling-Grudzinski nazwat ,,wielkim zamazaniem", a
Zbigniew Herbert ,,zapascia semantyczng" - pomieszanie dobra ze ztem, zrownanie w prawach
cwaniactwa z bohaterstwem i wielka amnezja. Proces, ktory do tego w nastepnych latach
doprowadzi, wtasnie si¢ zaczyna. Wtadnie teraz.

Jest 28 kwietnia 1990 roku i obraduje akurat ostatni Sejm peerelu. Nie jest to Sejm wybrany
demokratycznie - zgodnie z kontraktem politycznym zawartym przy Okragtym Stole pomigdzy
komunistyczna generalicja, a grupa dziataczy opozycji arbitralnie wyznaczonych przez Lecha
Walgseg, wyborcy mogli glosowac swobodnie tylko na 35 procent mandatow (wszystkie zdobyli
kandydaci z listy firmowanej znakiem ,,Solidarnosci."), a pozostate z gory przyznane zostaty
obozowi wladzy. Bogiem a prawda, jest ten Sejm jeszcze mniej demokratyczny, nizby to
wynikato ze wspomnianego kontraktu, bo przywddcy ,,strony spotecznej" zgodzili si¢ pomigdzy
pierwsza a druga tura na zmiang ordynacji, po to, by mimo wszystko moglo wej$¢ do Sejmu 33
komunistow ze skreslonej przez wigkszo$¢ wyborcoOw tzw. listy krajowej (lista krajowa liczyla 35
nazwisk, ale skreslajac je na krzyz niektorzy, przez niedbalstwo, nie dociagngli kreski do nazwisk
zamykajacych obie kolumny druku - dlatego tych dwoch z samego kofica wcisnglo si¢ do
parlamentu normalng droga). Mimo wszystko Sejm ten sprawuje si¢ dos$¢ przyzwoicie.
Pezetpeerowcy sa na razie oszolomieni tempem, w jakim przodujacy ustroj zawalit si¢ w kraju i
wszedzie dokota, sa przestraszeni tym, co moze si¢ zdarzy¢, podnosza wigc grzecznie tapki tak,
jak widza, ze si¢ tego od nich oczekuje; ich dotychczasowi akolici z ,,sojuszniczych" stronnictw
formalnie weszli w koalicj¢ z ,,Solidarnoscia", czy raczej z samym Lechem Walgsa, ktory
reprezentuje ja w przejsciowym okresie. Obywatelski Klub Parlamentarny mogiby w tej sytuacji
swobodnie przeforsowac kazda ustawe, jaka tylko jest potrzebna, aby ostatecznie dobi¢ czerwona
mafie.

Tylko ze OKP wcale nie ma takiego zamiaru. A $cislej - nie caly OKP. Juz dwa miesiace
wczesniej] wewnatrz dawnej ,,druzyny Walgsy" zarysowal si¢ ostry podziat zagrazajacy
roztamem. Czg$¢ postow OKP, glownie tych ,,z terenu", z tylnych taw poselskich, uwaza, ze
nalezy robi¢ to, co zostato Polakom obiecane i co sami Polacy wybrali, popierajac w wyborach
masowo ,,Solidarno$¢" - konczy¢ z komunizmem. Czg$¢, w tym wigkszo$¢ prezydium,
przeciwstawia si¢ wszelkim takim pomystom. Posel ziemi bytomskiej Adam Michnik krzyczy
wtedy na zwolennikow rozliczen i dekomunizacji (cho¢ samo stlowo jeszcze si¢ nie pojawia), ze
sa ,frustratami bez kwalifikacji". Tej obelgi bgdzie potem z zamilowaniem uzywatl wobec
wszystkich swoich politycznych przeciwnikow.

Czytelnik, ktory spraw tych nie pamigta, nie §ledzit ich na biezaco, moze podejrzewaé mnie o
stowna manipulacjg. Wyjasnijmy wigc od razu: gdy piszg, ze Adam Michnik , krzyczy", nie jest
to zadna retoryka, tylko po prostu prawda. Michnik w owym czasie krzyczy bardzo czgsto.
Uzywa mocnych stow, podkres$la je uderzeniami pigscia w mdéwnicg. Rownie emocjonalny jest
wtedy, gdy pisze. Nie on jeden zreszta. Wspolczesnego czytelnika, jesli zechce zaglebi¢ sig¢ w
z0tknace z wolna gazety z tamtego okresu, musi uderzy¢ ton ogdlnej histerii, egzaltacja i
zaprzgganie najwyzszych racji etycznych do banalnych skadinad przepychanek o wiladzeg. Ale
histeryczno$¢ wystapien Michnika, ich patos, tatwos¢ w sigganiu po wielkie stowa i po grube
bluzgi zwracaja uwage nawet na tym tle. Sprawujacy swa funkcje¢ od kilku miesigcy redaktor
naczelny ,,Gazety Wyborczej" zachowuje sig, jakby poznal jaka$ straszna prawde o majacych
nastapi¢ nieszczgsciach i jako jedyny wiedzial, jak im zapobiec. Zreszta od czasu do czasu daje
temu przekonaniu wyraz otwarcie. Tuz po ,kontraktowych" wyborach, gdy okazalo sig, ze



glosujacy wycigli w pien listg krajowa, a tego samego dnia komunisci chinscy zmasakrowali na
placu Tienanmen protestujacych pokojowo studentéw, Michnik przestrzegat na tamach ,,Gazety
Wyborczej", ze 1 u nas, jesli rozbiodrka peerelu posunie si¢ za daleko, moze w kazdej chwili dojs$¢
do podobnej tragedii. W pozniejszych tekstach wielokrotnie przywotywal widmo wojny
domowej, wspierajac si¢ przyktadem bylej Jugostawii albo rozszalatej rewolucji - z jakobinskim
terrorem, z masowymi mordami, obozami i innymi przesladowaniami.

Czytajac te jeremiady dzisiaj, na spokojnie, trudno si¢ nie $§mia¢. Straszenie ruska inwazja
miato moze jeszcze jakis$ sens; o tym, ze Sowieci ani nie maja na nia ochoty, ani nawet, cho¢by
chcieli, nie sa w stanie interweniowac, bo 1 u nich juz wszystko si¢ wali w drebiezgi i niewiele
miesi¢cy minie, jak imperium czerwonej gwiazdy trafi wreszcie z dawna oczekiwany szlag - o
tym w kwietniu 1990 wciaz jeszcze mozna bylo nie wiedzie¢, chociaz kto bystrzejszy powinien
si¢ juz od paru tygodni domysla¢. Ale - wojna domowa? Jaka, na lito$¢ boska, kto niby miatby z
kim walczyé, warszawiacy z poznaniakami, krakowiacy przeciwko goéralom? Przeciez
Jugostawii, panstwa skleconego sztucznie, na sil¢ taczacego narody o odmiennej historii,
jezykach, religiach oraz kulturze, i od wiekow ze soba sktocone, Polska nie przypominata w
najmniejszym stopniu. A komunizmu w tej postaci, jaki probowali wtedy rozliczaé ,,frustraci bez
kwalifikacji", nie zamierzat broni¢ nikt, moze poza kilkoma szurnigtymi staruszkami pokroju
towarzysza Mijala. Przeciez powodem, dla ktérego w ogole cztowiek ,,Solidarnosci" mogt zostac
premierem, czyli - dla ktorego posypat si¢ pierwotny, napisany przez komunistyczng generalicje
scenariusz ustrojowej transformacji, byt wtasnie fakt, iz PZPR przerznal sromotnie takze w tak
zwanych ,,okrggach zamknigtych". To znaczy tam, gdzie gtosowali milicjanci, wojskowi i
partyjni dyplomaci. Oni, podpory rezimu i jego zbrojne ramig, tez mieli juz peerelu w jego
dotychczasowym ksztalcie szczerze dosyc¢!

A owa ,,spirala nienawisci", ktora jakoby mogta si¢ rozkrecié, jesli tylko datoby si¢ do niej
hasto wytoczeniem jakiemus$ komuniscie procesu? Nonsens nie mniejszy. Polskie spoteczenstwo
tego czasu w niczym nie przypominalo zrewoltowanych mas, ktorych aplauz wyniost do rzadow
jakobindw czy bolszewikow. Pozostawalo w apatii, w totalnym zwisie. Uliczne manifestacje
radykalniejszej czg$ci opozycji, pominigtej przez Walgsg przy rozdawaniu zaproszen do nowej
wladzy, budzity zainteresowanie przystowiowego psa z kulawa noga. Jesli cokolwiek bylo w
stanie to spoteczenstwo zainteresowac, to skrzykiwane przez komunistyczne neozwiazki strajki
»placowe", wytacznie o podwyzki. A i to tylko dzigki temu, ze strajki te nie wymagaly zadnego
wysitku 1 niczym nie grozity. Twierdzenie, ze na wie§¢ o usuwaniu ze stanowisk
pezetpeerowskich wiceministrow czy prezesow bankéw Polacy mieliby rzuci¢ si¢ wieszad
zdrajcow, jak za czasow Kilinskiego, jest tak absurdalne, ze nie wiadomo, czy si¢ $miac, czy
ptakac.

Czy Adam Michnik wierzyl wtedy w to, co pisat - czy tez straszyl swych czytelnikéw
cynicznie, na zimno? Czy sam dziatal powodowany histeria, czy tez z premedytacja budowat
zreby propagandy, ktora miata taka histeri¢ wytworzy¢ w spoteczenstwie?

To dobre pytanie. Zostawmy je sobie na pozniej i wroé¢my do wspomnianego wczesniej sporu
wewnatrz OKP, o, najkrocej mowiac, stosunek do czerwonych, Oczywiscie, nie zaczat si¢ on
awantura na posiedzeniu klubu w lutym 1990. Tlit si¢ juz wczesniej. Ale weze$niej ugodowcy
dysponowali poteznym argumentem: nie mozna wykonywaé¢ gwattownych ruchow, bo wejda
Sowieci i1 poleje si¢ krew. Dzialajac w atmosferze tej grozy, premier Mazowiecki, zastuzony
opozycyjny intelektualista, ale polityk kompletnie nieudolny, przez cate swoje premierowanie
panicznie wystrzegal si¢ zmian. Kadrowych czy systemowych, jakichkolwiek - poza zmianami w



gospodarce, zreszta ograniczonymi na razie niemal wylacznie do polityki monetarne;j,
nazwanymi hastowo ,,planem Balcerowicza". Zmiany makroekonomiczne miaty, tak, zdaje sig,
widziat pierwszy niekomunistyczny premier swa misjg, zastapi¢ na razie wszelkie zmiany
polityczne 1 w perspektywie lat stworzy¢ dopiero wilasciwy grunt umozliwiajacy powolne
kontynuowanie ustrojowej przebudowy, majacej da¢ Polsce w blizej nieokreslonej, ale raczej
odlegtej przysztosci, pewien zakres autonomii. Totez na wszystkie naciski ze swego obozu, by
ruszy¢ wreszcie cos$ tu albo tam, odpowiadal Mazowiecki, ze nie czas na to, ze nie wolno dziata¢
zbyt pochopnie. Nawet cenzurg, ten powszechnie znienawidzony i naprawde¢ przez nikogo juz
wtedy niebroniony relikt rezimu, planowal jeszcze na poczatku roku 1990 tylko jako$
zdemokratyzowa¢ 1 zlagodzi¢, zamiast rozpedzi¢ ja na cztery wiatry. Mianowany przez niego
podsekretarz stanu Jerzy Ciemniewski, ktory dwa lata pozniej na chwilg¢ wskoczy w $wiatto
reflektorow, demaskujac rzad Olszewskiego jako zagrozenie dla demokracji, otwarcie uzasadnia
potrzebg zachowania tej instytucji: ,,trzeba zabezpieczy¢ panstwo przed przestgpstwami prasy".
Dopiero Sejm udaremni te plany, wykreslajac zaplanowane na cenzurg¢ wydatki z przedtozonego
przez rzad projektu budzetu.

Jesli wierzy¢ generatowi Kiszczakowi, doszto do takiego absurdu, ze to on wtasnie, Kiszczak,
musiat wielokrotnie prosi¢ premiera o mianowanie w resortach sitowych ,,solidarnosciowych"
wiceministrow, przed czym Mazowiecki opierat si¢ jak mogl, przerazony, ze tak S$miate
uderzenie we wszechwiladze PZPR mogloby sprowokowaé¢ wojng domowa.

Osobiscie nie jestem sklonny do nadawania nadmiernej rangi wspomnieniom takiego,
nazywajmy w tej ksiazce sprawy i ludzi po imieniu, komunistycznego zbrodniarza, jakim jest
Kiszczak. W tej kwestii jednak moze mowi¢ prawde, solidarnosciowi figuranci w ministerstwach
»sittowych" byli mu wtedy rzeczywiscie na reke.

Ale jesli kto$ nie wierzy, to mozna znalez¢ inne przyktady absurdéw, do jakich doprowadzit
updr Mazowieckiego w realizacji planu stopniowego, rozpisanego na wiele lat scenariusza
»finlandyzowania" Polski - na przekor faktowi, ze imperium sowieckie wtasnie wali si¢ w gruzy,
co Ow scenariusz uczynilo bezsensownym. Oto w marcu 1990 Krajowa Komisja Wykonawcza
NSZZ ,Solidarnos¢" wystapita do premiera z drama-tycznym apelem o przy$pieszenie
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Zwiazek zawodowy domagat si¢ przys$pieszenia
prywatyzacji! Czy zwiazkowcy nagle zakochali si¢ w kapitalizmie? Nie, po prostu widzieli,
obserwowali to z bliska w setkach miejsc w calej Polsce, jak z panstwowego majatku,
rozkradanego przez dyrektorow i prezesow z partyjnej nomenklatury, z dnia na dzien coraz mniej
zostaje.

Mazowiecki, ktéry w swym sejmowym expose skreslit stowo ,kapitalizm", zastgpujac je
diabli wiedza co znaczacym, ale strawniejszym dla ludzi wychowanych w kulcie
»sprawiedliwo$ci spotecznej" okre§leniem ,spoteczna gospodarka rynkowa", oparl sig,
oczywiscie, takze 1 tym naciskom - hamowana przez niego prywatyzacja miata przeciagnac¢ si¢ na
nastgpnych pigtnascie lat, i w chwili, gdy pisz¢ te stowa, wciaz jeszcze nie doczekata sig
zakonczenia. Mazowiecki byl w ogodle mistrzem $wiata w hamowaniu. W 1980 roku, jako ekspert
wspomagajacy swa rada strajkujacych w Gdansku robotnikow bezskutecznie perswadowat im,
zeby wycofali si¢ ze zbyt daleko idacych zadan, jak zwolnienie Wigznidw politycznych czy
utworzenie wolnych, niezaleznych zwiazkoéw zawodowych. A juz zupehie niedawno, kiedy na
poczatku lipca 1989 Adam Michnik opublikowal na tamach swej gazety artykul ,,Wasz
prezydent, nasz premier" - ciekawa rzecz: sumienie Michnika, ktore niedtugo potem tak bardzo
si¢ na ten problem wyczulito, wtedy jeszcze jako$ nie zwrdcito mu uwagi, ze nawotuje do



ztamania ustalen Okraglego Stolu, a przeciez pacta sunt servanda! - Mazowiecki na tamach
.. Tygodnika Solidarno$¢" odpowiedzial mu tekstem pod wszystko méwiacym tytutem ,,Spiesz sie
powoli", mnozacym obiekcje, dlaczego na tworzenie solidarnosciowego rzadu jest jeszcze grubo
za wcezesnie.

Mimo wszystko sam wkrétce potem przyjal od Walgsy misjg¢ tworzenia takiego wlasnie
rzadu. Jesli rzad ten mial zmieni¢ PRL w wolna, kapitalistyczna Polske, to powierzenie
kierowania nim wtasnie komu$ takiemu trudno uzna¢ za cokolwiek innego niz horrendalne
nieporozumienie. Ale jesli komus$ zalezalo na tym, by tak wszystko zmieni¢, zeby w istocie
rzeczy zmienito si¢ jak najmniej - to uczynienie pierwszym niekomunistycznym premierem
poczciwej safanduty stanowito strzat w dziesiatke.

Przez cala jesien 1989 ptongly w Polsce ogniska, w ktorych esbecy palili swoje archiwa. A
przy okazji spontanicznie je rozkradali, stusznie zaktadajac, ze papiery na przysztych ministrow i
prezesow to w niepewnych czasach doskonata polisa. Nikt im nie przeszkadzat, ale przez
pietdziesiat lat SB naprodukowata zbyt wiele bumagi, zeby dalo si¢ wszystko zniszczy¢
metodami chatupniczymi. Dlatego rozzuchwaleni bezkarno$cia esbecy zaczgli bez cienia
skrgpowania wysyta¢ cate cigzarowki teczek do zmielenia w papierni. I to nie rokowato szansy
na pozbycie si¢ kompromitujacej dokumentacji w krotkim czasie; na dodatek nie moglo pozostaé
niezauwazone. Prostoduszni dzialacze ,,Solidarnos$ci" z terenu, zupetnie nieSwiadomi, w jakich
politycznych meandrach zdazyta juz ugrzeznac ,,géra", zaczgli alarmowac, dzwoni¢ do regionow,
do znajomych opozycjonistow - przeciez niszczenie tych dokumentow bylo w $wietle prawa,
tego wciaz jeszcze obowiazujacego prawa peerelu, przestgpstwem, i to do$¢ cigzkim. Roznymi
drogami trafialy te sygnatly do Mazowieckiego, a ten, w imi¢ praworzadnosci, to znaczy
nieuchybiania podzialowi kompetencji migdzy resortami, odsytat przychodzacych z nimi do
wlasciwego dla sprawy ministra, czyli generata Kiszczaka. Tego wlasnie, na ktorego polecenie
jego wspolpracownik, general Dankowski, zorganizowal cala akcj¢ niszczenia archiwow i ja
nadzorowat. W pozniejszym czasie zostanie to nawet oficjalnie stwierdzone, a sad III RP
wymierzy mu karg - pogrozenie palcem czy co$ rownie dotkliwego. Nie bedzie to ani pierwszy,
ani najbardziej jaskrawy przyktad zdumiewajacej niezdolnos$ci - czy raczej niechgci - wolnych i
niezawistych sadow III RP do satysfakcjonujacego zamknigcia jakiejkolwiek afery.

General Kiszczak zajety byt w tym czasie doktadnie tym samym, co jego podwladni, tylko
oczywiscie na odpowiednio wyzszym szczeblu. Parg lat pdzniej, przed sejmowa komisja, ktora
miata ustali¢, kto odpowiada za stan wojenny (a jakze, byta taka - niestety, mimo usilnych staran,
nie zdotata na zadane pytanie znalez¢ odpowiedzi), emerytowany juz Kiszczak opowiadal o tym
z rozbrajajaca szczero$cia, zupelnie niezrazony faktem, ze opowieScia ta przyznaje si¢ do
popetnienia szeregu przestgpstw; zreszta stusznie si¢ tym nie przejmowal, bo, faktycznie, nikt nie
odwazyl si¢ tego faktu nawet zauwazy¢. Przychodzili do mnie, jako do ministra spraw
wewngtrznych rézni dziatacze bytej opozycji - streszczam jego dtuzsza wypowiedz whasnymi
stowami - ci zahaczeni juz w strukturach wtadzy, i ci dopiero do nich aspirujacy, i pytali, co na
nich mam. A ja wtedy dzwonitem do archiwum, kazatem sobie przynies¢ odpowiednia teczke i
przy zainteresowanym wrzucatem ja do niszczarki.

Kiszczak nie wspominat, co wtedy czul, ale zgaduje, ze musiat dusi¢ si¢ od ttumionego
smiechu - juz kilka lat wczes$niej teczki, ktore teraz demonstracyjnie niszczyl, stwarzajac
frajerom zludne poczucie Dbezpieczenstwa, zostaly na jego polecenie przezornie
zmikrofilmowane. Czy kopie tych mikrofilmoéw znalazly si¢ takze w Moskwie, historycy nie sa
zgodni, ale zaden z nich nie wyklucza, ze tak si¢ zdarzy¢ mogto.



Tymczasem jednak bezczynnos¢ rzadu, jak si¢ juz powiedzialo, i ugodowa postawa
prezydium OKP, budzita z kazdym tygodniem coraz wigksza irytacj¢ wsrdd postow, ktorzy
dostali si¢ do Sejmu dzigki zdjeciu z Walgsa i znaczkowi ,,Solidarnosci". Z owej irytacji wzial si¢
migdzy innymi projekt, by upanstwowi¢ majatek bytej PZPR.

Merytorycznie - trudno byto tej inicjatywnie cokolwiek zarzuci¢. Majatek Kompartii zostat
przeciez w catos$ci zagrabiony narodowi. W roku 1989, jak wyliczyl zajmujacy si¢ sprawa
historyk, sktadki cztonkowskie wyniosty jedynie 4 proc. biezacych funduszy partii. Byl to
oczywiscie czas upadku, ale i w lepszych dla partyjnej dyscypliny chwilach wptywy ze sktadek
nie stanowily wigcej niz kilkanascie procent tego, co PZPR wydawal na same pensje swojego
aparatu. Reszte dawaly partii r6znego rodzaju haracze i wymuszenia. Kiedy na przykiad PZPR
budowata sobie siedzib¢ w centrum Warszawy, na jej sfinansowanie rozprowadzono ,,cegietki".
Rozprowadzono je w taki sposob, ze w zaktadach czg$¢ pensji ,,wyptacono" pracownikom - za
jedno, partyjnym czy nie - tymi wlasnie ,,cegietkami". Kiedy PZPR chciata zaja¢ jaki§ budynek
na swe agendy czy patacyk na osrodek wczasowy, to go zajmowata, a jesli spodobato jej si¢ mie¢
nowy, to kazata go zbudowac, i nikt si¢ nie przejmowat, w papierach jakiego funduszu ktorej z
panstwowych instytucji zaksiggowano potem wydatki. Wszystko nalezato do panstwa, a panstwo
nalezato do partii komunistyczne;.

PZPR nie miata ktopotu ze zdobywaniem pienigdzy: w samym tylko roku 1989 przyznata ona
sobie bezposrednio z budzetu panstwa 13 mld ztotych dotacji oraz 18 mld ,.kredytu". Biorg to
stowo w cudzystow, bo 6w ,kredyt", przy liczacej sobie wtedy kilkaset procent miesigcznej
stopie inflacji, oprocentowany byl na... 3 procent (stownie: trzy procent). Do tego dochodzity ulgi
podatkowe dla RSW ,,Prasa"™, tez bedace bezposrednim wsparciem dla PZPR, ktora z owej
firmy, majacej praktyczny monopol na wydawanie i dystrybucje w peerelu gazet i czasopism,
zgarneta o tyle wigkszy zysk.

Podobnie jak PZPR, ciagnety z panstwa pieniadze jej ,,sojusznicze stronnictwa", ZSL i SD.
Ten stan rzeczy wkurzyl bardzo dziataczy zashluzonej w podziemiu Konfederacji Polski
Niepodleglej, ktorzy w pazdzierniku 1989 zaczeli nawet akcje okupowania gmachéw PZPR,
domagajac si¢ przyjecia przez Sejm ustawy o partiach politycznych 1 roéwnych szans.
»Solidarnosciowy" minister Hall wystapil wtedy z zarliwa obrona stanu posiadania ,,legalnych
partii politycznych", a wciaz nielegalng KPN postraszyt ,,interwencja stuzb porzadkowych".
Pogrézki nie zostaly zrealizowane - protesty KPN 1 innych partii radykalnie
antykomunistycznych, zadajacych natychmiast wolnych wyborow, likwidacji PZPR oraz
ukarania winnych jej zbrodni, wypalily si¢ w koncu same, nie znajdujac wigkszego poparcia
spotecznego. ZOMO jeszcze od czasu do czasu palowalo manifestantow domagajacych sig
wyprowadzenia z Polski sowieckich wojsk albo odejscia Jaruzelskiego, ale czynito to tylko
wtedy, gdy maszerowali oni na gmachy publiczne. Ta powsciagliwo$¢ irytowala innego cztonka
rzadu, Jacka Kuronia. Jak sam napisal w swoich wspomnieniach (w czasach, gdy normy dobrego
smaku i granice debaty publicznej wyznaczatl jego wierny uczen, nikt poza nim samym napisac
by tego nie $miat), na posiedzeniach rzadu nalegal, aby z mtodzieza okupujaca komitety partii
czy siedziby PRON' milicja postepowala stanowczo. ,,Kiedy naciskalem, ze nalezy ich stamtad
wyrzuci¢ sita, to si¢ okazato, ze minister Kiszczak jest chory, boli go gardto i nie moze przyjs$¢ na
posiedzenie rzadu, aby to omoéwi¢. A general Dankowski, jego wiceminister, doradzat
cierpliwos$¢" - pisat Kuron.

T Robotnicza Spétdzielnia Wydawnicza ,,Prasa Ksiazka Ruch"
" Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego



Niesamowite meandry historii, przyznacie Panstwo. Kiszczak naciskal na Mazowieckiego,
zeby wreszcie mianowal solidarnosciowych wiceministrow w milicji 1 bezpiece, a w tym samym
czasie Kuron naciskat na Kiszczaka, zeby kazal patowa¢ - jak nazywala ich propaganda stanu
wojennego - ,,rozwydrzonych wyrostkow", ktorych jeszcze parg lat wezesniej tenze Kuron wraz z
innymi przywddcami opozycji sam zachecatl do rzucania si¢ na szpalery uzbrojonych po zgby
zomowcOw, po to, aby w ten sposob zmusi¢ wladze do rozpoczecia z opozycja pertraktacji.
Kiszczak za$§ zastanial si¢ bolem gardta, bo, jak mozna sadzi¢, podejrzewal, ze to gra, ze
solidarnosciowi partnerzy, w oczy deklarujac gotowos¢ wspotpracy i lojalnosé, chea go po prostu
wydudka¢: sprowokuja jaka$ solidniejsza drake, aby zyskaé pretekst do zerwania zawartych
porozumien i, w atmosferze zrozumiatego oburzenia spoteczenstwa na kolejne patowanie,
wysiudaja go z resortu, zastgpujac kims, kto bedzie miat wszystko do zawdzigczenia nowe;j sile
przewodniej. Czyz nie dlatego Mazowiecki zwleka z wprowadzeniem ludzi ,,Solidarnosci" do
resortu, zeby nie byto watpliwosci, Ze za spatowanie okupujacej partyjne siedziby KPN-owskiej i
innej miodziezy ponosi odpowiedzialno$¢ nie rzad Mazowieckiego, a wytacznie Kiszczak? -
musial kombinowaé szef MSW 1 trudno odmowi¢ tym kombinacjom logiki. Do$wiadczony w
partyjnych intrygach komunista nie wierzyl w czysto$¢ intencji wczorajszych przeciwnikow,
spodziewal si¢ po nich takich zagran, jakie sam by pewnie stosowal na ich miejscu. Mozna
powiedzie¢, ze zdecydowanie Kuronia nie docenial. Albo, ze go zdecydowanie przeceniat -
zalezy, z jakiej strony patrzec.

Takie historie z poczatkdw ustrojowej transformacji - znalaztoby si¢ ich wigcej, ale ksiazka
nie o tym - moga nielicho skonfundowac kogos, kto bezkrytycznie uwierzyt w ucukrowana przez
michnikowszczyzne wizj¢ porozumienia Polakow ,przychodzacych z rdéznych stron
historycznego podziatu".

Jeszcze dzi$, gdy pisze te stowa, opublikowanie w ,Arcanach" i ,Zyciu Warszawy"
protokotéw przestuchan Jacka Kuronia z drugiej potowy lat osiemdziesiatych sprowokowalo
redaktora naczelnego ,,Gazety Wyborczej" do rozpgtania prawdziwej histerii. W protokotach tych
nie bylo niczego, co by na Kuronia rzucato jakikolwiek cien, niczego, co by dawato asumpt do
oskarzenia go o jakie$ ciche porozumienia z komuna - przeciwnie, moga one stanowi¢ kluczowy
dowod falszywosci takich oskarzen, bo gdyby SB miata do Kuronia i jego §rodowiska jakie$ inne
»dojscie", owe niekonczace si¢ przestuchania po prostu nie miatyby sensu. Kazdy, kto zadal
sobie trud przeczytania dokumentoéw, ktorych ujawnienie wywotato w pewnym momencie tak
wielka wrzawe, zgodzi si¢ ze mna, iz réwnie dobrze moglyby si¢ one ukaza¢ w ,,Gazecie
Wyborczej". Bo c6z z nich wynika? To, Ze lider Komitetu Obrony Robotnikow wykorzystywat
przestuchania i ,rozmowy ostrzegawcze", aby klarowa¢ prowadzacemu je esbekowi, ze
kierownictwo PZPR musi si¢ z ,,Solidarnoscia", a $cislej, z Walgsa, dogadaé, musi poj$¢ na
ustepstwa, bo po pierwsze, bez wsparcia ,,Solidarnosci" nie uda si¢ przeprowadzi¢ reform
niezbednych dla wyciagniecia kraju z gospodarczego kryzysu, a po drugie, eskalacja represji
doprowadzi¢ moze tylko do tego, ze zamiast Walgsy i grupujacych si¢ przy nim umiarkowanych
czy tez rozsadnych dziataczy z KOR 1 organizacji katolickich, ton zaczna nadawaé¢ opozycyjni
radykalowie - a ci doprowadza do jakiej$ kolejnej katastrofy i do ruskiej interwencji, na
uniknigciu czego rzadzacej ekipie powinno zaleze¢, cho¢by dlatego, ze to by oznaczalo takze jej
koniec.

Tylko tyle - i az tyle.

Moglyby wigc owe protokoly swobodnie ukaza¢ si¢ w ,,Gazecie Wyborczej", ze
wstepniakiem Adama Michnika, w ktorym ten napisatby, ze oto mamy przed oczami dowdd



politycznego geniuszu i szlachetnos$ci Jacka Kuronia. Cho¢ byl wtedy wigZzniem, cho¢ zupehie
zrozumiale bytoby, gdyby czlowiek w jego sytuacji zawziat sig 1 staral jak najbardziej zaszkodzi¢
tym, z rak ktorych tyle wycierpial - potrafil si¢ ponad to wznie$¢. I uporczywie, przez lata,
wyciagatl do przesladowcow reke, thumaczyt im cierpliwie, ze porozumienie ponad podziatami
jest konieczno$cia, ze stoja za tym wyzsze racje, az w koncu jego przestanie dotarlo do
reformatorskiej czg$ci obozu wladzy, i zaowocowalo Okraglym Stolem, tym wspaniatym aktem
pojednania, o doniostosci ktorego pisat Michnik nieraz... I tak dale;.

Ale przypadkiem protokoty z IPN zostalty wydrukowane gdzie indziej bez bltogostawienstwa
Michnika i bez jego, nalezycie ustawiajacego sprawe, komentarza. Reakcja byta wigc furia. W
pompatycznym wstepniaku Michnik rozdarl szaty, ze oto jacys ,,dranie, ktorym nie powinno si¢
podawac reki" plugawia i bezczeszcza pamigé cztowieka tak wspaniatego, jakim byt Kuron.
Przeciwko tej ,,podlosci" zmobilizowata , Gazeta Wyborcza" intelektualistow i bylych
opozycjonistow, ktorych glosy wydrukowano wewnatrz tego samego numeru. Wsrod nich
znalazt sig¢ - jak raz jako pierwszy - glos profesor Barbary Skargi, filozofa i etyka, czgstej
uczestniczki rozmaitych tego typu kampanii. Warto go zacytowaé¢ w catosci, bo ujawnia cata
kuriozalno$¢ zachowania michnikowszczyzny w tej sprawie:

,IPN opublikowat rozmowy Jacka Kuronia z SB zapewne w intencji zbezczeszczenia jego
pamieci. Swiadczy to tylko o glebokiej ignorancji historycznej autoréw. Jacek Kuron nie
prowadzil negocjacji z UB, lecz postuzyt si¢ jego oficerami, innej drogi nie mial, aby przekazac¢
najwyzsze] wladzy swoja wizj¢ rozwiazania sytuacji i mozliwos$ci pokojowej transformacji
systemu. Trzeba podziwia¢ przenikliwos¢ polityczna Jacka Kuronia, jego updr i odwage, dzigki
ktérym przekonal o konieczno$ci porozumienia, a wigc zorganizowania Okraglego Stotu. Chwata
mu za to. Radykalne grupy opozycyjne wbrew politycznej madrosci do dzi§ marza o
szubienicach 1 krwi, nie zdajac sobie sprawy, ze ich dziatania powodowalyby chaos, narazajac
nasz kraj na niebezpieczenstwo".

Stowem: na jednym oddechu oznajmia profesor Skarga, ze Kuron miat racjg, proponujac
ubecji swego rodzaju sojusz przeciwko opozycyjnym radykatom, ze ,,chwata mu za to" - i ze
stwierdzenie faktu, iz to wlasnie zrobil, bezczesci jego pamigc.

I tego si¢ potem trzymano. W $lad za pierwszymi wyrazami oburzenia przyszly nastgpne, z
catej Polski - publikacja, przypomng, miata premier¢ w elitarnym dwumiesi¢czniku, a potem
przedrukowano ja w lokalnej gazecie warszawskiej, praktycznie niedost¢pnej poza stolica, wigc
wielu uczestnikdw protestow wobec ,,opluwania" 1 ,,bezczeszczenia pamigci Jacka" nawet nie
probowato udawac, ze wiedza, o co chodzi. Zbiorowy list z protestem wystosowali do prezydenta
byli dzialacze KOR. ,,Gazeta Wyborcza" wylozyta ten list wirtualnie do podpisu w swoim portalu
internetowym, zachgcajac do masowego podpisywania (mimo tatwosci, z jaka to pozwalato
zosta¢ bytym czlonkiem KOR, liczba podpisow nie byla oszalamiajaca). Z inicjatywy réwnie jak
starsi oburzonej mtodziezy thumy obroncéw Kuronia spotkaty si¢ nad jego grobem, aby w
natchnionych mowach opowiedzie¢ tam, jak wspaniatym i bez skazy byl on cztowiekiem. Co
prawda, wspomniana publikacja w najmniejszy sposob tego nie kwestionowala, ale, po pierwsze,
co maja do rzeczy fakty, gdy autorytety moralne daja wyraz wyzszym uczuciom, a po drugie, w
odpowiedzi na cala t¢ pompg odezwali si¢ dziatacze Ligi Polskich Rodzin, ze Kuron byt zdrajca
podobnym do targowiczan i w zwiazku z tym nalezy mu z tego powodu odebra¢ order Orta
Biatego (poza wszystkim, akurat catkiem bez logiki, bo skoro juz si¢ kogo§ nazywa
targowiczaninem, to wypada wiedzie¢, ze wtasnie order Orta Biatego zdobit przed wiekami piersi
wigkszosci z nich, w ogdle zdobit wiele nikczemnych 1 dla Polski szkodliwych kreatur, z caryca



Katarzyna na czele; trudno poja¢, dlaczego III RP uznata wlasnie ten order za godne jej
wyrdznienie, nie spieram si¢ zreszta, moze slusznie) - co oczywiscie podochocito obroncow
Kuronia do jeszcze bardziej pompatycznych wystapien.

Stowem - zupelny cyrk. Tylko ze w roku 2006 mozna byto ten cyrk wy$mia¢ w mediach
poréwnywalnych zasiggiem z ,,Gazeta Wyborcza". Jeszcze kilka lat wczesniej bylo to
niemozliwe. Wstepniak Michnika 1 nastgpujace po nim wyrazy poparcia S$rodowisk
opiniotwérczych miatyby moc na dlugo wykluczajaca ,,paszkwilantow" i ,drani" z zycia
publicznego.

Byt to cyrk, ale co$§ nam pokazal - mianowicie, jak silny jest lgk michnikowszczyzny przed
famaniem jej monopolu na interpretacj¢ historii najnowszej, przed weryfikowaniem jej jedynie
stusznych sadow, ktore obowiazywaty przez kilkanascie lat. Jaka wécieklo$¢ i oburzenie budzi w
niej fakt, ze kto§ odwaza si¢ zaglada¢ w dokumenty, pyta¢, moéwi¢ o sprawach, ktére uczynita
ona $cisle strzezonym tabu - mniejsza z tym, co mowi, ale ze w ogole ma czelnos¢ to robi¢! I jest
to postawa w bezwstydzie swych uzurpacji racjonalna. To nic, ze publikacja w istocie nie
wyrzadzata Kuroniowi zadnej szkody - tym tatwiej bylo wykona¢ atak uprzedzajacy,
zmobilizowa¢ spoteczne oburzenie. Bo jesli michnikowszczyzna pozwoli, zeby takie publikacje
si¢ ukazywaty, to predzej czy podzniej caty mit zatozycielski III RP spruje sig¢ w diabty.

(Amen.)

Ale, skoro juz si¢ wdatem w tg dygresj¢ o Kuroniu 1 Kiszczaku... W swojej ksiazce ,,Salon -
rzeczpospolita ktamcoéw" Waldemar Lysiak (poza tym, ze eseista, publicysta i powiesciopisarz,
takze znany w S$rodowisku bibliofil) chlubi si¢ nabytkiem z jednego z warszawskich
antykwariatow: egzemplarzem ksiazki Jacka Kuronia z jego odreczng dedykacja dla Czestawa
Kiszczaka. Dedykacja, ktorej faksymile zamieszcza, jest bardzo serdeczna, ale nie po to o tym
piszg, zeby czyni¢ z tej serdeczno$ci Kuroniowi wyrzuty. Chodzi o sam fakt, ze ksiazka ta -
jeszcze za zycia 1 autora, i obdarowanego - znalazta si¢ w antykwariacie. Rzecz chyba oczywista,
ze ksiazki podarowanej nam przez czlowieka, ktérego cenimy i uwazamy za osobg wazna,
opatrzonej jego serdeczna dedykacja i podpisem, nie wyrzucamy. Ustawiamy ja na potce, nawet
jesli zupehie nas nie interesuje jej tresc.

Chyba, ze jest to prezent od kogos, kogo mamy gdzies.

Po roku 1989 nie tylko jeden Michnik doznal jakiego§ dziwacznego napadu mitosci do
Kiszczaka - cho¢ u redaktora naczelnego ,,Gazety Wyborczej" dala ona objawy zdecydowanie
najmocniejsze, az do stawetnego pasowania szefa MSW na ,czlowieka honoru". Ludzie z
podziemia, ludzie jeszcze niedawno wspaniali, odwazni, nieztomni, odkryli nagle w swym
przesladowcy nie tylko partnera kompromisu, ale cztowieka godnego podania re¢ki czy wrecz
rzucania mu si¢ na szyj¢. Bezpieka miata dobrych psychologéw. Ludzi, ktérych inwigilowata
latami, znata doskonale, po§wigcala wiele wysitku ich ,,roztupaniu". Generat Kiszczak dobrze
wiedzial, jak ze swymi partnerami rozmawiaé, zeby osiagna¢ zamierzony efekt. Ale to, jak je
nazwal Michnik, ,,pozegnanie z bronig" mialo charakter jednostronny. Jakkolwiek oceniali
starego ubeka prominentni dziatacze ,,Solidarnos$ci", jakkolwiek go zapewniali, ze mile ich
zaskoczyl, ze zmienili o nim zdanie, on bynajmniej si¢ w nich nie zadurzyl. Oczywiscie,
odpowiadal tym samym - panowie, przyznaj¢ ze wstydem, my$Smy was mieli za radykalow, nie
doceniliSmy was, a wy tymczasem, i takie tam pierdzielenie. Ale w istocie rozgrywat ich
cynicznie i na zimno. Niedlugo po Okraglym Stole nie zawahat si¢ opublikowaé zdje¢ -
zrobionych chyba bez wiedzy fotografowanych - dokumentujacych kompromitujace bytych



opozycjonistow toasty w Magdalence. A podarowana mu przez legendarnego przywddcg KOR i
sumienie ,,Solidarno$ci" ksiazke z jego odrgczna dedykacja szurnat zaraz do antykwariatu - albo
wrgez na $Smieci, skad dopiero wygrzebat ja i sprzedal na jabola jaki$ menel.

Ale zabrnatem w dygresjg. Wro¢my do tego, ze majatek PZPR w niczym nie przypominat
majatku jakiej$ uczciwej, zachodniej partii. Byl to po prostu ztodziejski tup, przy gromadzeniu
ktérego nie zadbano nawet o pozory przestrzegania prawa, chocby tylko z gruntu
niesprawiedliwego prawa peerelu. Komunistom do potowy lat osiemdziesiatych w ogole by przez
mys$l nie przemkneto, ze kiedykolwiek straca wiadze - wszak staly za nimi nieprzeliczone
sowieckie dywizje. Czujac si¢ tak pewnie, nie dbali o pozory praworzadno$ci w zadnej sprawie.
W peerelu, zeby zacza¢ od samych ustrojowych podstaw, formalnie wtadz¢ sprawowat rzad. Ale
wszyscy wiedzieli, ze niczym on nie rzadzi, ze wszystkie decyzje zapadaja w stosownych
wydziatach KC PZPR i stamtad wysylane sa ,,do wykonu". Faktyczna glowa panstwa byt
pierwszy sekretarz partii, zwany z ruska gensekiem. Nikomu nie chciato si¢ tego wpisywac do
jakich$ konstytucji, caty system wladzy w panstwie byl kompletnie nielegalny, co od czasu do
czasu powodowato zabawne klopoty protokolarne, kiedy, dajmy na to, gensek chciat si¢ spotka¢
z jakim§ przywoddca zachodnim. Bo teoretycznie partnerem dla zachodniego premiera byt
premier PRL, a dla prezydenta przewodniczacy tzw. Rady Panstwa. No, ale po co mialby
powazny zachodni polityk spotykac si¢ z figurantem?

Formalnie, wezmy inny przyktad, wedtug peerelowskiego prawa, stan wojenny wprowadzic¢
mogla tylko wspomniana Rada Pafistwa. Ale kiedy Jaruzel rozkazal porozkleja¢ wydrukowane
wczesniej potajemnie w wojskowych drukarniach obwieszczenia, nie pofatygowat si¢ nawet, by
dla picu powyciaga¢ pajacow z tej Rady Panstwa z 16zek, zebra¢ gdzie$ na chwile i kaza¢ im
podnies¢ rece ,,za" - ba, nawet zeby ich, formalnie najwazniejszych ludzi w panstwie, o tym, co
jakoby zdecydowali, poinformowaé¢, cho¢ ich pod owymi obwieszczeniami podpisal. Stan
wojenny byt catkowitym bezprawiem, powtdrzmy to jeszcze raz, nawet w $wietle prawa
peerelowskiego!

Pewne starania o formy podjeli komuni$ci dopiero potem, w schytkowym okresie swej
wiladzy. Na przyktad peerelowski pseudosejm dostal do przeglosowania (i oczywiscie
przeglosowal, jak wszystko, co dostawal) ustawe legalizujaca Stuzbg Bezpieczenstwa, ktora
przez caly czas peerelu funkcjonowata bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Ten 6wczesny nagty
przyptyw praworzadnos$ci pozostawit po sobie trwaty §lad, jakim jest istnienie do dzi§ w pracach
IPN zupehie sztucznej cezury, rozbijajacej badania archiwow na okres do 1983 roku i pdzniej,
cho¢ w owym 1983 roku nie zdarzyto si¢ naprawdg nic, poza wyprodukowaniem $wistka papieru.

* % %

Nieboszczka PZPR byla w sposob oczywisty odpowiedzialna za szereg nieprawos$ci. Jesli
kto$ nie podzielal ostroznosci Mazowieckiego i zbudowania w Polsce normalnego panstwa prawa
spodziewat si¢ nie kiedys$ tam hen, ale w przysztosci realnie okreslonej, musiat bra¢ pod uwage,
ze ofiarom tych nieprawosci wypadnie wyptaci¢ jakie§ zado$Cuczynienia. Trudno byto sobie
wyobrazi¢ bardziej godziwe wykorzystanie majatku nagrabionego przez komunistow, niz uzycie
go na rekompensaty dla ich ofiar. Poza tym, jesli mowilo si¢ - a w slowach nikt temu nie
zaprzeczat - ze w Polsce bedzie budowana demokracja wedlug wzorcoOw zachodnich, to byto
oczywiste, ze powstang niezbedne w takiej demokracji partie polityczne. A te potrzebuja do swej
dziatalnos$ci pewnej bazy, ktoéra w kraju biednym nie powstanie sama, z dnia na dzien. Niektorzy



uznaja, ze partie, jako instytucje pelniace w spoleczenstwie demokratycznym wazka misjg,
zashuguja na wsparcie ze $Srodkéw publicznych - kierujac si¢ tym przekonaniem, przyjeto
ostatecznie w III RP ustawe przyznajaca partiom politycznym fundusze wyplacane z budzetu
panstwa, i nie styszatem wtedy zadnego stowa krytyki takiego rozwiazania ze strony Adama
Michnika. Czy, na przyklad, ze strony wspomnianego przed chwila Aleksandra Halla, ktory w
rzadzie Mazowieckiego odegrat zatosna rol¢ ministra oficjalnie do spraw kontaktow z partiami
politycznymi, w rzeczywisto$ci zajmujacego si¢ gtoéwnie przeciwdzialaniem ich powstawaniu, a
jesli juz mimo wszystko powstawaty, pilnowaniem, by nie miaty zadnych §rodkéw do dziatania.
Jesli wigc partie zastuguja na wsparcie ze srodkow publicznych - to zamiast naktadac na ten cel
haracz na spoteczenstwo, chyba bardziej sprawiedliwie bytoby podzieli¢ pomig¢dzy nie pieniadze,
lokale 1 tytuty prasowe nieboszczki PZPR?

Ale majatek po PZPR przejeta jej spadkobierczyni - Socjaldemokracja Rzeczpospolitej
Polskiej, partia utworzona na tym samym, ostatnim zjezdzie PZPR, na ktorym, po$rod réznych
mato istotnych deklaracji, przyjeto takze uchwale o przekazaniu SARP wszystkich dobr bylej
Kompartii.

Ta decyzja nie musiata by¢ przez wolna Polskg szanowana. Mozna ja byto podwazy¢ z wielu
powodow, poczawszy od pochodzenia owego majatku z kradziezy, skonczywszy na watpliwej
legalno$ci samego zjazdu, w wyborze delegatow na ktdry uczestniczyta, wedle niezaleznych od
samej PZPR danych, niewielka czg§¢ cztonkow, mniejsza od wymaganej statutem. Bo do chwili,
gdy przygotowania do zjazdu sig¢ zaczgly, liczna jeszcze przed paroma miesigcami partia zdazyta
si¢ w obliczu wyborczej kleski oraz katastrofy ,,realnego socjalizmu" w krajach o$ciennych po
prostu rozbiec i wigkszos$¢ jej ,,mas cztonkowskich" wstydliwie trzymala si¢ od wszelkich
partyjnych ceremonii z daleka. Mozna wigc byto majatek PZPR skonfiskowaé bez ogladania si¢
na pretensje jej aparatczykow, swiezo przemalowanych na socjaldemokratéw. Jesliby si¢ chciato,
rzecz jasna. Cze$¢ postow ,,Solidarnosci" chciata i uwazata to za oczywiste.

JesteSmy wigc na sali sejmowej, 28 kwietnia 1990 roku, trwa debata nad projektem
upanstwowienia majatku bytej PZPR 1 na sejmowej trybunie staje poset OKP, Adam Michnik.
Wyglasza z niej improwizowana, petlna pasji mowe, ktora okaze si¢ jednym z wazniejszych
punktow debaty publicznej po roku 1989. Sam Michnik zreszta od razu ja za taka uznaje, bo dwa
dni pozniej mowe t¢ przedrukowuje ,,Gazeta Wyborcza", opatrujac ja tytulem -
arcymichnikowym! - , Nie bed¢ walczy¢ bronia nienawisci".

* % %

Od razu, kiedy tylko zaczatem gromadzi¢ pierwsze notatki do tej ksiazki, stanal przede mna
problem, jak wiele cytowa¢ z Michnika, na ile konkretnie wdawa¢ si¢ w polemiki z jego
tekstami. Materiatlu do takich polemik byloby bardzo duzo. Wlasciwie mozna by cytatami
rozmaitych publicystycznych wystapien Michnika oraz krytycznymi komentarzami do nich
wypetni¢ cate opaste tomiszcze. Tylko ze lektura takiego tomiszcza bytaby réwnie nudna, jak
czytanie kolejnych ksiazek redaktora naczelnego ,,Wyborczej", i zapewne znalaztoby si¢ do tej
pracy roéwnie niewielu chetnych. A o wsparcie finansowe z Ministerstwa Kultury nie mam
zamiaru si¢ ubiegac.

Przyjatem wigc zasadg, ze bede cytowat tylko tyle, ile jest niezbedne. Zainteresowani catoscia
tekstow (jesli takowi sig znajda, cho¢ watpig) bez trudu znajda je sami. Wystapienie, o ktorym tu



mowa, potraktuj¢ wyjatkowo obszernym oméwieniem z uwagi na jego szczeg6lna rolg w historii
owej choroby umystowej, nazywanej tutaj michnikowszczyzna.

Zaczyna je poset Michnik od sprawy rent i emerytur - bo akurat kwestie majatku bytej PZPR
oraz nowej ustawy emerytalno-rentowej omawiano dzien po dniu. Nawiasem moéwiac, podczas
dyskusji o emeryturach i rentach poset Michnik, wespot z Jackiem Kuroniem, bardzo aktywnie (i
skutecznie) bronit bylych funkcjonariuszy przed proba odebrania im emerytalnych przywilejow.

Zwrbécie Panstwo uwage: chodzito o odebranie PRZYWILEJOW. Nikt nie postulowat, by
aparatczykom, milicjantom czy ubekom zabra¢ emerytury w ogole - a tylko, by zrownac je z
innymi. Nikt nie chcial, zeby ich traktowano gorzej niz pozostatych obywateli - a tylko, by
zaczeto ich traktowac tak samo. Postulowano jedynie zerwanie z rezimowa zasada, wedtug ktorej
ludzie wladzy wynagradzani byli emeryturami znacznie wyzszymi niz ci, ktorzy przepracowali
zycie uczciwie 1 nie wyslugiwali si¢ komunie. Postulowano likwidacje jednego z tych
przywilejow, ktory mieszkancoOw panstwa rzekomej ,,sprawiedliwosci spotecznej" dzielit na
lepszych i gorszych - a wigc postulowano powrot do tego, co stanowi cywilizacyjny standard.

Ale teraz, wracajac do tamtej dyskusji, Michnik nie wspomina o meritum sprawy.
Przypomina tylko gtosy bo i takie si¢ w niej odezwaly, gtownie ze strony dzialaczy rezimowego
OPZZ - domagajace si¢ radykalnego podniesienia wyptacanych rent i emerytur od zaraz. Bez
trudu wykazujac, ze takie zadania, nieliczace si¢ z realnymi mozliwosciami ledwie zipiacego
panstwa, sa nieodpowiedzialne, stawia je na jednej ptaszczyznie z zadaniem nacjonalizacji
mienia po PZPR stwierdzeniem, ze w jednym i drugim nie chodzi o prawo, ale o zdobycie taniej
popularnosci. ,,To podoba si¢ ludziom... Jest to klasyczny zastgpczy konflikt. Jest to klasyczny
sposob zdobywania dla siebie popularnosci tam, gdzie o t¢ popularno$¢ jest trudno".

Odnotujmy te retoryczna sztuczke, jedna z tych, ktora Michnik i jego totumfaccy beda
stosowaé z zamitowaniem przez wiele lat. Na zdrowy rozum - c¢6z niby ma piernik do wiatraka?
Populistyczne zadanie posta X z OPZZ, zeby od zaraz podnie$¢ wszystkie emerytury i renty
dwukrotnie, z zadaniem posta Y z OKP, zeby odebra¢ postkomunistom nieprawnie zgromadzony
majatek, w oczywisty sposob nie maja przeciez ze soba nic wspolnego. Ale to niewazne. Wazne,
ze porOéwnanie z tym pierwszym od razu skutecznie deprecjonuje tego drugiego. Nie sposob
zliczy¢, ile razy w ten prosty sposob bedzie zniestawiaé ,,Gazeta Wyborcza" politykow czy
publicystow, ktorzy czym$ si¢ jej naraza. Jesli kto§, powiedzmy, zaprotestuje przeciwko
nazywaniu Auschwitz ,,polskim obozem $mierci", to dyzurny moralista ,,Gazety Wyborcze;j"
odpowie w jednym tekscie jemu i Bernardowi Tejkowskiemu, gloszacemu, ze Zydzi sa wszedzie
1 zajadle knuja przeciwko Polsce. Jesli kto inny skrytykuje zbyt slamazarnie prowadzone reformy
gospodarcze, ta sama gazeta wymieni go w artykule dajacym zbiorowo odpdr krytykom Leszka
Balcerowicza, na konkretnym przyktadzie pogladow senatora bredzacego o masonskim spisku,
majacym na celu zniszczenie naszego kraju, i o ,,wrogach Polski, panach Jeffreyu i Sachsie".

,Gdybym ja, posel, wystepujac wczoraj, optowal za podwyzszeniem rent i emerytur i
obnizeniem wieku emerytalnego, podobaloby si¢ to moim wyborcom. I gdybym dzi$ przemawiat
za calkowita likwidacja majatku po bylej PZPR - tez spodobalbym si¢ moim wyborcom",
konkluduje Michnik. Po tej ekspozycji sytuacja jest jasna, przynajmniej z punktu widzenia etyki.
Z jednej strony populisci, ktorzy szukaja tatwej popularnosci, z drugiej - Michnik, ktéry na takie
pokusy nie idzie.

Czas na kolejna retoryczna sztuczke, réwniez ze statego Michnikowego repertuaru: ,,Co tyczy
sig rzeczywiscie wstrzasajacych przykladoéw, o ktérych méwili koledzy postowie: jestem zdania,



ze w kazdej konkretnej sprawie powinna by¢ otwarta droga do sprawiedliwosci. Natomiast
jednym aktem nacjonalizujac ten majatek, my t¢ wlasnie drogg blokujemy".

Przypomina mi sig, gdy to cytujg, czytana w dziecinstwie powies¢, w ktorej stary oszust
wyjasnial mlodemu, ze aby ukras¢ z koscielnej tacy talara, trzeba najpierw rzucic¢ na nia denara.
Deklarowanie si¢ ogdlnie po stronie tej wtasnie idei, ktéra zwalcza, powtarza si¢ w polemikach
Michnika i jego ludzi regularnie. Oczywiscie, komunistyczne zbrodnie trzeba rozliczy¢, oznajmia
Michnik, by potem na czterech pelnych kolumnach mnozy¢ trudnosci, ktére to uniemozliwiaja,
etyczne watpliwosci 1 argumenty praktyczne przeciwko takiemu rozliczeniu przemawiajace.
Ludzie, ktérzy dopuszczali si¢ nieprawosci, powinni zosta¢ ukarani, oznajmia na wstepie - ale... |
po tym ,ale" zajmuje si¢ przez caly tekst juz tylko wzywaniem na wszelkie mozliwe sposoby,
aby prob ich karania zaprzestac.

Jacek Kuron, mistrz i przyjaciel Michnika, podobna zasad¢ ujal w glosnym pdzniej
powiedzonku o stadzie mustangdéw. Stada mustangdéw, miat powiedzie¢, nie mozna zatrzymac,
stajac mu na drodze - trzeba zrecznie wskoczy¢ jak najwigkszemu mustangowi na kark, 1 pedzac
wraz z calym stadem, z wolna, od $rodka, zmienia¢ kierunek, w ktorym ono biegnie. Widziano w
tym powiedzonku metaforg strategii politycznej, jaka grupa Kuronia i Michnika zastosowata
wobec ,,Solidarnosci". Ale oddaje ono takze szersza, nie tylko polityczna filozofi¢ dzialania
»lewicy laickiej"; w minionym pigtnastoleciu zaznaczyla ona zreszta wyraznie istotng mentalna
odmienno$¢ pomigdzy ludzmi michnikowszczyzny a tak zwana niepodleglo$ciowa
centroprawica. Podczas gdy pierwsi stale kombinowali, gdzie by tu si¢ jeszcze wkreci¢ 1 co
przestroi¢ na swoja modlg, glowna troska tych drugich bylo, od kogo by si¢ tu jeszcze
demonstracyjnie odcia¢ i kogo pryncypialnie potgpic.

»Wstrzasajacym przyktadom" niesprawiedliwos$ci, podawanym przez goniacych za tanim
poklaskiem przeciwnikow, zaprzeczy¢ w oczy nie sposob i poset ziemi bytomskiej nawet tego
nie probuje. Bierze je w nawias, i gdyby byl méwca mniej w retoryce wyéwiczonym, odsunalby
po prostu na bok: wymierzeniem sprawiedliwosci... - przepraszam, nasz moéwca wspomina tylko,
arcyostroznie, o ,,otwarciu drogi" do sprawiedliwosci - w konkretnych sprawach zajmiemy si¢
osobno. Ale Michnik poczyna sobie sprytniej. Oto, oznajmia, ze wtasnie nacjonalizujac majatek
po bytej PZPR owa droge do sprawiedliwosci zamykamy.

Dlaczego?

A bo tak.

Michnik nie fatyguje sig, zeby swa zdumiewajaca tez¢ jako§ uargumentowaé. Po prostu,
istnienie ,,jednego aktu", jesliby prawodawca taki przyjal, zamyka droge do rozwiazan
szczegdtowych. Tak Michnik mowi 1 musicie mu wierzy¢. Po pierwsze dlatego, ze jesli nie
wierzycie, to jesteScie po stronie prymitywnego populizmu, przeciwko szlachetnej
wielkodusznosci - to juz zostalo wyjasnione na wstgpie i zostanie jeszcze dobitniej wykazane za
chwile.

A po drugie dlatego, ze jesli nie uwierzycie i zaczniecie sprawg bra¢ na rozum, dojdziecie
nieuchronnie do wnioskow zdumiewajacych. Jesli ,,jednym aktem nacjonalizujac" majatek PZPR
zamyka si¢ droge do sprawiedliwego osadzenia nieboszczki Kompartii, to, logicznie, na
przyktad, przyjmujac jedna ustawa kodeks karny, zamyka si¢ droge do wymierzenia
sprawiedliwosci wszelkiej masci ztodziejom, bandytom i oszustom. To znaczy, ze zamiast jedna
ustawa wprowadzaé zasade, iz, dajmy na to, kto dziatajac umyslnie w zamiarze osiagnigcia zysku
pozbawia kogo$ innego zycia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 10 lat do dozywocia,



powinnismy kazda sprawe kazdego konkretnego zbrodniarza traktowaé osobno, i otwiera¢ mu
droge do sprawiedliwosci - w oparciu o Bog jeden raczy wiedziec¢ co.

To znaczy, dojdziecie wtedy do jedynego logicznie mozliwego wniosku, ze Adam Michnik
po prostu bredzi.

Ale moze bredzi szczerze, spyta kto§. Moze naprawde uwaza, ze jedna ustawa nie mozna
zatatwi¢ spraw skomplikowanych, Ze to by byto za proste... Watpig, by takie pytanie padto, ale na
wszelki wypadek wspomnijmy, ze jeszcze w tym samym roku 1990, w numerze ,,Gazety
Wyborczej" z 13 grudnia, Adam Michnik zaapeluje o uchwalenie - oczywiscie, ze ,,jednym
aktem", bo jakze by inaczej - ustawy o abolicji dla winnych wprowadzenia stanu wojennego...
pardon, dla ,,architektow" stanu wojennego. Michnikowszczyzna juz wtedy nie moze wykrztusi¢
w tym kontek$cie stowa ,winni" czy ,,odpowiedzialni", musi dokonywaé¢ Ileksykalnych
famancéw, jakby stan wojenny byl patacem. Jesli nacjonalizacja majatku bylej PZPR miata
zamkna¢ droge do sprawiedliwosci w konkretnych wypadkach, to czyz abolicja, przyjeta zanim
nawet rozpoczeto jakie§ powazniejsze badania archiwdéw, nie zamknelaby drogi do
sprawiedliwo$ci w tysiacach konkretnych spraw z tego okresu?

Wigc logicznie dochodzimy do wniosku, ze redaktor naczelny ,,Gazety Wyborczej" nie tylko
bredzi, ale bredzi cynicznie.

O nie, kochani. Do takiego wniosku oczywiscie doj$¢ nie mozemy, stop, w tyl zwrot! Adam
Michnik bredzi¢ nie moze, a juz zwlaszcza cynicznie. Adam Michnik jest wielkim cztowiekiem,
autorytetem moralnym, bohaterem podziemia, laureatem niezliczonych tytutow honorowych,
nagrod 1 medali, et cetera, et cetera. Wigc jesli zastanowienie nad tym, co méwi, ma kogos
doprowadzi¢ do takich wnioskdéw - to znaczy, ze nie wolno si¢ zastanawia¢. Wylaczcie swoje
mobzgi, ztozcie rece do oklaskow - tak si¢ wiasnie rodzi michnikowszczyzna - i stuchajcie dale;.

Dalej Michnik wraca do kwestii etycznych. Przypomina, ze jedno z haset gtoszonych przez
Lenina brzmiato ,,grab zagrabione" - przy okazji wzmiankujac, ze Lenina czytal, siedzac w
wigzieniu. Az trudno uwierzy¢, ze syn dwojga ideowych komunistow, sam w dziecinstwie
zafascynowany pismami klasykéw tej ideologii i szukaniem w niej, czy raczej pomigdzy nia, a
praktyka jej realizowania, sprzecznos$ci, do czytania pism Lenina wzial si¢ dopiero wtedy, kiedy
go za owe wyszukiwanie sprzeczno$ci zamknigto. Wigc nawet w takim na pozér przypadkowym
napomknieniu widzialbym raczej przemyslana retoryke, jeszcze jeden sposdb na zaznaczenie, ze
oto w osobie Adama Michnika - migdzy innymi mgczennika walki z komunizmem - szlachetno$¢
staje przeciwko niskim pobudkom ludzi kombinujacych, jak by tu si¢ tatwo przypodobaé
wyborcom.

Zreszta chwilg pdzniej rozjuszony moéwca idzie juz na catego:

,»Ja znam ten jezyk [zwolennikdw nacjonalizacji majatku po PZPR - RAZ], Wysoka Izbo. To
jest jezyk komunistycznego egalitaryzmu (...) I chcg powiedzie¢, Wysoka Izbo, ze w niektorych
glosach (...) z przerazeniem ustyszalem ten ton, ktory slyszalem w prokuratorskich
przemowieniach wtedy, kiedy sam siedziatem na tawie oskarzonych".

Patrzcie Panstwo, jaka przewrotka! Oto postawiony zostaje znak réwnosci pomigdzy
komunizmem a antykomunizmem. To juz nie zlodziej jest zty - zly jest ten, kto chce ztodziejowi
odebrac.

»Znam ten ton bardzo dobrze, bardzo si¢ go boje, i wiem, czego si¢ bojg" - ciagnie Michnik.
O tym strachu za chwilg, teraz dalej: ,,bylem aresztowany i zatrzymywany wiele razy. Mnie nie



trzeba tlumaczy¢, ze komunizm to nic dobrego i mnie nie trzeba przeciwko komunistom
agitowaé. Ale wlasnie z tej perspektywy chcg powiedzie¢, ze w niektorych glosach, o czym
mowig¢ z bdlem, ustyszalem co$, co bym nazwal antykomunizmem jaskiniowym. Ja jestem
antykomunistg i jako antykomunista tej jaskiniowosci si¢ bojg".

Tak wigc okazuje sig, ze sa dwa antykomunizmy. Ten dobry i ten ,,jaskiniowy", przy czym o
tym, ktory jest ktéry, decyduje Adam Michnik, na mocy swojej martyrologii. Nawet tylko na
podstawie tego jednego wystapienia mozna zauwazy¢, czym si¢ rozni antykomunizm dobry od
zlego. Zty jest w wystapieniach, ,,gdzie si¢ PZPR miesza z blotem, przyréwnuje do katynskich
mordercéw, mowi sig, ze byli gorsi niz Hitler". Z takimi deklaracjami Adam Michnik ,,nic
wspolnego nie ma i nie chce miec".

W ,,Gazecie Wyborczej" przez ostatnie szesnascie lat wiele napisano o neofaszystach, z
roznych przyczyn znacznie wigcej, nizby to wynikato z rzeczywistych rozmiaréw zjawiska. Ani
razu nie przyszio jej naczelnemu ani jego podwladnym do glowy, zeby bylo co$ ztego w
przyrownywaniu naziola do esesmandw, ktérzy zaganiali Zydéw w Auschwitz do komor
gazowych. Jesli jaki§ ghupi géwniarz zaklada opask¢ z emblematami SS albo koszulkg ze
swastyka, jesli wyciaga tapg w nazistowskim pozdrowieniu i krzyczy ,,Heil Hitler", to wydaje si¢
oczywiste, ze sam podpisuje si¢ pod tradycja wszystkich zbrodni dokonanych przez ludzi, ktérzy
nosili te emblematy i pozdrawiali si¢ w taki sposob.

Ale tu oto okazuje sig, ze dla Adama Michnika czlowiek, ktory robit karier¢ w aparacie partii
komunistycznej, ktory podpisal si¢ w tym celu pod ideologia majaca na sumieniu i Katyn, i
Wielki Gtod, i niezliczona liczbg innych zbrodni, ktory, mato tego, jako funkcyjny cztonek PZPR
uczestniczyt w zaprzeczaniu tym zbrodniom, i zacieraniu prawdy o nich (co kazdy kodeks karny
Swiata uzna za tzw. wspotudzial po fakcie) - nie moze by¢ do oprawcow z Katynia
przyrownywany. Bo to przejaw mentalnosci jaskiniowe;j!

I by jaskiniowcow do cna pogngbic, rzuca im Michnik w twarze: ,,w stanie wojennym, po 13
grudnia 1 siedzac w kryminale, ja nie bylem az tak ostrozny, zebym dzisiaj musiat by¢ az tak
odwazny".

W sztuce retorycznej michnikowszczyzny chwyt, jakiego tu uzywa Michnik stwierdzajac
»jestem antykomunista" jest bliski omawianej juz sztuczki z pozornym przyznawaniem
zwalczanym tezom stuszno$ci, po to, by wiarygodniej zabrzmiaty zglaszane wobec niej
watpliwosci 1 obiekcje. Kiedy michnikowszczyzna rozpocznie niedlugo pdzniej kampanig
oskarzen przeciwko Kosciotowi, alarmujac przed szykowanym nam jakoby ,panstwem
wyznaniowym" na wzor Iranu Chomeiniego, niemal kazdy z autoréw bioracych udzial w tej
kampanii zaznacza¢ bedzie, ze on tez jest wierzacym katolikiem, i wtasnie dlatego, z katolickich
pozycji, potgpia zaanangazowanie Kosciota w zycie publiczne.

O tym zreszta jeszcze par¢ stow za chwilg - na razie skonczmy z analizowanym
wystapieniem. Wypada zauwazy¢, ze w politycznym sporze z Michnikiem znalezli si¢ w roku
1990 ludzie, z ktorych wielu w wigzieniach spedzito nie mniej czasu od niego, nawet jesli mniej
wyraznie bylo to odnotowywane przez zachodnie media i ,,Wolna Europg". Przypisanie
przeciwnikom, ze dzi§ sa wobec komunistéw odwazni, bo wtedy, gdy trzeba byto odwagi, oni
byli ,,ostrozni", byto wigc zagraniem, mowiac delikatnie, w oczywisty sposob nieuczciwym.

Ale nie ma si¢ co szczypac i sili¢ na delikatno$¢. Mozna by, gdyby Michnik, do czego zawsze
miat tendencjg, po prostu zapedzit si¢ i w polemicznym ferworze tak akurat palnat. Ale i ten
watek z cytowanego przemoOwienia bedzie potem przez michnikowszczyzng wielokrotnie



powtarzany: ci, ktorzy dzi§ sa przeciwko komunistom, to tchoérze, nic w peerelu nie zrobili, a
teraz niewczesnym radykalizmem lecza swe kompleksy. To ,,druga albo i trzecia brygada".
»~Radykatowie ostatniej godziny". Ci, ktorzy si¢ na prawdziwa bitwg spdznili, i teraz chca sig
pastwi¢ nad bezbronnymi jencami. Prawdziwi bohaterowie oporu, jak Adam Michnik, dzi$ sa z
bylymi komunistami w przyjazni.

No co6z, przekartkujmy dzieta Michnika, szukajac konkretnych nazwisk jego wrogdéw. Antoni
Macierewicz - cokolwiek o nim sadzi¢, to on przyjmowal Michnika i Kuronia do KOR, a nie
odwrotnie. Jan Olszewski, obronca w niezliczonych procesach dzialaczy opozycji. Krzysztof
Wyszkowski, niestrudzony dziatacz Wolnych Zwiazkow Zawodowych. Zbigniew Romaszewski,
dziatacz KOR nie mniej zastuzony od przywodcow ,lewicy laickiej". Kornel Morawiecki,
przywodca najintensywniej przesladowanej przez bezpieke ,,Solidarnosci Walczacej"... Kto glosit
poglady, przypisane przez michnikowszczyzng tym, ktorzy teraz sa odwazni, bo kiedy byto
trzeba, byli ostrozni? Anna Walentynowicz, Andrzej Gwiazda, Piotr Naimski, Kaczynscy,
Rokita, Szeremietiew, Niesiotowski - musz¢ wylicza¢ dalej?

No dobrze, mamy wigc antykomunizm zly, jaskiniowy, ktory chce, by majatek po
nieistniejacej juz PZPR, ktory prawem kaduka uznaje za wtasny utworzona przez jej bytych
liderow SARP, stal si¢ wlasnoscia niepodleglej Polski. A ten dobry?

Cofnijmy si¢ o parg akapitow:

»Stuchajac tych glosow [tych jaskiniowych - RAZ] caly czas zastanawiam sig, czy prawda
jest to, co przez tyle lat o nas méwili komunisci - ze podstawowym celem naszej politycznej
aktywnosci jest zlikwidowanie przeciwnika. Ja wierzytem, wierze i bede wierzyl, ze jest to
nieprawda, ze my$my si¢ nie po to angazowali. Ja wierzylem 1 wierzg, ze w tej nowej
rzeczywistosci, ktorej budowa zostata zapoczatkowana na zasadzie kompromisu politycznego - a
wszyscy, ktorzy w tej sali jesteSmy, ten kompromis aprobowaliSmy - otdz jest miejsce dla
wszystkich".

Bodaj najbardziej tajemniczy i1 obfity w implikacje fragment catego wystapienia, wart
osobnego rozdziatu. Przyjdzie nam do pojawiajacych si¢ tu watkow wraca¢ w dalszej czesci
ksiazki. Na razie krotko o tym, co na samym wierzchu.

Mtodszemu czytelnikowi trzeba wyjasni¢, ze, istotnie, stalym watkiem komunistycznej
propagandy byto oskarzanie opozycji o to, ze chce wladzy i zZe jest przeciwko socjalizmowi (to
zabawne, ale stowo ,.komunizm" bylo w oficjalnym jezyku peerelu niemile widziane, zapewne
jako zbyt znienawidzone w spoteczenstwie; oficjalnie méwito sig tylko o socjalizmie). Dziwne to
»oskarzenia" z dzisiejszego punktu widzenia. Wiadomo, Ze po to istnieje opozycja, aby dazy¢ do
przejecia wladzy. Wiadomo, ze ludzie, ktorzy wazyli si¢ stana¢ do walki z totalitarnym,
zbrodniczym rezimem, marzyli o tym, zeby ten totalitaryzm upadl - cho¢ nie mieli na to nadziei i
swa dziatalno$¢ traktowali bardziej w kategoriach moralnego sprzeciwu, dochowania wiernosci,
herbertowskiego ,dania $wiadectwa". Niemniej, w ustrojowym absurdzie, w ktorym
wystgpowanie przeciwko narzuconemu Polsce ustrojowi, przeciwko konstytucyjnemu
»sojuszowi" ze Zwiazkiem Sowieckim i réwnie konstytucyjnemu monopolowi witadzy partii
komunistycznej samo w sobie bylo z mocy prawa przestgpstwem, zeby nie wyladowaé w turmie
od razu, trzeba byto wazy¢ stowa i1 deklaracje - udawac, ze si¢ krytykuje tylko ,,wypaczenia" i nie
zamierza ,,0obala¢ ustroju", a juz zwlaszcza sita. Kazdy wiedzial, Zze to teatr, ale propaganda
peerelu traktowata te swoje oskarzenia bardzo powaznie. I do pewnego stopnia byly one



powazne, bo ich wysunigcie na famach ,,Trybuny Ludu" z reguty oznaczalo, ze zaatakowanemu
przygotowywano juz proces z wiadomym z gory wyrokiem.

Ale oczywiscie nikt si¢ tym kamuflazem nie przejmowat. I oto nagle, po roku 1989, juz w
wolnej Polsce, byly wigzien polityczny i byly cztlonek KOR traktuje t¢ propagandg powaznie,
tak, jakby za czasow peerelu dazenie do catkowitego wyeliminowania z Zycia publicznego PZPR
(bo przeciez nie chodzi tu o fizyczna likwidacje czlonkow tej partii, tylko o ,likwidacje"
polityczna) rzeczywiscie bylo czym$ ztym. Tak ztym, Ze podejrzenie, iz komuni$ci mogli mie¢
racje, najgigbiej Michnika zasmuca. Nie, nie po to istniala opozycja, nie po to si¢ w nia
angazowali$my, zeby komunistow odsuna¢ od wiladzy, ale po to, zeby w lepszej Polsce dla
wszystkich, takze dla nich, znalazto si¢ miejsce.

Niejednemu dziataczowi antykomunistycznej opozycji - a szczerze moOwiac, poza grupa
wspotpracownikoéw 1 przyjaciot Michnika, kazdemu - na taki tekst musiata ze zdumienia opasé
szczeka. Bo oto wyszto na to, ze caty antykomunizm przed Okragtym Stotem byt zwykla lipa. Ze
krzyczano ,,precz z komung", ale naprawdg znaczyto to tylko, zeby komuna trochg si¢ posuneta i
dopuscita krzyczacych do wspotpracy.

Oto ten ,,dobry" antykomunizm, ,,niejaskiniowy". Antykomunizm zakladajacy otwarcie na
komunistow, wspotpracg z nimi, a w tym konkretnym przypadku - obrong ich przywilejow
majatkowych przed nieslusznymi roszczeniami takich, ktorzy by chcieli z peerelem zerwac
catkowicie.

Czyli nie zaden ,,antykomunizm", tylko, méwiac jezykiem niezaklamanym, kolaboracja. O
tyle szczegodlna, ze niewymuszona, jak to w peerelu bywato - wezmy jako przyktady chocby taki
»Pax", Koto Poselskie ,,Znak" albo utworzona przez Jaruzela w 1986 roku Radg Konsultacyjna -
przekonaniem, ze w obliczu sowieckiej przemocy i ustalen z Jalty trzeba si¢ jakos$ z rezimem
dogada¢, zeby jak najwigcej, ile si¢ da, dla Polski ocalié.

Tym razem propozycja wspolpracy ztozona zostaje komunistom przetraconym, i przede
wszystkim - pozbawionym decydujacego dotychczas o wszystkim wsparcia ,,Wielkiego Brata".
Adam Michnik - sadzac, ze czyni to z pozycji sity - wyciaga do komunistow reke nie dlatego, ze
stoi za nimi kilkadziesiat sowieckich dywizji, niezliczone gtowice atomowe i caly powojenny
podziat §wiata, w ktorym zwycigskie mocarstwa raczyly potraktowac¢ naiwnych Polaczkéw jako
naw6z dla hodowanej wspélnie ze zbrodniarzami z Kremla ro$linki Swiatowego Pokoju.
Wyciaga do nich reke, aby ich podnies¢, pomoc si¢ pozbieraé, ochroni¢ i uratowaé przed
zepchnigciem ze sceny politycznej wolnej Polski. Poswigci temu kilka nastgpnych lat
goraczkowej aktywnosci.

Dlaczego to robi? Po szesnastu latach nietrudno na to pytanie odpowiedzie¢. Ale w swoim
sejmowym wystapieniu z 28 kwietnia 1990 roku Michnik mowi tylko: ,,idzie mi tutaj o zasady".

I powtarza raz jeszcze: ,,idzie mi o etyke polityczna. Idzie mi o t¢ etyke dlatego, ze styszatem
wczoraj 1 dzi§ glosy nasycone nienawiscia".

Po prostu - on, Michnik, nie bgdzie walczy¢ bronia nienawisci. On nienawi$¢ odrzuca. Tak,
jak kiedy$ z pozycji moralnych rzucat wyzwanie rezimowi, wiedzac, ze zaplaci za to
przesladowaniami i wigzieniem, jak kiedy$ w imig racji etycznych nie wahat si¢ w oczy (no, bez
przesady - listownie, niemniej nader pryncypialnie) nawsadza¢ samemu generatowi Kiszczakowi,
siedzac u niego w wigzieniu, tak oto, w imi¢ tych samych etycznych racji, idzie na kolejna wojng
- przeciwko nienawisci. Przeciwko ,,jaskiniowemu antykomunizmowi", ktérego si¢ boi. Zwroccie



Pafistwo uwagg na to ciagle podkres§lanie odczuwanego strachu. Jakze znakomicie ustawia to
retorycznie sytuacj¢. Od razu znika obraz rzeczywistosci - ze Michnik staje po stronie tych,
ktorzy w OKP rozdaja karty, przeciwko tym, ktorzy si¢ w nim nie licza, ze dysponent
najpotezniejszej propagandowej tuby owego czasu miazdzy oskarzeniami o podtos¢ tych, ktorzy
nie maja glosu, ze staje po stronie posiadaczy i dysponentdw nieograniczonej kasy, przeciwko, z
przeproszeniem, gotodupcom, ktorych jeszcze dlugo nie sta¢ bedzie nawet na porzadny
powielacz, na ktorym mogliby rozpowszechnia¢ swoje jaskiniowe pomruki.

Adam Michnik boi sig, i to ten strach zmusza go, by stanat, samemu nad ta koniecznoscia
bardzo bolejac, przeciwko mrocznej, poteznej sile - nienawisci.

Jakiez to dla michnikowszczyzny charakterystyczne!

Zreszta, cale to przemowienie jest wlasnie bardzo charakterystyczne. I dlatego pozwolitem
sobie tak dtugo zajmowa¢ nim uwage Czytelnika. Bo nie byto to wcale pierwsze wystapienie
Michnika w obronie komunistéw, nie byt to pierwszy atak na bytych kolegdéw i opozycji, ktorzy
nagle stali si¢ jego $miertelnymi wrogami. Nie byt to publiczny debiut ,,nowego Michnika", ktory
juz wczesniej zdotat wprawi¢ w zdumienie wielu takich, co znajac legende Michnika -
dynamitarda, uwazali go za zaciektego wroga komunizmu. Stowem, nie byla to inauguracja
michnikowszczyzny. Ale byla to, niejako, michnikowszczyzna w piguice. Bylo w tym
sejmowym przeméwieniu wszystko, co dla niej najbardziej typowe - i w warstwie meritum, i w
stylu.

Wiasnie dlatego warto byto ten ,,zapis choroby" zacza¢ wtasnie od niego.
A na zakonczenie Michnik szarzuje juz na catego:

,1 chce powiedzie¢ jeszcze, ze nie jestem i nie chcg by¢ adwokatem PZPR i tego, co z PZPR
zostato".

Paradne! Oto przez wiele minut posel Adam Michnik bronit PZPR i tego, co z PZPR zostato -
1 na koniec powiada, ze wcale jej nie broni i nie zamierza tego robic.

A potem przez wiele lat przy kazdej mozliwej okazji, z godnym lepszej sprawy uporem i
zapalem, robil wtasnie, ni mniej, ni wigcej, tylko za adwokata PZPR i tego co z niej zostato.

Niejaki major (pisatem juz o nim w ,,Polactwie", ale tak tutaj ta anegdota pasuje, ze musze ja
powtorzy¢), komendant Szkoty Podchorazych Rezerwy, w ktorej przyszto mi w roku 1988
odwalac ,,zaszczytny obowiazek obrony ludowej ojczyzny", zapadt w mojej pamigci zdaniem z
porannego apelu, po tym, jak jeden - stownie jeden - podchorazy uchlawszy si¢ dostal matpy i
nieco zdemolowat obiekt. ,Za kar¢ cata szkola w nadchodzacym miesiacu nie dostanie
przepustek", oznajmit, i na jednym oddechu dodat: ,I nie jest to Zadna odpowiedzialnos¢
zbiorowal!".

Nie, oczywiscie. Jak si¢ stu chtopa karze za pijanstwo jednego, to absolutnie nie jest to
odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Jak kto$ broni cztonkéw bylej PZPR przed utrata przywilejow, jakie
im zaprzedanie si¢ czerwonej mafii przyniosto, to wcale nie jest adwokatem tego, co z PZPR
zostalo. A za rzeczy pozostawione w szatni szatniarz nie odpowiada.

W kazdym cywilizowanym kraju kogos, kto by si¢ postugiwat tego rodzaju argumentacja,
zbyto by wzruszeniem ramion, a moze nawet odestano na leczenie psychiatryczne. Ale nie w
kraju, po ktorym przejechat si¢ walec komunizmu, i ktérego elity przez poét wieku, mozolnie, to
kijem, to marchewka, przyuczano i wdrazano do sztuki dwdjmyslenia.



Jak nazywaly si¢ panstwa komunistyczne? Przypomng: nazywaly si¢ ,,demokracjami
ludowymi". Pominmy, Ze to nonsensowna tautologia; przede wszystkim bylo to najbezczelniejsze
w $wiecie klamstwo. Ale w komunizmie wszystko bylo takim wlasnie ktamstwem, 1 kto miat
szczes$cie w nim nie zy¢, nigdy nie zrozumie, do jakiego stopnia zaklamano w nim znaczenia
stow. Komunis$ci nazywali si¢ ,,sitami demokratycznymi" - w odr6znieniu od imperialistow, a w
napadach ostrzejszej retoryki faszystow, czyli wyznawcow wszystkich nurtow politycznych
mieszczacych si¢ w prawdziwe] demokracji. Komunisci nie budowali w Polsce komunizmu,
skadze znowu, ani nawet socjalizmu - oni tu budowali wlasnie ,,Polsk¢ demokratyczna", w
przeciwienstwie do przedwojennej Polski sanacyjnej. Kiedy pod koniec lat czterdziestych
niszczono po kolei wszystkie niezalezne od rezimu organizacje, ,,jednoczac" je przymusowo pod
zarzadem Partii, 1 to takze nazywalo si¢ ,,demokratyzacjq". Kiedy Jaruzelski rzucit czotgi, by
zmiazdzy¢ probg upomnienia si¢ o wolnos¢ dla Polski, nie méwil, ze broni komunizmu, tylko
niepodlegtosci. Zbrojac sig¢ na potgge 1 kreslac plany naglego, zmasowanego ataku na zachodnia
Europe, komunisci ,,walczyli o pokoj". Walka o pokdj wymierzona byla gtéwnie w zagrozenie
atomowe - jego likwidacji sluzy¢ miato uzycie w tym ataku z zaskoczenia setek glowic
jadrowych réznej sity, uprzedzajace ruch wojsk i otwierajace dla nich dogodne do przejscia
pogorzeliska. Kiedy generat Kiszczak nagradzal pracownikow resortu, ktorzy spreparowali lipne
dowody, jakoby Grzegorza Przemyka pobili $miertelnie sanitariusze, a nie milicjanci, to
nagradzat ich za ,,zastugi dla pelnego ujawnienia prawdy" o tym zdarzeniu.

Napisatem na wstepie tego rozdziatu, ze w roku 1990 ,pewne rzeczy byly oczywiste".
Powinienem oczywiscie doda¢ - dla niektoérych. Dla wtajemniczonych. Tych, ktérzy chcieli
wiedzie¢, ktorzy nie poddawali si¢ powszechnemu zaklamaniu, szukali stow prawdziwych. Teraz
przyszedt moment, Zeby przywrocié stowom ich prawdziwe znaczenia. Zeby odktamaé
polszczyzng potoczna, i t¢ uzywana w mediach, i t¢ rozbrzmiewajaca w biurach, sklepach i
fabrykach. Sprawié, ze niewola bedzie nazywana niewola, kradziez kradzieza, a dranstwo
dranstwem, ze znikna z jezyka rozmaite komunistyczne potworki, w rodzaju ,,wypadkow
grudniowych" czy ,,wydarzen radomskich".

To sig nie stato. Zamiast uzdrowienia j¢zyka publicznej debaty przyszta michnikowszczyzna i
zrobita to samo, tylko po nowemu. Postulat postawienia przestgpcow przed sadem stal si¢
»polowaniem na czarownice". Sprawiedliwo$¢ - zemsta, a domaganie si¢ jej - nienawiscia.
Gniew - frustracja. Proby tworzenia normalnego systemu partyjnego i zadanie wolnej dyskusji,
prawa do sporu, bez ktéorego o wolnosci i demokracji mowy by¢ nie moze, nazwano ,,polskim
piektem". A biurokratyczny, przeregulowany system gospodarczy, niedajacy obywatelom
rownych praw ani swobody realizowania swych pomystow - ,,dzikim kapitalizmem".

Dotykam tu samej istoty tego, co nazywam michnikowszczyzng. Oto w krytycznym
momencie, gdy wali si¢ system oparty w znacznej czgéci na zalganiu pojg¢ - ogromna czgs$¢
polskiej inteligencji ochoczo przyjmuje za swoj jezyk nie mniej zaklamany, w analogiczny
sposOb nazywajacy czarne biatym, a biate czarnym. Dlaczego to si¢ moglo uda¢?

O tym jest cala ta ksiazka. Na razie ograniczmy si¢ do stwierdzenia faktu, Ze si¢ udato.

Ze tak samo, jak wspomniany major mogt w naszym SPR-ze gadaé, co chcial, niezagrozony,
by ktokolwiek zauwazyt na glos ten oczywisty fakt, iz pieprzy od rzeczy - tak i Michnik juz w
kwietniu 1990 mogt sobie kpi¢ w zywe oczy ze zdrowego rozsadku, bo wiedziat doskonale, ze
ma publiczno$¢, ktora kazda wypowiedziang przez niego bzdurg tyknie z zachwytem i nie
o$mieli si¢ o nic pytac.



Stefan Kisielewski w ostatnich miesiacach zycia pisze o przemianie Michnika: ,,Kochatem go
niemal w okresie KOR-u, to bylo wspaniate. Natomiast (...) dzisiejszy Michnik to totalitarysta!
Demokrata jest ten, kto jest po mojej stronie. Kto ze mna si¢ nie zgadza, jest faszysta i nie mozna
mu poda¢ reki. A tylko Michnik wie, na czym polega demokracja i tolerancja. On jest tutaj
sedzia, alfa i omega".

L

Jeszcze stowko o martyrologii, skoro w analizowanym wystapieniu - i nie tylko w nim -
stanowita ona tak istotny argument. Podobnie, jak nigdy nie byt Michnik i nie chcial by¢
adwokatem PZPR, tak 1 zawsze zwalczal wszelkie kombatanctwo. Oczywiscie tylko
kombatanctwo cudze. Swojego wlasnego uzywat natomiast jako argumentu, gdy trzeba byto (a
trzeba byto rzadko i coraz rzadziej) przypomnie¢, jakie ma prawo wyrokowac, co jest szlachetne,
a co podte. W §lad za szefem czynili to i jego podwladni. Fakt, iz Adam Michnik byt
wielokrotnie aresztowany i wigziony, nie tylko w omawianym wyzej sejmowym wystapieniu, ale
przy kazdej mozliwej okazji, byl, i nadal jest, wykorzystywany jako argument, ze Adam Michnik
ma racj¢. A jesli juz nie sposdb zaprzeczy¢, ze nie ma racji, to ze jego intencje zawsze byty
idealistyczne, nieskazitelnie prawe i wrgcz nie wolno ich brudnymi tapskami analizowac.
Pytalem tu retorycznie, co takiego Michnik stworzyt w dziedzinie idei, co tak wielkiego napisat,
ze uwazany jest za wielko$¢. Zadaje czasem to pytanie, pozujac na prostaczka, ktéremu trzeba
thumaczy¢ rzeczy najoczywistsze. Odpowiedz jest czasem formulowana bardziej, czasem mniej
agresywnie, ale jej sens zawsze jest taki sam: jak $miesz, pegtaku jaki§, podskakiwac¢ do
cztowieka, ktory siedzial w komunistycznym wigzieniu!

I zazwyczaj towarzyszy jej pouczenie, ze siedziat tam wlasnie za mnie, za to, zebym mogt
dzi§ w wolnym kraju swobodnie gtosi¢ swoje poglady. Zostawmy to na razie na boku. O tym, co
Adam Michnik robil w wolnej juz Polsce, aby uniemozliwi¢ mi i wielu znacznie ode mnie
wazniejszym, a jes$li zupelnie uniemozliwi¢ nie mogl, to przynajmniej skrajnie utrudnic,
swobodne gloszenie pogladéw sprzecznych z aprobowanymi przez niego, bede pisat dale;.
Zatrzymajmy si¢ nad samym argumentem: Michnik siedziat w komunistycznym wigzieniu.

Siedziat. Wiem, podziwiam odwagg i1 determinacjg, i darz¢ go za to szacunkiem (liczeg si¢ z
tym, ze czytelnik uzna to zapewnienie za gotostowne albo zgota parsknie nad nim §miechem; nic
na to nie poradzg, naprawde jestem w tym zdaniu, jak 1 w kazdym w ogdle zdaniu tej ksiazki
szczery). Ale, proszg wybaczy¢, ze siggne po argument drastyczny:

Wiladystaw Gomutka tez siedziat w komunistycznym wigzieniu.

I to w wigzieniu stalinowskim, znacznie ci¢zszym niz zaktady karne, w ktorych Michnikowi,
co stanowito jego osobisty, niezwykle rzadki przywilej w systemie penitencjarnym peerelu,
pozwalano pisa¢ ksiazki, tudziez obelzywe listy do ludzi z samego $wiecznika peerelowskiej
hierarchii.

Ba - pozniejszy 1 sekretarz 1 kat Wybrzeza siedzial z nim za prawicowos$¢ oraz polski
nacjonalizm!



Sam fakt, ze znalo si¢ Gomultke i z nim wspotpracowato, stanowit wystarczajacy powod, by
by¢ aresztowanym, a nawet torturowanym dla wymuszenia zeznan na szykowany dla
pézniejszego genseka proces.

W kazdej chwili mogli mu, jak to bylo w zwyczaju owych lat, przygia¢ teb nad kiblem i
strzeli¢ w potylicg, a potem zakopa¢ w jednym z masowych grobdw, ktorych lokalizacji w
wigkszosci do dzi$§ nie znamy.

Czy to znaczy, ze byl polskim patriota? Ze naprawde zalezalo mu na Polsce, Ze jako polityk
kierowat sig jej interesem? Ze naprawdg¢ miat cos wspolnego z prawica i nacjonalizmem?

Oczywiscie, ze nie. To znaczy tylko tyle, ze byt czlowiekiem odwaznym i1 ideowym.
Wierzacym w swe idealy i gotowym raczej cierpie¢, niz od nich odstapi¢. Dodajmy, Ze jeszcze
odpornym na pokusy materialne; majac wladz¢ nad krajem, zyt niemal w ascezie, i nigdy by na
pewno nie przyjat zadnych akcji, cho¢by mu je nie wiem jak usilnie proponowano.

To pigkne cnoty, i na pewno wiele znacza, rzucone na jedna z szal tej wagi, na ktorej
poréwnuja w zaswiatach ludzkie zastugi i winy. Niekoniecznie jednak musza przewazy¢. Moze
by¢ tak, Ze to, co rzucono na druga szalg, okaze si¢ znacznie cig¢zsze.

W wypadku Gomuiki, chyba si¢ o to nie poktdcimy, byto tak ponad wszelka watpliwos¢.

Natomiast wtasnie fakt, ze Gomutka byt w wigzieniu, dat mu w momencie objecia wladzy
niewiarygodna popularno$¢. Thum na warszawskim Placu Defilad, oklaskujacy szalenczo kazde
jego stowo, to nie fotomontaz. Tak bylo naprawdg, niestety. Na wies¢ o tym, ze Polska rzadzi¢
ma gensek, ktory odsiedzial swoje w komunistycznym mamrze za ,,nacjonalistyczno-prawicowe
odchylenie", Zze do socjalizmu chce doprowadzi¢ nas jaka$ ,,polska droga", zngkani ludzie po
prostu oszaleli ze szczg$cia. Nawet prymas Wyszynski, §wiezo wypuszczony z internowania,
wezwal, by zaglosowa¢ na gomutkowska list¢ PZPR bez skre§len. 1 Polacy zaglosowali.
Bierutowskie referendum bylo bez watpienia sfalszowane, wybory, w ktorych kandydatow
opozycyjnego PSL pakowala do wigzien i mordowata UB takze, ale na wybory gomutkowskie
zdaniem historykéw rzeczywiscie poszla wigkszos¢ uprawnionych i rzeczywiscie zagtosowata
bez skreslen. Niektorzy posuwali si¢ do stwierdzenia, ze to wystarczajaca legitymizacja wladzy
komuny nad Polska.

Nie naduzywajcie, proszg, argumentu wigziennej przesziosci Michnika. Moze z niego
wynika¢ wigcej, nizby jego obroncy chcieli.

L

O Gomulce, skoro zostat tu przywotany, jego byly wspotpracownik wspominat: ,,mial nature
rewolucjonisty i uwazatl, ze jak si¢ ma racj¢ - a on miat ja zawsze i opinii odmiennych do siebie
nie dopuszczat - trzeba ja udowadnia¢ tak dtugo, az zwycigzy". A nastgpca na partyjnym stotku
dodawat: ,,miat taka konstrukcj¢ psychiczna, ze wykluczata ona (...) przyznanie si¢ do btedu".

O Adamie Michniku Krzysztof Leski, dziennikarz raczej z nim zaprzyjazniony, napisal:
»cierpi na taka chorobg, ze nie potrafi przyja¢ do wiadomosci, ze kto§ inny moze mie¢ racjg". To
tylko jedna z wielu podobnych opinii, wyrazanych takze przez Iudzi z Michnikiem
sympatyzujacych.



Czy mozna si¢ spodziewaé, ze cztowiek, ktoremu nie zabraklo charakteru, by za swoja
absolutna i1 jedyna racj¢ i§¢ do wigzienia, ustapi przed jakimkolwiek stabszym argumentem? I czy
mozna si¢ dziwi¢, jesli wierzac w swa stuszno$¢ tak gleboko, uzna, iz dla Sprawy warto
poswigci¢ pewne moralne skruputy? Zwlaszcza, jesli zapatrzy si¢ w wielki cel?

»Myslalem, ze mamy wielka, historyczna szans¢ zbudowania czego$ zupetnie nowego, co nie
bedzie prosta kalka zachodnich demokracji. Czegos, co przyjmie dorobek Zachodu, ale pdjdzie
oczko dalej. To byta idea Samorzadnej Rzeczpospolitej" - wyjasnial pozniej Michnik swa
postaweg u zarania polskiej wolnosci.

Ideolog czasow NEP-u

Michnik wyciagnal do postkomunistéw rgke¢ w chwili dla nich trudnej. W pierwszych
naprawd¢ wolnych wyborach - samorzadowych, w maju 1990 - kandydaci startujacy pod
szyldem Socjaldemokracji Rzeczpospolitej Polskiej uzyskali w skali kraju 0,6 procenta
mandatdéw. Najpierw przyszia zupetnie nieoczekiwana klgska w kontraktowych wyborach. Wedle
przewidywan najwigkszych pesymistow w obozie wladzy mialy one da¢ Komitetowi
Obywatelskiemu potowg Senatu i niewiele wigcej niz potoweg z tych 35 procent, ktore
teoretycznie mogl on zdoby¢ w Sejmie (do anegdoty przeszedl uwazany przez Jaruzelskiego za
wybitnego fachowca sekretarz KC Zygmunt Czarzasty - zbiezno$¢ nazwisk z pdzniejszym
sekretarzem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nieprzypadkowa - ktory w maju 1989 zwierzat
si¢ towarzyszom z obaw, ze ,,Solidarnos¢" moze wypas¢ w wyborach za stabo, co cata operacj¢
dzielenia si¢ z niag odpowiedzialnos$cia za reformy gospodarcze postawi pod znakiem zapytania).
Potem zaczat si¢ nieoczekiwanie szybki upadek komunizmu w sasiednich krajach i postepujacy
w tym samym czasie rozklad PZPR, a na koncu wspomniana katastrofa w wyborach
samorzadowych; nawet najlepiej zorientowani w ukrytych aktywach obozu wtadzy mogli by¢ w
szoku. A c6z mowi¢ o nizszych ranga komunistach, ktoérzy nie wiedzieli, ile i na jakich kontach
udato si¢ ich szefom ulokowac i jakie wychodzi¢ gwarancje nietykalnosci dla aparatu? Ci byli
wigcej niz zaniepokojeni. We wspomnieniach ludzi ,,Solidarnosci" z tego okresu powtarzaja si¢
cytowane z rozbawieniem przypadki pielgrzymowania lokalnych kacykéow do miejscowych
Komitetow Obywatelskich... po wytyczne. Niekiedy wrecz przychodzili oni z pytaniami, kogo na
jakie stanowisko zycza sobie przywodcy Komitetu, zeby mianowaé. Shugusi bylej ,sity
przewodniej" niedwuznacznie zglaszali gotowos¢ stuzenia nowej ,,sile przewodniej". Inni z tej
samej przyczyny szukali okazji do podlizania si¢ hierarchom Kosciota - partia, ktora wkrotce
potem nienawis$¢ do ,,czarnych" i histeri¢ ,,panstwa wyznaniowego" podniesie do rangi substytutu
zbankrutowanej ideologii, zaglosowata na przyklad postusznie za ustawowa poprawka
nakazujaca wychowywanie mtodziezy w duchu warto$ci chrzescijanskich. Opowiadano mi o
politruku z jednostki, w ktorej mialem przykros¢ w 1988 roku odstugiwaé ,,zaszczytny
obowiazek obrony ludowej ojczyzny", znanym z tego, ze w piatki osobiscie oblatywat jadalnig,
dopilnowac, aby na stolikach nie staty, jak w inne dni, spodeczki z dzemem. Kiedy na fali zmian
pojawit si¢ w tej jednostce kapelan, nasz politruk czekat na niego przy bramie i przedstawit sig¢ z



niskim uklonem: ,,porucznik Pipsztycki, chrzczony" (oczywiscie, nazywat si¢ inaczej - kij mu w
oko, takich jak on byly tysiace i nie o tego jednego chodzi).

Zachowat si¢ jakim$ cudem protokot (moze wpadt migdzy segregatory, kiedy inne palono na
polecenie kierownictwa szykujacej si¢ do samorozwiazania partii) z posiedzenia sekretariatu KC
w lipcu 1989, na ktorym Kiszczak alarmowat, ze dochodza do niego ,niepokojace glosy o
zachowaniu niektorych towarzyszy". Towarzysze ci nawiazuja podobno kontakty z mtodszymi
kadrami oficerskimi, wypytuja o nastroje, sonduja, co kadra mysli o kierownictwie 1 jak by si¢
ustosunkowali, gdyby... Jednym stowem, Kiszczak doskonale sobie zdawal sprawg z sytuacji, i
ostrzegal wspolnikow, ze na tym zakrgcie, na ktorym si¢ w tej chwili znajduja, nie moga by¢
pewni poparcia swych podwladnych.

Zeby nie bylo nieporozumien - Kiszczak niepokoit si¢ bynajmniej nie o to, ze ,,mtodsze kadry
oficerskie" chca zatrzymac proces reform, wroci¢ do marksizmu-leninizmu 1 przywota¢ na
ratunek zagrozonemu przez kontrrewolucj¢ socjalizmowi Armi¢ Czerwona. Zreszta towarzysz,
ktorego konkretnie mial na mysli (z pozniejszej relacji samego Kiszczaka wiadomo, ze
»sondujacym" kadry oficerskie byt Aleksander Kwasniewski) nie uchodzil bynajmniej za
przywodce partyjnego ,,.betonu", tylko, przeciwnie, grupy gotowych do kazdej ideowej wolty
mlodych cwaniakow. Kiszczak niepokoil si¢ wigc, ze partyjni cwaniacy, i by¢ moze wraz z nimi
mtodsi oficerowie wojska i MSW, wyczekuja dogodnego momentu, aby wkupi¢ si¢ w nowa
Polskg wymowieniem postuszenstwa swym dotychczasowym zwierzchnikom.

Bo Kiszczak wiedzial, ze juz nawet sluzby mundurowe, c6z méwié o aparacie, wyczekuja
hasta, by odcia¢ si¢ od tracacych wiladzg komunistycznych prominentow, oskarzycielsko
krzyczac - to oni, to wszystko oni, my$my musieli wykonywac ich rozkazy, ale zawsze byliSmy
wiernymi Polakami i katolikami!

Catkowite rozbicie czerwonych i zrzucenie ich ze sceny politycznej, likwidacja ich jako
samodzielnego politycznego podmiotu, byto wigc wtedy o wtos! Gdyby ,,druzyna Walgsy" w tym
krytycznym momencie dala jasny sygnat: konczymy z komuna (bynajmniej nie myslg o zadnych
gilotynach, tylko po prostu o decyzjach politycznych), wzbierajaca gotowos¢ ucieczki z tonacego
ustroju przekroczylaby zapewne masg krytyczna. A gdyby na dodatek ,,socjaldemokracja”
Kwasniewskiego i Millera pozbawiona zostata pienigdzy na umacnianie partyjnych struktur, jak
nic podzielitaby los roztamowej Polskiej Unii Socjaldemokratycznej Fiszbacha (kto w ogole
jeszcze pamigta, ze na ostatnim zjezdzie PZPR podjeto rowniez taka probg zbudowania
»uczciwej", nie postkomunistycznej lewicy?).

Michnik tego nie chciat. Od mniej wigcej potowy 1989 gral juz w zupelnie inna grg 1 z wielu
wzgledow potrzebowal w niej postkomunistycznych przywodcow jako sojusznika. Pomogt im
wigc 1 wzial w obrong przed niepodzielajaca jego ugodowosci czgscia wlasnego obozu.

Nikomu wéwczas nie przemknegto nawet przez mysl, ze juz za kilka lat sytuacja si¢ odwroci.
Ze niebawem to postkomunisci stana sie dominujaca na polskiej scenie politycznej potega, a
partia realizujaca koncepcje Familii zepchnigta zostanie na margines. Michnik uwazat - przyznaje
sie do tego otwarcie w przeprowadzonym na kolanach wywiadzie-rzece Jacka Zakowskiego
»Miedzy Panem a Plebanem" - ze $rodowisko ,,Solidarnos$ci" ma przed soba ,,co najmniej
dwanascie lat" niczym niezagrozonej wtadzy. A nie mial powodu watpié, ze na postugiwanie si¢
sztandarem ,,Solidarnosci" utrzyma monopol jego...

No wtasnie, to dobry moment, zeby zada¢ sobie pytanie - jego co? Srodowisko, grupa,
koteria? ,,Salon", jak to nazywal Waldemar Lysiak, czy ,,Eleganckie towarzystwo", jak pisat Piotr



Wierzbicki? Wokot Michnika nie buduje si¢ przeciez zadna sformalizowana struktura wiladzy.
Rozwoj sytuacji politycznej wymusi w pewnym momencie zalozenie partii, najpierw begdzie si¢
ona nazywala Ruchem Obywatelskim - Akcja Demokratyczna, potem Unia Demokratyczna, Unia
Wolnosci, Partia Demokratyczna - demokraci.pl, ale ani Michnik, ani wigkszo$¢ ludzi
wspotdziatajacych z nim w pracy nad urabianiem polskich umystow formalnie w tych strukturach
nie uczestnicza. Partia pozostanie tylko politycznym ramieniem czego$, co ma i wigkszy zasigg, i
wigksze ambicje.

Trudno o nazwg. Mamy do czynienia z tworem amorficznym, niesformalizowanym, ze
srodowiskiem, ktore nigdy nie pisato statutow, manifestow ani wytycznych. Po czgsci pewnie
dlatego, ze ,struktura ukryta jest silniejsza od jawnej", jak nauczal juz Heraklit (Erich Fromm
objasnit, skad ta sita si¢ bierze, retorycznym pytaniem: ,,kt6z moze zaatakowac nieistniejace, kt6z
moze si¢ buntowac przeciwko niczemu?"). A po czesci, bo tego niespecjalnie potrzebowato, bo
porozumiewalo si¢ instynktownie, ztaczone wspolnota celow i typem wrazliwosci, a czego nie
wiedziato, znajdowato we wstgpniakach, szkicach i felietonach obficie produkowanych przez
michnikowszczyzng. Ale te ostatnia nazwe chcg rezerwowac tu dla zjawiska ze sfery debaty
publicznej. A jak okreslic to, co mimo swej amorficznosci stanowito jednak w pewnym
momencie realng i znaczaca site polityczna?

W ,.,Polactwie" pozwolilem sobie dwie glowne sily, wiecznie odradzajace si¢ jako strony
polskiego sporu, takze sporu o Trzecia Rzeczpospolita, nazwa¢ ,,Familig" i ,,Konfederacja". Z
jednej strony - przekonanie, ze polska tradycja, religia, patriotyzm, w ogoéle polska tozsamos¢ jest
nam kula u nogi i przeszkoda w modernizacji, plus maltpi zachwyt kazda intelektualng btyskotka
z paryskich salonow. Z drugiej - bezmyslna obrona polskosci, podnoszaca zwykta zapyziatos¢ do
rangi istnos$ci narodowego dziedzictwa. Pozniej przeczytatem u Marka Cichockiego diagnoze¢
mniej wigcej zbiezng z tym, co probowatem wyartykutowaé, tylko madrzej napisana, i
postugujaca si¢ podziatem na ,,Oswieconych" i ,,Sarmatow".

Pojecia ,,Familii" i1 ,,Konfederacji" wydaja mi si¢ zreczniejsze, wigc pozwola Panstwo, ze
bedg sig ich trzymat.

Adam Michnik, jedna z gtéwnych postaci Familii, uwaza wigc w tym czasie - wciaz jesteSmy
myslami w roku 1990 - ze jego srodowisko jest potega w oczywisty sposob predestynowana do
sprawowania w Polsce witadzy. Dlaczegdéz nie miatby tak uwaza¢? Familia to przeciez
najglos$niejsze nazwiska bytej opozycji - on sam, Kuron, Geremek, wkrotce dotaczy takze
Mazowiecki, pomniejszych nie liczac. Wspieraja je uznani tworcy kultury - rezyser Wajda,
noblista Mitosz, filozof Kotakowski, naukowcy. Wspiera je z emigracji Jerzy Giedroyc, a z
Zachodu tamtejsze salony polityczne i intelektualne. Wielu wspiera z pewnymi zastrzezeniami,
ale Familia bez trudu przedstawia sprawg tak, ze przecigtny obywatel o tych zastrzezeniach nic
nie wie. Bo, co najwazniejsze, Familia ma w rgku propagandowa potege - ,,Gazetg¢ Wyborcza".
Gazete, ktora nadaje ton wszystkim mediom. Bo w tzw. publicznym radiu i telewizji, pod
dyktando ludzi delegowanych tam przez Familig, urabiaja opini¢ publiczng starzy fachowcy od
propagandy, teraz nawrdceni na michnikowszczyzng. Bo w r¢kach ludzi Familii sa dwa radia
tworzace duopol na rynku prywatnych mediow elektronicznych. A nowi ludzie u wladzy, rami¢
w rami¢ ze stara kadra, dbaja o to, aby miazdzacej dominacji Familii w mediach nic nie
zagrozito.

Jesli kto§ moze si¢ wydawa¢ Familii grozny, to konkurenci do przechwycenia sztandaru
»Solidarnosci" - do niedawna cisi rywale, a teraz zupetnie juz jawni wrogowie z bytej opozycji.



To przeciwko nim trzeba stoczy¢ wielka batalig, to ich odsuna¢ od wplywu na polityke,
zniszczy¢ propagandowo, opluskwi¢, zepchnaé¢ na margines zycia publicznego, odcia¢ od
medidéw 1 od wplywu na spoleczenstwo. Stawka jest dwanascie lat niczym niezagrozonej wtadzy
- a to oznacza mozliwo$¢ przefasortowania Polski pod sznyt humanistycznych wartosci,
tolerancji, nowoczesnosci i sprawiedliwosci spotecznej. To oznacza mozliwos¢ zrealizowania
utopii ,,Rzeczpospolitej Samorzadnej", panstwa, ktore nie bedzie kopiowalo rozwiazan
zachodniej demokracji, ale pojdzie dalej - mozna si¢ domysla¢, ze w kierunku ocalenia czego$ z
wizji gloszonych u zarania opozycyjnej dziatalno$ci przez Kuronia i Modzelewskiego.

Alternatywa, jak to otwarcie pisze Michnik, moze by¢ osunigcie si¢ kraju w bagno ciemnoty,
spirala rozliczen, antysemickie ekscesy ulicznego mottochu, kottuneria i nacjonalistyczna
dyktatura.

A postkomunisci? W rok po kontraktowych wyborach wydaja si¢ tak przegrani i
skompromitowani, ze nikt przy zdrowych zmystach nie spodziewa sig, by jeszcze kiedykolwiek
mieli wroci¢ do politycznej pierwszej ligi. No, moze za pargnascie lat, jako jaka$ zupetnie nowa,
odmtodzona i wolna od peerelowskiego bagazu socjaldemokracja. Do tego czasu moga liczy¢ na
ograniczony elektorat, wywodzacy si¢ glownie z warstw w peerelu uprzywilejowanych.

Ale to wcale niemalo. Zwtaszcza w polaczeniu z wptywami, jakie ludzie postkomuny mieli 1
wciaz zachowuja w aparacie panstwa. Nie trzeba zmudnej kalkulacji, by uzna¢, ze komunisci w
nowym politycznym rozdaniu staja si¢ wartosciowym sojusznikiem.

Na pewno w kazdym razie staja si¢ Familii znacznie blizsi, niz jacy$ podnoszacy glowe
posolidarnosciowi narodowi katolicy.

Byta w tych rachubach jedna ogromna dziura, ktora je wkrétce miala zniweczy¢. Jedno
zasadnicze przeoczenie. Przeoczenie, nawiasem mowiac, arcyinteligenckie. Bo polski inteligent,
cztowiek wyzywajacy si¢ w gadaniu lub pisaniu, zyjacy stowem i dla stowa, odziedziczyt po
swych szlacheckich przodkach pogarde i niezrozumienie dla spraw materialnych. Polityka go
fascynuje, ale rozumie ja raczej jako politykowanie. Widzi w niej starcie racji, a nie gre
interesow, na ktérej wynik w stopniu wigkszym od gadania wptywa - samo stowo brzmi brzydko
- szmal.

Tym tatwiej bylo Familii t¢ sprawe przeoczy¢, ze jak na razie nie miala z funduszami
wielkiego problemu. Byly potrzebne, to po prostu si¢ znajdowaty - przyktad sztandarowy to sama
»Gazeta Wyborcza", zatozona bez zainwestowania jednego grosza, nie liczac symbolicznych
udziatow wplaconych przez trzech zatozycieli spoitki ,,Agora". Jako$ nie myslano, ze te fundusze
mialy jednak swojego dysponenta. I Ze byli nimi wlasnie postkomunisci. A jesli si¢ tego
domyslano, to nikt w tym nie widzial problemu. Wrgcz przeciwnie. Proszg bardzo, niech sobie
maja tej kasy jak najwigcej, niech si¢ w niej kapia, niech Sekula zapata sobie cygara
studolarowkami i w ogdle; tym lepiej.

Zachowali si¢ przywddcy Familii - najlepszy przyktad, jaki mi przychodzi do gtowy - niczym
francuscy generatowie szykujacy pierwsza wojng §wiatowa, ktorych cata uwaga skupiona byla
obsesyjnie na planie odbicia Alzacji 1 Lotaryngii. Kiedy wywiad alarmowal, ze Niemcy
gromadza potezne sily na ich lewym skrzydle, skad moga uderzy¢ przez Belgi¢ i okrazy¢ Paryz,
Oni wecale nie zaprzeczali prawdziwosci tych doniesien, tylko odpowiadali: tym lepiej! Im wigcej
rzuca sit na skrzydto, tym bardziej ostabia centrum, w ktérym my zaatakujemy!



To zaslepienie omal nie kosztowalo Francuzow przegranej wojny, uratowat ich ,,cud nad
Marng". (To znaczy, tak to nazwali potem oni sami - laicka do bdlu Francja wolata bredzi¢ o
cudzie niz powiedzie¢ prawdg, ze ocalito ja poswigcenie setek tysiecy rosyjskich chtopow, do
zmasakrowania ktorych Niemcy S$ciagngli pod Tannenberg kilka dywizji z zachodu i w
decydujacym momencie tych wlasnie dywizji nad Marna im zabrakto; c6z, byli to Rosjanie
carscy, a wigc francuskim intelektualistom niemili.) Familii natomiast nie miat kto przyjs¢ z
odsiecza 1 skutki zaslepienia byty dla niej gorsze niz dla armii Joffre'a. Czerwoni robia na potege
szmal? Nie zawracajcie glowy, to przeciez tym lepiej, nic ich lepiej nie zwiaze z demokracja i
kapitalizmem. Niech oni maja kas¢, my mamy co$ nieskonczenie wazniejszego: racje moralne!

Jest wiele dowodow, ze tak witasnie myslano wtedy w kregu Michnika o uwlaszczaniu sig
nomenklatury i owym wielkim rozkradaniu Polski, ktorego czescia bylo takze wyprowadzanie
przez rozmaite spotki majatku po bylej PZPR.

Bardzo cennym zZrédtem do poznania mysli Adama Michnika sa wywiady, ktérych udzielat
pismom zagranicznym. Do rodakéw zwykle zwracat si¢ on w sposob pokretny, niejednoznaczny,
Ww tonie - rozumiem racj¢ wszystkich stron, zgadzam si¢ oczywiscie, ze to a to trzeba zrobic, ale
boje sig, zastanawiam sig, rozwazam, pytam, czy mozemy, co z tego wyniknie, czy mamy prawo
to zrobi¢, i tak dalej. Jako publicysta Michnik stawia skuteczno$¢ perswazji ponad czystos$¢
wywodu. A jesli chee si¢ zdezawuowac jaki$ poglad, znacznie skuteczniej jest nie zaprzecza¢ mu
wprost, tylko, jak dobry adwokat, zasiewa¢ watpliwosci. W odpowiednim czasie, nie od razu,
wyciagnie si¢ z nich taki wniosek, jaki byt z géry zalozony. Znakiem firmowym Michnika-
publicysty jest pokretnos¢. W niej osiagnal on niewatpliwe mistrzostwo.

W wypowiedziach adresowanych do czytelnika obcego ideolog Familii mniej si¢ krgpuje
powiedzie¢, co mysli - bedziemy wigc jeszcze nieraz korzysta¢ z takich wypowiedzi.

Na razie fragment wypowiedzi z czerwca 1989 - wywiad dla belgradzkiego tygodnika ,,NIN":
,»Jesli ludzie z nomenklatury wejda do spotek akcyjnych, jesli stana si¢ jednymi z wiascicieli,
wowczas beda zainteresowani, by tych akcyjnych stowarzyszen bronié, a system akcyjny niszczy
porzadek stalinowski".

W redagowanej przez Michnika gazecie t¢ lini¢ obrony ,,uwlaszczenia nomenklatury" rozwija
jeden z jego publicystow: ,,Chcac uczyni¢ reformy gospodarcze glebokimi i nieodwracalnymi
warto uwikla¢ ludzi nomenklatury w dziatalno$¢ gospodarcza tak, by osobiscie byli
zainteresowani w powodzeniu i trwalosci reform. W dodatku, gdyby udato si¢ energi¢ i
niewatpliwe zdolnos$ci tkwiace w nomenklaturze zaprzac do uruchomienia martwych lub
potzywych sktadnikow majatku narodowego, mogloby si¢ to optaci¢ takze materialnie. Nie
rozpaczam z powodu zanizonych wycen majatku przechodzacego w rece spotek
nomenklaturowych. Zawsze mozna przeciez oszacowa¢. Ze bedzie to forma kredytowania?
Bedzie. Potraktujmy to jako odprawe¢ nomenklatury, ktora spoteczenstwu stuzyta, nie zashuzyta
sig, ale tracac przywileje 1 zaszczyty czuje si¢ wywlaszczona z dorobku dwodch pokolen.
Opowiadam si¢ za odczepnym".

W podobnym duchu wypowiadaja si¢ na famach autorzy lepsi i bardziej znani, w tym tacy jak
Ernest Skalski czy Stefan Bratkowski (ktorego niedlugo pdzniej Michnik z taméw ,,Gazety
Wyborczej" szurnie w sposob pozbawiony jakiejkolwiek ogtady), ale cytuje ten wlasnie
fragment, bo przy okazji mozna si¢ z niego przekonaé, jak bardzo od samego poczatku
michnikowszczyzna zaklamywata rzeczywisto$¢. Stwierdzenie, jakoby nomenklatura ,stuzyta
spoteczenstwu" i przyznawanie jej z tej racji moralnego prawa do jakiej$ odprawy to zwykle



nonsensy - rownie dobrze mozna by ples¢ o stuzebnej misji kapo w obozach koncentracyjnych.
Jeszcze gorsza brednia jest przypisywanie nomenklaturze jakichkolwiek zdolnos$ci, jeszcze
Hhiewatpliwych". Kazdy, kto cho¢ trochg pamigta, czym byta nomenklatura, wie, ze jedyna
zdolnoscia, jaka si¢ w niej liczyla, byta psia wiernos¢. Nie, wcale nie ideologii, cho¢ oczywiscie
umiejetno$¢ deklamowania o zdobyczach socjalizmu, bratnim sojuszu i temu podobnych, jak
rowniez cierpliwego wystuchiwania tych deklamacji na niezliczonych partyjnych nasiadowkach,
byla tu niezbedna. Chodzito o wierno$¢ swoim patronom i lojalno$¢ wobec podwieszonych.
Babczak wisi pod Rebczakiem, Mrugata pod Deptuta, Wojtaszek pod Szpalerskim, a gdzie$ tam
w dalszym planie jeden jest cztowiekiem jakiego$ tam Kociotka, a drugi Moczara czy innego
fachudry. Wieloletnie krecenie si¢ na karuzeli nomenklaturowych stanowisk, z kombinatu do
zjednoczenia, z centrali do departamentu i tak dalej, dawalo mniej wigcej takie samo
przygotowanie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak zawodowe szulerowanie w karty.
Nomenklatura, jesli czego§ mogla nauczy¢, to tylko umiejgtnosci funkcjonowania w strukturze
mafijne;.

Byly przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Pracownikow PZPR (powstato co$ takiego w
latach osiemdziesiatych, samo w sobie dowodzac, ze ustroj kretynieje kompletnie), Wojciech
Wisniewski, spisal swe wspomnienia z tego okresu w ksiazce pod znaczacym tytutem ,,Dlaczego
upadt socjalizm?". Poza wszystkim, jest ta ksiazka znakomitym portretem partyjnego aparatu,
jego mentalnosci, kwalifikacji, przyzwyczajen i typowych zachowan. Komu przysztoby do
glowy zobaczy¢ w nomenklaturze ,,fachowcéw", pekliacych ,stuzebna misje" wobec
spoleczenstwa, niech koniecznie sobie te¢ ksiazke przeczyta. ,,W rzadkich merytorycznych
rozmowach z wyzsza hierarchia uderzal mnie swoisty siermig¢zny praktycyzm. Moim
rozmoéwcom wydawalo sie, ze zadania, ktére przed nimi stoja, sa proste i oczywiste. Zeby je
wykonaé, niepotrzebne sa zadne spekulacje, wyrafinowane myslenie i wysitki umystowe,
wystarczy po prostu wigcej i cigzej pracowac" - wspomina Wisniewski, opisujac, na czym ta
cigzka praca polegata: na produkowaniu catych ton instrukcji i referatow, na niekonczacych si¢
nasiadéwkach i nieustajacym mtoceniu tych samych pozbawionych sensu stwierdzen, czgsto pod
okiem Jaruzelskiego, ktory niczym dobrotliwy ojciec karcit za niedostatecznie cigzka pracg i
wciaz nierozwiazane problemy, a potem nagradzat tych, ktdrzy o problemach owych potrafili
przemoéwi¢ najbardziej wzruszajaco. Ci ,,nawijacze" - a wymienia wsrod nich Wisniewski
gléwnych cwaniakow z pozniejszej SLD - wyraznie si¢ zreszta dystansowali od codziennego
szarego urzedowania, zostawiajac to starym frajerom, swa obecno$¢ w KC wykorzystywali
jedynie do rzucenia si¢ w oczy Jaruzelskiemu, bo dzigki jego zyczliwosci mogli powigkszy¢ swe
zdolnos$ci kombinowania na boku.

W jaki sposob mieliby ,,martwe lub pétzywe sktadniki majatku narodowego" ,,uruchamia¢" ci
sami ludzie, ktorych tepota i indolencja wlasnie sprawily, ze staty si¢ one martwe lub potzywe,
wie chyba tylko nieszczgsny autor ,,Gazety Wyborczej", ktorego nazwiska przez lito$¢ nie bede
tu unie$miertelniat. Srednio zreczny polemista w kilku akapitach zrobilby z niego i jego
wywodow stertg galganow Ale w tym wlasnie sedno sprawy, ze taka polemika nie mogla si¢ w
gazecie Michnika ukazad, a jesli nie mogta si¢ ukaza¢ tam, to wlasciwie nie miala sig juz gdzie
ukazac.

Czytelnik, ktoremu chciato si¢ nad sprawa zastanowi¢, mogt si¢ zachna¢, ze jak to, nasza
gazeta przepuscita taka bzdure? Moze nawet zadzwonit z pretensjami albo i1 napisat list, ktorym
uzyzniono glebie redakcyjnego kosza. Ale wigkszo§¢ przeczytata i bez szczegdlnego
zastanawiania si¢ nad tym tykngla tezg, Ze to uwlaszczenie nomenklatury, o ktorym tyle krzycza



jacy$ mniej znani, wigc pewnie sfrustrowani dziatacze ,,Solidarno$ci", to nic ztego. A przy okazji
takze, ze sama nomenklatura nie byla taka zla, stuzyla Polsce, i co$ si¢ jej nalezy. Nastgpnego
dnia podobne madrosci wsaczy swemu czytelnikowi gazeta w innym tekscie, dotyczacym innej
sprawy. | jeszcze nastgpnego, i znowu - dzien po dniu. Dzien po dniu, od pierwszych chwil
swego istnienia, gazeta posolidarnosciowej opozycji, czyli, jak wtedy sadzono, jedyna gazeta
wiarygodna, saczy w umysty swych czytelnikow spreparowana, zupehie falszywa wizje Swiata,
w ktorym komunis$ci nie sa juz zli, a najwigkszym zagrozeniem dla Polski i demokracji sa ci,
ktorzy wzywaja do rozliczen z peerelem.

A za tg litoSciwie rozpostarta nad nimi przez michnikowszczyzng zastona komunisci kradna
na potege. Mozna powiedzie¢, ze dokonuje sig ,,pierwotna akumulacja kapitatu" III RP.

Idzie im to doskonale, bo od dawna wiedzieli, czego chca, i byli do tego przygotowani.
Operacja przechwycenia majatku narodowego, przeksztatcenie elity partyjnego aparatu w elite
pieniadza, nie byta improwizacja.

Byta gtownym sensem catej ustrojowej transformacji.

Familia tego nie rozumie. Familia opowiada sobie i innym bajki, z ktérych wynika, ze
komunistycznych generaléw nagle ruszylo sumienie, nagle doznali jakiego$ niezwyktego porywu
uczciwosci 1 zapragneli pokojowo wyjs$¢ z komunizmu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w ogodle po
to tylko byli komunistami, po to szli w generaty i robili partyjne kariery, zeby wyczeka¢ na
odpowiednia chwile i pozby¢ si¢ tego niezno$nego cigzaru wiladzy oraz wszystkich jej
przywilejow

»Dlaczego upadl komunizm?" - pyta Michnik w tekécie z 1999 roku i odpowiada, iz
decydujacym czynnikiem byto ,,to, ze Polacy chcieli rozmontowa¢ system dyktatury; ci Polacy,
ktorzy stuzyli dyktaturze, z tymi, ktorzy si¢ przeciw dyktaturze zbuntowali, umieli si¢ w tym celu
porozumie¢. To byla Wielka Polska Aksamitna Rewolucja (...) Powiodlo si¢. Za zgoda
wszystkich aktorow polskiej sceny politycznej powstal rzad Tadeusza Mazowieckiego. Ten rzad
dokonat historycznego dzieta dekomunizacji".

Wszystko - catkowita nieprawda, od gory do dotu. Twierdzenie, jakoby rzad Mazowieckiego
dokonal dekomunizacji jest po prostu nonsensem, takze, jesli dekomunizacj¢ rozumie¢ w sposéb,
jaki proponuje w swych artykutach Michnik, jako zmiang struktur, a nie ludzi. Mazowiecki nie
zmienit takze tych pierwszych. Przede wszystkim jednak catkowita nieprawda jest przypisanie
komunistom zamiaru ,,rozmontowania dyktatury".

Przeciwnie. Komunisci siadali do Okragtego Stotu witasnie po to, aby dyktaturg ocali¢. Nie
mieli najmniejszego zamiaru oddawac wladzy ani wyrzekac si¢ tego, co uwazali za istotg ustroju,
to znaczy uprzywilejowania nomenklatury. Jesli Adam Michnik nie wierzy nikomu innemu,
moglby spytaé o to Jerzego Urbana, ktory wielokrotnie otwarcie méwit, jakie byly prawdziwe
plany jego obozu i ubolewat, Ze nie powiodly si¢ one wskutek socjotechnicznego btedu: trzeba
bylo, méwi do dzi$ Urban, skroci¢ cale te negocjacje do kilku dni, ograniczy¢ je wylacznie do
kompromisu w sprawie nowej ordynacji wyborczej - rozwleczone na wiele tygodni, staly sig
bowiem rodzajem publicznego sadu nad peerelem, ktorego kazdy kolejny dzieh wzmacniat
,,strone solidarnos$ciowa".

Whbrew temu, co uporczywie powtarza Michnik, zamiar komunistoéw byt doktadnie przeciwny
demokratyzacji kraju. Chodzito im o to, zeby - mimo rozpadu ideologii, partii na niej
zbudowanej i mocarstwa okupacyjnego, ktore chronito ich dotad jako swoja marionetkowa



wladzg - zachowac stan posiadania rezimu. Chodzito im o zachowanie wtadzy i przywilejow w
sytuacji niemozliwego juz do opanowania wilasnymi sitami kryzysu gospodarczego,
wymagajacego posunigc¢ tak trudnych do przyjgcia przez spoteczenstwo, ze gdyby firmowala je
wytacznie wladza tak niepopularna, musiatoby dojs¢ do buntu, ktérego stabnacy i pozbawiony
sowieckiego wsparcia rezim nie bylby juz w stanie sttumic.

Stuzy¢ temu miato wciagnigcie do odpowiedzialnosci za reformy opozycji (pierwotnie raczej
Kosciota, niz ,,Solidarnosci") - ale wciagnigcie jej w taki sposob, aby przenoszac na nia
odpowiedzialnos$¢, nie da¢ jej realnej wladzy. Jaruzelski, jak to wyjasnilt w rozmowie z Egonem
Krenzem, ostatnim gensekiem NRD, chcial wpusci¢ do przedsigbiorstwa wspolnikow, ale
zachowa¢ w nim pakiet kontrolny. Sposobem na to miato by¢ przesunigcie gtdwnego osrodka
wiadzy z PZPR, skompromitowanej w oczach spoteczenstwa i, raz jeszcze odwotam si¢ do opisu
sporzadzonego przez Wisniewskiego, catkowicie juz w tych latach niezdolnej zrobi¢
czegokolwiek sensownego, do utworzonego w tym celu i wyposazonego w szerokie kompetencje
urzedu prezydenckiego.

To, co nastapito po Okragltym Stole, szybki rozpad struktur, na ktérych opierala si¢ wladza
komunistow, byt dla nich samych - dla wszystkich zreszta - zaskoczeniem i szokiem, z ktérego
ockngli si¢ po mniej wigcej dwoch miesiacach; wtedy to, od sierpnia 1989, zaczyna si¢
goraczkowa realizacja ,planu B", mozliwego wylacznie dzigki kompletnej biernosci i
niezrozumieniu sytuacji przez Mazowieckiego, Walgsg i 6wczesne kierownictwo OKP.

Dzi$ znane sa dokumenty i relacje, ktore nie pozostawiaja co do tego zadnej watpliwosci,
opublikowane w ksiazkach historykow. Dlaczego Adam Michnik ignoruje t¢ wiedzg i z uporem
powtarza bajki? Czy nie przyjmuje faktow do $wiadomosci po prostu dlatego, ze musialby wtedy
przyznac, jak monstrualnie si¢ mylit?

* % %

Od ktorego wlasciwie momentu powinno si¢ zaczaé pisac histori¢ III Rzeczpospolitej? Od
Okraglego Stotu? Zdecydowanie nie. Zeby modgt on dojsé do skutku, juz musiata byé podjeta
decyzja - ,,wpuszczamy opozycje we wiladze". Kiedy ona zapadia? Juz w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych mozna odnie$¢ wrazenie, ze trzymajacy wiadze w peerelu zastanawiali si¢ nie
nad tym, czy si¢ nia podzieli¢, tylko jak to zrobi¢ w sposdb dla nich najbezpieczniejszy i
najkorzystniejszy. Na rok przed Okragtym Stotem w poufnej rozmowie z biskupem Orszulikiem
towarzysz Ciosek naszkicowal mu projekt nowej struktury wiladzy, w istocie potem
zrealizowany: z prezydentem, parytetowym Sejmem oraz Senatem, w ktérym komuni$ci gotowi
byliby dopusci¢ istnienie opozycyjnej wigkszosci.

Weczesdniejsza, nieudana proba bylo powolanie w grudniu 1986 Rady Konsultacyjnej przy
Jaruzelskim, a rok pdzniej utworzenie urzgdu Rzecznika Praw Obywatelskich. Dekade wczesniej
uznano by takie posunigcia za bezprzyktadna liberalizacjg. Ale w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych juz one nie wystarczaly, zapewne takze dlatego, ze nie udato si¢ czerwonym
namowi¢ do jednoznacznego poparcia Rady Kosciota ani pozyska¢ do niej nazwisk, ktore by
rzeczywiscie porwaty spoleczenstwo. Kosciot odrzucit tez propozycje tworzenia pod jego egida
»chrzescijanskich zwiazkow zawodowych".

Skoro te pomysly nie wypalily, do generalow stopniowo docieralo, ze beda si¢ musieli
posuna¢ znacznie dalej, niz zamierzali. Sygnatem alarmowym, ktoéry musiat ich naprawdg



przerazi¢, byl odkryty dopiero niedawno szyfrogram z peerelowskiej ambasady w Moskwie, ze
»~Radzieccy" (jak ich nazywano w partyjnym slangu) chca zaprosi¢ do Moskwy Adama
Michnika, pod pretekstem festiwalu filmowego, jako osobg towarzyszaca Andrzejowi Wajdzie.
Co dla ekipy Jaruzelskiego i Kiszczaka znaczyta mozliwo$¢ negocjacji opozycji ponad ich
glowami, bezposrednio z Kremlem, nie trzeba si¢ chyba rozwodzic.

Ale kiedy zaczat si¢ proces, ktory spowodowal, ze pomyst prowadzenia rozmoéw z polska
opozycja mogt komukolwiek w Moskwie przyjs¢ do glowy? Jesli szukamy przyczyn nie w
peerelu, ale tam, skad naprawdg peerelem rzadzono, na Kremlu, to trzeba by zacza¢ cala historig
od przemowienia ostatniego sowieckiego genseka na forum Zgromadzenia Ogdlnego ONZ pod
koniec 1988, kiedy to oficjalnie odwotat on ,,doktryng Brezniewa" i zapewnil, ze Moskwa nie
bedzie juz nigdy wigcej interweniowac sita, jesli ktorys$ z jej krajow satelickich zapragnie p6j$¢
swoja droga. Co prawda, cho¢ gensek przypadkiem powiedziat prawdg, nikt w to nie uwierzyl,
czego dowodem odtajnione po latach, panikarskie telegramy wysytane w nast¢pnym roku do
centrali przez amerykanskiego ambasadora w Warszawie, informujace, ze w otoczeniu Walgsy
dominuje radykalizm (!) grozacy konfrontacja i sowiecka interwencja.

Ale jesli za poczatek wychodzenia z komunizmu uzna¢ zmiang w polityce Moskwy, to nalezy
cofna¢ sig¢ do kwietnia roku 1985, czyli do ogloszenia przez nowego genseka KPZR, Michaita
Gorbaczowa, kolejnej ,,pieriestrojki", ktora okazala si¢ nieodwracalng i tym samym ostatnia w
dziejach ustroju. Bez watpienia nowe porzadki na Kremlu zorientowanym osobom z obozu
wladzy szybko uswiadomity, ze zbliza si¢ przesilenie i trzeba si¢ do niego przyszykowac.

Zreszta, ci najlepiej zorientowani mogli si¢ spodziewa¢ zmian jeszcze wczesniej. W
poczatkach 1985 roku déwczesny minister spraw zagranicznych ZSSR, Andriej Gromyko,
wyglosit w Wiedniu przemoéwienie w 40. rocznicg wycofania z Austrii wojsk sowieckich. Zawart
w nim zaskakujaca tezg, iz proces ,neutralizacji", analogiczny do Austrii, moglby zosta¢
rozciagniety na kraje Europy Srodkowej. Byt to jednoznaczny sygnat, ze Sowieci, wpuszczeni
przez Reagana w przerastajacy ich mozliwosci kosmiczny wyscig zbrojen, wyniszczeni
chronicznym w ich ustroju kryzysem gospodarczym i uwiktani w niemozliwa do wygrania wojne
afganska, zaczynaja pekac. Jadwiga Staniszkis w swej ksiazce przenosi granicg jeszcze
wczesniej, twierdzac, ze koncepcja zwinigcia ,,zewnetrznego imperium", w celu skupienia sit na
ratowaniu samego Zwiazku Sowieckiego, pojawita si¢ za rzadow Andropowa, juz na jesieni
1983.

Nie pisata o tym prasa i nie méwiono w szerszych gremiach. Nawet mieszkajac w Ameryce 1
zawodowo zajmujac si¢ sowietologia, mozna bylo - przy pewnej dozie ideologicznego
zaczadzenia - te sygnaly przeslepi¢. Zbigniew Brzezinski (uhonorowany w 2005 tytutem
Cztowieka Roku ,,Gazety Wyborczej" - sam si¢ dziwil, dlaczego akurat w tym roku) jeszcze w
wydanej w 1987 roku ksiazce ,,Plan gry" nauczat, jak powinny sobie Stany Zjednoczone uktadac¢
stosunki ze Zwiazkiem Sowieckim na najblizszych 25 lat. Stwierdzat, ni mniej, ni wigcej, tylko
ze ,.kontekst geopolityczny w najblizszym czasie nie moze zosta¢ rozbity ani wyeliminowany" i
wzywal w zwiazku z tym do ,,szerokiego odprezenia i trwatego pojednania" z ZSSR, na bazie
»daleko idacego kompromisu". Na szczg¢$cie dla §wiata 1 Polski, prezydentem USA nie byt juz w
tym czasie Jimmy Carter, ktory by¢ moze wtasnie stuchaniu rad pdzniejszego Cztowieka Roku
»Gazety Wyborczej" 2005 zawdzigeza to, ze przeszedt do historii jako najbardziej nieudolny
prezydent w dziejach swego kraju, tylko Ronald Reagan, ktory w dogmat o nienaruszalnosci
geopolitycznego kontekstu nie wierzyt, a moze go w ogoéle nie znat.



Albert Einstein, spytany kiedys, jak si¢ dokonuje wielkich odkry¢, wyjasnit: wszyscy wiedza,
ze czego$ nie mozna zrobié, az przyjdzie jaki$ nieuk, ktory nie wie, i on to wiasnie robi. Takim
wlasnie nieukiem, do dzi§ za swa rzekoma glupot¢ wykpiwanym przez amerykanskie elity
intelektualne, wychowane w kulcie ,,nienaruszalnosci kontekstu geopolitycznego", byt Reagan.
Ale znowu brng w dygresj¢. Chcialem tylko zaznaczy¢, ze cho¢ mozna bylo te sygnaty
przeslepi¢, nawet bedac okrzyczanym uniwersyteckim znawca tematyki migdzynarodowej, to
jednak byty osoby, ktéore na pewno je wychwycily - analitycy wywiadéw 1 departamentow
polityki zagranicznej. Mozemy by¢ pewni, ze wychwycono je w otoczeniu Reagana, skoro
podjeto tam decyzj¢ o znaczacym wsparciu praktycznie juz zdlawionej polskiej opozycji -
formalnie nieistniejaca ,,Solidarnos¢" zostata przyjeta do migdzynarodowych organizacji, a do jej
przetrzebionych podziemnych struktur zaczgly szeroka struga naplywaé pieniadze i sprzgt
drukarski, gtownie za posrednictwem amerykanskiej centrali zwiazkowej AFL-CIO. A czy
tutejsze wywiady i kontrwywiady, te cywilne i te wojskowe, mogtly nie zauwazac, co sig dzieje?
Pytam, oczywiscie, retorycznie.

Mozna tez uzna¢, ze zasadnicza sprawa w transformacji ustrojowej nie byto geopolityczne
przesunigcie ze strefy sowieckiej do zachodniej, ale wewngtrzna przemiana gospodarcza - to,
przyznam, punkt widzenia mity memu sercu. Jesli przyjmie si¢ taka optyke, to rowniez przyznac
trzeba, ze pakiet ustaw, przyjetych przez kontraktowy Sejm i znany pod potoczna nazwa ,,planu
Balcerowicza", nie byt poczatkiem procesu transformacji, tylko jego logicznym uwienczeniem.

A gdzie byt poczatek? W lutym 1989 peerelowski Sejm przyjat ustawe ,,0 niektérych
warunkach konsolidacji gospodarki narodowej". Byla ona podstawa prawna do masowego
przejmowania przez tzw. spotki nomenklaturowe majatku przedsigbiorstw panstwowych. Mnigj
wigce] w tym samym czasie czerwoni rozwiazali wydziat przestgpstw gospodarczych Komendy
Gtownej Milicji Obywatelskiej. Sygnat byt jasny: kradnijcie, towarzysze, ile wlezie, nic si¢ nie
opierdzielajcie, bo socjalizm 1 tak juz zdycha.

Ale zasadnicza zmiana ustroju gospodarczego, w praktyce oznaczajaca pozegnanie Si¢ z
komunistycznymi pryncypiami ustrojowymi, przyszia wczesniej. Byta nia ustawa ,,0 wolnosci i
rownosci gospodarczej" z grudnia 1988, potocznie zwana ,,ustawa Rakowskiego". Stanowita ona,
ze kazdy obywatel ma prawo prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza z prawem do zatrudniania
nieograniczonej liczby osob, a jedynym wymogiem formalnym jest wpisanie tej dziatalnosci do
ewidencji (urzad, bodaj po raz pierwszy i ostatni w naszym kraju, sprowadzony zostat do roli
stuzebnej: nie mial prawa takiego wpisu odmowic). Tak duza dawka wolnosci gospodarczej
czynita z nas na chwilg jeden z bardziej liberalnych krajow $wiata, co zreszta okazato si¢ nie do
przyjegcia dla socjalow ze wszystkich stron sceny politycznej - w nastgpnym dziesigcioleciu krok
po kroku narzucano kolejne ograniczenia, i dzi$ o takiej swobodzie dziatania, jak tuz przed
Okragtym Stolem, polski przedsigbiorca moze tylko marzy¢. Ustawa ta miata tez pewien haczyk
- wprowadzajac nowe mozliwosci dla nowo zakladanych firm prywatnych, a nie ruszajac starych
rygoréw dotyczacych ,,jednostek gospodarki uspotecznionej" sprytnie uposledzit Rakowski te
drugie wzgledem tych pierwszych. W ten sposob zmusit przedsigbiorstwa panstwowe do
korzystania z posrednictwa spotek nomenklaturowych. A wigc jego ustawa o wolnosci
gospodarczej, wprowadzajac t¢ wolno$¢, przygotowywala grunt pod zmiany, do ktorych
prowadzi¢ miata wspomniana juz ustawa o konsolidacji gospodarki narodowej, ktora przyj¢to
dwa miesiace pozniej. Wiedzac o tym wszystkim, trudno powazaé uporczywie gltoszony przez
michnikowszczyzng dogmat, jakoby komunisci nie postgpowali wedlug zadnego planu, a
dopuszczenie mysli, ze byto inaczej, stanowi hotdowanie ,,spiskowej teorii dziejow".



Postepowali wedtug planu. Cho¢ ten plan nie zawsze im si¢ udawato zrealizowaé. Ryszard
Bugaj - ktorego doprawdy trudno uzna¢ za prawicowego oszotoma - mowit mi, iz jako poset RP
mial okazj¢ na wlasne oczy widzie¢ przygotowany przez rzad Rakowskiego, najprawdopodobnie;j
gdzie§ w poczatkach roku 1988, projekt ustawy prywatyzacyjnej. Byl to projekt niemal
blizniaczo podobny do ustawy, ktéra nieco pozniej przyjeto w Rosji, i ktora tam spowodowata
catkowite 1 btyskawiczne przejecie majatku panstwowego przez aparat partii i KGB. Sztuczka
prosta i z pozoru arcyliberalna: na mocy ustawy prywatyzowane panstwowe przedsigbiorstwa
moze z licytacji kupi¢ kazdy, od regki. Pod warunkiem, ze ma pieniadze albo otrzymat na ten
zakup kredyt z banku.

Kto w ,,realnym socjalizmie" mogl mie¢ wielkie pieniadze, to nawet nie warto pyta¢. A co do
kredytow - panstwowy, socjalistyczny bank, naprawdg nie przypominat banku amerykanskiego,
gdzie rzeczywiscie pieniadze uzyska¢ moze kazdy, kto przedstawi jaki§ ciekawy biznesplan.
Komu socjalistyczny, peerelowski bank, w roku, powiedzmy, 1988, datby kredyt na kupienie
tego czy innego dochodowego przedsigbiorstwa? Panu Kaziowi z ulicy Sliskiej czy towarzyszowi
Mrugale, z ktorym prezes banku, towarzysz Szpalerski, przez wiele lat siedziat biurko w biurko
w komitecie?

Historia potoczyta si¢ inaczej, sytuacja polityczna rozwingla si¢ niezgodnie z oczekiwaniami
1 wspomniany wyzej prywatyzacyjny projekt musial Rakowski wyrzuci¢ do kosza. A gdyby
poszto nieco inaczej, 1 prywatyzacja Polski przebiegtaby podobnie jak za wschodnia granica?
Czy Michnik, przez cate zycie czlowiek lewicy, bronilby wtedy warstwy nowych towarzyszy-
kapitalistow z réwna pasja, z jaka bronil majatku ich partii? Czy uzytby argumentu, ze nie wolno
narusza¢ zasad wolnego rynku, ze wlasno$¢ prywatna jest Swigta? Czy po odcedzeniu wszystkich
retorycznych ozdobnikow wynikloby z jego publicystyki, ze narod, ktory wczoraj on sam
wzywal do strajkéw, teraz ma si¢ zamknaé¢ 1 wzia¢ do postusznej stuzby na folwarkach
wczorajszych dyrektorow, a dzisiejszych witascicieli - bo to jest wlasnie wolny rynek, a wolny
rynek to dziejowa koniecznos$¢?

Zatozylbym sig, ze tak, o wszystkie pieniadze - gdyby tylko istnial sposéb rozstrzygnigcia
takiego zaktadu.

Nie znam zadnej historycznej pracy, ktora dokumentowataby ruchy, jakie odbywaly si¢ w
latach osiemdziesiatych w peerelowskiej bankowosci. Ale nawet ze swej wyrywkowej i
powierzchownej wiedzy dziennikarza wnosi¢ mogg, ze byty to ruchy nader charakterystyczne. W
kolejnych bankach regionalnych wymieniano zarzady, do ktorych wprost z gmachéw partyjnych
1 panstwowych przenosili si¢ komunistyczni wojewodowie, lokalni sekretarze, szefowie SB i
MO. Zmiany nie omingly oczywiscie centrali - na przyktad, zeby nawiaza¢ do spraw opisanych
w poprzednim rozdziale, dewizy z kont PZPR mogty zosta¢ przerzucone w marcu 1990 na konto
nowo powstalej SARP, z naruszeniem obowiazujacych wowczas przepisow, tylko dzigki
zyczliwo$ci warszawskiego dyrektora oddziatu PKO. Ktory nie mogl nie by¢ zyczliwy, skoro
jeszcze niedtugo wezesniej byt szefem Wydziatu Zagranicznego KC PZPR.

Ten masowy ruch towarzyszy i kadry oficerskiej do bankowosci nie mogh by¢ przeciez
dzielem przypadku. O ile wiem, nie znajduje tez sladu w zadnej z zachowanych uchwat wtadz
partyjnych. Ale mial miejsce niewatpliwie; nie jest to jedyny powod, by uwazaé, ze w latach
osiemdziesiatych oficjalne struktury PZPR maja juz coraz mniej rzeczywistej wladzy, ze
wymyka im si¢ ona z rak na rzecz jakich§ gremiéw nieformalnych, tworzonych gtéwnie przez
wojsko i stuzby specjalne. Mysle, ze jaki$ historyk dokona jeszcze zmudnej pracy przesledzenia



nominacji w peerelowskiej bankowosci w latach osiemdziesiatych, a przy okazji moze i
sprawdzenia, z ktorej partyjnej koterii rekrutowali si¢ nowi ,,.bankowcy".

Poczatek tego procesu, kiedy juz zostanie oznaczony, rowniez bedzie istotna kandydatura do
miana poczatku III RP.

Ale jest jeszcze jedna - czerwiec roku 1986, kiedy to PRL =zostala cztonkiem
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, a zaraz potem Europejskiego Banku Odbudowy i
Rozwoju. Podejmujac t¢ decyzjg, Jaruzelski juz wtedy przesadzil - cho¢ niekoniecznie zdawat
sobie z tego sprawg¢ - ze konieczne stanie si¢ uporzadkowanie finanséw panstwa, ktérym
kierowat, i urealnienie pieniadza. Nieuchronne stalo si¢ zerwanie z dziwacznym systemem
przelicznikéw ,,cennych dewiz" i ,,rubli transferowych", z wzigtymi z sufitu cenami surowcow i
energii, z cala ta fikcja, bez ktorej ksiezycowa gospodarka peerelu istnie¢ nie mogta.

A to nieuchronne zerwanie musiato by¢ operacja bolesna: nie dato sig jej przeprowadzi¢ bez
wielkich podwyzek cen, drastycznego spadku ptacy realnej i przepadku oszczednosci. Numeru z
wymiang pieni¢dzy, jaki w analogicznej sytuacji ,,nawisu inflacyjnego" wykonat w 1950 Bierut,
kradnac polskim rodzinom resztki ocalonego z wojennej pozogi dorobku, za Jaruzela powtorzy¢
si¢ juz nie dato - bo na drzewach, zamiast lisci, rzeczywiscie zawisliby komunisci. Jedyna
mozliwoscia byto przerzucenie odpowiedzialno$ci za majacy nieuchronnie nastapi¢ szok na
kogo$ innego - jaki$ ,,pakt na rzecz reform" czy ,wielka koalicja", dzigki ktorej w oczach
poddanych odpowiedzialno$¢ za ich poziom zycia obciazytaby nie tylko komunistow, ale takze
opozycje. Przypominam: kilka miesigcy potem miata miejsce pierwsza, nieudana proba takiej
operacji, czyli utworzenie przy Jaruzelskim ,,Spotecznej Rady Konsultacyjnej".

(Cholera, znowu ci$nie mi si¢ pod pioro dygresja - do tej bierutowskiej wymiany pienigdzy.
Historyczny miesi¢cznik popularnonaukowy ,,Méwia wieki", piszac kiedy$ o tej stalinowskiej
grandzie, przypomnial poetycki pean na jej czes¢, piora Jana Brzechwy, ktory w obrzydliwy
sposob wystawia grabiezcow i1 kpi z kulaka i spekulanta, ktorych w ten sposob dosiggta
rewolucyjna sprawiedliwo$¢:

..... przyszly inne czasy

Miliony powedrujq do panstwowej kasy
Przybedq za to nowe bloki albo mosty

Z pozytkiem dla kazdego. Stqd rachunek prosty
Robotnicy na zmianie pieniedzy nie stracq

Bo wzbogacajqc panstwo sami sie bogacq!”.

Piszg o tym, bo kiedy w roku 2000 w pewnej miejscowosci w Polsce tamtejsza prawica miata
czelno$¢ zaprotestowa¢ przeciwko projektowi nadania imienia Jana Brzechwy szkole,
przypominajac, ze oprocz pigknych wierszy dla dzieci i przedwojennych peanéw na cze$¢
Pitsudskiego ma on takze na sumieniu teksty haniebne, michnikowszczyzna wytoczyta przeciwko
niej najgrubsze dziata, na czele ze swym ulubionym oskarzeniem o antysemityzm.)

No wigce, w ktorym miejscu wyznaczy¢ ten punkt poczatkowy procesu, ktory doprowadzit do
powstania panstwa, zwanego oficjalnie III Rzeczpospolita, a nieoficjalnie nazywanego czasem
peerelem-bis?



Osobiscie sadze, ze jej poczatki siggaja roku 1981 i stanu wojennego. Wynika ta cezura nie
tyle z jakiego§ konkretnego wydarzenia, cho¢ moéwimy o okresie w wazkie wydarzenia
historyczne obfitujacym, co ze zmiany sytuacji psychologicznej. I wérdd rzadzonych, 1 wérdd
rzadzacych.

Zachowalty si¢ protokoty z posiedzen wtadzy PZPR podczas sierpniowych strajkéw. Jest w
nich zapis bar dzo charakterystycznego starcia argumentdéw. Starzy partyjni kretyni gardtuja:
zbombardowac stocznig, wprowadzi¢ do akcji wojsko, stocznig potem odbudujemy, miasto, jesli
bedzie trzeba je zburzy¢, to tez, ale kontrrewolucje trzeba zmiazdzy¢! Jaruzelski odpowiada
chtodno: zbombardowa¢ stoczni¢ mozna, mozna pusci¢ czotgi na ulice Trdjmiasta i wystrzelac
manifestantow, jak w 1970. Ale jesli to zrobimy, stanie kolejnych sto, albo 500, albo 1000
zakltadow, a do wszystkich nie wejdziemy. Nie ma tyle wojska.

To dlatego czerwony, w przeciwienstwie do Grudnia i Czerwca nie decyduje si¢ strzelac -
bynajmniej nie dlatego, zeby nagle go ruszyto sumienie, ze to nietadnie, by ,,Polak do Polakow".
Bunt roku 1980 jest za duzy 1 zbyt dobrze zorganizowany, i starzy komunisci, ktorzy tego nie
rozumieja, musza ustapi¢ miejsca nowym, sprytniejszym.

Ustegpstwa roku 1980 sa czysto taktyczne, komunisci 1 wiedza przeciez doskonale, ze na
dtuzsza metg¢ niezalezna od nich silna organizacja spoleczna istnie¢ po prostu nie moze. Ale co
zrobi¢, skoro do jej zdlawienia nie wystarcza juz brutalna sita? Ekipa, ktora gromadzi wokot
siebie Jaruzelski, znajduje rozwiazanie: jest nim wojna psychologiczna. Zanim ruszy si¢ czotgi,
trzeba spoteczenstwo tak zmgczy¢, urobic i zastraszy¢, zeby w krytycznym momencie pozostato
bierne i obojetne. Wiasciwie juz od pierwszych chwil po podpisaniu porozumien spotecznych"
rozpoczyna si¢ wojna nerwoéw. Komuna na kazdym kroku stara si¢ podgrza¢ atmosferg. Nie idzie
na konfrontacjg, cofa si¢ w ostatniej chwili, ale natychmiast znajduje nowy pretekst, by ani na
moment napigcie nie spadato. Pierwszym przykladem jest kryzys wywotany odwlekaniem
sadowej rejestracji ,,Solidarnos$ci", potem pojawiaja si¢ nast¢pne jesli akurat nie nadarza sig
zadna okazja, bezpieka posuwa si¢ do bezczelnych prowokacji, jak pobicie dziataczy
»Solidarnosci" w Bydgoszczy. Kiedy ekipie Jaruzelskiego udaje si¢ przekona¢ Sowietow, ze
tylko ona zagwarantuje im w Polsce spokdj, general, zastapiwszy, niezdecydowanego Kanie,
zaczyna swe sekretarzowanie od apelu o ,,dziewigcédziesiat spokojnych dni" - a jednocze$nie
prowokacje ulegaja nasileniu.

Stan wojenny nie byl zwycigstwem czotgéw. Byt zwycigstwem telewizji. Telewizji, w ktorej
komuna dzien po dniu pokazywata obraz Polski budzacy w przecigtnym obywatelu lgk: w kraju
nie ma ani chwili spokoju, ,,Solidarnos$¢" ciagle jatrzy, przez te jej nieustanne strajki brakuje
podstawowych produktow spozywczych i1 przemystowych. Strajki réwna si¢ puste poiki, wbija
TVP w polskie glowy (telewizja to codzienne wbijanie milio na gwozdzi w milion desek, mawiat
szef radiokomitetu z czaséw Gierka); ,,Solidarnos¢" rowna si¢ chaos i anarchia. Tak jak przez
caty peerel cenzura pilnie usuwata jakiekolwiek informacje o przestgpczosci, tak teraz doktadnie
odwrotnie - wytyczne z najwyzszego szczebla kaza kazdy napad, pobicie, gwalt skrupulatnie
odnotowa¢ w wieczornym dzienniku, i pokaza¢ go ze szczegdlami, jak w Ameryce. Zakaz
wspominania w mediach o jakichkolwiek trudnosciach gospodarczych, obowiazujacy od lat
czterdziestych, nagle zostaje zastapiony nakazem ich eksponowania i wyolbrzymiania.

»olidarno$¢" nie ma najmniejszej szansy si¢ temu przeciwstawi¢. Wydawany w
limitowanym naktadzie i cenzurowany ,,Tygodnik Solidarno$¢" to elitarne, inteligenckie pismo,
ktére zreszta, gdyby nie bylo okienkiem na wolno$¢ w szarym wigziennym murze, bylo by



$miertelnie nudne. Drukowanie ulotek czy malowanie po murach ,Telewizja klamie" w
najmniejszym stopniu nie moze odwrdcic efektu, oswoi¢ wywolywanego przez propagande Igku.
Zreszta, co znaczy ,klamie"? Czy to nieprawda, ze bandyta wczoraj w Zielonogdrskiem
zamordowal i zgwalcil idaca ze stacji kolejowej dziewczyng? Czy to nieprawda, ze w sklepach
jest sam ocet, ze fabryki nie wykonuja planéw, ze codziennie wybucha w kraju ile$ tam strajkow?

Tu mamy do czynienia z zupetnie inna propaganda, niz dotad si¢ w peerelu robito, nie
polegajaca na bezczelnym falszowaniu faktow, tylko na umiejetnym oddzialywaniu nimi na
emocje. Manipulatorzy nabieraja wprawy w sztuce, ktéra odda im potem wielkie ustugi. Sukces
byt wigkszy, niz si¢ komuna spodziewata. Widmo kilkuset strajkujacych jednoczesnie zaktadow,
tak jak straszylo Jaruzela w sierpniu 1980, tak ngkato go wciaz, kiedy dopinat na ostatnie guziki
przygotowania do bezprecedensowej operacji wojskowej przeciwko cywilnemu spoteczenstwu.
Dlatego do ostatniej chwili skamlal u Sowietow o obietnice, ze w razie czego wejda 1 pomoga.
Bezskutecznie - Sowieci przykazali mu, ze ma si¢ z Polakami rozprawi¢ sam. Jaruzelski przez
wiele lat zaprzeczal, jakoby prosit o ,,bratnia pomoc". Ktamat, Zachowaly si¢ dowody, protokoty
z posiedzen sowieckiego Biura Politycznego, opublikowane w ,,Moskiewskim procesie" przez
Wiadimira Bukowskiego, oraz dziennik czynnos$ci dowddcy wojsk Uktadu Warszawskiego,
Kulikowa, a w nim notatka adiutanta streszczajaca przebieg wizyty ztozonej Kulikowowi przez
Jaruzelskiego w poczatkach grudnia 1981. Warto wspomnie¢, ze cho¢ dowody te znane sa juz od
lat, Adam Michnik do dzi§ w rdéznych publicznych wystapieniach wspiera klamstwo
Jaruzelskiego, jakoby jego akcja ocalita Polske przed interwencja sowiecka. Wigc podkreslmy to
z cala moca: interwencja sowiecka grozita nie Polsce, tylko co najwyzej samemu Jaruzelowi.
Kreml, uwiktany w Afganistanie, zmagajacy si¢ bezskutecznie z coraz wigkszymi trudnosciami
gospodarczymi w samym imperium, postawil sprawe¢ jasno: to polscy komuni§ci musza
zapanowac nad polskim spoteczenstwem. Postawili na Jaruzelskiego. Gdyby uznali, Ze si¢ on do
tego zadania nie nadaje, albo gdyby, teoretyzujac, Jaruzel prébowat si¢ stawia¢, Kreml by
»zainterweniowal" - datby polskim towarzyszom do zrozumienia, ze wycofuje swe poparcie, i
Jaruzel podzielitby los Kani. W generalicji, w bezpiece i partii nie brakto zaprzedanych kreatur,
ktore chetnie zamiast niego podjgtyby si¢ wykonania zleconej przez Sowietdéw misji.

Ale nie bylo potrzeby ich wyszukiwaé, bo to wiasnie Jaruzelski si¢ podjat. Po to wlasnie
Ruskie zrobili go pierwszym sekretarzem PZPR. Na lito$¢ boska, jakze by mogt nie skorzystac z
okazji, by ukoronowac swa karierg takim stanowiskiem? Czyz nie byt do imentu komunista, czyz
nie wspotpracowal jeszcze w latach czterdziestych z wojskowa informacja, czyz nie piat si¢ po
szczeblach partyjnej kariery? Kto ciekaw, niech zobaczy, jakie przemoéwienia wygtaszat i co robit
w 1956, 1968,1970,1976, jak dzielnie, kiedy nalezato, czyscit ludowe wojsko z ,,syjonistow" - co
wyniosto go na stolek Ministra Obrony Narodowej, i1 jak gtos$no, gdy przyszly inne wytyczne,
gromil ,,warchotéw" z Radomia i Ursusa (uprzedzam tylko, ze nie ma co szuka¢ tej wiedzy w
archiwum internetowym ,,Gazety Wyborczej").

Kreml kazal zniszczy¢ kontrrewolucje, jej przywodcow aresztowaé, a tych pomniejszych,
nieznanych na Zachodzie z nazwisk, po cichu mordowac - Jaruzel ze swa ekipa rzucit si¢ wole
Kremla wypei¢. Jakze by inaczej. A o obietnicg wsparcia prosit dlatego, ze jednak miat obawy,
czy to si¢ uda. Bat sig, ze Polacy stawia heroiczny opor, jak w Powstaniu Warszawskim.

To byta, swoja droga, komedia omytek. Opozycja gryzta si¢ w jezyk, ograniczata postulaty,
probowata powsciagaé patriotyczne emocje, bo miata przed oczami wizje sowieckiej potegi z
czasow Stalina - gdy tymczasem zlowrogie mocarstwo okupacyjne solidnie juz od tego czasu
nadgnito, na Kremlu miejsce geniusza zta zajela gromada zeskleroziatych piernikéw, niewiele



sprawniejszych od Brezniewa, ktdry przez ostatnie lata swej wladzy nie bardzo wiedziat, jak si¢
nazywa i gdzie w danej chwili jest (zachowato si¢ o tym dziesiatki straszno-$miesznych anegdot,
ale ugryzg si¢ w jezyk, bo inaczej nigdy tego rozdziatu, nie méwiac juz o calej ksiazce, nie
skonczeg), a prawdziwe mozgi, kierujace stuzbami specjalnymi, juz byly zajete kombinowaniem,
co robi¢ w obliczu nieuchronnie nadchodzacej katastrofy.

Z kolei i Ruskie, i ekipa Jaruzela mieli wciaz przed oczami Polakow z Armii Krajowej, z
Wolnosci 1 Niezawisto$ci 1 Narodowych Sit Zbrojnych, spodziewali si¢ barykad i wieszania
zdrajcoéw - gdy tymczasem mieli do czynienia z toczonym peerelowska degeneracja polactwem,
do tamtych Polakow z heroicznych czaséw podobnych mniej wigcej w tym samym stopniu, co
dzisiejszy grecki handlarz starzyzna do Leonidasa. Polactwem, ktére zamiast czolgami,
wystarczyto postraszy¢ zimnymi kaloryferami.

Roéznica jest taka, ze opozycja nie miata okazji zweryfikowa¢ swych btednych wyobrazen - a
komunisci tak.

W odpowiedzi na ogloszenie stanu wojennego nie zastrajkowato, jak obawiat si¢ tego Jaruzel
1jego sztab, tysiac zakladow, ani pigéset, ani nawet sto (o barykadach w ogdle nie rozmawiajmy).
Zastrajkowato ich - rozne styszatem obliczenia, jedni mowia dwadziescia, inni czterdziesci, W
kazdym razie mniej niz pieédziesiat. W wigkszosci do zgaszenia strajku wystarczylo, zeby
przyszedt prokurator albo komisarz wojskowy i1 postraszyl dekretem o stanie wojennym - ani
nardd nie czul w sobie jakiej$ przemoznej checi do walki, ani przywddcy go do tego specjalnie
nie zachgcali, bojac sig, zeby nie wywota¢ kolejnego beznadziejnego powstania i masakry. Jest
ciekawym pytaniem dla historykéw - skoro wymiar sprawiedliwo$ci wolnej Polski si¢ od
udzielenia na nie odpowiedzi w sposob zalosny uchylit - dlaczego wtasciwie doszto w tej sytuacji
do masakry w kopalni ,,Wujek". Z punktu widzenia stanu wojennego nie byla ona na nic
potrzebna, w chwili rozpoczgcia szturmu na kopalnig byto juz oczywiste, ze operacja powiodla
si¢ ponad wszelkie spodziewanie; mozna bylo zostawi¢ ,,Wujka", otoczonego milicyjnym
kordonem, w §wigtym spokoju i za kilka dni osamotniony protest wypalilby si¢ sam, jak to si¢
statlo w ,,Piascie" 1 ,,Ziemowicie". Dlaczego Kiszczak zezwolil na szturm i na uzycie broni?
Stracit glowe? Czy tez z jakiego$ powodu generalicja potrzebowata matej demonstracji, ze
potrafi by¢ wobec kontrrewolucji bezwzgledna?

W kazdym razie ruch, ktory jeszcze kilka tygodni wczesniej dumnie twierdzit, ze ma dziesigc
milionéw cztonkow (stabo wierz¢ w te liczbe; chyba to jeden jeszcze narodowy mit, czekajacy
obrazoburcy, ktory bedzie $miat podnies¢ nan $wigtokradcza rekg 1 zweryfikowaé w
dokumentach), w chwili proby okazat si¢ ich mie¢, ja wiem - moze kilkuset, moze kilka tysigcy.

Nie piszg tego po to, zeby czyni¢ rodakom gorzkie wyrzuty albo si¢ z nich naigrawac.
Wymagamy od siebie, skoro napomknatem juz o naszych narodowych mitach, Bog jeden wie
czego. Nasze wyobrazenie o wlasnej historii przypomina pornosa. Wiecie Panstwo, co mam na
mysli - dobiera si¢ wyjatkowo jurnego byczka, pakuje zastrzykami, filmuje go przez kilka dni, z
kilku kamer i montuje wszystko tak, zeby widzowi wydawato sig, ze facet mial nieustajaca
erekcje przez godzing i sze$¢ wytryskow jeden po drugim. A potem oglada to jaki$§ naiwny
cztowiek i wpada w kompleksy.

Nasze wyobrazenie o polskiej historii zmontowane jest z samych bohaterskich momentow;
Kosciuszko istnieje w nim tylko do Maciejowic, a Poniatowski dopiero od Raszyna. Wszystko to
podretuszowane, podfatszowane, zeby stworzy¢ wrazenie, ze od zarania dziejow kazdy Polak byt
bohaterem, wiecznie szczytujacym w heroizmie, 1 wszyscy nic, tylko z pogarda $mierci rzucali



si¢ na przewazajace sily wroga albo wysadzali wraz z nim w powietrze (jak nieszczgsny Ordon,
ktory si¢ weale nie wysadzit). Trudno nam przyja¢ do wiadomosci, ze przecigtny Polak jest -
przecigtny wlasnie.

Propaganda, jaka bombardowano Polakéw od wrzesnia 1980 do grudnia 1981 data taki
skutek, jaki data, bo innego da¢ nie mogta, i majac absolutny monopol w srodkach masowego
przekazu (,,musowego przykazu", jak mawia Jan Pietrzak) mozna by mniej wigcej tak samo
urobi¢ kazde spoleczenstwo. Mass media to potgga, przed ktdra obroni¢ moga tylko inne mass
media. Gdyby jakiekolwiek spoteczenstwo umiato si¢ na wplyw medialnych przekazow
uodpornié¢, na §wiecie nie wydawano by tylu miliardow na reklamg. Ekipa Jaruzela zdobyta w
roku 1981 bezcenne do$wiadczenie - przekonata sig, ze jest w stanie posterowaé ludzmi tak, jak
jej to wygodne, i ze opozycja na co dzien nie ma wcale takiego poparcia, jak w chwilach zrywu,
wolno$ciowego karnawatu w typie Sierpnia, ktory moze by¢ intensywny, ale z natury rzeczy trwa
krotko, a po nim nastgpuje dtuga faza apatii, kiedy mozna z Polakami zrobi¢ jesli nie wszystko,
to w kazdym razie bardzo wiele.

To niejedyny powdd, dla ktorego poczatek ustrojowej transformacji przesuwam az do roku
1981. Przez caty ten rok trwat proces bardzo brzemienny w skutki - stopniowej zmiany warty w
rzadzacej partii.

W czasach gierkowskich prawie nie byto juz w partii przedstawicieli pierwszego pokolenia
polskich komunistow, tych z KPP i komunistycznej partyzantki. Dominowali komunisci
powojenni o bardzo w wigkszosci podobnych zyciorysach - przewaznie wyszto toto z jakichs
zapadtych wsi, z folwarcznych czworakow i bardzo biednych rodzin, a niekiedy wrecz z
marginesu spotecznego, 1 wszystko zawdzigczalo Nowej Wierze. Partia dala im mozliwos¢
wyjs$cia na ludzi, a oni odwdzigczali si¢ §lepa wiernoscia idei, ktora miata uszczgsliwic¢ ludzkosc.
Niektorzy byli na tyle glupi, Ze ta wiara zostata im na zawsze, niektdrzy poniewczasie co$ zaczgli
rozumie¢, ale w pewnym wieku trudno o taka odwagg, zeby zerwac z calym swoim zyciorysem.

Byli tez, oczywiscie, w PZPR aparatczycy obdarzeni nadprzecigtng inteligencja i zupetnie
cyniczni, jak ostawiony partyjny macher od kultury, Janusz Wilhelmi (pewnie wysoko by
zaszedl, gdyby przypadkiem nie spadl samolot, ktorym lecial). Proszg nie sadzi¢, zebym
przyktadat nadmierna wage do fizjonomiki, ale kto zada sobie trud, zeby przejrze¢ gierkowskie
gazety, a w nich galerie fotek nowych-starych cztonkow politbiura, KC czy rzadu, zamieszczane
po kazdej roszadzie, sam zobaczy, ze przytlaczajaca wigkszo$¢ stanowia na nich geby roztytych
od nadmiaru dobrobytu wiesniakow - grube, migsiste rysy, potrojny podbrodek, mate oczka,
kartoflowaty nos i1 rozwichrzona pozyczka a la Chruszczow. Zdjecia tych samych gremioéw z
konca lat osiemdziesiatych wygladaja juz zupetnie inaczej. Tam twarze wsiowych przyglupow, tu
- regularnych gangsterow.

Jednym ze skutkéw wielkiej obawy co do szans stanu wojennego, jaka zywit Jaruzelski, byt
pomyst, zeby oprocz opozycjonistow, dla rownowagi, ,,internowac" - czyli aresztowac bez sadu 1
wyroku na czas nieokreslony - takze partyjniakow z ekipy Gierka z nim samym na czele. Byli to
juz wtedy ludzie kompletnie wyautowani, nawet cztowiek tak bezczelny w swych lgarstwach jak
Urban nie probowal nigdy twierdzi¢, ze Babiuch z Jaroszewiczem mogli stworzy¢ jaka$
niebezpieczna dla WRONYy konspiracjg. Internowanie ich, podobnie jak odebranie emerytur, byto
wylacznie zagraniem pod publiczke, rzuceniem ich na pozarcie (ciekawe, ze rozna partyjna
skleroza, ktora teraz wystawia Gierkowi pomniki, jako$ uporczywie o tej zastudze Jaruzela nie
chce pamigtac). Chodzito o zbudowanie propagandowej symetrii: gierkowscy partyjniacy,



wskutek swych bledow i wypaczen, zrujnowali panstwo nie mniej niz ,,Solidarnos¢", a teraz
przychodzi wojsko, ludowe, zeby ocali¢ Narod. W planach byto wytoczenie Gierkowi i jego
pomagierom pokazowego procesu, na zlecenie Jaruzelskiego sporzadzono nawet raport o ich
rozmaitych naduzyciach - z dzisiejszej perspektywy rozczulajaco wrgcz $miesznych, ale w
ogolnej bidzie peerelu zatatwienie sobie na lewo parudziesigciu metrow boazerii albo miedziane;j
blachy na dach stanowito przekr¢t poréwnywalny z najgtosniejszymi prywatyzacjami III RP. Do
procesu w koncu nie doszlo, bo czerwony zorientowat sig, ze, po pierwsze, spoteczenstwo ma to
gdzie$, a po drugie, wyciaganie afer towarzyszy, nic to, ze z poprzedniej ekipy, ale jednak
przeciez towarzyszy, skompromitowaloby dodatkowo 1 tak juz skompromitowana PZPR.
Skompromitowana - bo jednak w okresie karnawalu ,Solidarnosci" wykipiata wiedza o
cwaniactwie 1 dranstwie partyjnych kacykoéw, zdemaskowane zostaty kltamstwa, zneglizowany
moralny poziom ludzi plotacych o spolecznej sprawiedliwosci. To, co wczesniej wiedzieli
nieliczni sympatycy opozycji, dotarto do nawet najci¢zej myslacego robola.

Jaruzelski zapuszkowal, pousuwat z partii albo postat w odstawke resztke komunistow,
ktorzy jeszcze wierzyli w komunizm - sam zostal bodaj ostatnim. Cezura wydaje si¢ rok 1985,
kiedy to ze S$cislego kierownictwa wylecieli uznawany za lidera partyjnego betonu Stefan
Olszowski (jak przystalo na ideowego marksistg, po latach odnalazt si¢ na emigracji w USA)
oraz stary ubek i komunistyczny zbrodniarz general MSW Mirostaw Milewski, ktory, wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa, karier¢ zaczynat w szeregach NKWD, rozstrzeliwujac
akowcow 1 przypadkowych mieszkancéw podbijanych przez krasng armig terenow.

Jednoczesnie stan wojenny sprowokowal do rzucenia legitymacji wigkszo$¢ naiwnych,
rozmaitych partyjnych ,liberatow", ktorych w maszyneri¢ aparatu wkrecito zhudzenie, ze
wchodzac w struktury i oddajac rytualny pokton bozkowi marksizmu-leninizmu beda w stanie
,»C0$ zrobi¢" dla ludzi, kraju, narodowej gospodarki, kultury et cetera. Czotgi na ulicach
przekonaty ich, ze niczego si¢ zrobi¢ nie da, ze system jest niereformowalny.

Jedyna liczaca si¢ motywacja do zajmowania stanowisk ,,partyjno-panstwowych", jak sig to
wtedy nazywato, pozostal oportunizm. Wtadza dla wladzy, kariera dla kariery. Bedac w
nomenklaturze, mozna sobie bylo postawi¢ lepszy dom, kupi¢ porzadna gablote, jezdzi¢ na
Zachod oraz mie¢ kobiety noszace koronkowa bielizne 1 uzywajace zagranicznych perfum. Z
czasem doszedt do tego czynnik dodatkowy: mozna byto zatozy¢ jaki§ mniej lub bardziej lewy
interes i zacza¢ robi¢ prawdziwy szmal. Nie jakie§ zabawne grosze, jakie udato si¢ udowodnié
Szczepanskiemu czy Tyranskiemu, wyznaczonym do roli koziow ofiarnych rozliczen z Gierkiem
1jego czasami, ale prawdziwy szmal. W dolarach.

Bliski wspotpracownik Kiszczaka, putkownik Wojciech Garstka, w przyptywie szczero$ci
wyzna po latach, ze dla partyjnych liderow jego epoki ,legitymacja partyjna nie byta wyborem
swiatopogladowym, ale sytuacyjnym".

Ale zaraz, po kolei. Wspomnie¢ trzeba, ze, jak to czgsto w historii bywa, triumf, jakim
niewatpliwie byl stan wojenny, okazal si¢ zarazem poczatkiem konca. Owszem, udalo si¢
niesforne spoteczenstwo wzia¢ pod but, spacyfikowaé i wybi¢ z polskich gléow marzenia o
wolnosci. Ale co dalej?

Jesli, jak wmawiata propaganda, trudnosci gospodarcze byty skutkiem ,,anarchii", wywotane;j
strajkami ,,Solidarnosci", to po jej zdtawieniu sytuacja powinna si¢ szybko poprawié. Tylko ze
jako$ poprawi¢ sig nie chciala, i propagandowe zaklgcia o ,,wychodzeniu na prosta" nic nie
pomagaly. Nie pomagato posadzanie w fabrykach komisarzy wojskowych, puszczanie w teren



wojskowych grup operacyjnych i inspekcji robotniczo-chtopskich, ktore miaty tropi¢ naduzycia i
marnotrawstwo. Oczywiscie, tego rodzaju $rodki - jedyne, na jakie mogta si¢ zdoby¢ trepowska
moézgownica Jaruzela - nie mogly pomoc, bo problemem centralnie planowanej gospodarki nie
byta zadna tam spekulacja, zta organizacja pracy czy ,,gospodarczy woluntaryzm" (nie bardzo
nawet juz pamigtam, co ten betkot mial znaczy¢), tylko samo centralne planowanie. Pamigtajmy
tez, ze w pierwszych latach swych rzadow Gierek wypuscit z butelki dzinna, ktérego socjalizm
nie byl juz w stanie z powrotem do niej zagna¢ - narozdawal tyle podwyzek ptac, emerytur i
swiadczen, ze dochody spoleczenstwa w krotkim czasie wzrosty prawie o polowe. Jak sam potem
wyznawatl Januszowi Rolickiemu w wywiadzie-rzece, oczekiwal, ze w odpowiedzi wysoko
rozwinigte spoteczenstwo socjalistyczne odwdzigczy si¢ proporcjonalnym wzrostem wydajnosci
pracy. Ale wydajnos¢ wzrosna¢ jakos$ nie chciata (i nic dziwnego - gdyby Gierek miat blade
pojecie o ekonomii, wiedzialby, ze wydajnos¢ pracy nie zalezy od uczuciowego zaangazowania
robotnika, tylko od organizacji i energo- oraz surowcochtonnosci stosowanych technologii). W
zwiazku z tym nie chciata tez nijak wzrosna¢ podaz towardéw. Spoteczenstwo, zeby za otrzymane
pieniadze cokolwiek kupi¢, musiato wigc sta¢ w coraz dtuzszych kolejkach, 1 w efekcie zamiast
by¢ wdzigczne za podwyzki ptacy, robilto si¢ coraz bardziej wkurzone, a kiedy z tego wkurzenia
zaczynalo si¢ buntowa¢, wladza dla uspokojenia sytuacji dawata mu kolejne podwyzki. Po stanie
wojennym tym bardziej starano si¢ jak najwigcej rzuci¢ na rynek do konsumpcji. Tylko nie byto
co, nie byto jak. System trzeszczatl coraz glosniej, ,,nawis inflacyjny" rdést niepowstrzymanie,
sojusznicy nie ukrywali, Ze nie pomoga, bo maja wilasne problemy, i jeszcze na dodatek ten
przeklgty Reagan cisnat sankcjami. Dla wtajemniczonych stawato si¢ coraz bardziej oczywiste,
ze katastrofa jest nieuchronna.

Wiem, ze to sprawy ogolnie wiadome, przepraszam, jesli uznaja Panstwo, ze rozwodze si¢
nad nimi niepotrzebnie. Chodzi mi o to, byscie si¢ sprobowali wczu¢ u takiego partyjnego
aparatczyka lat osiemdziesiatych. Takiego typowego, nie jakiego$§ emeryta od Moczara,
plotacego o podnoszacym gltowg wrogu klasowym i imperialistycznej agresji. On juz dobrze wie,
ze caly ten socjalizm, sprawiedliwos$¢ spoteczna i tak dalej to zwykta lipa - Ze jest tylko sowiecka
armia za Bugiem, Odra i pod Legnica, czyli ,.kontekst geopolityczny", albo, jak to wtedy
partyjniacy najchgtniej ujmowali, ,,pewne zasadnicze uwarunkowania". Taki aparatczyk nie zna
szczegblow, ale generalnie wie, w jakim kierunku ida sprawy. Wie, ze jest, uzyjmy tego
$miesznego, archaicznego stowa, sprzedawczykiem. No to... No?

No to, u cholery, jak si¢ juz sprzedaje, to si¢ chce sprzedawaé ZA COS. Nie za parg metrow
boazerii czy blachg na dach domku!

Zndéw mozemy si¢ odwola¢ do putkownika Garstki, ktory motywacje swych 6wczesnych
towarzyszy podsumowat krétko: aparat oczekiwal przede wszystkim ,,mozliwosci wygodnego
urzadzenia sig".

I partia wiedziala, Ze musi aparatowi te mozliwo$¢ daé. Ze jesli sprobuje takich cyrkow, na
jakie pozwala¢ sobie mogt jeszcze Gomulka, zmuszajacy podwladnych do zycia w ascezie, jesli
pozwoli, by partyjnym sekretarzom kto$ liczyt 1 ograniczal lewizny, to wkrotce wszystkie kadry
si¢ rozleza. Wiedziala, ale nie miata juz nic do rozdawania. ,,Gospodarka niedoborow", ktora
okazala si¢ praktycznym skutkiem budowania sprawiedliwos$ci spotecznej, siggneta takiego dna,
ze nawet towarzysz Ciosek - jak gdzie$ opowiadat - chcac zmieni¢ sobie w domu wanng, musiat
pisa¢ podanie o nadzwyczajny przydziat tego rzadkiego luksusu do kolegi ministra.



»Przez caly Bozy dzieh towarzysze zajmowali si¢ zatatwianiem, poprzez rozne dojscia i
znajomosci, dla siebie, rodziny i przyjacioh: mebli, lodowek, pralek, napraw samochodow,
telefonow, telewizorow, lekarstw itp. Oprocz tematow duzych koledzy, jak zauwazylem, z
upodobaniem zajmowali si¢ sprawami bardzo drobnymi, na przyklad okazyjnym zakupem
koszuli, garnituru z przeceny, butéw z importu, a nawet lepszej kietbasy, chudszego boczku,
cielgciny itp. Pokdj, w ktorym pracowali, zamieniat si¢ w swoisty bazar telefoniczny, osrodek
posrednictwa w przeprowadzaniu transakcji handlowych" - opisuje ,,parti¢ w nieustajacym
dziataniu" cytowany juz Wisniewski.

W maju 1989 na posiedzeniu sekretariatu KC Jaruzelski grzmiat na towarzyszy, ktorzy piec
lat wczesniej zatozyli spotdzielnie mieszkaniowa ,,Mtoda Gwardia" i1 szybko przeksztatcili ja w
niezwykle skuteczny sposob pomnazania pieni¢dzy - co nie bylo trudne, bo spoétdzielni, ktorej
udziatowcami bylo 80 wysokich funkcjonariuszy partyjnych, gldwnie cztonkéw KC, nikt nie
$mial niczego odmowic. ,,Skandaliczne rzeczy... premie, nagrody, podwodjna pensja prezesa,
wysokie uposazenia... To krzyczaca niesprawiedliwo$¢, gangsterstwo pod naszym bokiem. Jakie
mamy moralne prawo poucza¢ innych, jesli u siebie krytykujemy taka zarazg!" - grzmiat
towarzysz pierwszy sekretarz. A ,zaraza", rozparta na sali, sluchala z poblazliwym
rozbawieniem. ,,Dominowato zawotanie enrichissez-vous, bogaccie si¢", podsumowat nastroje w
partyjnej wierchuszce lat osiemdziesiatych towarzysz Haka, skadinad wielce zasluzony w
urzgdowym torowaniu nomenklaturze drogi do bogactwa. Tyrady Jaruzelskiego byly dowodem
albo krancowej obludy, albo kompletnej utraty kontaktu z rzeczywisto$cia. Raczej tego drugiego,
bo w systemie komunistycznej wladzy byto to czgste schorzenie gensekow, wiedzacych tyle, ile
im napisano w podetknigtym biuletynie specjalnym. Na szczgécie dla ,zarazy", moralne
kompulsje towarzysza generata nie trwalty dlugo i1 szybko ustapity miejsca ktorej$ z innych jego
pasji - walce o czysto$¢ 1 poprawno$¢ polszczyzny czy staraniom o wlasciwe prowadzenie si¢
mtlodziezy i zwalczaniu zepsucia moralnego, czyli tgpieniu zdj¢é gotych bab w gazetach.

Wspomniana juz Jadwiga Staniszkis pisze, iz partyjna wierchuszka, przyzwalajac aparatowi
na bogacenie si¢ na wilasna r¢ke, nie zdawala sobie sprawy, iz rozpoczyna dekompozycje ustroju
wywalczonego przez Budionnego i Dzierzyfskiego. Ze byl to wiasnie pomyst na zachowanie
aparatu w spojnosci, tylko okazat si¢ mie¢ odwrotne skutki - tak, jak reformy Gorbaczowa.

By¢ moze. Cho¢ wydaje mi si¢ rownie prawdopodobne, ze niektorzy wiedzieli od poczatku:
socjalizm, w jego formie ortodoksyjnej, konczyt si¢ nieodwotalnie, a jesli nie socjalizm, to co?
Kapitalizm, oczywiscie. A kapitalizm, jak to wbijano w glowy przez dziesigciolecia peerelu, to
ustrdj oparty na wyzysku cztowieka przez czlowieka, w ktorym jest warstwa uprzywilejowana i
warstwa wykorzystywana. No to w ktérej warstwie maja si¢ znalez¢ ludzie z partyjnej
nomenklatury?

Mozliwe, ze prawda lezy posrodku, to znaczy, ze proces przeksztatcania si¢ komunistow w
oligarchig pieniadza zaczat si¢ spontanicznie, a dopiero z czasem gremia decyzyjne uswiadomity
sobie, dokad jada, i zaczgly ten proces planowaé, porzadkowaé, tak, aby przeprowadzi¢
ustrojowa transformacj¢ z maksymalna dla siebie korzyscia.

Przedstawitem wcze$niej - w kolejnosci odwrotnej od chronologicznej, bo tak mi wyszlo -
poszczegblne etapy tego procesu. Mozna do nich jeszcze dodac¢ ustawe z 1986, zezwalajaca na
ograniczone tworzenie spotek Z udziatem kapitalu zagranicznego, tak zwanych ,,polonijnych".
Zasada tych spotek bylo zmuszenie chcacego w Polsce zainwestowaé polonusa do wzigcia



»partnera krajowego", a owych partneréw krajowych wyznaczaly Wojewodzkie Urzedy Spraw
Wewngtrznych. To juz byto zupelnie jawne wchodzenie bezpieki w biznes.

Ale przeciez jeszcze wczesniej, tuz po odwotaniu stanu wojennego, zaroito si¢ w polskich
sklepach od zachodnich towarow z prywatnego importu. Gtownie szamponow. Kosztowaly
straszne pieniadze, ale innych nie bylo, wigc si¢ sprzedawaty. Kto na tym prywatnym imporcie
zarabial? Na pewno nie tylko towarzysze z ,,telefonicznego bazaru" w KC. Nie dato si¢ postawi¢
takiej bariery, ktoéra by dopuscita do mozliwos$ci zarobi¢ u tylko nich; skoro okazalo sig, ze
mozna, to korzystali takze ludzie przypadkowi, ktorzy akurat z jakiej$ racji mieli paszporty i
dobre pomysty, czym by tu obroci¢, zeby mie¢ maksymalne przebicie.

W systemie totalnej reglamentacji i caltkowitej wszechwiladzy urzednikow nie mogto jednak
by¢ mowy o rownosci podmiotow gospodarczych. Jesli si¢ chciato w owych czasach prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza, taka drobna, ot, wzia¢ w ajencjg... No tak, jak mogtem zapomnie¢ o tym
- na poczatku lat osiemdziesiatych WRONa puscita si¢ na taka $miata reformeg, ze pozwalata
prowadzi¢ rézne drobne interesy jako ajencje, to znaczy, formalnie wciaz jeszcze, zgodnie z
marksistowskim dogmatem, wszystko pozostawalo panstwowe, ale w ajencji, wigc juz jakby
prawie prywatnie. No wigc jesli chcialo sig robi¢ interesy, wzia¢ w ajencjg sklepik albo knajpke,
to byly dwie metody: albo si¢ bezustannie uzera¢ z kontrolami, koledowac po urzgdach i prosi¢
si¢ o taki czy inny papier, albo, jak si¢ zwigzle mowito, ,,mie¢ swojego ubeka".

Czy mi si¢ zdaje, czy kto§ z Panstwa westchnat wlasnie, ze co§ mu to przypomina, a kto$
inny, mtodszy, mruknat - ,.,to juz wtedy"?

Tak, oczywiscie, podobienstwo nie jest przypadkowe. W pewnym sensie wciaz mamy ten
ustroj gospodarczy, ktory budowaty kolejne decyzje komunistow w latach osiemdziesiatych,
poczawszy od wspomnianych ajencji i zalegalizowania ,,prywatnego importu", wczesniej
uwazanego za przemyt: niby-kapitalizm, w ktorym niektérzy maja z zasady uprzywilejowana
pozycje. Niektorzy nazywaja to ,kapitalizmem politycznym", inni ,kapitalizmem
kompradorskim". To nie sa najlepsze nazwy. Bo jesli w jakiej$ gospodarce nie ma réwnosci
szans, to nie mozna jej nazwa¢ wolnorynkowa ani kapitalistyczng. Stowa ,kapitalizm" czy
»wolny rynek" sa tu nie na miejscu.

* % %

Ghlupactwo cytowanych na poczatku tego rozdzialu wypowiedzi o rzekomych praktycznych
pozytkach z uwlaszczania nomenklatury polega na tym, ze wygtaszano je w roku 1989. Siedem
lat wezesniej te same opinie bylyby zupehie stuszne. Zreszta, taki wtasnie sens mial napisany
jeszcze wezesniej ,,List do porucznika Borewicza" samego Mirostawa Dzielskiego. Cholera wie,
moze wilasnie ten tekst, dostarczony przez bezpieke na partyjno-rzadowe biurko wsréd innych
skonfiskowanych wydawnictw drugoobiegowych, dostarczyt komus$ natchnienia?

W odniesieniu do sytuacji poczatku lat osiemdziesiatych niczego temu rozumowaniu nie
mozna bylo zarzuci¢: pozwolmy komunistom kras¢ i kombinowaé, a rozwali to partie i
komunizm od $rodka, stworzy z czgsci aparatu nowa klase (wlasciwie, jesli pamigtaé, ze to



wlasnie aparat partyjny nazwat znany dysydent nowa klasa, powinienem napisac: jeszcze nowsza
klasg), ktora ze swej natury bgdzie zainteresowana demontazem komunizmu.

Ale w roku 1989 Polska miala juz ten proces za soba! On si¢ juz dokonat i juz przynidst
wszystkie korzysci, jakich si¢ po nim mozna bylo spodziewaé. Bogacenie si¢ aparatu juz
rozsadzilo socjalizm od wewnatrz, odebrato aparatowi PZPR resztki wiary w ideologi¢ i
doprowadzito do upadku poprzedniego systemu - w Magdalence, przy Okraglym Stole i w
kontraktowych wyborach.

W dalszych zmianach nowa (jeszcze nowsza) klasa nie miata juz zadnego interesu.
Przeciwnie, osiagngta wszystko, 1 teraz mogta tylko traci¢ swoje przywileje. Od tego momentu
bedzie ona dazy¢ do wyhamowania procesu zmian, a nawet jego cofnigcia. Do zatrzymania
Polski w ustroju hybrydalnym, utomnym - nie kombinujmy specjalnie z nazwa, po prostu w
postkomunizmie.

Ostatnia rzecza, jaka nalezalo w tym momencie historycznym robi¢, byto gwarantowanie
nowszej klasie utrzymania przywilejow 1 opieranie si¢ na niej. Przeciwnie. Dobro Polski
wymagalo wlasnie tego, aby teraz nowsza klas¢ stanowczo pozbawi¢ wplywu na bieg wydarzen,
zeby nie mogla hamowa¢ rozpoczegtego procesu transformacji i przeszkadza¢ w doprowadzeniu
go do finatu: zastapienia socjalizmu gospodarka wolnorynkowa.

Ale Familia przyjeta strategi¢ doktadnie odwrotna. Uznajac postkomunistow za sojusznikdéw i
broniac ich materialnego uprzywilejowania, sprawila, ze proces transformacji ustrojowej zostat w
Polsce, zgodnie z interesem uwtaszczonej nomenklatury, zatrzymany na kilkanascie lat, a nawet
cofnigty w stosunku do tego, na co pozwalata ustawa Rakowskiego z grudnia 1988. Nie
podejrzewam Michnika ani innych przywodcoéw Familii, zeby zdawali sobie sprawe, co de facto
oznacza i jakie niesie skutki ich polityczna strategia. Po prostu o tym nie mysleli. Ich pojgcie o
gospodarce i procesach w niej zachodzacych byto nad wyraz mgliste; zyli wérdéd kawiarnianych
fantomow. Jeden btad pociagat za soba drugi. Biedne rozeznanie sytuacji poskutkowato
upatrywaniem zagrozen zupelnie nie tam, gdzie one byly, i wyznaczeniem celéw zupehie
nieadekwatnych do sytuacji. Ale zanim o tym, jeszcze parg uscislen terminologicznych i troszke
faktografii.

L

Powtarzam: stanowczo protestuj¢ przeciwko nazywaniu panujacego w Polsce ustroju
gospodarczego kapitalizmem albo wolnym rynkiem.

Proszg, wezmy podstawowe dane - cytuje z opracowania Centrum imienia Adama Smitha, z
roku 2005.

Przez rece administracji panstwowej przechodzi, podlegajac réznym formom redystrybucji,
55 proc. Produktu Krajowego Brutto. Stopa opodatkowania wynosi, (zaleznie od sposobu
obliczenia, 35 proc. (brutto) albo 80 proc. (netto). Oprécz podatkdw istnieje 8 rodzajow
przymusowych skladek, $ciaganych od pracownikow i pracodawcoéw. Panstwo jest wlascicielem



ponad 50 proc. srodkow produkcji oraz 3 milionéw hektaréw ziemi uprawnej. Dziatalno$¢
gospodarcza reglamentowana jest przez 216 rodzajéw koncesji i licencji (tak! - u zarania IIT RP
koncesjonowanych byto tylko 7 rodzajéw dzialalnosci gospodarczej, takich jak handel bronia czy
wydobycie bogactw mineralnych). W kilkunastu zawodach obowiazuja kodeksy limitujace
dostep do nich. Ponad 40 instytucji kontrolnych moze w kazdej chwili wkroczy¢ do firmy, aby
przeprowadza¢ nieograniczone w czasie kontrole. Panstwo ustala minimalna ptacg, maksymalne
odsetki 1 minimalne ceny skupu w rolnictwie oraz chroni ustawowo liczne monopole i oligopole
(na czele z kluczowa dla rozwoju technologicznego telekomunikacja - dzigki czemu Polak jest w
Europie na trzecim miejscu od konca pod wzgledem dostepu do Internetu). Rejestracja firmy
trwa $rednio 60 dni, a $redni czas dochodzenia sprawiedliwo$ci w procesie sadowym - 1000 dni.

Wystarczy?

To nie jest zaden kapitalizm. Ale, prawda, ze nie jest to tez ,,realny socjalizm", ten budowany
w peerelu. Nie ma Centralnej Komisji Planowania, r¢cznego sterowania gospodarka i tak dalej.
Wigc co to jest?

Na poczatku lat dwudziestych wydawato si¢, ze mimo wygranej przez bolszewikow wojny
domowej ich wladztwo zaraz si¢ rozleci. Rosja nigdy nie miala sprawnej gospodarki, ale
wzniecona przez bolszewikéw zawierucha doprowadzila ja do kompletnej ruiny, a sposoby
reanimacji podsuwane przez marksizm, zamiast poskutkowac, okazaty si¢ potegowac problemy.
Wtedy towarzysz Lenin rzucit hasto: Nowa Polityka Ekonomiczna. W skrocie (wedlug rosyjskiej
sktadni) NEP.

Nazwa, jak zawsze w komunizmie, byta dokladnie odwrotna od prawdy: ,nowa" polityka
oznaczala powrot do tego, co stare - dopuszczenia prywatnej wiasnosci 1 konkurencji. Ale w
takim tylko zakresie, zeby nie zagrozito to wtadzy bolszewikow. Pod kontrola. Doktadnie wedtug
zasady, ktora sformutowano za rzadow Mazowieckiego: tylko tyle kapitalizmu, ile konieczne, za
to tyle socjalizmu, ile tylko mozliwe.

Wolny rynek to wieczna niepewno$¢. Pucybut moze zosta¢ milionerem, ale i milioner moze
zbankrutowac i pojs$¢ na dziady. W socjalizmie tego problemu nie byto, dawal pewnos¢, ze kto
jest w nomenklaturze, bgdzie mu si¢ zylo dobrze, a kto jest zwyklym robolem albo
inteligencikiem, niech bedzie szczgsliwy, jesli cigzka praca dorobi si¢ matego fiata i M-3. I niech
bedzie pewny, ze nie wyskoczy wyzej, cho¢by go Pan obdarzyt wszelkimi mozliwymi talentami i
chocby sig usrat z wysitku.

Ale socjalizm bankrutowat. Utrzymac si¢ go nie dato. Powstat problem, jak przeskoczy¢ do
kapitalizmu, a nie straci¢ uprzywilejowanej pozycji.

Odpowiedz byta prosta: wzia¢ z kapitalizmu tylko to, co konieczne. Konieczna byta reforma
finans6w zreszta, jak wspomniatem, w momencie przystapienia peerelu do Migdzynarodowego
Funduszu Walutowego stato si¢ to oczywiste. Konieczne bylo urealnienie pieniadza,
wprowadzenie jego wymienialno$ci, opanowanie inflacji, ktéra w ostatnich latach peerelu
osiagneta szalone tempo. Oraz wprowadzenie wolnego rynku w handlu, ustugach, w drobnej
wytworczosci, zeby ludno$¢ mogta sig jakos$ zaopatrzy¢ w to, co niezbedne do zycia, i zeby rolka
szarego, wstretnie szorstkiego papieru toaletowego przestata by¢ luksusem, a brak sznurka do
snopowiazatek nierozwiazywalnym problemem kazdych zniw.

Ale nie chodzilo o to, Zzeby tu zapanowat prawdziwy kapitalizm, tylko o to, zeby ci, ktorzy
byli warstwa wyzsza jako mandaryni rezimu, pozostali warstwa wyzsza jako kapitalisci. Dlatego



- z punktu widzenia intereséw nowszej klasy - musiaty szybko wrdci¢ ograniczenia, wszelkiego
rodzaju koncesje i zezwolenia, dlatego pozosta¢ musiata i rozrosnaé si¢ jeszcze bardziej
biurokracja, dlatego ogromna czg$¢ dochodu narodowego musiata pozosta¢ w dyspozycji
panstwa.

Sciezka przemiany korzystnej dla nomenklatury wygladata nastepujaco: najpierw, po okresie
wstgpnych przygotowan nagtla, catkowita liberalizacja, podczas ktorej my, wykorzystujac
przewagi, jakie daje nam udzial we wladzy, bogacimy si¢ pierwsi. Oczywiscie, nie da sig
unikna¢, ze przy tej okazji wzbogaca si¢ takze jacy$ ludzie zupetnie przypadkowi, po prostu
pojawia si¢ normalni, uczciwi biznesmeni. Ale kiedy juz ,pierwotna akumulacja" si¢ dokona,
kiedy nomenklatura juz si¢ uwtaszczy - wtedy w jej interesie bedzie odwrdt od liberalizacji i
powro6t do Scistej kontroli panstwa nad gospodarka. To pozwoli zamkna¢ klub bogaczy, a tych,
ktorzy si¢ do niego wslizgngli, oswoi¢ 1 zmusi¢ do wejscia w uklad albo z tego klubu usunac.
Oczywiscie pod hastem odchodzenia od ,dzikiego kapitalizmu" na rzecz panstwa
»opiekunczego".

Doktadnie tak potoczyta si¢ transformacja gospodarcza w III RP.

Wezmy sobie, tak jako typowe przyktady, dwoch biznesmenow, o ktorych z réznych
przyczyn byto ostatnio bardzo glosno. Pierwszy nazywa si¢ Roman Kluska. Zbudowal swa firme
uczciwie, od zera, rozpoczynajac w Polsce produkcj¢ komputerow. Az pewnego dnia Urzad
Skarbowy wyliczyt mu, zupelnie bezpodstawnie, absurdalnie wysoki, rujnujacy podatek.
Jednoczesnie z wezwaniem do jego zaptaty pojawili si¢ u Kluski ,,zyczliwi" z propozycja: daj
tapowe, wejdz w uktad, bedziesz miat spokdj i bedziesz mogt zarabia¢ dalej. Kluska sig nie ugiat.
Zostat aresztowany, przeszedt dtuga, znang z medidw gehenng, jego firm¢ doprowadzono do
upadku. Po latach sad ktoérej$ tam instancji przyznal, ze oskarzenia, na podstawie ktorych go
uwigziono, byly wyssane z palca, podobnie jak roszczenia Urzedu Skarbowego. Uznat tez, ze
Klusce nie nalezy si¢ odszkodowanie, i ze urzednikow, ktorzy go zgnoili, nie ma podstawy
prawnej ukarac, a tych, ktorzy jako posrednicy przyszli po tapowke, nie ma jak ztapac.

Drugi to Jan Kulczyk. Przyjaciel Aleksandra Kwasniewskiego i innych komunistycznych
prominentéw, pierwszy milion dostal od ojca, ktory za peerelu robit legalnie interesy w
Niemczech, a takich intereséw nie dalo si¢ wtedy robi¢ bez blogostawienstwa wiadzy, czyli,
konkretnie, komunistycznego wywiadu. Kulczyk szybko stal si¢ najbogatszym cztowiekiem w
Polsce, jako wiasciciel catego mnostwa firm, ktore wszystkie robity kokosowe interesy z
panstwem, reprezentowanym przez ludzi prywatnie bedacych jego przyjaciotmi. Jeden z bardzo
wielu przyktadow - prywatyzacja Telekomunikacji Polskiej SA. Pominmy juz dyskusj¢ nad tym,
czy byla ona potrzebna, i krzyczacy z ekonomicznego punktu widzenia nonsens, ze sprzedano nie
tyle firmg, co monopol na $wiadczenie w Polsce ustug telekomunikacyjnych, na dodatek, co
czyni kpina stosowanie w tym konkretnym wypadku okreslenia ,,prywatyzacja", firmie
panstwowej; tyle ze francuskiej. Pominmy to. Ale jaki miala sens polityczna decyzja, ze
jednoczesnie ze sprzedaza mniejszosciowego pakietu udzialdéw Francuzom, co najmniej 15 proc.
musi obja¢ na warunkach preferencyjnych ,partner krajowy"? Taki, ze owym partnerem
krajowym, decyzja stosownych wiladz, stat si¢ wtasnie Kulczyk. Objat udzialy po cenie znacznie
nizszej niz France Telekom. A skadinad wiadomo, ze nie wylozyl na ten zakup ani grosza, bo
wzial kredyt. Poniewaz ustawa méwita, ze musi by¢ partner krajowy, ale nic nie wspominata, ze
ten partner krajowy nie moze swych udziatow sprzedaé, wigc niedlugo potem Kulczyk swe 15
procent odsprzedat tym, ktorzy mieli je kupi¢ od razu. Tyle, ze réznica migdzy preferencyjnym
kursem, po jakim dostal akcje on, a cena, jaka mieli zaptaci¢ Francuzi, poszta do jego kieszeni,



zamiast do skarbu pafistwa. A, nawiasem moéwiac - kredyt Kulczyka tez sptacili Francuzi. Nie
musial wigc wyklada¢ na cala operacj¢ ani grosza, wyjawszy oczywiscie ewentualne koszta
pozyskiwania zyczliwos$ci decydentow.

Czysty zysk, bez kiwnigcia palcem - tylko dzigki decyzjom ministréw i ich podwtadnych.
Takim biznesmenem mogtbym by¢ i ja, i kazdy z Panstwa, gdyby akurat na nas, a nie na
Kulcezyka, sptyngta faska rzadzacych. W III RP byty dziesiatki takich, ktorych spotkat los Kluski,
a moze setki, jesli policzy¢ tych, ktdrzy postawieni na jego miejscu uznali, ze ,,na uklady nie ma
rady" i1 zaptacili haracz. Takich Kulczykow tez byty dziesiatki. Nadal sa.

I to niby jest, kurwa, wolny rynek?! Kapitalizm?! Nie. To jest wtasnie NEP.

W roku 1989, jak wspomnialem, zlikwidowano wydziat przestgpstw gospodarczych MO.
Panstwo przez dlugi czas nie mialo zadnej wyspecjalizowanej stuzby, ktéora by mogta tapac
wielkich 1 mniejszych aferzystow - na wszelki wypadek, bo zawsze mogltby si¢ znalez¢ wsrdd
gliniarzy jaki§ uczciwy idiota, nierozumiejacy dziejowych koniecznos$ci. Jednoczes$nie, jak tez
wspomnialem, prawo umozliwito powstawanie ,,spdlek nomenklaturowych". Na czym to
polegato? Bardzo prosto: dyrektor firmy zawiazywal spotke ze swym zastgpca i, powiedzmy,
sekretarzem POP, po czym, jako dyrektor, ze soba, jako prezesem spotki, podpisywat umowe na
sprzedaz, po panstwowej cenie, catej produkcji firmy. Od tej chwili towar lezacy w fabrycznych
sktadach byt juz wlasnoscia spotki, 1 to na jej konto szty pieniadze ze sprzedazy go na rynku, ale
juz po cenie rynkowej, a wigc kilkakrotnie wyzszej. I juz spotka miata za co, w nastgpnym ruchu,
wykupi¢ prywatyzowana firmg; zwtaszcza ze kierownictwo tej ostatniej, jako udziatowcy spotki,
nie bylo zainteresowane w wycenie firmy zgodnie z jej rzeczywista wartoscia.

Zreszta, w razie potrzeby - od czego kredyty? Przeciez w bankach siedzieli towarzysze, i
rozdawali innym towarzyszom pieniadze bez najmniejszego problemu. I bez zadnego
zabezpieczenia. Spotka trzech towarzyszy, ktorzy zrzucali si¢ po pig¢ tysigey ztotych (6wczesne
ustawowe minimum) wystgpowata o dziesig¢ milionow kredytu - i prezes dawat. Nie sptacata go,
ale wkrotce wystepowata do tego samego banku po dwadziescia miliondéw - i tez je dostawata.
Bank przez to upadl? Kto by si¢ tym przejmowal, panstwo brato zobowiazania na siebie.
Rzadzacy krecili gtowami, ubolewajac, ze w ferworze transformacji udzielono tylu ,,ztych
kredytow", ale zeby ratowac zagrozone banki, sptacali kredyty zamiast tych, co je wzigli, z
funduszy publicznych. Co si¢ mieli szczypac, splacali przeciez nie ze swoich pienigdzy, tylko z
naszych. Ratowanie samego tylko Banku Gospodarki Zywnosciowej pochtongto w 1993 roku
owczesnych 16 bilionow ztotych.

Jeszcze fajniejszym przyktadem byto cos, co nazywato sig ,,Gecobank". Obracal on gtéwnie
pieniedzmi Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Fundacje t¢ powotano, aby wspierata badania
naukowe, i w tym celu przejgla ona 100 min dolarow po zlikwidowanym peerelowskim
Centralnym Funduszu Rozwoju Nauki i Techniki. Jednak zarzad fundacji (sprobujmy zgadna¢, z
jakich s§rodowisk politycznych si¢ 6w zarzad wywodzil; dodam dla ulatwienia, Zze nie
opozycyjnych) za priorytet uznal dziatalno$¢ bankowa, ktora polegata na rozdawaniu
»kredytow". Byly to takie kredyty, ze w roku 1992 wszystkie one (wszystkie - sto procent!)
zostaly uznane przez kontrolg NBP za ,kredyty nieprawidtowe". Z owych kredytow udalo si¢
potem odzyskac 3 procent. To i tak niezle, bo w roku nastgpnym na wieczne nieoddanie rozdane
zostalo 99,7 procenta udzielonych przez Gecobank ,.kredytow". I jezeli kto$ sadzi, ze otrzymali te
prezenty ludzie zajmujacy si¢ badaniami naukowymi, to si¢ grubo myli.



Co by zrobiono w cywilizowanym kraju z cztowiekiem, ktory tak zarzadzal bankiem? i ktory,
bedac jego prezesem, jednoczesnie zasiadal w radzie wspomnianej fundacji, ktéra powierzone jej
pieniadze Skarbu Panstwa utopita w prywatnym banku, ktory z kolei po prostu je rozdat?

Co by z nim zrobiono w cywilizowanym kraju, to wszyscy wiedza. Ale moze nie wszyscy
wiedza, jaki los spotkat go w III Rzeczpospolitej, panstwie, z ktorego, zdaniem
michnikowszczyzny, powinniSmy by¢ bardzo dumni i broni¢ go przed nawiedzonymi
dekomunizatorami. Ot6z w chwili, gdy piszg te stowa, byly prezes Gecobanku jest prezesem
PKO BP i uchodzi za znakomitego bankowca oraz menedzera.

Nawet nie chce mi si¢ uniesmiertelnia¢ jego nazwiska, bo raz, ze nikomu nic nie powie, a
dwa, ze takich misiow byto i jest zatrzgsienie.

Stary komunista Brecht twierdzit, Zze okradzenie banku jest niczym wobec zatozenia banku.
W odniesieniu do zwalczanego przez Brechta piorem kapitalizmu to oczywista bzdura. Ale w
odniesieniu do polskiego NEP-u - jak najbardziej prawda.

Komunisci pozwolili zaktada¢ banki prywatne ustawa ze stycznia 1989. Oczywiscie trzeba na
to bylo mie¢ zgodg, ktorej byle komu nie dawano. Z mysla o tych towarzyszach, ktérym sig nie
chciato, utworzono jednoczes$nie z majatku Narodowego Banku Polskiego dziewig¢ regionalnych
bankow depozytowo-kredytowych, co bardzo ulatwito pompowanie panstwowych pieniedzy do
prywatnych kieszeni.

Niektorym towarzyszom si¢ chciato. Trzy dni po kontraktowych wyborach zatozony zostaje
Bank Inicjatyw Gospodarczych. Wérdd udziatowcow - Aleksander Kwasniewski, Leszek Miller,
Jerzy Szmajdzinski. Takze towarzysze mniej znani, ale akurat piastujacy szefostwa panstwowych
kolosow - Panstwowego Zakladu Ubezpieczen i Poczty Polskiej; takze kilku mniejszych
panstwowych firm. Fundusz zatozycielski banku jest $miechu warty, ale zaraz po powstaniu
samo tylko PZU (w tym samym roku wykaze ono bilion zlotych strat) lokuje w BIG-u na dzien
dobry 65 miliardéw ztotych, na dziesi¢¢ lat, na warunkach arcyniekorzystnych, bo nie dos¢, ze
odsetki sa niskie, to o sptate lokaty PZU zobowiazuje si¢ nie wystepowaé przed jej uplywem.
Transza po transzy, kierownictwo PZU, zanim wreszcie zostanie przez niemrawa nowa wtadz¢
zmienione, zdazy wpompowaé¢ w BIG tacznie po6t biliona. Fundusz Obstugi Zadluzenia
Zagranicznego - musza przeciez Panstwo zna¢ ten skrot, FOZZ - doklada do tego swoja lokatg,
160 miliardow. Ile wplacita Polska Poczta Telegraf i Telefon? Nie wiemy. Ile byto takich BIG-
6w, tez do kofica nie wiemy. To wszystko, co dzi§ znamy dzigki wScibstwu niezaleznych
dziennikarzy, to drobne utamki tego, co byto. Wiemy, bo tego si¢ nie dato ukry¢, ze po pewnym
czasie BIG przejal, za zgoda dwczesnych wiladz, panstwowy Bank Gdanski, skadinad znacznie
od niego wigkszy, i pono¢, jak twierdzono podczas prac sejmowej komisji ds. prywatyzacji PZU,
za pieniadze pozyczone od tegoz Banku Gdanskiego.

Za rzadow Akcji Wyborczej Solidarno$¢ jej macherzy od finansow, usitujacy zbudowaé
analogiczne do czerwonych finansowe zaplecze dla swej partii, Wieczerzak i Jamrozy, znowu
postugujac si¢ pienigdzmi Polakéw ubezpieczonych (w znacznej czgsci przymusowo) w PZU, do
spotki ze sprowadzonym w tym celu do Polski holenderskim konsorcjum finansowym oraz
bankiem niemieckim, beda prébowali przeja¢ nad BIG--iem kontrole 1 odwotaé jego
nomenklaturowego prezesa Bogustawa Kotta. Przebywajacy w tym czasie w Davos prezydent
Kwasniewski natychmiast posle do Polski z interwencja swego ekonomicznego doradce,
pézniejszego premiera, Marka Belkeg.



Zeby bylo $miesznie, obaj - Kwasniewski i Belka - poza ta sytuacja deklarujacy niezmierne
przywiazanie do zasad wolnorynkowych 1 wySmiewajacy oszotoméw mowiacych co$ o interesie
narodowym w gospodarce, na okoliczno$¢ walki o BIG chérem zaczna deklamowaé, Ze nie
wolno pozwoli¢, by ,,polski" bank przejety zostat przez Niemcow.

Dziesig¢ procent udziatow w BIG ma spoétka Transakcja. To rowniez ciekawa firma, zatlozona
jeszcze w roku 1988. Wsrod pierwszych udziatowcow sa Akademia Nauk Spotecznych przy KC
PZPR 1 partyjny koncern prasowy RSW Prasa - Ksigzka - Ruch, w radzie nadzorczej skarbnik
PZPR Wiestaw Huszcza, Marek Siwiec 1 Jerzy Szmajdzinski. W poczatkach 1989 RSW na jasno
sformutowane polecenie KC PZPR przeleje do Transakeji 2,7 miliarda ztotych.

Poniewaz przynalezno$¢ Transakcji do PZPR jest trudna do ukrycia, w krotkiej chwili
niepewnosci, czy aby Sejm nie przyjmie ustawy o nacjonalizacji majatku Kompartii, na wszelki
wypadek swoje udziaty w BIG-u przekazuje Transakcja za drobna czg$¢ ich wartosci firmie
Universal, wowczas juz sprywatyzowanej na rzecz jej nomenklaturowego kierownictwa, mniej
wigcej sposobem opisanym powyzej. Inne aktywa Transakcji rozprowadzone zostaja pomiedzy
jej spotki-corki. Zupeie niepotrzebnie - Adam Michnik czuwa, zeby ,,nienawis¢" przypadkiem
nie zatriumfowata.

Przewertuyymy pierwsze strony bardzo ciekawego dla ludzi zainteresowanych historia
najnowsza kalendarium ,,III Rzeczpospolita w odcinkach" Teresy Bochwic. 29 sierpnia 1989:
petnomocnik ds. gospodarczych KC PZPR Mieczystaw Wilczek przelewa nalezace do PZPR 22
miliony frankow szwajcarskich na konto Union Bank of Switzerland w Zurychu. 31 grudnia:
Leszek Miller i Mieczystaw Wilczek zaktadaja Agencj¢ Gospodarcza PZPR, ktéra przejmuje
dwa budynki w Warszawie, pig¢dziesiat samochodow i 5 miliondw dolaréw - co szybko zostanie
rozdzielone pomigdzy 80 (!) powotanych przez Agencjg spotek-corek. Troszke z innej beczki, ale
skoro jesteSmy przy grudniu 1989: za 6,5 miliona ztotych, co stanowi rownowartos¢ czterech
srednich pensji, Ireneusz Sekuta kupuje wtedy od skarbu panstwa 130-metrowe mieszkanie przy
Alei R6z w Warszawie; trzy lata pdzniej sprzeda je za 1 mld 600 mln ztotych, co stanowi¢ bedzie
rownowartos$¢ 600 srednich pens;ji.

Takie to ,,niewatpliwe zdolnosci" do interesow tkwity w nomenklaturze!

Nawiasem, Sekula sprzeda to mieszkanie Bogustawowi Bagsikowi, od ktoérego z kolei
wynajmie je adwokat Mirostaw Brycha.

10 stycznia 1990: Mieczystaw Rakowski podpisuje udzielenie Agencji Gospodarczej PZPR
pozyczki 9,3 mld zlotych. 12 stycznia tenze sam Rakowski odbiera w warszawskim mieszkaniu
Wiadimira Atganowa (zapewne pamigtaja Panstwo to nazwisko) pét miliona dolarow pozyczki
od bratniej KPZR. Jednoczesnie decyzja KC PZPR dostaje od niej ,,na potrzeby zwiazane z
likwidacja partii" 1,2 miliona dolaréw i1 500 milioné6w zlotych. Co robi z taka kupa gotowki, na
razie ustali¢ si¢ nie udato. 15 lutego: w ostatniej chwili przed powotaniem Komisji Likwidacyjnej
RSW przekazuje Transakcji 3,9 mld ztotych, a nastepnie jeszcze 1,1 mld. 30 marca - skarbnik
SARP Huszcza oraz liderzy tej partii skladaja 7,5 miliona dolarow w depozyt adwokacki w
kancelarii Mirostawa Brychy (niepotrzebnie: Adam Michnik czuwa... a, juz to pisalem). Brycha
potem przekaze te pieniadze do kilku kolejnych spotek. W jednej z nich bedzie si¢ ich
pomnazaniem zajmowat czlowiek zdemaskowany po latach jako ,ksiegowy" mafii
pruszkowskie;...

Sa to strzgpy wiedzy o tym, co si¢ wowczas dziato. Mniej wigcej w tym samym czasie
Prokuratura Generalna, wskutek ptynacych z politycznego zaplecza rzadu naciskow, sporzadza



raport o spotkach nomenklaturowych. Prokuratura stwierdza istnienie 1593 takich spotek - w
istocie bylo duzo wigcej, bo prokuratura nie uwzglgdniala wypadkoéw, gdy towarzysz prezes i
towarzysz dyrektor zamiast siebie samych, wpisywali jako udzialowcow spotek cztonkow
najblizszej rodziny. A przeciez trudno wierzy¢, zeby towarzysz Kwasniewski i towarzysz Oleksy,
ktorzy do objgcia udzialdow w grynderskiej ,,Polisie" wydelegowali matzonki, byli jedynymi
takimi spryciarzami w partii.

W rownolegtej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, Zze co najmniej 60 proc. z wyzej
wymienionych spoétek nie zajmowalo si¢ w ogole niczym, poza przymusowym posrednictwem w
sprzedazy produktow panstwowych zaktadow.

Oczywiscie na stwierdzeniu faktow si¢ konczy. Nie ma mowy o zadnym §$ledztwie,
przygotowaniu jakiego$ aktu oskarzenia. Przeciez to bylo catkowicie legalne.

Podobnie, jak legalne bylo otwarcie przez Aleksandra Gawronika koncesjonowanej sieci
kantorow wymiany walut wzdluz catej zachodniej granicy - 20 marca 1989, w minutg (!) po
wejsciu w zycie prawa legalizujacego obréot walutami.

Podobnie, jak sprowadzenie przez innego czerwonego biznesmena sprzgtu elektronicznego za
wiele miliondw ztotych w tym akurat dniu, kiedy nie byt on clony, bo wskutek przedziwnej
pomytki urzednikow stosownego ministerstwa przestaly obowiazywaé poprzednie stawki cel, a
nowe mialy zacza¢ obowiazywac¢ dopiero od dnia nast¢pnego.

Podobnie, jak najzupehniej legalne bylo zatozenie lokaty ztotowej w banku. Kto wiedziat, ze
za chwilg, wskutek operacji kursowej stabilizujacej polska walutg, calkowicie zmieni si¢
peerelowska zasada, ze ztotowki stale traca na wartosci, a dolary zyskuja, i zamieniwszy tysiac
baksow na ztotowki ulokowal je, powiedzmy, na rok, odebrat po tym roku réwnowartos¢
kilkunastu tysigcy dolarow.

Podobnych, legalnych - w $wietle 6wczesnego prawa - bizneséw zebraloby si¢ pewnie na
cala ksiazke. To, co wiemy, to tylko strzgpki. A krociowe interesy nawet w §wietle tego prawa
nielegalne - afery rublowa, papierosowa, spirytusowa, afera FOZZ? Te znamy. A co si¢ wtedy
dziato z handlem surowcami energetycznymi, przy ktorym wszystko inne to groszowe interesy
dla cieniasow?

Aparat partyjny, przypomnijmy stowa putkownika MSW Garstki, ktory do partii wstapit z
powodow sytuacyjnych, a nie §wiatopogladowych, szukat mozliwosci wygodnego urzadzenia sig.
I ja znalazt. Uzywam w tej ksiazce okreslenia ,,czerwona mafia", i Panstwo mysla pewnie, ze to
jeden z licznych przejawdw mojego stylistycznego rozbuchania. W tym konkretnym przypadku
akurat nie. PZPR, im dalej w lata osiemdziesiate, tym trudniej nazywac partia - komunistyczna
czy jakakolwiek inna. To wlasnie w coraz wigkszym stopniu mafia. Mafia, jak to zwykle wielkie
mafie, utworzona ze splotu mafii drobniejszych - wszechobecnych personalnych sitw, ktore
jednak maja $wiadomo$¢ wspolnego interesu i w chwili zagrozenia zewngtrznego wystepuja
wspolnie. Mafia, ktorej jedyna racja istnienia jest wzajemne si¢ popieranie, bogacenie sig, wladza
1 zwigzane z nig przywileje. Czy o tym bezczelnym rozkradaniu Polski nie wiedziano? Alez
owszem. Niektorzy z ,solidarno$ciowych" ministrow, nowo mianowanych urzednikow,
dostrzeglszy, jak karuzela lewych spotek wysysa z panstwa miliardy ztotych, alarmowali swych
zwierzchnikow. Robili to parlamentarzys$ci, kontrolerzy NIK. Jeden z nich, Michat Falzmann,
przyptacit to $§miercia, podobnie jak jego przelozony, prezes Walerian Panko. Te ostrzezenia szty
w proznig. W ,,Gazecie Wyborczej" z tamtego okresu (a pdzniej tym bardziej) nie znajdziecie
Panstwo zadnego z podanych powyzej faktow. Nie przejawiala ona wtedy ani cienia tej



niezwyktej czujnosci w patrzeniu wladzy na re¢ce, jaka wykazuje dzis, kiedy do wtadzy doszty
sity polityczne najglebiej jej niemile. Czy jej dziennikarze nie potrafili dotrze¢ do informac;ji?
Nie zartujmy sobie. Stanistaw Remuszko, ktéoremu w poczatkach ,,Wyborczej" pozwolono
nieopatrznie pracowaé w ,.grupie etosowej" (jak okreslil redakcje jeden z jej szeféw) wydat o
tych poczatkach ksiazke. Pomies$cit w niej migedzy innymi teksty, ktére woéwczas mu w
»Wyborcze]" odrzucono. Cho¢by na podstawie lektury tych tekstow - tylko jednego, jedynego
autora - mozna stwierdzi¢, ze taka byla po prostu redakcyjna polityka. Nie atakowac
komunistow, nie nastawia¢ do nich negatywnie; wrecz przeciwnie. Bogaca si¢? Doskonale...

Przy Okraglym Stole, a jakze, rozmawiano takze o reformie gospodarczej. W swoim
»Polactwie" wyrazilem si¢ o ustaleniach tych rozméw lekcewazaco i potem jeden z ich
»solidarno$ciowych" uczestnikow mial mi za zle, ze nie poprzedzitem tej opinii rzetelnym
zapoznaniem si¢ z dokumentami.

Na swoje usprawiedliwienie mam jedno: nie zapoznalem sig, bo, abstrahujac, byto tam co$
madrego czy nie - na pewno nie byto tam niczego, co by wywarto wptyw na rzeczywistos¢ 111
RP. Wszystkie ekonomiczne ustalenia Okraglego Stotlu zostaty z miejsca odtozone ad acta i nikt
ich ani przez chwilg nie prébowat wciela¢ w zycie.

To jeden z najdziwniejszych na oko aspektow ustrojowego przetomu. Komitet Obywatelski
przy Lechu Walesie siadal do negocjacji z postulatami socjalnymi, i wstawat od nich z obietnica
tychze postulatoéw spetnienia. A potem nagle nastapita ,terapia szokowa" Balcerowicza. Owa
terapi¢ przeprowadzil rzad kierowany przez Tadeusza Mazowieckiego, tego samego, ktory
polemizowat z artykulem Michnika ,,Wasz prezydent - nasz premier" uzywajac argumentu, iz
»Solidarnos$¢" nie jest gotowa bra¢ odpowiedzialnos$ci za kraj, poniewaz nie ma programu
gospodarczego, ktory dawatby szans¢ wyjscia z glebokiego kryzysu.

Mozna zrozumie¢, dlaczego wkrétce po napisaniu tej polemiki Mazowiecki zmienit zdanie.
Nie dlatego, zeby nagle odkryl, ze w jego obozie istnieje gotowy plan reform - raczej dlatego, ze
dal si¢ przekona¢, iz na jego przygotowywanie po prostu nie ma juz czasu. Kraj si¢ sypie i
reformg trzeba zacza¢ od zaraz. I moze ja zaczaé tylko rzad ,,niekomunistyczny". Wedtug ludzi,
ktérzy formowaniu tego rzadu towarzyszyli, skompletowanie gabinetu byto proste - poza jednym
stanowiskiem. Nikt nie chciat by¢ ministrem finansow. Doradza¢, prosze bardzo, ale do brania
si¢ za bary z katastrofa finansowa, do jakiej doprowadzili komunisci, z kilkusetprocentowa
inflacja, chetnych nie bylo. Szukano do$¢ rozpaczliwie jakiego$ pomystu, a jeszcze bardziej
rozpaczliwie desperata gotowego go zrealizowaé. Jak zabawna anegdota brzmi fakt, ze Jeffrey
Sachs, pdzniej okrzyczany przez narodowo-katolicka prawice wrogiem Polski 1 agentem
imperializmu, trafil na posiedzenie OKP dzigki zaproszeniu nie zadnych liberatow, tylko wiasnie
postow z frakcji, jak by to si¢ w jezyku obecnej propagandy politycznej nazywato,
»prospolecznej" - ktorzy liczyli, Zze propozycje amerykanskiego profesora stanowi¢ beda
alternatywe dla ,,dzikiego kapitalizmu".

Oczywiscie, nie ma sytuacji, w ktorej nie byloby alternatywy. Polska transformacja mogta w
szczegotach wyglada¢ réznie. Ale cokolwiek chciatoby si¢ zrobi¢, trzeba byto zacza¢ od jednego:
zeby gospodarka mogta funkcjonowaé, musial istnie¢ prawdziwy pieniadz. Zeby zaistnial
prawdziwy pieniadz, trzeba byto zdlawié inflacje. Zeby zdlawié inflacje, trzeba byto $ciagnaé z
rynku fikcyjne pieniadze. Trzeba bylo zlikwidowa¢ fikcjg, w ktorej zyto kilka pokolen. Fikcja
byly wktady na ksiazeczkach oszczednosciowych, fikcja byly banknoty pochowane w
bielizniarkach. Fikcja byly tez, w pewnym sensie, oszczgdnosci przechowywane w dolarach. Bo



wysoki 1 nigdy niespadajacy kurs dolara, do ktérego przyzwyczail Polakow peerel tez byt
przeciez czastka komunistycznej nienormalnosci.

A powrdt do normalno$ci musial oznacza¢, ze miliony Polakéw nagle zauwaza, iz
oszczgdnosci ich catego zycia praktycznie przestaly istnie¢. Ksiazeczki PKO, ksiazeczki
mieszkaniowe, na ktore ojcowie rodzin latami wptacali znaczaca czgs¢ swojej pensji, ciutane na
czarng godzing dolary, kupowane po horrendalnym kursie na czarnym rynku i chowane w
bielizniarkach lub biblioteczkach - wszystko to juz po kilku tygodniach od rozpoczgcia reformy
okazalo sie zato$nie mato warte.

Leszek Balcerowicz, ktory tej operacji dokonat, do dzi§ pozostaje w oczach wielkiej czg$ci
Polakow tym, ktory ich okradt. Tym, przez ktoérego poupadaly zaktady pracy, zapewniajace im
wczesnie] socjalne bezpieczenstwo, przedszkole i wczasy, tym, z winy ktoérego, mowiac
najogolniej, zycie zaczgto by¢ trudne. Ugruntowuja ich w tym przekonaniu glosy rozmaitych
obroncow ludu, niestety nie tylko sposrdd politykow, ktoérzy zachowuja sie tak, jakby peerel byt
krajem dostatnim i majacym $wietlane perspektywy, zniszczonym nie wiedzie¢ czemu, jakims
ztowrogim kaprysem Balcerowicza.

Oczywiscie, owi ,,obroncy ludu" nie chca - albo nie potrafia - przyja¢ do wiadomosci
oczywistego faktu, ze Polakéw nie okradta ,,Solidarno$¢", tylko komunisci.

Ze wszystko, co nastapito po roku 1989, bylo tylko gwattownym ujawnieniem skutkow
wieloletnich dziatan Jaruzelskiego, Gierka, a nawet jeszcze Gomuiki, dzialan, ktorych efekty
przez wiele lat maskowano, trwoniac na zachowanie pozorow biliony pozyczone na Zachodzie i
potracane co miesigc milionom Polakéw z wynagrodzen na poczet obiecywanych emerytur.

Cokolwiek mowi¢ o Michniku, popart on przeciez reformy Balcerowicza bardzo
zdecydowanie i rozpial nad nimi parasol ochronny. Wigc przynajmniej za to powinien by¢ w tej
ksiazce pochwalony - powie moze ten 1 6w sposrod Panstwa. Za to, ze potrafil zmieni¢ zdanie,
zerwac z cala intelektualng tradycja swojej formacji, ktora - jak wspominat sam Adam Michnik -
,budowata swa antytotalitarna tozsamo$¢ na wizji panstwa, w ktérym robotnicy przejmuja
fabryki 1 wladaja nimi poprzez demokratycznie wybrane rady robotnicze (...) Byl to swego
rodzaju projekt trzeciej drogi - przeciw komunistycznej dyktaturze, ale tez przeciw
kapitalistycznej gospodarce rynkowej, ufundowanej na wyzysku".

Jeszcze tuz przed powstaniem rzadu Mazowieckiego, we wrzesniu 1989, moéwi Michnik w
wywiadzie dla sowieckiej ,,Prawdy": ,,niekiedy styszy si¢ opinie, ze powinien to by¢ [nowy ustroj
Polski - RAZ] system kapitalistyczny. Dla mnie jest to absurdalne. Obecnie w niektorych kotach
w Polsce powstal kult stowa »prywatyzacja«. Co to znaczy? Co prywatyzowac? Koleje,
samoloty? Przeciez to bajki, absurd!". Niedlugo pdzniej jednak zmieni zdanie, i to do tego
stopnia, ze po paru latach w obronie systemu kapitalistycznego 1 prywatyzacji stoczy polemikeg ze
swym mistrzem, Jackiem Kuroniem, tlumaczac mu, iz ,jidea wiladzy rad robotniczych i
centralnego planowania to fatlszywe odpowiedzi" i chcac reformowac kraj, trzeba si¢ byto takich
zhudzen wyrzec.

Nie tylko Michnik - cala formacja lewicowo-liberalnej, inteligenckiej opozycji, zmienita
zdanie z dnia na dzien. Fakt, ze kwestie gospodarcze nigdy nie byly dla niej wazne. Na tamach
podziemnych pism nie dyskutowano takich probleméw, prawie si¢ nad nimi nie zastanawiano -
potoczny w tych §rodowiskach poglad mial raczej charakter pewnego sentymentu do haset
»spotecznej sprawiedliwosci" i1 nie byt ugruntowany, co pozwolito tatwo go odrzuci¢. Z punktu
widzenia analizy makroekonomicznej to odrzucenie byto na pewno dla Polski dobre - dzi$ nie ma



co do tego watpliwosci, dowodem porownanie Polski z Bulgaria i Rumunia, ktore ,,szokowej"
reformy zaniechaly, oraz Czechami i Wegrami, ktore ja rozmyty. Nie zmienia to faktu ze ten
makroekonomiczny program zmian zostat przeforsowany wola polityczng bynajmniej nie strony
opozycyjnej, ale wtasnie od dawna szykujacych si¢ do takiej operacji komunistow.

Poparcie dla Balcerowicza ze strony michnikowszczyzny miato charakter typowo neoficki, a
wigc niezrozumienie sprawy taczylo si¢ w nim z zajadloscia. Po prostu, jakby kto przetozyt
wajche - do wczoraj samorzady robotnicze i prawa pracownicze, a od dzi§ wolny rynek, ktory
nagle stal si¢ dziejowa konieczno$cia tak samo, jak pot wieku wczesniej byt nig socjalizm. W
ferworze politycznej walki to, co jeszcze tak niedawno byto ,bajkami, absurdem", stalo si¢
cze$cig nowej, europejskiej 1 modernizacyjnej §wiadomosci, przeciwstawianej ,,zasciankowi" i
umystowej ciasnocie politycznych przeciwnikow z ,wojny na gorze", a potem walki o
dekomunizacjg. Takie powiazanie michnikowszczyzny z Balcerowiczem jej 6wczesni wrogowie
przyjeli zreszta z rado$cia - z ich punktu widzenia, Balcerowicz nadawat si¢ na wroga lepiej niz
ktokolwiek inny. Michnik irytowat tylko prawicowo-niepodlegto$ciows elitg, prostemu wyborcy
jego prawdziwe czy domniemane winy byly raczej obojgtne. Natomiast dotknigtymi skutkami
reformy gospodarczej czuly si¢ miliony. Walgsa, jak wiadomo, gdy tylko zdoby? prezydenturg,
wyslizgal swych dotychczasowych centroprawicowych stronnikéw i stopniowo zaczal ich
wypycha¢ poza sceng polityczng. W tym momencie zwrocenie przez przeciwnikow ,,uktadu
Okragtego Stolu" gtownego ataku personalnie wiasnie przeciwko Balcerowiczowi stato si¢ dla
nich juz nie tylko wygodne, ale wrecz konieczne - chcac przetrwac, musieli centroprawicowcy
znalez¢ co$, co porwie ,,masy", ktoérych zainteresowanie walka z komunizmem byto doktadnie
takie, jak to pokazaty KPN-owskie demonstracje czy okupacje partyjnych gmachow w roku
1989. Tym czyms$ mogt by¢ tylko ekonomiczny populizm. Poniewaz jednocze$nie centroprawica
byla rozdrobniona i na $mier¢ poktdcona, natychmiast zaczeta si¢ w tym populizmie licytowac -
kto przywali ostrzej i kto wigcej obieca. A o medialnym wizerunku centroprawicy decydowata w
znacznym stopniu michnikowszczyzna, ktéra dla propagandowej skutecznos$ci nie naglasniata
ptynacych stamtad opinii wywazonych, tylko wlasnie skrajne, im bardziej prymitywne i
kompromitujace, tym lepiej. Krytykowanie wolnego rynku, prywatyzacji i wszystkich reform w
czambul, odwotywanie si¢ do prymitywnych, peerelowskich wyobrazen o prawach ,klasy
robotniczej" stalo si¢ wigc dla centroprawicowych przywddcoOw najpewniejszym sposobem na
zaistnienie w mediach.

W ten sposob, posrednio, Michnik przyczynit si¢ do faktu, ze ekonomista honorowany na
swiecie jako symbol polskiego sukcesu gospodarczego w kraju stat si¢ w ostatnim pigtnastoleciu
ulubionym celem do plucia. Neofickie poparcie, jakiego mu michnikowszczyzna udzielita, i
pryncypialny sposéb, w jaki odniosta si¢ do wszelkich jego krytyk, na jednym poziomie
ustawiajac te, ktore ptynety od szanowanych profesoréw ekonomii, z tymi, ktore wygtaszali
ludzie pokroju Zygmunta Wrzodaka, niezmiernie upodobnito w tej kwestii michnikowszczyzne
do gierkowskiej ,,propagandy sukcesu". ,,Gazeta Wyborcza" (a za nig inne media) najpierw
golostownie zapewniala, ze reforma bgdzie bezbolesna, potem, ze wszelkie bole potrwaja krdtko
i niedlugo wszyscy odczujemy jej blogostawione skutki, a potem juz tylko uparcie wmawiala
ludziom, ze juz jest im lepiej, i namolnie dowodzita tego makroekonomicznymi wskaznikami.
Przede wszystkim za$§ kazdego, kto $miatby watpié¢, zakrzykiwala, ze jest ghupcem, troglodytzu
zwolennikiem drukowania pienigdzy bez pokrycia. Ludzi, ktoérzy potracili oszczgdnosci i z
trudem mogli sobie znalez¢ jaki§ dochod, mozna bylto w ten sposob tylko doprowadzi¢ do
wiscieklosci.



Reforma Balcerowicza wcale nie potrzebowatla ta niej propagandy. Potrzebowata objasnienia.
Ale jesli sig przyjelo nadrzgdne, polityczne zalozenie, ze komunistow trzeba wybielaé, nie wolno
im wypomina¢ zadnych §winstw, nie wolno ostabia¢ ich politycznej pozycji - uczciwie jej
objasni¢ nie bylo mozna. Bo przede wszystkim trzeba by Polakom powiedzie¢, w jakim
naprawde stanie jest Polska gospodarka, trzeba by im u$wiadomié, ze zostali okradzeni, ze
dorobek ich zycia przepadl, poszedl na zbrojenia Uktadu Warszawskiego, na ,,czy si¢ stoi, czy si¢
lezy", na chore eksperymenty gospodarcze - i teraz mozna tylko zacisna¢ zgby i ratowac sig przed
totalnym, ostatecznym upadkiem.

A skoro komuni$ci stali si¢ nagle cennymi sojusznikami przeciwko zagrozeniu
nacjonalistyczna dyktatura, to nie bylo mozna moéwié, ze sa grabiezcami i1 sprawcami
spotecznych nieszczgs¢. T¢ prawde trzeba bylo przed Polakami ukry¢. W imi¢ wyzszych racji.
Wigc zamiast objasnia¢, wygodniej bylo wrzeszcze¢ na tych, ktorzy si¢ takich objasnien
domagali, i pogrozi¢, ze kto ma watpliwosci, ten nie jest godny uczestniczy¢ w debacie z
powaznymi ludzmi. Czyniac z Balcerowicza jednego z bozkéw w stawianym przez
michnikowszczyzng panteonie, uczyniono go takze kozlem ofiarnym obwinianym o skutki
pétwiecza komunistycznych porzadkéw. W ten sposdéb michnikowszczyzna, wbrew wszystkim
deklaracjom, doskonale przyczynita si¢ do rozkwitu populizmédw.

Odpowiedzialno$¢ centroprawicy jest zreszta w tej sprawie nie mniejsza. Ona rowniez, acz z
innych wzgledéw, nie krytykowala za polska bied¢ komunistow, ale na wszelkie sposoby
przypisywala ja reformom. ,,Balcerowicz zniszczyl Polskg" stato si¢ zawolaniem w tych krggach
ulubionym - w ten sposob antykomunizm doprowadzit wielu swych wyznawcow do cichej
apoteozy peerelu i do wybielania PZPR w oczach prostego Polaka w stopniu nie mniejszym, niz
czynil to swoimi bruderszaftami Michnik.

Cala ta sytuacja byla spelnieniem marzen komunistéw - o niczym lepszym nie mogli oni $nic.
Bolesne reformy, ktéore bali si¢ rozpoczynaé, przeprowadzone zostaly pod szyldem
»Solidarnosci”, i1 to na ,,Solidarnos¢" w ogole, a na Balcerowicza w szczegdlnosci, spadto cale
wynikle z tego odium. Ta czg$¢ ustrojowej operacji - wyjecie kasztandw z ognia cudzymi regkami
- udata si¢ w stu dziesigciu procentach. Teraz pozostawato juz tylko liczy¢ zagarnigta kase,
czeka¢ na wybory i rychle przejecie wladzy.

Reforma Balcerowicza byta reforma minimum. Przeprowadzono generalna, podstawowa
zmiang, niezbedna, zeby kraj si¢ nie zawalil. Ale nie poszly za nia demonopolizacja i
prywatyzacja, nie poszto za nig powszechne uwlaszczenie ani wyréwnanie szans w gospodarcze;j
grze. Nie zbudowano prawdziwego wolnego rynku, ktory datby Polakom poczucie, ze kapitalizm
to nie przywileje dla bogaczy, ale co$ korzystnego dla wszystkich. Przeciwnie - wkrotce po
uzdrowieniu finanséw panstwa reformy zostaty wyhamowane, a potem wrgcz odwrocone. Nowej
wladzy na nich nie zalezalo. Nie znala sig, nie rozumiata, nie widziala potrzeby. A stara ekipa,
jak to sig juz tu wyjasnialo, wrecz byla zainteresowana, aby zmiany jak najszybciej zatrzymac,
zanim pojda za daleko.

Z dzisiejszej perspektywy wida¢ wyraznie, ze w kluczowym momencie dokonaly si¢ tylko
takie zmiany, jakie byly w tym momencie na r¢ke ,,reformatorskiemu skrzydtu" wycofujacego si¢
rezimu. Bo tez tylko komunisci wiedzieli wtedy, czego chca. Nowa ekipa miotala si¢ miedzy
gledzeniem o sprawiedliwosci spotecznej a wzdychaniem nad losem nieuniknionych ofiar
koniecznych reform, nie bardzo zreszta rozumiejac, na czym wiasciwie te reformy polegaja. Do
niczego wigcej, niz ,,przyklepanie" postpeerelowskiego NEP-u, nie byta zdolna.



L

Prosze zwroci¢ uwage na cytowany juz fragment wywiadu Michnika dla serbskiego
tygodnika NIN: ,system akcyjny zniszczy porzadek stalinowski". Adam Michnik tego czasu
gryzie si¢ w jezyk, by nigdzie, ani razu, nie krytykowa¢ komunizmu. Jesli pojawia si¢ w jego
publicystyce jakas krytyka obalonego rezimu, jest to zawsze krytyka stalinizmu.

»W jaki sposob ruch demokratyczny moze zwycigzy¢ stalinowska nomenklatur¢ bez
rewolucji 1 przemocy? Tylko poprzez sojusz demokratycznej opozycji z reformatorskim
skrzydlem wiladzy" - pyta i odpowiada sobie sam w przywotywanym juz artykule ,,Wasz
prezydent - nasz premier". (W kontek§cie omawianych tu spraw warto, przy okazji, zwrdcic¢
uwage, ze, wbrew stereotypowi, pomyst, na ktorym artykut 6w zostal oparty, nie byt autorstwa
Michnika. Sojusz ,,reformatorskich" skrzydel opozycji i PZPR wymyslit jeden z partyjnych
strategow, profesor Reykowski, 1 wedle relacji swiadkow natchnat Michnika ta idea podczas
rozmowy kilka dni wcze$nie;j.)

»lak widz¢ zadanie wszystkich zwolennikéw ewolucyjnego przechodzenia od systemu
stalinowskiego komunizmu do parlamentarnej demokracji" - konkluduje Michnik w innym, o
miesigc wezesniejszym programowym wystapieniu.

Panstwo oczywiscie wiedza, ale przypomng, ze Stalin umart w marcu 1953, a glo$ny referat
Chruszczowa, czgsciowo demaskujacy jego zbrodnie, wygloszony zostal trzy lata pdzniej. Za
koniec stalinizmu w Polsce uwaza si¢ zwykle pazdziernik 1956 1 nastgpujaca po nim
»pieriedyszke". Po zwolnieniu z wigzienia Gomuiki 1 objgciu przez niego wladzy nad PZPR
komunizm przeszedl znaczace przeobrazenia. Nie przestal by¢ ustrojem bandyckim, totalitarnym,
ale nie byt to juz ustr6j ten sam. Polska Gomulki, w ktérej niedomeczonych akowcdw wypuszcza
si¢ z wigzien 1 nawet pozwala w trybie indywidualnym dochodzi¢ sadowych rehabilitacji, to
nieco inny kraj niz Polska Bieruta. Polska Gierka, gdzie wtadze czuja si¢ juz zmuszone
ograniczy¢ przesladowania opozycji z uwagi na umowy migdzynarodowe (ktore podpisaty, by
Zachod dat im kredyty), gdzie dziatacze opozycji publicznie podaja w ulotkach swoje nazwiska i
numery telefonow, i cho¢ ngkani aresztowaniami i1 grzywnami, napadani i bici, nadal Zyja, ba,
nawet nadal im te telefony dziatajq - to kraj jeszcze inny. Rzady totalnie bezideowej mafii z lat
osiemdziesiatych to tez inna jako$¢. A Adam Michnik w roku 1989 konsekwentnie powtarza, ze
wrogiem jest ,,stalinizm"?

Co chce przez to powiedzie¢? Jedyna logiczna odpowiedz: ze wrogiem demokracji nie jest
komunizm, tylko jego wypaczenia.

I to wcale nie wrogiem gtownym. ,,Idea demokratyczna zderzac sig teraz bedzie z tgsknota za
autokracja - pisal Michnik w pazdzierniku 1989 - idea europejska z nacjonalistycznym
za$ciankiem, spoteczenstwo otwarte ze spoleczenstwem zamknigtym". Ktdz reprezentuje
tesknotg za autokracja, zaScianek i spoteczefnstwo zamknigte? Przymiotnik ,,nacjonalistyczny"
wskazuje jednoznacznie, ze nie komunisci. Jeszcze bardziej wskazuje na to rzucony w dalszym
ciagu tego samego tekstu postulat stworzenia - jako lekarstwa na cate zto - ,,specyficznej polskiej
syntezy orientacji dawniej konkurencyjnych".

Miesiac pdzniej formuluje to Michnik bardziej dobitnie: ,,Dotychczas nadrz¢dny polski
konflikt polegat na walce przeciwnikow systemu totalitarnego z jego obroncami. Teraz
totalitarny tad jest destruowany - spor bedzie toczy¢ si¢ o to, jakiego systemu pragniemy. Jakiej
Polski pragniemy? (...) Demokratycznej, pluralistycznej i europejskiej? Czy tez zasciankowej i



wiecznie prowincjonalnej, ciasnej i kultywujacej wlasne kompleksy? Mysle, ze ten wiasnie
podziat jest dzi§ najbardziej istotny... Tedy przebiega linia demarkacyjna, we wszystkich
politycznych obozach ideowych, takze w obozach obecnie rzadzacej koalicji: w ,,Solidarno$ci”,
w PZPR, ZSL i SD".

W tym, w wielu weze$niejszych 1 pdzniejszych tekstach, a przede wszystkim w redakcyjne;j
praktyce gazety, wowczas jeszcze ukazujacej si¢ ze znaczkiem ,,Solidarnos$ci", wyznacza
Michnik zupeilnie nowy podzial. Poprzedni, na komunistéw i1 antykomunistow, w jego
przekonaniu juz nie odpowiada potrzebom chwili. Po stronie idei demokratycznej i europejskiej
jest ,,sojusz demokratycznej opozycji z reformatorskim skrzydlem wiladzy"; a tak si¢ sktada, ze
»skrzydto reformatorskie" PZPR to jak raz akurat cala jej wierchuszka, plus szefostwo stuzb
specjalnych. Po drugiej - pozostata, ,,niedemokratyczna" czg$¢ opozycji oraz pozostata czgsé
dotychczasowej wiadzy.

Innymi slowy: dla Michnika i1 jego s$rodowiska - od dawna podkreslajacego, ze sa
»demokratyczna" opozycja, w przeciwienstwie do opozycji niepodleglosciowej - komunisci stali
si¢ teraz sojusznikami w walce ze stalinistami oraz antykomunistami. Ale poniewaz stalinistow
od dawna juz nigdzie, poza publicystyka Michnika, nie ma, a antykomunisci rzeczywiscie
istnieja, jest oczywiste, przeciwko komu wspolny front musi si¢ skierowac przede wszystkim.

* % %

Postawe Michnika w poczatkach NEP-u mozna rozumie¢ réznie. Mozna przyjac najprostsza i
narzucajaca si¢ hipoteze, ze pozostal wierny swej mlodzienczej zarliwosci komunisty, ktory -
wzorem Kuronia i Modzelewskiego, autorow stawnego, ukaranego uwigzieniem obydwu, listu do
partii - dokonat odkrycia, ze partia z nazwy komunistyczna odeszta od ideatéw Marksa i Lenina, 1
postanowit rzuci¢ jej wyzwanie nie z pozycji wroga komunizmu, ale wtasnie ortodoksa. Ten trop
bardzo ch¢tnie podejmuja najbardziej nieprzejednani wrogowie naczelnego ,,Gazety Wyborczej",
ku zywiotowemu poparciu zdecydowanych zwolennikow tego, co w Polsce nazywa sig¢ prawica.
Syn komunisty i komunistki, brat stalinowskiego zbrodniarza, sam przyznajacy si¢ do
pochodzenia z ,,zydokomuny" - nie trzeba wigcej dowodow, ze to po prostu taki sam komuch, jak
Jaruzelski czy Urban. A jego opozycyjna dziatalno$¢ i kolejne odsiadki mozna wyttumaczy¢ silng
zawsze u komunistow, jak zreszta i u kazdej innej sekty, pasja do tropienia i tgpienia ze
szczegblna zajadtoscia wewnetrznych herezji. Albo nawet uzna¢ za zwykty propagandowy pic,
ktory mial skotowa¢ Polakéw, uwiarygodni¢ Michnika, 1 umozliwi¢ mu odegranie wyznaczone;j
dla niego roli opozycjonisty. Inni wysuwaja na plan pierwszy kwestie towarzyskie: lokator Alei
Przyjaciot (nomen omen), ekskluzywnego warszawskiego zakatka, zarezerwowanego dla
wysokich ranga cztonkdéw aparatu i1 bezpieki, buntowat sig, ale i dla niego, 1 dla tych, ktorzy
pozostali wierni aktualnej linii partii, byt to spor w rodzinie. Gdy ten spér wygast, okazato sig, ze
mimo wszystkich dzielacych ich zasztosci, Michnik bardziej poczuwa si¢ do duchowe;j
wspolnoty z sasiadami 1 przyjacidlmi domu, ludzmi wywodzacymi si¢ z tej samej formacji
spotecznej i towarzyskiej, pokroju Kwasniewskiego czy Urbana niz z ,,Polakiem-katolikiem".

,»Wrdcito jabtko do jabtoni", podsumowat dzialalno§¢ Michnika po Okraglym Stole jeden z
wybitnych polskich dziennikarzy. Nie piszg, ktory, bo sam autor tych slow poézniej si¢ z nich
wycofat, twierdzac, ze byly wypowiedziane pod wpltywem emocji chwili i niesprawiedliwe;
mysle, ze si¢ wycofal wlasnie z uwagi na ludzi, ktérych poglady nakreslitem powyzej, nie chcac
by¢ z nimi utozsamiany.



Z postkomunistami taczy Michnika nie tylko mtodo$¢, zauwaza inni, ale takze wspolny lek
przed ,,polskim ciemnogrodem", przed polskim nacjonalizmem czy ksenofobia, ktorym tyle
miejsca poswigca w swojej publicystyce. To na pewno wazny trop do zrozumienia Michnika i
michnikowszczyzny; na tyle wazny, ze trzeba si¢ nim bedzie zaja¢ osobno.

Sami Panstwo bedziecie musieli sobie odpowiedzie¢, co takiego si¢ stato, ze czlowiek
postrzegany jako bodaj najwigkszy i najbardziej ideowy przeciwnik komunizmu, stal si¢ w
wolnej Polsce czolowym sojusznikiem czerwonej mafii, ochronit ja przed rozliczeniami i
otworzyt droge powrotu do wiadzy. Mam, oczywiscie, nadziej¢, ze moja ksiazka Panstwu w tym
pomoze. Ale nie mam zwyczaju wymaga¢ od czytelnikow, by si¢ ze mna w calej rozciagtosci
zgadzali. W zupelnosci mi wystarcza, jesli to, co pisze, skloni ich, by si¢ nad jaka$ sprawa
zastanowic.

Na razie chcialbym Panstwa uwage zwroci¢ na problem, ktérego - mam takie wrazenie - nie
zauwazyl dotad, w kazdym razie nie sformutowat w ten spo sob, nikt.

Swiadomo$é, ze demokracji w Polsce nie da si¢ zbudowa¢ bez jakiego$ udziatu ludzi
dawnego rezimu, ze ,,Solidarno$¢" z dnia na dzien, ani nawet z roku na rok, nie obsadzi aparatu
przymusu i sprawiedliwosci, resortow gospodarczych, stuzb specjalnych ,,swoimi" ludzmi, bo po
prostu tych ,,swoich" nie ma, i wiele czasu minie, zanim ich do tego zadania przygotuje - nie byta
wcale wylaczna wihasnoscia Michnika 1 jego salonu. To tylko propagandowy stereotyp, ukuty
przez michnikowszczyzng. My jesteSmy realistami, bo wiemy, ze wolna Polska jest skazana
jeszcze przez dlugi czas na komunistyczne kadry, i trzeba dziata¢ tak, aby te kadry byly wobec
niej lojalne. A tamci chcieliby dekomunizowaé¢ do gotej ziemi, przesladowac wszystkich, ktorzy
byli w PZPR, usuwaé ze stanowisk fachowcow, tylko dlatego, ze byli na tych stanowiskach za
peerelu, 1 zastgpowac ich ludzmi bez kompetencji; no jakiez to by miato tragiczne nastgpstwa dla
kraju, przeciez to obted!

No, prawda - gdyby ktos tak rzeczywiscie zamierzat, to bytby obted.

Ale wbrew temu stereotypowi, przeciwna strona ,,wojny na gorze" wcale nie widziata spraw
inaczej. Ani Walgsa, ani Kaczynski. Ten pierwszy zreszta jako prezydent szybko udowodnit
swoimi personalnymi decyzjami, ze w najmniejszym stopniu nie brzydzit si¢ najgorsza nawet
czerwong kanalia, jesli tylko sadzil, ze ta kanalia bedzie mu stuzy¢ rownie wiernie, jak wiernie
stuzyta Jaruzelskiemu, Kiszczakowi i innym.

Walgsa jako prezydent chgtnie opierat si¢ na ludziach starego rezimu. Nie przeszkadzato mu,
ze Jerzy Milewski byt wieloletnim agentem bezpieki, nie przeszkadzata mu szemrana przesztos¢
Wachowskiego i jego powiazania. Ludzie, na ktorych stawial w walce o kontrolg nad resortami
sitowymi, Wilecki, Czempinski, Jasik czy Fafara, nie wywodzili si¢ bynajmniej z Armii
Krajowej. A w telewizji... Moze warto przypomnie¢, jako do$¢ charakterystyczny przyktad,
wszechwladnego szefa telewizyjnej ,jedynki" z czasow Kwiatkowskiego, Stawomira
Zielinskiego. Komisarz polityczny Kwasniewskiego, tylko jego opiece zawdzigczajacy
wyciszenie skandali obyczajowych, z ktérymi si¢ nawet specjalnie nie kryt, w roku 1989 szef
kampanii wyborczej Urbana - a zarazem czlowiek, za sprawa ktorego za rzadow SLD Papiez
dostownie nie schodzil z malego ekranu. Nominacj¢ na szefa pionu informacyjnego TVP
zawdzigczal wlasnie Walesie, kiedy ten obrazit sig, ze poprzedni szef nie przystat mu kamer tam,
gdzie prezydent akurat chciat je w danej chwili mie¢. Walek wyczuwat bezblgdnie ten typ ludzi i
stokro¢ bardziej wolat ich od opozycjonistow, bo ci drudzy z reguty mieli charaktery.



Oczywiscie, postkomunisci, na ktérych Walgsa sig oparl, szybko si¢ na niego wypigli. Ale to
dlatego, ze Walgsa okazat si¢ za cienki. Zostal prezydentem za p6zno, gdy czerwona mafia przy
zyczliwos$ci michnikowszczyzny ztapata juz grunt. Gdyby historia potoczyta si¢ inaczej, na
takich Zielinskich, pobozniejszych od samego Ojca Dyrektora i deklamujacych patriotyczne
czytanki, zajechatby Watgsa o wiele dalej niz na Kaczynskich czy Macierewiczach, ktorych
zreszta odrzucit w pierwszej chwili, kiedy tylko moégt, z pogardliwym mianem ,,popaprancow".

Powiecie Panstwo, ze Walgsa to przypadek szczeg6lny. Dla niego wojna z Familia w 1990
miata charakter czysto personalny, a zwolennikow ,,przys$pieszenia", owych ,frustratow bez
kwalifikacji", jak ich nazwat Michnik, wykorzystat instrumentalnie, wystrychnal na dudka i
wydudkat na strychu. To oczywiscie prawda.

Wezmy wigc Kaczynskiego, ktory, w przeciwienstwie do Watka, dowiodt pozniejsza
dziatalnoscia, ze w to, co wtedy mowil, naprawde wierzyt. Nie znam ani jednego jego
wystapienia, w ktorym przejawiatby che¢ do dekomunizowania soltyséw, do rugowania z zycia
publicznego nie to juz, zeby wszystkich cztonkéw PZPR, ale nawet jej Sredniego aparatu. To
byly zwykte insynuacje, ktore pozostalty nam w pamigci wylacznie wskutek tej asymetrii, iz
michnikowszczyzna miata na swe ustugi wszystkie media, a jej przeciwnicy zostali na dlugi czas
pozbawieni glosu. Kaczynski mowit wtedy o koniecznos$ci rozbicia solidarnosci migdzy
komunistami, wytworzonych w peerelu powiazan - o sprawieniu, zeby umoczeni w nieczyste
interesy donosili na siebie nawzajem, zeby sig, po prostu, bali i probowali Kitowa¢ - kazdy na
wlasna regke, pograzajac pozostatych (proszg zerkna¢ chocby do jego wywiadu w ,,My"
Toranskiej). W jego wypowiedzi rysowato si¢ co§ na ksztalt denazyfikacji w zachodnich
Niemczech w latach czterdziestych, ograniczonej do grupy nazistow najbardziej winnych i
najbardziej prominentnych. Mozna to nazwaé Scigeciem glowy; bez niej pozostatosci
nazistowskiego aparatu nie byly juz dla odbudowywanej demokracji grozne - cho¢ oczywiscie do
rzeczywistego oczyszczenia wiele brakowato i te braki mialy zosta¢ nadrobione dopiero
dwadziescia lat pdznie;j.

Istota sporu o ,,przyspieszenie" nie byt dylemat, czy kadry pozostate po peerelu wykluczy¢ ze
spoleczenstwa, czy wlacza¢ do budowania wolnej Polski - tylko jak je w ten proces wiaczy¢.
Przypomnijmy sobie, o czym moéwiliSmy na poczatku tego rozdziatu. Partia i bezpieka
trzeszczaly, kadry nizszego szczebla wygladaty tylko sygnatu, by rzuca¢ swych
dotychczasowych szefow, 1 przechodzi¢ do obozu zwycigzcy. Gdyby nowa wtadza odsungta od
wladzy generalow - ,,generatéw", napiszmy, idzie mi tu o przenosni¢ - musiataby, oczywiscie,
mianowa¢ nowych sposréd putkownikéw albo i majorow, ktorzy te stopnie tez zdobyli w
poprzednim ustroju. Ale lojalnos¢ tych nowych generatow wobec wolnej Polski bytaby bez
poréwnania wigksza, a bez poréwnania mniejsza bylaby groZba przeniesienia przez nich z
peerelu czy wytworzenia mafijnych powiazan, ktére z tak fatalnym skutkiem odbily si¢ na
pigtnastoleciu IIT RP.

To wazne: spor o stosunek nowej wiladzy do komunistéw nie byl sporem etycznym,
moralnym - wybacza¢ czy nie wybaczaé. Byl sporem politycznym - ktorym wybacza¢, a z
ktorych zrobi¢ koztéw ofiarnych.

Zaraz, zaraz - widzg, jak si¢ obruszyli niektorzy z Panstwa. - A gdzie tu moralno$¢? Gdzie
etyka? Czyz taki Zielinski sprawujacy rzady w TVP jako lizus Walgsy i odstawiajacy Polaka-
katolika bytby mniej ohydny, niz ten sam Zielinski podlizujacy si¢ Kwasniewskiemu i udajacy
socjaldemokratg?



Sam fakt, ze zadajecie mi Panstwo takie pytanie, jest dowodem, jak silny wptyw na Wasze
mys$lenie wywarla michnikowszczyzna. Powtorzmy to, jesli trzeba, wykrzyczmy: problem
wyjscia z totalitaryzmu nie byl problemem etycznym, tylko praktycznym. Jak wyzwoli¢ sig ze
struktur rezimu i zastapi¢ je strukturami wolnego panstwa. Wzorzec denazyfikacji Niemiec
Zachodnich w drugiej potowie lat czterdziestych nie byl wzorcem ztym - skazano wigkszos$¢
winnych najcigzszych zbrodni, reszcie si¢ upiekto, bo demokratyczne panstwo byto za stabe, aby
rozliczy¢ wszystkie winy, ale zdecydowanie uniemozliwiono wszelkie proby powrotu
hitlerowcow do wtadzy oraz tworzenia przez nich partii czy organizacji, ktore by realizowaly ich
grupowe interesy 1 w imi¢ tych interesOw probowaty wptywac na zycie publiczne.

Michnik, niweczac to rozwiazanie, wskazywat wzory Hiszpanii czy Chile i ich tagodne
wyjscie z dyktatur Franco i Pinocheta. Byt to wzorzec nieprzystajacy do polskich realiow.
Dyktatury obu generatow laczyl z komunizmem tylko brak demokracji. Franco i Pinochet nie
byli, jak Jaruzelski, narzedziami w rgkach obcych okupantow, a ich wtadza nie miata ambicji
catkowitego i trwalego przebudowania struktury spolecznej. Ludzie, na ktorych si¢ opierali, byli
oczywiscie potaczeni wspdlnota interesow, ale poniewaz Hiszpania i Chile byly caty czas krajami
wolnorynkowymi, nie wytworzyli niczego na ksztalt komunistycznej czerwonej mafii, ktéra
zawtaszczyla cate panstwo wraz z gospodarka i1 starata si¢ utrzymac stan posiadania po
transformacji. Mozna tez doda¢, ze zadne z tych panstw nie lezy w miejscu, gdzie geopolityka
jest tak istotna, jak w srodku Europy.

Oczywiscie, ktory z wzorcow - denazyfikacji, czy pozegnania z Franco i1 Pinochetem - byt dla
Polski roku 1989 lepszy, mozna by dyskutowac. ,,Zastuga" michnikowszczyzny jest wiasnie to,
ze tej dyskusji nie bylo. Ze zastapiono ja moralizowaniem, kawiarnianymi kazaniami o
sprawiedliwosci jako takiej, zupetnie oderwanymi od tego, co si¢ rzeczywiscie w tym
przetomowym momencie dziato.

Ale zamierzam by¢ okrutny. Skoro Michnik gtadko przemknat si¢ nad rzeczywistoscia, nad
potrzebami odzyskiwanej niepodlegtosci, stwierdzajac, ze go to nie dotyczy, bo on reprezentuje
tu nie przyziemna polityke, ale moralnos¢ i etyke - to wypadnie go wlasnie o moralnos¢ i etyke
zapytac¢. Za chwilg.

W sporze, jak postgpowac z ludzmi obalonego rezimu, Michnik i jego akolici uznali, ze
nalezy stawia¢ na to kierownictwo partii 1 stuzb, z ktoérym sig pertraktowato. Gtownym sensem
ich dziatan bylto udzielenie ,,generalom" pomocy w utrzymaniu kontroli nad ich wlasnym
obozem, nad owymi chwiejacymi si¢ w wiernosci putkownikami i majorami. Argument, jakim
szermowali, miat charakter etyczny wlasnie: trzeba dotrzymywac stowa. Nie rozstrzeliwuje si¢
ludzi, z ktérymi si¢ usiadto do rozmoéw, wyjasniat Kuron (jakby kto§ mowit o rozstrzeliwaniu). A
Mazowiecki, pytany przez Giedroycia (wedlug relacji tego ostatniego), czy rzeczywiscie podpisat
komunistom gwarancje bezkarnosci i zachowania wplywoéw, odpowiedzial mu: nie trzeba
podpisu, zeby dotrzymywac stowa.

Mialbym si¢ za frajera, gdybym uwierzyl, ze naprawde o to chodzilo. Ludzie Walgsy
zasiadali do Okraglego Stotu jak do rozméw o kapitulacji; nie musieli zaciaga¢ wobec
przywodcow czerwonej mafii zadnych zobowiazan. A jesli je, wbrew rozsadkowi, zaciagngli, to
byly one niczym wobec zobowiazan, jakie mieli wobec tysigcy dziataczy podziemia, drukarzy,
kolporterow, wobec ludzi, ktdrzy ryzykowali na manifestacjach i strajkach.

Zwlaszcza wobec tych, ktorzy za to zaptacili represjami, pobiciem, aresztowaniem, nierzadko
$miercia. Ryzykowali i ptacili za swych przywodcow, ale nie za to, zeby przy pierwszej okazji



pousadzali oni dupy na wysokich stotkach i1 pobratali si¢ z oprawcami - tylko za to, zeby mogli
zbudowac wolna, lepsza Polske!

Zobowiazania przywddcoéw opozycji wobec komunistéw, z ktoérymi ,,usiadla do stotu", nie
byly i nie mogty by¢ wazniejsze od jej zobowiazan wobec narodu, ktory im zaufat. Cho¢ wiedziat
o nich niewiele, tyle, ile mogt si¢ dowiedzie¢ w panstwie totalitarnym - ze sg przeciwnikami
rezimu. To narodowi wystarczylo, by przypisal im wtedy cele, ktore si¢ wydawaty oczywiste, i
wszystkie mozliwe cnoty.

Te zobowiazania jako$ Familii nie lezatly na sercu. Poczuwata si¢ tylko do obowiazkow
wobec Jaruzelskiego, Kiszczaka, Millera i Kwasniewskiego.

Wro¢my wige do pytania: co powodowato Michnikiem, gdy dokonywat swej niewiarygodne;j
wolty, gdy ustawiat si¢ w jednym szeregu z przywodcami czerwonej mafii przeciwko swym
wczorajszym towarzyszom z podziemia, i uznawatl antykomunizm za zto?

Mysle, ze zadecydowato o tym dwoch pandéw, ktorych nazwiska przypadkiem brzmialy
bardzo podobnie: Moczar i Mecziar. Mozna jeszcze do ich doda¢ trzeciego, tez na ,m":
Miloszevicia.

Moczara Michnik zapamigtatl z roku 1968. Jeden z zaprzedanych komunistéw, stary PPR-
owiec 1 sowiecki agent, byt tym, ktory w politycznej walce z konkurencyjna frakcja w Kompartii
siggnat po retoryke narodowa i antysemityzm.

Jednocze$nie dorabiat sobie legendg partyzancka i lansowat si¢ na polskiego patriotg, w czym
nie byto krzty prawdy - jego prawdziwy stosunek do polskosci oddaja stowa, ktore wypowiedziat
w latach pigédziesiatych ,dla nas, partyjniakow, jedyna ojczyzna jest Zwiazek Radziecki"
(zreszta swojsko brzmigce Moczar bylo nazwiskiem przybranym, w istocie, 0 czym oczywiscie
nie wiedziano, nazywat si¢ Diomko albo Demko i miat w Zylach wigcej krwi ukrainskiej niz
polskiej). Ale dla wielu ludzi zngkanych komunistyczna nagonka na przedwojenna Polske, na
Armig Krajowa, Powstanie Warszawskie i patriotyzm, par¢ tanich gestow Moczara wystarczyto,
by uwierzyli, ze jest on mniejsza $winia niz pozostali towarzysze.

A bron antysemityzmu okazala si¢ w partyjnych porachunkach skuteczna, Moczar niechybnie
zostatby gensekiem, gdyby nie przystopowali go towarzysze z Kremla, ktorym odwolywanie si¢
do polskich tradycji patriotycznych nie przypadto do smaku. Partyjne szeregi byly na hasto ,,bij
Zyda" bardzo podatne, z przyziemnych powodow. , Komuniéci, pozbawieni zaplecza w polskim
spoleczenstwie, powszechnie traktowani jako bolszewicka agentura, szeroko otworzyli si¢ na
srodowiska nizin spotecznych, ktore byty przesiaknig¢te prymitywnym antysemityzmem - pisat
historyk IPN Maciej Korkué. - I napuszczali je na Zydéw, ktérych przyjmowano na kierownicze
stanowiska, bo poziomem wyksztalcenia przewyzszali prymitywnych nowych funkcjonariuszy
systemu..." I dalej: ,,Juz w pierwszych miesiacach nowej wtadzy moéwiono [na posiedzeniach
kierownictwa PPR] o tym, ze w partii jest ferment przeciwko Zydom".

Publicysta Witold Jedlicki, w ktorym niektorzy widza wrecz sprytnie podestanego
Giedroyciowi przez Moczara agenta wptywu, przedstawil walk¢ o wtadz¢ w PZPR jako starcie
,chamow" i , . Zydow" - cho¢ w rzeczywistosci odsetek komunistow pochodzenia wiejskiego i
zydowskiego byl w obu frakcjach, ,,Pulawach" i ,Natolinie", mniej wigcej podobny. Wsrdd
wychowanych na ,,Kulturze" ludzi ,,opozycji demokratycznej" dodatkowo ugruntowat w ten
sposob stereotyp ,,polskiego nacjonalizmu", jakoby genetycznie, nierozerwalnie zwigzanego z
antysemityzmem i nieuchronnie prowadzacego do pogroméw.



Nad tym, Ze syn komunistycznego dziatacza Ozjasza Szechtera naznaczony jest trauma
swego pochodzenia, ze styszac ,,niech zyje Polska" slyszy od razu ,Polska dla Polakow", a
obroncy polskosci zlewaja si¢ w jego oczach z ludzmi, kazacymi jemu i jemu podobnym
»wypierdala¢ do Izraela", specjalnie si¢ rozwodzi¢ nie trzeba - ta trauma az bije z kart jego
publicystyki. I nie jest on w swoim $rodowisku osobliwo$cia, niemal kazdy z potomkow
»Zydokomuny", sposrod ktorych rekrutowato si¢ wielu dziataczy antykomunistycznej opozycii,
nieraz styszat w swym zyciu, niestety nie tylko od ubekow, ze jest zydkiem, parchem i szkoda, ze
Hitler nie zrobit z nim porzadku tak jak z innymi.

Parafrazujac stawne stowa Gomulki o dogmatyzmie i rewizjonizmie - dla Michnika
komunizm to grypa, a nacjonalizm to dzuma.

Moczar (nie on jeden) pokazat, ze partia komunistyczna potrafi bez zenady przeskakiwac¢ od
internacjonalizmu do szowinizmu. To bylo dawno. Ale rownolegle mial Michnik przed oczami
zupehlie §wieze przyklady z sasiedniej Stowacji 1 z nieodleglej Serbii. Przyklady, ze partia
komunistyczna w stanie agonii moze kierowac si¢ ku frazeologii nacjonalistycznej i pod hastami
nacjonalistycznymi utrzymywac si¢ przy wladzy.

Michnik, wskazuje na to wiele dowoddw, uznal, ze taki scenariusz zagraza Polsce. Uznat tez,
ze zapobiezenie wariantowi stowackiemu czy serbskiemu jest najwazniejsze. Nie wolno
dopusci¢, pod zadnym pozorem, aby tracacy uprzywilejowana pozycj¢ komunisci zaczeli si¢
ratowac sojuszem z ,,endeckim ciemnogrodem" i sigganiem po jego ideologig.

»Proces demokratycznych przemian opiera si¢ na kompromisie - konkluduje Michnik w
cytowanym juz , tekscie »Jakiej Polski pragniemy« z listopada 1989. - Wszelako ten kompromis
jest kruchy... Dlatego potrzeba nam bedzie wiele tolerancji, uporu... Dla niepodlegtosci, ktora
stanowi warto$¢ najwyzsza".

A teraz bardzo charakterystyczny cytat z artykutlu ,,Antykomunizm z ludzka twarza". Uwaga
- skaczemy w przysztos¢, artykul ten pochodzi bowiem z listopada roku 1993, i jest reakcja
Michnika na wybory parlamentarne wygrane przez SLD.

»Zmieni si¢ przedmiot publicznej debaty. To juz nie Geremek begdzie oskarzany o »zbrodnig
Magdalenki« przez wyznawcow jaskiniowego antykomunizmu, lecz o w»zdrade socjalizmu i
PZPR« w Magdalence oskarzy »roézowego« Kwasniewskiego sfrustrowany »czerwony«
aparatczyk z terenu. I to juz nie mnie bgda opluwac za dialog z gen. Jaruzelskim miodociani,
glupawi bolszewicy, lecz Jaruzelskiego postawia pod pregierzem za kontakty z Michnikiem
pryncypialni towarzysze z frontu ideologicznego PZPR".

Chwata Michnikowi przynajmniej za to, ze te nonsensy pozostawit po latach w archiwum
internetowym ,,Gazety Wyborczej" (wielu charakterystycznych tekstow nie mozna tam dzi$
znalez¢) 1 nie wstydzit si¢ ich wlaczy¢ do zbioru ksiazkowego. Cho¢, obserwujac go od pewnego
czasu, podejrzewam, ze nie wyniklo to z gotowosci przyznania si¢ do zupetnie btednych diagnoz,
tylko z uporczywego w nich trwania.

Coz, bylo to dos¢ konkretne proroctwo. Mozna je zweryfikowa¢. Uwaga, uwaga - czy
ktokolwiek styszal o podobnych, zapowiadanych przez Adama Michnika w roku 1993,
wypadkach? Czy ktokolwiek styszat, by jacy$ komunistyczni aparatczycy zarzucali
Kwasniewkiemu zdrad¢ PZPR w Magdalence? Czy styszeliScie, zeby jacy$ pryncypialni
towarzysze stawiali Jaruzelskiego pod pregierzem za kontakty z Michnikiem? Styszat kto$ -
prosz¢? Dziewczynko? Chlopezyku? Styszeliscie?! Bo ja nie styszalem! Ni cholery, ani razu, ani



stowa nie styszalem - a przeciez siedz¢ w dziennikarstwie od lat kilkunastu i $ledzg, co si¢ w
polityce dzieje. Przeciwnie, widzialem i slyszatem, ze Kwasniewski, dopoki wygrywat, miat
wérod postkomuny, zardwno tej starej, jak i mlodej, absolutny postuch. Ze na kazdym zjezdzie
SLD Jaruzelski witany byt i przez starych, pryncypialnych towarzyszy, i przez mtody narybek,
frenetyczna owacja na stojaco, graniczacym z histerig uwielbieniem.

Wigc mamy oto kolejny charakterystyczny cytat z Adama Michnika, ktory zastuguje na
miano kompletnej bredni.

Ale co z tej bredni wynika? Ze w roku 1993 Michnik gieboko (i w catkowitej sprzecznosci z
faktami) wierzyl, iz zaplecze postkomunistow podzielone jest w sposob symetryczny do
podziatu, ktory - w znacznym stopniu za jego sprawa - ujawnit si¢ na przetomie lat 1989/1990 w
OKP.

Jesli wierzyt w to jeszcze w roku 1993, to bez watpienia tak wlasnie widzial sytuacjg wtedy,
gdy decydowala si¢ przysztos¢ Polski i polskiej sceny politycznej na najblizsze pigtnascie lat. Z
jednej strony opozycja podzielona na zasSciankowa, endecka, sktonna do wszystkiego co
najgorsze, i na demokratyczna, oddana idei demokratycznej i europejskiej. Z drugiej obdz
wladzy, w ktorej jest ,,skrzydio reformatorskie", a wigc Jaruzelski, Kiszczak, Kwasniewski czy
Urban, ktorzy, poki maja srodki, by trzymac straz nad aparatem PZPR-u i stuzb, gwarantuja, ze
nie pdjda one w niewlasciwym kierunku - 1 beton. Beton, ktory wedtug wersji oficjalnej, sktonny
jest wezwa¢ w sukurs Sowietow 1 rozpeta¢ krwawa wojng domowa w obronie pryncypiow
marksizmu-leninizmu... Czy juz cytowatem wywiad Bronistawa Geremka dla ,,Le Figaro" z lipca
1990: ,,Wybdr Jaruzelskiego na prezydenta zapobiegt wojnie domowe;j"? No to cytuje. Zabawne,
prawda?

Ale tak naprawdg, jak sadzg, tym, czego si¢ ze strony owego betonu Familia obawiata, nie
bylo jego wystapienie w obronie leninowskiej ortodoksji, ale przypomnienie nauki towarzysza
Moczara i, wzorem Stowacji czy Serbii, sprzgzenie sit z ,,endeckim ciemnogrodem", i wspdlne
wtracenie Polski w ciemnosci rozjasniane tylko ptomieniami stoséw i podpalanych w czasie
pogroméw zydowskich domow.

W polityce, pisat Talleyrand, btad jest gorszy od zbrodni. A taka analiza sytuacji w
przetomowym roku 1989 byla wiasnie btedem. Strasznym bi¢dem, dowodzacym, ze Michnik i
inni przywodcy Familii nie mieli bladego pojgcia o rzeczywisto$ci, o nastrojach spotecznych 1
sytuacji w aparacie upadajacego rezimu, ze zyli w §wiecie urojen, kawiarnianych fantomow.

Komunisci mieli wszystko, poza ratowaniem wiasnych fortun, gleboko w tyle. Starania
Macieja Giertycha, ktory po to poszedt do Rady Konsultacyjnej przy Jaruzelskim, by mniej
wigcej taki sojusz, jakiego obawial si¢ Michnik, czerwonym proponowaé, nie przyniosty
zadnego, absolutnie Zadnego rezultatu - 1 nie mogty, bo nacjonalizm, postendecja, jakkolwiek to
zwac, nie stanowit w schytkowym peerelu zadnej godnej uwagi sity. W Stowacji, Serbii czy w
krajach posowieckich komunisci mogli si¢ przemalowywac na nacjonalistow, bo ani nie byli tam
az tak skompromitowani i znienawidzeni przez wilasne narody, jak w Polsce, ani nie mieli
przeciwko sobie zadnej politycznej konkurencji; antykomunistyczna opozycja w ich krajach nie
istniala. W Polsce wszystko bylo inaczej. Takze dlatego, ze polskie spoteczenstwo pograzone
bylo w glebokim zwisie i hasta patriotyczno-narodowe nikogo nie byly w stanie wyciagna¢ na
ulice. W najmniejszym stopniu nie zagrazal Polsce moczaryzm/mecziaryzm. Zagrazal jej
postkomunizm.



Sojusz z czerwona mafia przeciwko ,jaskiniowym antykomunistom" otwierat
postkomunizmowi szerokie perspektywy.

Jak wspomniatem na wstgpie, proponujac ten sojusz, Michnik przekonany byl, Ze bedzie w
nim odgrywat rolg decydujaca.

Bardzo si¢ mylit.

Ludzie honoru

Zasadg ,grubej kreski", rozumiana jako narzucenie urzedowej amnezji o wszystkich
zbrodniach popetnionych przed rokiem 1989, przypisuje si¢ Tadeuszowi Mazowieckiemu. Nie do
konca tak jest. Prawda, ze to wlasnie w jego sejmowym expose znalazly si¢ stowa ,,przesztos¢
odkreslamy gruba linia", ale w konteks$cie samego expose oznaczaty one raczej wyznaczenie
symbolicznej granicy pomigdzy Polska stara a nowa. Ztowrogiego sensu nabraty te slowa
dopiero pozniej. Nie bez winy Mazowieckiego, ktorego biernos¢ i nieudolnos¢ daty komunistom
taka swobod¢ w budowaniu swych wplywow, na jaka nie liczyli w naj$mielszych snach.
Niekiedy owa nieudolno$¢ przejawiala si¢ w sposob tak groteskowy, iz dzi§ trudno w to
uwierzy¢. Oto na przyktad Krzysztof Koztowski - redaktor ,,Tygodnika Powszechnego", ktérego
po namowach ze strony Kiszczaka, i wskutek naciskoéw wlasnego zaplecza politycznego,
Mazowiecki mianowal w koncu wiceministrem spraw wewngtrznych, cho¢ (czy raczej wiasnie
dlatego) byta to bodaj ostatnia osoba, ktéra miataby do takiej roli kwalifikacje i predyspozycje
osobowosciowe. Jako wiceminister, a potem minister, Koztowski nie orientowat si¢ w sprawach
resortu W najmniejszym stopniu i zapisal si¢ w jego dziejach tylko dwiema decyzjami:
wpuszczeniem do archiwéw MSW tzw. komisji Michnika (o czym za chwilg) i dokonaniem
pierwszej w III RP ,dzikiej lustracji", czyli dostarczeniem michnikowszczyznie ,.kwitow" na
niejakiego Stana Tyminskiego ubiegajacego si¢ o prezydenturg; owe kwity, majace $wiadczy¢ o
powiazaniach Tyminskiego bodajze z wywiadem libijskim, okazaly si¢ zreszta rOwnie marnej
jakosci, co ich dostarczyciel.

Owze Krzysztof Koztowski juz w kilkanascie lat po opisywanych tu wydarzeniach
zaproszony zostal wraz z 6wczesnym publicysta ,,Rzeczpospolitej", Maciejem Rybinskim, na
spotkanie z bawiacymi w Polsce politykami ukrainskimi, ktérzy chcieli zapoznaé si¢ z polskimi
do$wiadczeniami w dziedzinie lustracji. Oddaje glos Rybinskiemu: ,,Pan Minister na pytanie,
dlaczego w 1990 rzad nie zdecydowal si¢ na opcj¢ zerowa, likwidacje wszystkich stuzb
komunistycznych i ujawnienie ich agentury, odpowiedzial dostownie i najpowazniej na Swiecie:
to byli ludzie dobrze wyszkoleni, zorganizowani i uzbrojeni, i istniaty obawy, ze stawia zbrojny
opor".



Narzuca si¢ pytanie - czy Mazowiecki nie orientowal si¢ w poziomie umystowym i
przymiotach charakteru cztowieka, ktérego mianowat na tak kluczowe stanowisko, czy tez sam
podzielat jego obawy, a moze nawet byt ich Zrodtem?

Mazowiecki  wielokrotnie  potem  protestowat  przeciwko  przypisywaniu = mu
odpowiedzialnosci za ogo6lng amnezj¢ 1 bezkarnos¢; powiedzmy wigc wyraznie, ze cho¢ nie byt
bez winy, to rzeczywiscie, niewypowiedziana zasada, ze nikt nie bedzie karany za przestepstwa,
jakich dopuscit sig, stuzac komunistycznemu rezimowi, nazwana potem zasada ,,grubej kreski",
nie byta jego dzietem. Gdyby nawet byla, nie miat dos¢ polityczne;j sity, aby podporzadkowac jej
dalszy bieg spraw, ani do$¢ wplywu na spoteczenstwo, aby ja obroni¢ w publicznym dyskursie.

Miat na to dos¢ sity i wplywu Adam Michnik. I to on, w sposob zupelnie otwarty, wyznaczyt
nowy podzial sceny politycznej, opisany w poprzednim rozdziale, oraz wyciagnat z niego
logiczne konsekwencje.

Logiczna konsekwencja stwierdzenia, ze polskiej demokracji zagrazaja ,,jaskiniowi
antykomunisci", a warunkiem nadrzednym jej uratowania jest utrzymanie kompromisu z
,reformatorskim skrzydlem PZPR", byla ochrona postkomunistow przed jakimkolwiek
uszczupleniem ich wplywow. Popchneto to Michnika nie tylko do roztozenia propagandowego
parasola ochronnego nad dokonywana przez nich wielka grabieza majatku narodowego.
Popchneto go to takze do spychania w niepamig¢ prawdy o zbrodniach komunistow. Nie o
zbrodniach stalinowskich, oczywiscie, ktorych sprawcy nie liczyli si¢ juz od dawna - ale o tych
naj$wiezszych, popelianych w latach osiemdziesiatych.

Byta to, 1 jest nadal, najwigksza hanba rzadow ,,posolidarno$ciowych" w III RP.

Adam Michnik nie jest jedynym za t¢ hanbe odpowiedzialnym. Ale pozostajac przez cate
minione pigtnastolecie wierny raz przyjetej zasadzie, iz komunisci sa dla Polski mniejszym
zagrozeniem niz antykomunis$ci, zrobit bardzo wiele - zrobit wszystko, co mogt - aby zbrodnie te
zostaly wyparte ze zbiorowej pamigci, z potocznej $wiadomosci, a ludzie odpowiedzialni za nie
pozostali bezkarni 1 zachowywali swoje wplywy oraz stanowiska. Ukoronowaniem jego
wieloletnich staran o wybielenie zbrodniarzy bylo publiczne mianowanie szefa zbrodniczej
komunistycznej bezpieki, Czestawa Kiszczaka, ,,cztowiekiem honoru", po ktérym to zdarzeniu
nawet czgs¢ dotychczasowych zwolennikéw Michnika zaczgla przyznawaé - fakt, ze przewaznie
polgebkiem i w sytuacjach prywatnych - ze w wybielaniu komunistow ,,Adam" posuwa si¢ za
daleko 1 Ze pasja, z jaka to czyni, nosi znamiona oblgdu.

Michnik nie moze si¢ w tej kwestii zastania¢ niewiedza, bo zupelnym przypadkiem zbrodnie,
ktoére miaty miejsce w Polsce rzadzonej przez Jaruzelskiego i Kiszczaka zostaty bardzo szybko,
jeszcze w Sejmie kontraktowym, stwierdzone i opisane w sposob niebudzacy watpliwosci.

Dokonata tego tzw. komisja Rokity.

W swoich rachubach, Ze ludzie Walgsy nie zdotaja w wyborach zdoby¢ ani catego Senatu, ani
wszystkich z mozliwych do zdobycia 35 procent mandatow w Sejmie, komunisci liczyli gldwnie
na wie$ 1 male miasteczka. Przeforsowali odpowiedni do tego podzial okrggow wyborczych do
Senatu, dajacy najludniejszym aglomeracjom taka sama reprezentacjg, jak zapadiej prowincji.
Zaktadali, ze w przeciwienstwie do duzych miast, opozycja nie ma tam popularnych, znanych



przecigtnemu wyborcy dziataczy, wigc albo w ogodle nie zdota zarejestrowac swoich list, albo jej
kandydaci, jako ,spadochroniarze", przegraja z wystawianymi do konkurencji o mandaty
»bezpartyjnych" gwiazdami peerelowskiej telewizji.

Te rachuby zawiodly - znakomity z punktu widzenia politycznego marketingu pomyst, zeby
wszyscy kandydaci Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Walgsie mieli taki sam plakat
wyborczy, z Walgsa 1 znaczkiem ,Solidarnosci”, zniwelowal przewage telewizyjnej
popularno$ci, na ktora liczyt Urban i jego przelozeni. A kandydatow w okregach potozonych
daleko od Gdanska, Warszawy i Krakowa dostarczyta ,,Solidarno$§¢ Wiejska" i inne opozycyjne
ruchy dziatajace wsrod rolnikow.

W ten sposob jednak, obok w miarg jednolitego bloku zgranych opozycjonistéw, nazwanego
niegdys$ przez Michnika ,,lewica laicka" (w roku 1990 bedzie si¢ juz bardzo za uzywanie tego
okreslenia oburzat), trafili do kontraktowego Sejmu ludzie, z ktorymi Michnik, Geremek ani
Kuron nie mieli nigdy czasu i okazji porozmawiaé, zeby albo pozyska¢ ich dla swoich
politycznych wizji i przekona¢, jakie koniecznosci narzuca ,,specyficzna polska synteza orientacji
dawniej konkurencyjnych" - albo uznawszy za elementy nicodpowiedzialne, zepchnaé na boczny
tor. Wlasnie jeden z takich postow, mato komu z prezydium OKP znanych, siedzacych w tylnych
tawach, Tadeusz Kowalczyk, zglosit niecoczekiwanie wniosek o powotanie sejmowej komisji do
zbadania dziatalnosci MSW.

Wszyscy, ktorzy interesowali si¢ w latach osiemdziesiatych walka antykomunistycznego
podziemia, wiedzieli o licznych wypadkach tajemniczych zgonéw wsrdd dzialaczy opozycji i
zwiazanych z nig ksiezy. Wiedziano, oczywiscie, o ofiarach tlumienia manifestacji, o zmartych
wskutek brutalnych przestuchan, i o ofiarach napadéw ,,nieznanych sprawcow". Los ofiar byt
czgstym tematem pytan zadawanych przez zagranicznych dziennikarzy na cotygodniowych,
transmitowanych w telewizji konferencjach prasowych Jerzego Urbana, i ulubionym tematem
ktamstw tego ostatniego. Kiedy na przyktad ,,nieznani sprawcy" skatowali ksiedza Isakowicza-
Zalewskiego, migdzy innymi przypalajac go ogniem, Urban oznajmit, ze ksiadz sam po pijaku
przewrdécit si¢ na §wiecznik. Inne sprawy zbywat podobnymi opowiastkami - upit si¢ i wpadt do
wody, wypadt z okna, popemlit samobojstwo. Na dowod pokazywat oficjalne ustalenia
prokuratur.

Bo komunisci, jakze inaczej, prowadzili w takich wypadkach §ledztwa, ktore zawsze
wykazywaty badz przypadkowe, losowe przyczyny zgonu, badz catkowita niewinno$¢ organow.
Niekiedy konczylto si¢ wytoczeniem procesow $swiadkom, ktérych zeznania wskazywaty na wing
milicji lub SB, albo i samym poszkodowanym. Jak cho¢by Zbigniewowi Simoniukowi z
Biategostoku, ktory, dwukrotnie porywany i torturowany przez funkcjonariuszy, dwukrotnie miat
czelno$¢ o tym ze szczegodtami opowiedzie¢. Pozwany o ,,bezpodstawne oskarzenia" wobec
organdéw nie doczekat ostatecznie rozprawy - zostat wsadzony przez milicjg sita do ,,psychuszki",
1 znaleziono go powieszonego. Oczywiscie prokuratura po wnikliwym $ledztwie stwierdzila
samobdjstwo.

Simoniuk byt tylko jednym z 93 nazwisk na licie ofiar, przedstawionej przez Kowalczyka -
liScie zaczerpnigtej z publikacji podziemnych. Pozniej, w toku prac komisji, ta lista nazwisk
wydhuizy si¢ do 102. Dzi§ w prowadzonym przez IPN $ledztwie przeciwko esbeckim
»szwadronom $mierci" pojawiaja si¢ juz 122 przypadki niewyjasnionych zgonow.

Kowalczyk zgtosit swoj wniosek w momencie, gdy na sali znajdowalo si¢ tylko 298 postow.
Nikt nie spodziewat si¢ waznego glosowania politycznego, mingty zaledwie dwa tygodnie od



wyboru Jaruzelskiego na prezydenta RP - glosami Komitetu Obywatelskiego, bo kilku postow
PZPR, ZSL i SD okazalo si¢ mie¢ wigcej przyzwoitosci od liderow antykomunistycznej opozycji,
1 wylamalo si¢ z dyscypliny klubowej! - i kierunek dalszych dziatan kontraktowego Sejmu
wydawat si¢ okreSlony. W krotkiej dyskusji, jaka si¢ potem wywiazata, wystapit goraco
przeciwko wnioskowi zastgpca Kiszczaka Zbigniew Pudysz, oznajmiajac, ze wszystkie sprawy
zostaly juz wyjasnione i1 nie ma potrzeby do nich wraca¢. Z poparciem dla niego wszedt na
moéwnicg inny prominentny ubek, szef SB w Kielcach i zarazem poset PZPR Jerzy Karpacz -
wart wspomnienia z uwagi na stwierdzenie ,,wypowiedZz obywatela Kowalczyka koliduje z
elementarnymi zasadami kultury politycznej". Mato kto przypuszczat wtedy, ze cho¢ o ubeku
Karpaczu wszyscy dos¢ szybko zapomna, to jego logika, zgodnie z ktora postawienie mordercom
zarzutu morderstwa tamie zasady politycznej kultury, pozostanie na dtugo zywa.

W ogbélnym zamieszaniu wniosek zostat przeglosowany i wigkszoscia zaledwie stu
siedemdziesigciu czterech gloséw przeciwko dziewigédziesigciu jeden - przyjety. Poniewaz
inicjator powotania komisji nie czut si¢ kompetentny, by stana¢ na jej czele, i nie przejawial
takich ambicji, przewodniczacym zostal mlody prawnik z Krakowa, Jan Rokita.

Jarostaw Kaczynski mowi w ksiazce ,,Odwrotna strona medalu", wydanej w roku 1991: ,W
prezydium OKP zapanowalo publicznie gloszone przekonanie, Ze powotywanie takiej komisji
jest bezsensowne. Sam Rokita uzywal okreslenia »nieszczgsna komisja« (...) W chwilg po
utworzeniu komisji spotkatem w Sejmie Michnika i Litynskiego, rozmawiajacych na ten temat.
Powiedzialem im, iz sig¢ cieszg, ze mam pewien wlasny udzial w jej powotaniu. Natychmiast
stwierdzili, ze ta komisja to bzdura. Jest to drobiazg, niewart wlasciwie wspomnienia, ale
nieslychanie charakterystyczny dla ludzi z tego srodowiska - cokolwiek wyjdzie spoza niego, jest
glupie, bezsensowne i nie do przyjgcia".

Kaczynski myli si¢ tu, i to dwukrotnie. Po pierwsze - sprawa nie jest drobiazgiem. To, jak
wolna Polska, ktéra w kilka miesigcy po powotaniu ,komisji Rokity" przezwata si¢
Rzeczpospolita Polska, III Rzeczpospolita, i w miejsce komunistycznej kuricy przywrocita jako
godto narodowe orta w koronie, potraktowata ofiary esbeckich morderstw, jest sprawa dla oceny
tego panstwa fundamentalna. Jest czyms wigcej nawet niz niezmywalna hanba - jest zbrodnia. Bo
zacieranie, tuszowanie 1 ukrywanie prawdy o zbrodni jest rownoznaczne ze wspotudzialem w
niej.

Poza tym, nie sadzg, by opisana reakcja kierownictwa OKP wynikata z apriorycznej niechgci
wspomnianego Srodowiska do wszystkiego, co nie z niego wyszto - nawet, jesli taka nieche¢, o
ktora nie tylko jeden Kaczynski czgsto je oskarza, byta faktem. Chyba lepiej uchwycit przyczyne
Rokita, piszac po ponad pigtnastu latach (gdy byty szef Urzgdu Rady Ministrow w rzadzie Hanny
Suchockiej znajdowat si¢ na fali popularno$ci, jaka przyniosta mu dziatalnos¢ w komisji do
sprawy Rywina, i starat si¢ prezentowac jako zdecydowany wrog postkomunizmu): ,,Pamigtam
doskonale zaskoczenie kierownictwa OKP wynikami glosowania. Byl to czas, w ktorym PZPR
zaczeta faktycznie traci¢ formalnie zagwarantowana przy Okraglym Stole wigkszo$¢ w Izbie (...)
W tym wilasnie momencie chybotliwej wigkszosci uchwalony zostat wniosek, ktory w swojej
tresci zrywatl do$¢ istotnie z logika Okraglego Stolu. Postanawiat bowiem o rozpoczgciu procesu
rozliczania sprawcdw stanu wojennego, przynajmniej za dokonane woéwczas zbrodnie zabdjstwa.
Polityczny sens tego gtosowania brzmial w pewnym sensie jak przygrywka do rewolucji. W 14
dni po kapitulanckiej elekcji Jaruzelskiego unaoczniat, ze w Sejmie moze zaistnie¢ wigkszos¢,
ktora po czesci z ideowych, a po czgsci zapewne z koniunkturalnych motywow jest gotowa nie
tylko niezwlocznie odsuna¢ PZPR od wtadzy, ale takze - zgodnie z naturalnymi prawami



rewolucji - pociagna¢ do odpowiedzialnosci ludzi ancien regime'u, przynajmniej za najcigzsze
zbrodnie".

Ja tez myslg, ze o to wlasnie chodzitlo. Mozna sobie wyobrazi¢, jakie ostrzegawcze alarmy
rozdzwonity si¢ w moézgu Adama Michnika. Wrog podnosi gtowe, i to sprytnie podnosi; bo niby
to przypadek, niby to wniosek jakiego$ nieliczacego sig posta - prostaczka ze wsi, ktdry po prostu
prostolinijnie ujat sig, jakoby, za ofiarami. Ale przeciez na pewno stoja za nim ci, ktérzy chca
podpali¢ Polske!

Dlaczego pozwalam sobie na takie ,,insynuacje"? Bo przeczytalem publicystyke¢ Michnika z
tamtego okresu wielokrotnie, w t¢ 1 we w tg, 1 potrafi¢ zrekonstruowac jego 6wczesny sposob
myslenia moze nawet lepiej, niz on sam go pamigta.

,Dazenie do sprawiedliwos$ci czgsto przeksztatcato si¢ w odwet na krzywdzicielach (...).
Spadatly gtowy monarchow - Stuartow, Bourbono6w, Romanowdéw. A potem upadaty gtowy tych,
ktorzy byli przeciw egzekucji monarchow. A potem tych, ktorzy byli przeciw egzekucji
obroncow monarchow. I tak bez konca. Istnieje jakas okrutna logika rewolucji. Pozera ona swych
oprawcow, a potem swoje dzieci. Nikt tego najpierw nie chce, najpierw wszyscy chca wolnosci i
zgody, a potem odwetu nikt juz nie jest w stanie kontrolowac.

Akt sprawiedliwosci przeksztatcony w akt odwetu staje si¢ fragmentem gry politycznej i
walki o wladze. Powstaja nowe niesprawiedliwosci i nowe krzywdy. Zagrozona zostaje wolnos¢,
zagrozone zostaje prawo. Ludzie przestaja czu¢ si¢ bezpiecznie, wkrada si¢ strach. Walka o
demokracj¢ konczy si¢ wojna wszystkich ze wszystkimi. Pojawia si¢ widmo chaosu, a wraz z
nim widmo nowej dyktatury.

Tak stato si¢ w Iranie, tak zaczyna stawac si¢ w Gruzji, tak moze by¢ wszedzie".

Zachgcam, zeby przeczytali Pafnstwo ten fragment jeszcze raz, i jeszcze raz. Czyz slowa
okrzyczanego autorytetu moralnego i wybitnego intelektualisty nie sa zwyklym, histerycznym
betkotem i skrajna demagogia? Przeciez jesli potraktowal powyzsze slowa powaznie 1 ze
swiadomoscia historycznego kontekstu, w jakim zostaly opublikowane, wynika z nich, ze
ukaranie jakiejkolwiek zbrodni musi doprowadzi¢ do jeszcze gorszej zbrodni. Najpierw wszyscy
chca tylko ukara¢ ztodzieja i zabra¢ mu to, co ukradl, a potem sami zaczynaja kras¢. Istnieje
jaka$ okrutna, deterministyczna logika, ktora sprawia, ze tak po prostu musi by¢. Bo akt
sprawiedliwo$ci nieuchronnie przeksztalca si¢ w akt zemsty. Nie sposob pojac, jak mogly w
dziejach zaistnie¢ spoleczenstwa, ktore ukaraly niejednego zbrodniarza i jako$ nie skonczylto si¢
to dla nich popadnigciem w zbrodnie gorsze od tych, za ktore go ukaraty!

Zacytowany fragment nie pochodzi z eseju poswigconego ogoélnym rozwazaniom na
abstrakcyjne tematy tylko z artykutu opublikowanego w dziesiata rocznicg wprowadzenia przez
Jaruzelskiego stanu wojennego. Powyzsze zdania maja wies¢ czytelnika do pointy, ktora jest apel
o uchwalenie ustawy abolicyjnej, ktora raz na zawsze uwolni od odpowiedzialnosci karnej nie
sprecyzowanych konkretnie ,architektow stanu wojennego". Ktéz do tej grupy nalezy, jeden
Michnik raczy wiedzie¢. Kiszczak, Jaruzelski, Urban - to na pewno. Ale czy na przyktad
szefowie wojewddzcy wojska, bezpieki i milicji, przygotowujacy wedtug ogolnych wytycznych
szczegdlowe plany dziatan i listy 0sob przeznaczonych do represjonowania, byli architektami,
czy tylko wykonawcami? A szefowie departamentow i sekcji MSW? Bo przeciez tam wlasnie
szuka¢ trzeba bezposrednio odpowiedzialnych za popetlione zbrodnie. Zreszta o tych
zbrodniach, o strukturze, stworzonej do ich popeiniania, nie mogli nie wiedzie¢ ich najwyzsi
szefowie. Nawet, jesli nie udato si¢ znalez¢ pisemnych rozkazow z ich podpisami.



Michnik oczywiscie nie bylby soba, gdyby prowadzac do takich wnioskoéw nie zaczat od
zastrzezenia: ,,Chcg by¢ dobrze rozumiany, tam gdzie wina jest niewatpliwa, tam zasadna jest
rozmowa o karze. Dla przestgpcy nie moze by¢ bezkarnosci, cho¢ moze by¢ wielkodusznos¢. Nie
widzg mozliwosci, by kwestionowa¢ odpowiedzialnos$¢ ludzi winnych morderstw. Bowiem zadne
prawo, takze prawo stanu wojennego, nie zezwalato na zabijanie ludzi, na porywanie ich i
drgczenie czy torturowanie".

Ja tez ,chceg by¢ dobrze zrozumiany". I staram si¢ jak mogg, zeby dobrze zrozumiec
Michnika. W cytowanym fragmencie nie widzi on mozliwosci, by kwestionowac
odpowiedzialno$¢ ludzi winnych morderstw, ale przeciez na tym samym oddechu wzywa, by ich
nie szuka¢. By zapomnie¢, po prostu, o pomordowanych, w imi¢ wielkodusznosci, przebaczenia,
no i przedewszystkim - aby nie rozpgta¢ spirali rewolucyjnej przemocy. Kara¢ mozna tylko
wtedy, jesli wina jest niewatpliwa, stwierdza Michnik. To oczywista prawda. Ale zeby wina stata
si¢ niewatpliwa, trzeba przeprowadzi¢ Sledztwo. A Michnik wzywa, aby ,jednym aktem
prawnym" wszystkie §ledztwa przerwac i na przyszto$¢ zakazaé¢; wtedy nikt nie bgdzie mogt
przesadzi¢ o niewatpliwej winie.

Oto typowa dla michnikowszczyzny pokretnos¢ w calej swojej krasie.

»Lekam si¢ procesu politycznego, w ktorym zwycigzcy sadzi¢ beda pokonanych" - stawia
Michnik kropke nad ,,i".

Czy potrafia sobie Panstwo wyobrazi¢ jaki§ inny sposob, zeby zbrodniarzom totalitarnego
rezimu mozna bylo wytoczy¢ proces, niz najpierw ten rezim pokonac?

Ja nie.

Tekst, ktory cytujg, opublikowany zostat 13 grudnia 1991, ponad rok po powotaniu komisji;
niemniej cytowane powyzej fragmenty uzasadniaja czytanie go jako swego rodzaju polemiki z
owa ,,przygrywka do rewolucji".

Michnik widziat 6wczesna sytuacje tak: ci, ktorzy chca Polske podpali¢, a co najmniej
uczynic ja ,,zasciankowa, ciasna i kultywujaca wtasne kompleksy", znalezli oto bardzo skuteczna
bron - rozliczanie popelnionych zbrodni. Byty czlonek KOR nie potrzebowal raportéw zadnych
komisji, zeby wiedzie¢, ze te zbrodnie byly, i jakie byly. Ale nie myslat ani o ich ofiarach, ani o
sprawiedliwosci - myslat o politycznych konstrukcjach, doskonalszych od demokracji w typie
zachodnim, ktore wkrotce wzniesie wraz ze swymi przyjacidimi. Ofiary stanu wojennego mogty
w tym wiekopomnym dziele bardzo nabruzdzi¢. Bo zadaniu ukarania zbrodniarzy trudno si¢
przeciwstawic, nikt przeciez nie opowie si¢ wprost za bezkarno$cia dla zbrodni, sam Michnik nie
odwaza si¢ na to, woli po swojemu $ciemniac, zasiewa¢ watpliwosci, 1 prowadzi¢ optotkami do
whniosku, ze cho¢ oczywiscie tak, to jednak lepiej nie. Haslo ,,ukara¢ zbrodniarzy" sprawito, ze w
kontraktowym Sejmie, w ktorym wigkszos¢ miata mie¢ PZPR, ta wigkszo$¢ zaczgta si¢ kruszyc¢.
Partyjne doly wbrew Kiszczakowi czy Pudyszowi, przeszly na strong tych, ktorzy siggngli po
hasto sprawiedliwo$ci i po bron rozliczen. Michnik juz wiedzial, jak si¢ to musi skonczyc¢:
,reformatorskie skrzydto wtadzy" straci wplyw na aparat, a ten przejdzie pod komendg jakiego$
polskiego Mecziara czy Miloszevicia.

Wige jest tylko jedna mozliwo$é: o zbrodniach stanu wojennego trzeba zapomniec.
Pomordowanych, lezacych w grobach, trzeba zamordowac jeszcze raz - bronia niepamigci. W
imi¢ wyzszych racji i historycznej koniecznosci.



Dysponujac najpotgzniejszym i najbardziej opiniotworczym medium III RP, Michnik nigdy
nie wykorzystat go, aby przekaza¢ swym czytelnikom wiedzg o zbrodniach stanu wojennego. O
powstaniu komisji Rokity ,,Gazeta Wyborcza" poinformowata dwuzdaniowa notka. O
zakonczeniu jej prac - moze trzyzdaniowa. Poza tym jedyna wzmianka na temat komisji, jaka
mozna znalez¢ w internetowym archiwum, jest niniejszy passus politycznej sylwetki Rokity,
kreslonej w czasach, kiedy ,,Wyborcza" uwazala tego polityka za swego:

,Pomystem Rokity na dekomunizacjg jest »awans pokoleniowy ludzi, ktdrzy nie zetkngli si¢
w swoim dorostym zyciu z komunizmem«. W lustracje nigdy nie wierzyl. Wiedzial jako szef
nadzwyczajnej komisji do zbadania dziatalnosci MSW, Ze akta byty niszczone i preparowane".

Sprawdzcie sami. Jedyne, co wedle gazety Michnika zdotata odkry¢ komisja, jest to, ze
archiwa MSW byly niszczone i preparowane. Cho¢, jako zywo, w wielostronicowym raporcie
komisji nie ma na ten temat ani stowa.

»Gazeta Wyborcza" pisala o ofiarach wszelkiego rodzaju rezimow afrykanskich,
potudniowoamerykanskich, azjatyckich. Relacjonowata zbrodnie na Balkanach i sekundowata
procesom, majacym je wyjasni¢. Ofiarom Jaruzelskiego i Kiszczaka nie poswigcita przez caty
czas swego istnienia ani jednego artykutu.

Zadajmy sobie trud zajrzenia do ,,Wyborczej" z kolejnych rocznic 13 grudnia.
W roku 1989 - wywiad z generalem Jaruzelskim.

W numerze $wiatecznym z 1990 roku Adam Michnik zamieszcza tekst ,,Pozegnanie
generala", bedacy wielka pochwala jego prezydentury.

W 1991 - cytowany juz saznisty apel o ustawowa abolicje dla ,architektow stanu
wojennego".

W 1992 wywazony, niewiele mowiacy tekst rocznicowy.

W 1993 gltownym ,,newsem" jest antykomunistyczna manifestacja, zorganizowana pod willa
Wojciecha Jaruzelskiego. W komentarzu podpisanym A.M. czytamy: ,,.Dlaczego mtodzi ludzie z
NZS* nie wiedza, ze nasladuja najbardziej brutalne metody z epoki chifiskiej rewolucji
kulturalnej, kiedy petno byto palenia kukiet i »spontanicznych« demonstracji przed prywatnymi
mieszkaniami?". Kilka dni p6zniej w obrong Jaruzelskiego wiacza si¢ Jacek Kuron: ,,Problem
polega na tym, ze demonstranci... juz osadzili i wybrali kar¢ - pregierz, tzn. publiczne
upokorzenie. Mtodzi polscy inteligenci nie szanuja godnosci osoby ludzkiej i lekcewaza prawo".

A nastgpnego dnia zamieszcza ,,Wyborcza" reportaz o zawodowych wojskowych.
Bohaterowie reportazu skarza si¢, ze w dyskusjach o stanie wojennym ,,mowi si¢ tylko ofiarach
jednej strony". A przeciez oni marzli, a niekiedy nawet gingli - na dowod opis katastrofy
helikoptera, ktory w grudniu 1981 podczas wypatrywania z powietrza kontrrewolucji doznat
awarii 1 spadl z calq zaloga do jeziora.

W 1994 roku o rocznicy przypomina tylko krotkie streszczenie badan opinii publicznej, z
ktérego wynika, ze Polacy oceniaja stan wojenny oraz Jaruzelskiego dobrze.

1995 - o stan wojenny Jarostaw Kurski pyta Andrzeja Werblana, bylego czlonka Biura
Politycznego KC PZPR.

! Niezalezne Zrzeszenie Studentow



1996 - przedruk telewizyjnego wystapienia premiera Wtodzimierza Cimoszewicza oraz
wypowiedz Jaruzelskiego.

1997 - ,,Zadzwonit do mnie Brezniew", ze Stanistawem Kania rozmawiaja Adam Michnik i
Wojciech Maziarski.

1998 - list Wojciecha Jaruzelskiego pt. ,,Nie wszystko jest czarne, nie wszystko jest biale".
Doprawdy, nazbyt defetystyczny tytul; towarzysz general mogt §miato stwierdzi¢, ze juz nic nie
jest ani czarne, ani biate. Wszystko rozowe.

1999 - w ogole nic, jedynie wzmianka w rozmowie z Barbara Labuda, ktora wyjasnia,
dlaczego przyjeta nominacje do kancelarii prezydenta Kwasniewskiego. Barbara Labuda
informuje, ze ma do stanu wojennego stosunek bardzo osobisty, gdyz byty to dla niej czasy
wzniosto$ci 1 rozpaczy - ale z satysfakcja odnotowuje, ze ,,nigdy nie sadzila, iz tak szybko upora
si¢ z ta nienawiscia".

2000 - Michat Sadykiewicz, byty putkownik Ludowego Wojska Polskiego, od roku 1971 na
Zachodzie, twierdzi, ze Sowieci byli gotowi interweniowa¢ w Polsce. ,,Mogli wejs¢" - przedruk
za numerem 126 ,Zeszytow Historycznych". Zadnych polemik, choé teza sprzeczna jest z
ustaleniami prawie wszystkich zajmujacych sig¢ sprawa historykow.

2001 - kolejny apel Michnika o abolicjg, plus rocznicowe wystapienie Aleksandra
Kwasniewskiego.

2002 - w dodatku ,,Duzy Format" wywiad Teresy Toranskiej z Jerzym Urbanem.

2003 - w tym samym dodatku wywiad Teresy Toranskiej z Michatem Jagietta, w roku 1981
cztonkiem Biura Politycznego KC PZPR

2004 - w ,,Duzym Formacie" Teresa Toranska rozmawia z generatem Jaruzelskim, a Jacek
Hugo-Bader z Andrzejem Molakiem, w stanie wojennym porucznikiem SB, ktéry w 1990 nie
przeszedt weryfikacji 1 musiat opuscic resort. Tytut wywiadu: ,,Pretorianin Jaruzelskiego".

2005 - tekst rocznicowego wyktadu wygloszonego przez Adama Michnika w Audytorium
Maksimum Uniwersytetu Warszawskiego. Pointa wystapienia jest ponowienie apelu o formalna,
ustawowa abolicj¢ dla ,architektow stanu wojennego". Trwajaca od lat szesnastu abolicja
faktyczna to dla Michnika wciaz za malo.

,»13 grudnia zaczgla si¢ - zimna na szczg$cie a nie goraca - wojna domowa. Trwala siedem
lat. Przyniosta wigzienie, podziemie, emigracjg, cierpienie", roztkliwia si¢ Michnik w
przywolywanym tekscie z 1991 roku, tuz obok gotostownych zapewnien, ze dla przestgpcy nie
moze by¢ bezkarnosci (ale moze by¢ wielkodusznos¢). Pominmy, ze oprocz emigracji i wigzienia
ta wojna niosta takze $mier¢, 1 to nie tylko wojskowym, ktérym zdarzylo si¢ mie¢ awarie
helikoptera, albo poslizgnac i spas¢ z wiezy wartowniczej. O cierpieniach, ktorym w roku 1991
Michnik tylez wielkodusznie, co ogdlnikowo, nie zaprzeczyl, jego wierni czytelnicy nie mieli si¢
juz nigdy pozniej szansy dowiedzie¢. Nigdy nie ukazat si¢ w gazecie Michnika wywiad z kims,
kto padt ofiara stanu wojennego, komu odbito nery, zabito ojca, komu ztamano karierg zakazem
pracy albo kogo zrujnowano konfiskatami, w stosowaniu ktérych za posiadanie bodaj jednej
ulotki specjalizowali si¢ wtedy niektérzy do dzi§ orzekajacy sedziowie. Nikogo sposrod
wygnanych z kraju, nikogo, kto ryzykowal, ukrywajac dziataczy podziemia, uzyczat lokalu na
konspiracyjne drukarnie, kto kolportowat nielegalne wydawnictwa. 13 grudnia to w ,,Gazecie



Wyborczej" tylko coroczne $wigto generala Jaruzelskiego i1 jego podwladnych oraz okazja do
oficjatki postkomunistow.

* % %

Uchwata Sejmu z 2 sierpnia 1989 moéwita o powolaniu Komisji Sledczej. Czytelnik
dzisiejszy, styszac te stowa, ma przed oczami komisj¢ rywinowska czy do spraw Orlenu -
publiczne przestuchania $wiadkéw, konfrontowanie ich ze soba, uprzedzanie, ze zeznania
sktadane sa pod przysiega, 1 niekiedy kierowanie wnioskow do prokuratury, gdy udawato si¢
udowodni¢, ze ztozone zeznania mijaty si¢ z prawda.

W tym wypadku nic podobnego nie miato miejsca. Komisja wprawdzie powstata - wypadek
przy pracy, tak wyszto, wniosek padl z zaskoczenia i ghipio jakos$ bylo go nie poprzeé¢ - ale
otoczona przez prominentow OKP atmosfera niechgci, zadnych konkretnych uprawnien
Sledczych nie otrzymata. Nie wolno jej byto wzywaé¢ $wiadkow ani przestuchiwaé ich pod
rygorami sadowymi. Nikt jej nie musial, jesli nie miat akurat ochoty, udostgpnia¢ zadnych
szczegblnych papieréw z archiwdw, poza tymi, ktore, na mocy obowiazujacego prawa, byty dla
postow ogolnie dostgpne. Kiedy komisja zapragnela przepytaé ktoregos z funkcjonariuszy resortu
na okoliczno$¢ badanych spraw, ten mogt odpowiedzie¢ ,,pocatlujcie mnie w de" albo plesc
dowolne banialuki.

W zwiazku z tym prawie potowa z postow wybranych do komisji nigdy si¢ nie pojawita na
jej posiedzeniach i nie podjgla Zzadnych prac zwiazanych z jej zadaniami. Aktywno$¢ czgsci
sposrod pozostatych byta nieduza. Czg$¢ po pewnym czasie zlozyta zbiorowa rezygnacje,
charakterystyczne, nie na r¢ce przewodniczacego komisji, tylko marszatka Sejmu.

Wbrew intencjom, jakie tej rezygnacji przySwiecaly, okazatlo si¢ to dla komisji
blogostawienstwem. Nie narazona na obstrukcje takich ortow, jak Wlodzimierz Cimoszewicz i
jego partyjni towarzysze, grupka dostownie kilku zapalencoOw przez nastgpne dwa lata mozolnie
wgryzala si¢ w jedyny materiat, do jakiego dano jej dostgp - w raporty z prokuratorskich sledztw,
1, w nielicznych wypadkach, kiedy sprawa trafita do sadu, akta procesowe. By¢ moze Rokita
faktycznie, jak twierdzi Kaczynski, uzywal okre$lenia ,nieszczgsna komisja", ale do
postawionego mu przez Sejm zadania podszedt bardzo solidnie. On 1 kilku innych odwiedzili
rejonowe prokuratury, zbadali dokumenty - i, koniec koncéw, niemal dwa lata po powotaniu
komisji, przedstawili Sejmowi raport koncowy.

Sejm odrzucit propozycje, aby konkluzje raportu zostaly uznane za propozycje catej Izby i
uchwalil, na wniosek Unii Demokratycznej, nic nieznaczace oswiadczenie, ze oddaje hotd
ofiarom bezprawia, raport przyjmuje do wiadomosci, 1 uwaza, iz sprawa powinna by¢ dalej
badana.

Po czym z ulga raport odestano do archiwum, gdzie przez nastgpnych 14 lat pokrywal si¢
kurzem jako ,,druk sejmowy 1104 z dnia 26 wrze$nia 1991 roku" - pierwszy i najtrudniej
dostepny prohibit III RP. W tajemniczy sposob obtozony zostat klauzula tajnosci, nie wiadomo
do dzis, przez kogo wilasciwie - w kazdym razie powolujac si¢ na t¢ klauzulg nie udostgpniano
raportu nawet historykom. Dopiero w roku 2005, odpowiadajac na pismo bylego
przewodniczacego komisji, Owczesny szef MSW Ryszard Kalisz poinformowal, ze wedle jego
wiedzy dokument przestat by¢ tajny w marcu 2002.



Dzi$ raport jest juz wreszcie powszechnie dostgpny - zostat wydany w 2005 roku przez
»Arcana" ze wstgpem Rokity i historycznym komentarzem Antoniego Dudka. Kazdy moze
przeczytac.

Nie jest to lektura tatwa. Po pierwsze - mamy do czynienia z dokumentem, ktory nie zaczyna
spraw ab ovo, nie relacjonuje, co si¢ kiedy zdarzylo, ale wylacznie podsumowuje kwerend¢ w
prokuratorskich papierach. Lwia czg$¢ raportu zajmuje ocena dokumentow wytworzonych w
ramach komunistycznego ,,$ledztwa" dotyczacego przebiegu pacyfikacji kopalni ,,Wujek". Czgs$¢
pozostala - relacja o tym, jak ,,badano" inne przypadki tajemniczych zgonéw.

Po drugie - to jest lektura, ktora, mimo wszystko, mimo trudnej do przebrnigcia formy
prawniczego sprawozdania, stawia wlosy na gtowie.

Zawsze mi si¢ przypomina w takich chwilach surowo zakazana przez sowiecka cenzurg basn
Jewgienija Szwarca o miasteczku od stuleci rzadzonym przez trzygtowego smoka - miasteczku,
do ktérego przybywa pewnego dnia, aby je wyzwoli¢, rycerz Lancelot. Nikt go tam nie wzywat
ani nie chce, przyzwyczajeni do odwiecznego strachu mieszkancy manifestuja przeciwko tylko
jego obecnos$ci w miescie z ta sama potulnoscia, z jaka Polacy w 1976 roku manifestowali
przeciwko warchotom z Radomia 1 Ursusa, a w chwili, gdy piszg te stowa, wynegdzniali
Kubanczycy, spedzeni na place Hawany, demonstruja swe uwielbienie dla zdychajacego Fidela i
nieztomna wolg trwania w socjalizmie. Ale Lancelot, bez wzgledu na to wszystko, musi stanac
do walki ze smokiem, bo, jak thumaczy, nieopatrznie zajrzal kiedy$§ do Wielkiej Ksiggi. A kto
zajrzy do Wielkiej Ksiggi, w ktorej dzieh po dniu w magiczny sposob zapisuja si¢ wszystkie
ludzkie krzywdy, ten juz nigdy nie moze zazna¢ spokoju.

Sprawozdanie Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do Zbadania Dziatalnosci MSW jest taka
Wielka Ksigga - przynajmniej dla kogos, kto nie ulegt amnezji, i pamigta, ze zto komunizmu nie
polegato tylko na usunigciu z partii jednego czy drugiego literata, ktory skasowawszy, co byto do
skasowania za peany na cze$¢ Stalina, zapragnal na staro§¢ pochodzi¢ w glorii opozycjonisty i
trochg poktapat geba do mikrofonu zachodniemu korespondentowi. I Ze opozycj¢ tworzyli nie
tylko ludzie, ktorym w wigzieniu pozwalano pisa¢ ksiazki, a potem wypuszczano ich na Zachdd,
zeby pobrylowali na tamtejszych salonach jako zywy dowod dla zblazowanych w
kapitalistycznym dobrobycie lewicowych intelektu atistow, ze oprécz skostniatej partyjnej
biurokracji jest tez w krajach obozu sowieckiego zdrowy nurt lewicy rewolucyjnej, wciaz bliskiej
klasie robotniczej i szczytnym ideatom marksizmu-leninizmu-trockizmu.

Opozycje¢ tworzyli tez tacy ludzie, ktorych na za chodnich salonach nie znano i o ktorych nikt
si¢ nie upominat.

Jak Jan Samsonowicz z Gdanska, ktdrego znaleziono powieszonego na plocie Stoczni
Gdanskiej. Wczesniej zdazyl pozegnaé si¢ z synem i powiedzie¢ mu, ze szykuje si¢ wraz z
przyjaciolmi z podziemia do duzej akcji, a zong uprzedzit, by nigdy nie wierzyla, jesli beda
moéwic, ze zginat w nieszczesliwym wypadku albo popetnit samobojstwo.

Jak ludzie, ktérzy zakatowani zostali na $mier¢ przez milicjantow 1 ubekdéw. Ryszard
Slusarski z Legnicy, Stanistaw Kot z Rzeszowa, Tadeusz Wadolowski, ktéry zmart na
komisariacie kolejowym MO w Gdyni, i ktoremu w akcie zgonu wpisano ,,$mier¢ z przyczyn
chorobowych", nie wspominajac ani stowa o widocznych na ciele obrazeniach. Jak Bronistaw
Grzywna, w wypadku ktérego prokuratura przyznata nawet, ze zmarl wskutek pobicia, ale
sledztwo umorzyta. Jak Wactaw Kulimowski, ktory przed zgonem sam zdazyt opowiedzie¢, co



robiono z nim na komendzie. Jak Kazimierz Lazarski z Olesnicy, Grzegorz Luks z Goleniowa i
inni.

Czytamy, poznajac jeden po drugim przypadki z perspektywy oficjalnych sprawozdan,
zwykle preparowanych tak nieudolnie, ze gdyby nie powaga sprawy, chciatoby si¢ parsknac
$miechem. Jozef Kucia - zatrzymany przez milicje, znaleziony zostat martwy w lesie. Sledztwo
ograniczyto si¢ do wyperswadowania §wiadkowi, ktory widziat, jak wciagano go do radiowozu,
ze nic nie widziat.

Czytamy o ludziach, ktérych po zatrzymaniu esbecy odwozili nie do aresztéw, ale do izb
wytrzezwien - by Urban moglt w razie czego lekcewazaco stwierdzi¢, ze zmarly nie byt Zadnym
tam opozycjonista, zwyklym pijakiem. Jak Krzysztof Skrzypczak z Poznania, ktory, wedlug
oficjalnych ustalen komunistycznej prokuratury, bedac pijany do nieprzytomnosci i skrgpowany
skorzanymi pasami, zdotat wstac z 16zka i si¢ powiesic.

,Powiesil si¢" tez Jarostaw Romanowski w areszcie w Suwatkach - po tym ,,samobdjstwie"
na S$cianach celi pozostaty $lady krwi, a na ciele wisielca obrazenia, ktérych w chwili
aresztowania bez watpienia nie miat. Nie przeszkodzito to odno$nym wiadzom stwierdzi¢ ponad
wszelka watpliwos¢ samobojstwa. Podobnie, jak w wypadku powieszonego w areszcie w
Miechowie Jana Krawca, a w Sremie Mariana Klupczynskiego.

W przegladanych przez komisje Rokity aktach roi si¢ od samobdjcow. Niezwyklych
samobojcoOw - ni z tego, ni z owego, decyduja si¢ na ten krok, na przyktad, ludzie powszechnie
znani ze swej religijnosci. A zdecydowawszy sig, zabijaja si¢ w sposob rzadko spotykany. Jak na
przyktad Janusz Sierocki - ktory, jak ustalita peerelowska prokuratura, wyskoczyl z okna.
Sledczych bynajmniej nie zdziwito, ze wedtug $wiadkow tego ,.skoku" Sierocki leciat tytem.
Jadwiga Krynska - wielokrotnie zatrzymywana za dziatalno$¢ opozycyjna, tez w koncu
»wyskoczyla z okna". 20 minut przed tym skokiem byt u niej lekarz i nie stwierdzit zadnych
objawow samobojczych. Marek Pawlak, na popehienie ,,samobojstwa" przez skok z okna swego
mieszkania wybrat akurat moment, kiedy mieszkanie to przeszukiwata MO.

Sa tez w raporcie ofiary niezwyklych wypadkoéw. Marcin Antonowicz - ,wypadl" z
milicyjnego stara. Krzysztof Struski ,,wypadl" z radiowozu. Stanistaw Bulko ,,wyskoczyl" z
milicyjnego radiowozu wprost pod kota samochodu nadjezdzajacego z przeciwka. Wedle sekcji
zwlok, odrzuconej przez prokuratora jako btednie przeprowadzona, w chwili, gdy wyskakiwat,
juz byt martwy.

Topielcy - Emil Barchanski. Nie miat jeszcze nawet osiemnastu lat, gdy zostat aresztowany w
konspiracyjnej drukarni. Na procesie, ku wielkiemu niezadowoleniu prokuratury i sadu, odwotat
zeznania zlozone w §ledztwie i zeznal, ze zostalty one wymuszone torturami. Opisat szczegotowo,
w jaki sposob byt torturowany. Zwolniony do czasu rozprawy odwolawczej, wkrotce zostat
wylowiony martwy z Wisty. Oczywiscie - samobojstwo. Sledczy nie uznali za stosowne ustalac,
kim byt cztowiek, w towarzystwie ktoérego widzieli go tuz przed $miercia $wiadkowie. Co6z niby
dziwnego - popetianie samobojstwa z asysta bylo w stanie wojennym obyczajem cz¢stym wsrod
dziataczy podziemia, szczeg6lnie tych, ktorzy nie zaliczali si¢ do opozycyjnej ,arystokracji",
ktorych losu nie $ledzili korespondenci zachodnich mediow, a juz zwlaszcza, jesli mieli pecha
naleze¢ do nurtu odrzucajacego porozumienie z komunistami.

Ludzie zamordowani tylko po to, by rzuci¢ postrach na ich najblizszych. Jak Grzegorz
Przemyk, jak 82-letnia matka adwokata Krzysztofa Piesiewicza, jak tlumaczka Malgorzata



Grabinska, przypadkowa ofiara, ktora zbrodniarze pomylili z inna Malgorzata Grabinska,
mieszkajaca opodal synowa opozycyjnego adwokata.

Sfingowane wypadki drogowe - jak $mier¢ ksigdza Stanistawa Kowalczyka. Albo zupeie
juz nieskrywane, jawnie dokonane morderstwa, ktore mialy rzuci¢ postrach na chwilowo
pozostajacych przy zyciu kolegéw z podziemia. Piotr Bartoszcze, niezalezny dziatacz rolniczy,
zattuczony przez ,,nieznanych sprawcoOw" koto wiasnego domu. Krzysztof Jasinski, zakatowany
na $mier¢, znaleziony martwy na bocznicy kolejowej. Ksiadz Antoni Kij, ksiadz Stanistaw
Palimaka...

Ostatnie miesiace peerelu: 21 stycznia 1989 - zamordowany zostaje ks. Stefan Niedzielak,
kapelan rodzin katynskich. Wczesniej odbiera liczne pogrozki i ,,0strzezenia"; w dniu $mierci
moéwi rano do jednego z przyjacidt, ze prawdopodobnie komuni$ci wkrotce go zabija.
Prokuratura uznaje, ze ksiadz niefortunnie spadl z krzesta, 1 jeszcze pare miesigcy wczesniej
udatoby jej si¢ na tym sprawg zamknaé. Jednak atmosfera poczatku roku 1989 jest juz inna,
sledczy zmuszeni sa do zamowienia ekspertyzy bieglego, ktory stwierdza, iz ksiedzu kto§ gotymi
rekami skrecit kark - w taki sposob mogt zabié¢ tylko zawodowy morderca, nauczony tej sztuki w
specstuzbach. Kilka dni p6zniej, 30 stycznia, zamordowany zostaje w swoim domu w Dojlidach
pod Bialymstokiem ks. Stanistaw Suchowolec. 11 lipca 1989 (! - jeszcze w ponad miesiac po
kontraktowych wyborach) w Krynicy Morskiej nieznani sprawcy morduja ksigdza Sylwestra
Zycha.

Nawet nie majac praktycznie zadnych mozliwosci dziatania, poza stwierdzeniem, jakimi
matactwami, oszustwami i udowadnianiem prawem i lewem z gory zatozonej tezy byty oficjalne
»sledztwa", odkrywa komisja Rokity istnienie w Departamencie IV SB, zajmujacym si¢
zwalczaniem KoSciola, struktury okreslanej kryptonimem ,,D". Jest to zakonspirowana komoérka
przeznaczona do zadan w $wietle peerelowskiego prawa nielegalnych - napadéw, podpalen,
pobi¢ 1 morderstw. W kilkanascie lat potem IPN udowodni, ze niejawne ,,sekcje D" istniaty nie
tylko w tym, ale we wszystkich wydziatach SB. Zadaje to ktam twierdzeniom komunistycznych
generatow 1 ich rzecznika, jakoby ewentualne zbrodnie, jesli rzeczywiscie naprawdg si¢ tu czy
tam zdarzyty, byly skutkiem samowoli. Czy nawet wrgcz - w wersji wymyslonej po
zamordowaniu ksiedza Popietluszki - jakoby byly dzietem spisku zorganizowanego w stuzbach
przez ,,beton" 1 wymierzonego wtasnie w Jaruzelskiego i1 Kiszczaka, a w domysle inspirowanego
przez Sowietdw i majacego doprowadzi¢ do destabilizacji oraz interwencji.

Morderstwa ludzi niewygodnych dla komunistow nie byly przeciez w peerelu niczym
nowym; w stanie wojennym tyle tylko, ze zdarzaly si¢ czesciej. W styczniu 1980 Tadeusz
Szczepanski, dziatacz gdanskich Wolnych Zwiazkow Zawodowych, zaginal, i dopiero po kilku
miesiagcach Wista wyrzucita jego zmasakrowane zwtoki; miaty potamane palce i pozrywane
paznokcie, co stabo pasowato do oficjalnych ustalen sledztwa, jakoby Szczepanski, wracajac
noca z imprezy, zostal obrabowany, pobity i wrzucony do rzeki przez zwyktych bandytow. Gdy
ostatnio historyk IPN odnalazt dokumenty §wiadczace o sterowaniu tym ,,$ledztwem" przez SB,
Walgsa publicznie uronit tezke, ze bezpieka usitowata Szczepanskiego zmusi¢ do donoszenia na
niego, Walgsg 1 ,,przytozyli mu za mocno". Taktownie, nikt nie zasugerowal Walgsie, ze skoro
Szczepanski zginat, bo nie chciat kapowaé na przysztego przewodniczacego ,,Solidarnosci", to
przynajmniej wobec niego - skoro juz nie wobec innych pomordowanych za ,,Solidarno$¢" -
powinien byly prezydent czu¢ si¢ do czegokolwiek zobowiazany. Jako prezydent Walgsa bardzo
interesowat si¢ zawartoscia archiwow gdanskiej MSW, i1 pono¢ to wtasnie chg¢ utatwienia sobie



dostgpu do nich byla przyczyna usunigcia ,.zdrajecy" Hodysza - ale jego zainteresowanie
dotyczylo tylko akt TW ,,Bolek", a nie mordercow Szczepanskiego.

A wczesniej - pisarz Jerzy Zawieyski, lezac w szpitalu calkowicie sparalizowany po wylewie,
mial wedle oficjalnej wersji wsta¢, przejs¢ kawatl korytarza, wspia¢ si¢ na parapet trudny do
sforsowania nawet dla cztowieka zdrowego, pokona¢ wysoka balustradg, i wyskoczy¢. Nie umart
wlasna $miercia Jan Gerhard, ktory zbyt wiele wiedziat o $mierci komunistycznej ikony, generata
Swierczewskiego. Zamordowany zostat studencki dziatacz Stanistaw Pyjas, zamordowano tez w
szybkim czasie $wiadka, ktory moght w ewentualnym S$ledztwie podwazy¢é prokuratorskie
ustalenia co do przebiegu ostatnich godzin jego zycia. Skatowany przez ,,nieznanych sprawcow"
zmarl od obrazen ks. Roman Kotlarz, ktory narazil si¢ komunistom, blogostawiac 1 udzielajac
absolucji uczestnikom robotniczych protestow w Radomiu w 1976.

W 1969 roku ,,spadt z dachu", akurat w czasie procesu Janusza Szpotanskiego, w ktorym
wystepowat jako jeden z waznych swiadkéw, aktor Adam Pawlikowski. Tak samo, jak usitowano
»wptyna¢" na mecenasow Piesiewicza 1 Grabinskiego, ,,wplynigto" w latach pigcdzie siatych -
poprzez $miertelny ,,wypadek" corki - na poete Broniewskiego, ktdry, rozzuchwalony pozycja
barda rewolucji, w pijanym widzie zaczal sobie pozwala¢ na podskakiwanie ,,drogim
towarzyszom / drogi koniecznej acz jakze niespdjnej".

Morderstwa byly dla peerelowskiej bezpieki rutyna. Ich liczba nieco zmalata w okresie
gierkowskiego zlagodzenia kursu, wymuszonego staraniem si¢ o zagraniczne pozyczki -
charakterystyczne, ze pierwsza wigksza amnesti¢ dla wigzniow politycznych urzadzono w
peerelu na okoliczno$¢ wizyty w Warszawie kanclerza RFN Willy'ego Brandta, zwalniajac
cichcem uczestnikow radomskich rozruchéw i pomagajacych im korowcéw. Pdzniej Jaruzelski
znowu zdjat swoim psom kaganiec. Zaczgli gina¢ znani z antykomunizmu ksi¢za i dziatacze
podziemia - wypadki, ktére znamy, to wciaz zapewne wierzcholek géry lodowej. W archiwach
IPN znalazty si¢ papiery $wiadczace, ze przygotowywano si¢ w MSW do zamordowania Walgsy.
Tylko przypadkiem nie powiodla si¢ proba otrucia silng dawka leku Anny Walentynowicz.
Nawiasem mowiac, rozpatrywano takze - wczesniej, w potowie lat siedemdziesiatych - projekt
zlikwidowania w drodze ,,nieszczesliwego wypadku", podczas pobytu na Zachodzie, Adama
Michnika. Mordowano i potem - Michata Falzmanna, Waleriana Panke, §wiadkow jego $mierci i
inne osoby badajace afer¢ FOZZ badz zwiazane z dokonywanymi przez Fundusz operacjami
finansowymi, szefa policji Marka Papalg, badajacego interesy mafii paliwowej Marka Karpa.
Poset Gruszka, przewodniczacy godzacej w interesy tejze samej mafii komisji sejmowej, wypit
filizanke kawy i padl razony wylewem krwi do mézgu.

Nie trzeba by¢ specjalista od toksykologii, by wiedzie¢, iz w powszechnym uzyciu w
medycynie jest substancja, bezwonna i pozbawiona smaku, ktora podana doustnie powoduje
gwaltowny wzrost ci$nienia krwi, na tyle silny, ze jesli rzecz nie dotyczy cztowieka idealnie
zdrowego, niemal w kazdym przypadku konczy sig¢ to albo wylewem, albo zawatem. Nikt
oczywiscie nie zbadal resztek wypitej przez Gruszke kawy, czy aby nie pochodzita ona z tej
samej paczki, z ktorej zaparzono napitek Falzmannowi. Sam Gruszka dotad nie odzyskal mowy.
Moze to jego szczg$cie - kiedy wspomniany juz Zawieyski zaczat ja po wylewie odzyskiwac¢, to
najblizszej nocy wyskoczyt z okna.

Ale peerel mordowat takze 1 komunistow, ktorzy - mozemy si¢ tylko domysla¢ - za duzo

wiedzieli o sprawach czerwonej mafii. Tak jak w okresie ,,Solidarnosci" gwattowna $miercia
samobdjcza zeszto z tego $wiata dwoch gierkowskich ministrow, tak juz za czaséw III RP



pozegnali si¢ gwaltownie z tym $wiatem gierkowski premier Piotr Jaroszewicz czy generat Jerzy
Fonkowicz, niegdy$ wysoki oficer stalinowskiej Informacji Wojskowe;.

Najprawdopodobniej wciaz robili to ci sami specjalisci. Ale, mozna powiedzie¢, juz w innych
strukturach i na inne zlecenia.

Wréémy do zbrodni stanu wojennego. Nazwisk zbrodniarzy komisja, z przyczyn
oczywistych, ustali¢ nie mogla. Moglta w wielu wypadkach z duzym prawdopodobienstwem
ustali¢ nazwiska podejrzanych funkcjonariuszy, a z catkowita pewnoscia - nazwiska
prokuratoréow i $ledczych odpowiedzialnych za celowe kierowanie $ledztwa na mylne tory,
niszczenie badz falszowanie dowodéw 1 inne czyny, bedace nawet w S$wietle prawa
peerelowskiego przestepstwami.

Po niejasnym sejmowym ,,przyjeciu do wiadomosci", wnioski sformutowane wobec tych
0osOb przez komisje zostaty, moca biurokratycznego rozpgdu, skierowane do stosownych
urzedow. A w stosownych urzedach zajeli si¢ ich realizacja bliscy przyjaciele lub podwitadni
nadal tych samych, wciaz sprawujacych swe urzedy, prokuratoréow, se¢dziow, ubekow i
milicjantow. Moze nawet oni sami, osobiscie. Stopniowo, po cichutku, wszystkie sprawy zostaty
poumarzane. Nikt nie zostat w zaden sposob pociagnigty do odpowiedzialnosci.

W wywiadzie, ktory gazeta Michnika, jakby dla szczegolnej kpiny, opublikowata w jedna z
rocznic stanu wojennego, Urban ironizuje: ,,Ja bez przerwy, wrgcz seryjnie, miatem do czynienia
z jakimis ksi¢zmi. Albo zaginat i nie mozna go byto odnalez¢, albo si¢ upit i zmart. A opozycja i
Wolna Europa od razu kwalifikowaty to jako morderstwa popetnione przez SB i maszynka szta w
ruch (...) Ja wiedziatem, ze jak kto$ z opozycji, nie wiem, popeini samobdjstwo, umrze na tak
serca, utopi sig, spali, to od razu - bez zastanawiania sig, czy to przypadkiem nie byt
nieszczesliwy wypadek, bo przeciez w statystycznej masie si¢ zdarzaja, opozycja podniesie
krzyk, ze to SB, zbrodnicza wiadza. Bez czekania, co wykaze §ledztwo".

B0 sledztw nie byto", usiluje oponowac przeprowadzajaca wywiad Teresa Toranska.

,,Byly, prosze pani, bez przerwy byly - zapewnia Urban. - MSW caly czas probowalo co$§ tam
wyjasnia¢ i dostawatem jakie§ umorzenia z powodu niewykrycia sprawcow".

Dziennikarka ,,Wyborczej" uznaje t¢ odpowiedz za wystarczajaca.

Mniej wigecej w tym samym czasie postkomunistyczna ,,Trybuna" najbezczelniej pozwala
sobie na opublikowanie nacechowanego wielka pewnos$cia siebie stwierdzenia, ze cho¢
dekomunizacyjna prawica powolala kiedy$ sejmowa komisje, ktora miata odpowiedzialnos¢ za
roézne nieszcezgsliwe wypadki w czasie stanu wojennego przypisa¢ Jaruzelskiemu, to mimo staran
nie udato si¢ jej znalez¢ zadnych dowodow.

Sejmowy druk 1104 wciaz pozostawal wtedy prawie nikomu nieznanym prohibitem.

We wstepie do wydania ksiazkowego Rokita wyjasnia, dlaczego raport spotkal taki wtasnie
los:

,Konkluzje raportu - jak na stan polskiej polityki jesienia 1991, krotko przed pierwszymi
wolnymi wyborami parlamentarnymi - byly nietatwe do zaakceptowania. Przypomnijmy je
pokrétce. 78 sledztw winno by¢ rozpoczgtych od nowa, bo w latach 80. prowadzono je tak, zeby
ukry¢ prawdg o zbrodniach. Blisko 100 funkcjonariuszy MO i SB w krggu 0so6b podejrzanych o
popetnienie cigzkich przestepstw, w tym zabdjstw. Ponad 70 prokuratorow, ktoérzy za matactwa
przy prowadzonych $ledztwach winni by¢ usunigci ze stuzby. Ale to nie wszystko. Czestaw



Kiszczak 1 Wladystaw Ciaston odpowiedzialni za przestepstwa naduzycia wladzy w zwiazku z
zabdjstwami gornikoéw w kopalni ,,Wujek" (...) Udokumentowane przyzwolenia wladz na
strzelanie do bezbronnych ludzi ostra amunicja w latach dyktatury Jaruzelskiego.
Udokumentowane $wiadectwa stosowania tortur dla wymuszenia zeznan, az do zgonu 0sob
torturowanych. (...) Dowiedziona teza o gotowosci uzycia w tamtych latach przez wiadze
wszystkich instytucji w panstwie, z sadami i Rada Panstwa wlacznie, dla zagwarantowania
bezkarnosci zabdjcom z milicji. Udokumentowane przestgpcze przygotowania PZPR do
wprowadzenia stanu wojennego, podjete de facto doktadnie dzien po podpisaniu Porozumienia
Gdanskiego. Wykryty zwiazek przestgpczy wewnatrz MSW (»D«) przeznaczony do
dokonywania prowokacji, napadéw, porwan i podpalen. Na koniec, udowodniona dziesiatkami
szczegotowo udokumentowanych faktow teza, opisujaca komunistyczne MSW jako instytucje
»w calosci sluzaca wywolywaniu 1 ochranianiu dziatan poszczegdlnych organow MSW i
pojedynczych funkcjonariuszy«".

W grudniu 2000 roku, mianujac szefa tegoz MSW ,,cztowiekiem honoru", oznajmi Michnik,
ze siadajac do Okraglego Stotu generatowie ,,odkupili swe winy sto tysigcy razy". Z tej opinii nie
wycofat si¢ do dzis.

L

Czasem zadajemy sobie w Polsce pytanie o Katyn. Jak byto mozliwe, ze t¢ zbrodni¢ Zachdd
catkowicie wyrugowat ze swej swiadomosci? Dlaczego tam, w wolnych krajach, gdzie mozna
bylo przeciez méwi¢ swobodnie cata prawde - nikt tej prawdy nie chciat mowi¢, nikt jej nie
chciat stuchaé?

A tu oto mamy nowy Katyn, Katyn wolnej Polski, ktora nie chciala i nie umiata upomniec si¢
o ofiary stanu wojennego - cho¢ znalezienie zbrodniarzy byto naprawdg tatwe.

Latwe. Ale nikomu nie na rek¢. Poza ofiarami, ktore juz i tak nie zyly. Z oczywistych
wzgledow nie chceieli tego postkomunisci. Z tych samych wzgledow, aby nie ostabi¢ pozycji
postkomunistow, dla ktorych widziata istotne zadania w walce z Polska ,,ciasna, zasciankowq 1
kultywujaca wtasne kompleksy", nie chciata tego michnikowszczyzna - przeciez pomordowani
przez komunistyczng bezpieke to byli potencjalni meczennicy dla ,jaskiniowych
antykomunistow" 1 ,,0szalalych z nienawisci dekomunizatorow". Nie chciat tez tego Walgsa,
ktory pomyst na rzadzenie wolna Polska mial taki, ze zostanie dla bezpieki nowym ojcem
chrzestnym, i na niej wlasnie oprze swa wtadzg. Symbolicznie pokazal bezpieczniakom, jakie z
niego ludzkie panisko, usuwajac ze stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa kapitana Adama
Hodysza - bytego funkcjonariusza SB, ktory wspotpracowat z ,,Solidarnoscia" i zostal za to w
peerelu skazany i1 uwigziony. W wolnej Polsce, zrehabilitowany i przywrocony do pracy w
stuzbach specjalnych, dostat od Watgsy wilczy bilet z uzasadnieniem: ,,nie mozna premiowaé
zdrady". Z ta sama argumentacja ,legendarny" przywodca ,,Solidarnosci" odmoéwit
jakiegokolwiek uhonorowania putkownika Kuklinskiego. Zeby nie byto watpliwosci, ze ci,
ktoérzy w latach osiemdziesiatych dopuszczali si¢ zbrodni w stuzbie Jaruzelskiemu, teraz sa juz
,Jego" ubekami, i jesli beda stuzy¢ jemu, nic im si¢ ztego sta¢ nie moze.

Kto rzeczywiscie byt w tym uktadzie strona silniejsza, jasno pokazuje fakt, ze to nie ubecy
Walesie, ale on im starat si¢ zamanifestowa¢ swoja lojalnos¢.



Fragment z zeznan $wiadkéw zakatowania przez funkcjonariuszy MO Mariana Bednarka,
ktore wlaczone zostaly do ,,raportu Rokity": ,,Styszatem dudnienie, bito tego mezczyzng tak, ze
patki nie schodzity z niego. Jedna za druga. Bili go tak okoto 15 minut... Reakcja byly tylko jeki.
Zaraz potem ucichl, nic nie krzyczal, a patki uderzaly jak w drzewo... Nabierano do wiadra wody,
nastgpnie otwierano celg i wode tam wlewano... Okoto godziny 23 styszatem, jak Bednarek
zaczat okropnie wy¢. Wyt w sposob nieludzki".

Adam Michnik znalazt czas, aby wystapi¢ w obronie wloskiego komunisty, skazanego za
zamordowanie komisarza policji. Dla opisania losu §p. Mariana Bednarka nigdy nie znalazt w
swej gazecie ani skrawka miejsca, cho¢ zostat on zakatowany wtasnie za to, zeby Michnik mogt
kiedy$ zosta¢ postem i redaktorem naczelnym gazety wychodzacej ze znaczkiem ,,Solidarnosci".

Podobnie, jak nigdy nie uznat Michnik za potrzebne przypomnienie o losie ktorej$ innej z
listy - zapewne wciaz jeszcze niepetnej - 122 ofiar komunistycznego bezprawia schytkowego
peerelu.

Znalazt za to miejsce, aby juz w grudniu 1990 opublikowaé artykut generata Kiszczaka,
wzywajacy, aby ,,zaprzesta¢ dzielenia Polakéw na lepszych i gorszych". Decyzja Michnika szef
komunistycznej bezpieki, przetozony zbrodniarzy, ktoéry (sam Michnik i jego totumfaccy nigdy
nie odwazyli si¢ temu zaprzecza¢, woleli sprawe zamilcze¢ tak, jak zamilczano w peerelu
zbrodni¢ katynska) doskonale wiedziat, do czego stuzyly w jego resorcie ,,sekcje D", ktory (o
czym Michnik tez juz wtedy musiatl wiedzie¢) osobiscie nadzorowat akcje, majaca na celu
uwolni¢ od kary mordercéw Grzegorza Przemyka, a doprowadzi¢ do skazania ludzi niewinnych -
cztowiek ten z tamow gazety ,,Solidarnosci”, gazety, ktora miala by¢ odtrutka na wieloletnie
ktamstwa propagandy peerelu, pouczyl Polakow, co to jest moralno$¢ i1 uczciwosé. I
zaprotestowal goraco przeciwko majacym jakoby miejsce przesladowaniom bylych cztonkow
PZPR. ,,Gazeta Wyborcza" opublikowata jego wynurzenia bez stowa komentarza. A po kilku
dniach postawita kropke nad ,,i" tekstem Teresy Boguckiej, formutujacym teze, ktora stanie si¢
na diugie lata mantra michnikowszczyzny: istniejace normy prawne nie pozwalaja pociagnac
nikogo do odpowiedzialno$ci za przestgpstwa popetnione w peerelu, wigc rozliczenia
wymagalyby siggnigcia po metody rewolucyjne, a sigga¢ po takie metody nie wolno, bo
zniszczyloby to rodzaca si¢ dopiero demokracjg; innymi stowy, w imi¢ wyzszych racji nie mozna
pozwoli¢, aby za popelnione w peerelu przestgpstwa spadt komukolwiek wios z glowy.

Dlaczego pod ta mysla nie podpisat si¢ swym nazwiskiem sam Michnik, cho¢ przeciez nie ma
watpliwosci, ze catkowicie si¢ z nig zgadzal? Moze dlatego, ze jest czlowiekiem ostroznym, a
publikujac tezy pani Boguckiej musial doskonale wiedzie¢, iz sa one jednym wielkim
ktamstwem. Pominmy kwesti¢, czy w obliczu zbrodni totalitarnego rezimu zasadne jest
trzymanie si¢ kazuistycznie pojmowanej litery prawa napisanego na wlasne potrzeby przez
zbrodniarzy. Zbrodnie stanu wojennego nie nastr¢czaja pod tym wzgledem zadnego problemu,
albowiem dokonywano ich wbrew prawu formalnie wowczas obowiazujacemu - co nawet sam
Michnik raczyl w cytowanym wyzej apelu o abolicj¢ dla ,architektow stanu wojennego"
zauwazyC. Rozliczenie ich, wbrew uporczywie przez michnikowszczyzng powtarzanemu
ktamstwu, w najmniejszym stopniu nie wymagato siggania po ,,metody rewolucyjne". Komisja
Rokity, ktérej samo istnienie, nie moéwiac o pracach, zostato w ,,Wyborczej" 1 innych ulegtych
michnikowszczyznie mediach, calkowicie zamilczane, stanowita tego jednoznaczny dowadd.



»tycha¢ dzi§ znow wrzaskliwe wezwania do dekomunizacji i1 rozliczen. I demagogiczne
hasta o rzadzacych Polska zdrajcach, zbrodniarzach, ztodziejach... chce z cala moca
zaprotestowa¢ przeciwko tej retoryce nienawisci. Nie rozumiem tego jezyka i nie aprobuje go.
Ten jezyk jest bowiem kalkowym odbiciem bolszewickiego czy tez jakobinsko-bolszewickiego
sposobu myslenia o politycznych przeciwnikach. To nie jest jezyk ludzi budujacych demokracje,
to jest jezyk ludzi szykujacych nowa Noc Swigtego Bartlomieja" - oznajmia poset Michnik
drukiem w trzy tygodnie po przedstawieniu raportu Rokity Sejmowi.

Stanie si¢ to jego ulubiona $piewka: to nie zbrodniarze z UB i MO, nie ich przelozeni, nie
wczorajsi jeszcze szefowie partii i aparatu terroru, sa komunistami. To ci, ktérzy domagaja si¢
wymierzenia im sprawiedliwosci, zastuguja na miano bolszewikow i hunwejbindw.

A w roku 1998 w szkicu o putkowniku Kuklinskim, odmawiajac mu przypisywanej przez
niektérych (np. Jana Nowaka-Jezioranskiego) zastugi uratowania Polski przed sowiecka
interwencja, stwierdzi Michnik, iz ,,jesli kto§ realnie ocalit Polske od katastrofy" to ,,polityka
ekipy Jaruzelskiego, ktéra nie dazyta do krwawej rozprawy i nie prorokowata krwawych reakc;ji
odwetowych. Podczas stanu wojennego zgingto znacznie mniej osob, niz na przyktad w czasie
zamachu majowego w 1926. Réwniez to odsungto problem sowieckiej interwencji".

Co znacza te stowa, jesli zastanowi¢ sie nad nimi przez chwile? Ze polityka terroru
»punktowego", opartego na zatozeniu, ze zamiast pacyfikowa¢ masowe protesty, lepiej zawczasu
sterroryzowaé, a jesli si¢ nie dadza ztamaé, zamordowac ich potencjalnych przywddcow i
kapelanow, ktoérzy mogliby do nich porwaé thumy - zastuguje na usprawiedliwienie, bo okazata
si¢, summa summarum, dla Polski dobra!

By¢ moze polityk moze sobie pozwoli¢ na takie rozumowanie. Podobno Churchill pozwalat
sobie - cho¢ nigdy publicznie - na analizy, brzmiace nie mniej, a nawet jeszcze bardziej
cynicznie.

Ale komus, kto chce na zycie publiczne wptywaé jako moralista, podobne mysli nie miaty
prawa nawet przemkna¢ przez glowg.

* k%

W czasie, kiedy Koztowski i Mazowiecki drzeli z lgku, aby im podwladni nie stawili
zbrojnego oporu, w MSW trwala energiczna krzatanina.

To, rzecz jasna, nie znaczy, ze wczesniej SB proznowata. Ani trochg. Mimo
wielomiesigcznego, systematycznego niszczenia archiwéw, mozemy dzi§ mniej wigcej
odpowiedzie¢, czym si¢ zajmowata. Oficjalny plan dziatan Departamentu III na rok 1989 stawiat
zadanie ,,wspierania grup konstruktywnej opozycji, ktdra wspierataby reformatorskie poczynania
wiadz polityczno-panstwowych" oraz ,,agenturalne opanowanie" organizacji niekonstruktywnych
- wytyczne wymieniaja tu zwlaszcza KPN i PPS - w celu ,,dazenia do rozbicia od wewnatrz tych
organizacji". Michnik, dzielac sity polityczne w Polsce na sprzyjajace kompromisowi i
zagrazajace mu, i uznajac, ze podzial ten ma charakter nadrzedny wobec tradycyjnych
politycznych podziatow pomigdzy prawica a lewica, nie byt, jak widaé, oryginalny - przejmowat
tylko myslenie od lat organizujace pracg Firmy.

To nie znaczy, ze opozycja ,konstruktywna" nie byla czujnie obserwowana. W ramach
operacji pod kryptonimem ,,Zadlo" bezpieka zdotata umiesci¢ w Komitecie Obywatelskim przy



Lechu Walgsie co najmniej dziesigciu swoich kapusiow - na 135 oséb tworzacych w sumie to
cialo; ilu ich umiescita w OKP, nie wiemy. Ale inwigilacja i represje wobec opozycji
»hiekonstruktywnej" trwaty w najlepsze takze po czerwcu 1989. Jak dtugo? By¢ moze rzuci na te
sprawy wigcej swiatla §ledztwo w sprawie tzw. szafy Lesiaka, czyli dokumentéw z czaséw rzadu
Suchockiej, dowodzacych prowadzenia przez funkcjonariuszy owczesnego Urzedu Ochrony
Panstwa nielegalnych dziatan przeciwko politykom opozycji. Jeszcze w latach 1993 i 1994
politycy zwiazani z obalonym rzadem Olszewskiego i partiami ostro atakujacymi Okragly Stot
negkani byli w sposob typowy dla rutynowych ,,dzialan dezintegracyjnych", stosowanych przez
SB w peerelu wobec opozycji - telefony z pogrozkami, cigcie opon i przewodow hamulcowych,
w kilku wypadkach grozace naprawdg niebezpiecznymi wypadkami, podpalanie samochodow,
wyszukiwanie i preparowanie ,.hakéw" dotyczacych zycia prywatnego i rzekomych przekrgtow
etc. Podstuch zatozony wtedy w redakcji ,,Gazety Polskiej" ogladalem na wlasne oczy. W
atmosferze owych lat przypadki takie nie kwalifikowaly si¢ do informowania o nich w
wiodacych mediach, przemykaly po tamach prawicowych gazetek, dajac publicystom
michnikowszczyzny asumpt do kpiarskich felietonéw osmieszajacych obsesje prawicowcow i ich
uzalanie si¢ na rzekome przesladowania. Wedtug planu, migkkie ladowanie dla komunistow
miata gwarantowac¢ sejmowa wigkszo$¢ 1 prezydent, wyposazony w szeroki wachlarz uprawnien
- nawet tak daleko idacych, jak prawo rozwiazania w dowolnej chwili parlamentu. Ale, jako si¢
rzekto, plan zawiodl, 1 to tam, gdzie si¢ tego zupetnie nie spodziewano: okazalo sig, ze czerwoni
nie moga liczy¢ na swoich ludzi w Sejmie. W kazdym razie nie na wszystkich. Skala wyborczego
zwycigstwa Komitetow Obywatelskich, a raczej skala wyborczej klgski tzw. koalicji, czyli sit
starego rezimu, oraz upadek rezimow o$ciennych, podziatala deprymujaco nie tylko na Sredni
aparat w terenie, ale takze na czg$¢ nowo wybranych postow. Zreszta, wskutek postepujacego
lawinowo rozktadu PZPR, znalezli si¢ w$rdd nich i tacy, ktorzy startujac z dalszych miejsc list
PZPR czy ,stronnictw sojuszniczych" z poparciem miejscowe] ,,Solidarnosci", pozajmowali
mandaty przewidziane dla liderow tychze list.

W efekcie - doszto do tego, ze kilku postow z bloku rzadowego wytamalo sig z glosowania za
prezydentura dotychczasowego genseka. Do jego elekcji zaczg¢lo brakowac glosow - cala
operacja ratowania nomenklatury brata w teb w kluczowym punkcie. Wprawdzie Walgsa 1 jego
ludzie po raz drugi juz - po kryzysie z wycigta przez wyborcow lista krajowa - ustuznie uratowali
partnerow historycznego kompromisu, niczego w zamian nie zadajac i dzigki nieobecnosci badz
demonstracyjnemu oddaniu glosow niewaznych przez kilkunastu postow i senatoréw OKP
Jaruzelski ostatecznie zostal prezydentem, jednym glosem. Ale zaraz potem, jak juz si¢ pisato,
znalazta si¢ sejmowa wigkszos$¢ dla powotania komisji jednoznacznie wymierzonej w najbardziej
zywotne interesy dotychczasowego rezimu.

Pierwsi wylamali sig, jak zreszta nalezato si¢ spodziewac, pezetpeerowscy ,.koalicjanci" z
ZSL i SD. W peerelu traktowani przez Politbiuro jak malpy kataryniarza, skorzystali skwapliwie
z okazji do odpokutowania dziesigcioleci serwilizmu, 1 przyj¢li ofert¢ Watesy utworzenia koalicji
z OKP. Ten ruch Walesy byl bardzo nie w smak Familii - ogloszony przez Michnika manifest
»Wasz prezydent, nasz premier" postulowat inna sytuacje, ,,wielka koalicj¢" OKP z PZPR. Na
dodatek Walgsa do przeprowadzenia swojego planu wyciagnal z tylnych szeregdw czlowieka
zupelnie przez salon nieakceptowanego, oOwczesnego senatora Jarostawa Kaczynskiego.
»Niedobrze, ze Walgsa ci to dal, to powinien prowadzi¢ Geremek. Tylko pamigtaj, ze sa juz
pewne uktady, ze trzeba bgdzie Kwasniewskiego wprowadzi¢ do rzadu" - miat, wedtug relacji
Kaczynskiego, oznajmi¢ mu wtedy Kuron. Koalicja OKP z ZSL i SD nie dawata jeszcze
wystarczajacej liczby gloséw do powolania rzadu - w kontraktowym parlamencie nie dato si¢



tego zrobi¢ bez PZPR - ale zmieniata polityczny uklad, chocby dlatego, Ze teoretycznie
wyobrazalne stato si¢ odwotanie Jaruzelskiego z Belwederu.

Dlatego tez w sierpniu 1989, w chwili, gdy jest juz oczywiste, ze premierem bedzie nie
general Kiszczak, tylko kto$ z przeciwnej strony, ale jeszcze przed powotaniem Mazowieckiego,
Kiszczak wprowadza w zycie ,,plan B", czyli rozpoczyna gruntowna reform¢ MSW - zanim
chciatby ja zacza¢ ktokolwiek inny. W nastgpnych miesiagcach zostana polikwidowane
dotychczasowe departamenty i biura, a cywilny wywiad i kontrwywiad formalnie wyprowadzony
poza struktury SB. Z 25 tysigcy funkcjonariuszy zostaje w zreformowanej SB trzy i pot -
pozniejsze weryfikacje, dazace do usunigcia ze stuzb specjalnych wolnej Polski esbekow
szczegblnie skompromitowanych, beda miaty w zwiazku z tym raczej symboliczny charakter,
tym bardziej ze wobec zniszczenia dokumentéw problemy moga mie¢ wilasciwie tylko ci
»pechowcey", ktorych akurat ofiara zapamigtala z twarzy i1 nazwiska. Wilasnie potrzeba
zniszczenia dokumentacji jest jedna z dwoch gtownych przyczyn calej reformy. Gdy w styczniu
1990 akcja ta przybiera takie rozmiary, ze staje si¢ tematem konferencji prasowej postoéw OKP, 1
nawet ,,Gazeta Wyborcza" musi o sprawie napisa¢, kierownictwo resortu uspokaja wtasnie tym
argumentem: to tylko rutynowe niszczenie niewielkiej czgsci dokumentow, ktore staty sig zbgdne
wskutek reformy organizacyjne;j.

W tym samym czasie plong takze protokoty z posiedzen biura politycznego KC PZPR,
szczegllnie te z lat ostatnich, kiedy obradowano tam nad szykowana transformacja. A takze,
prawdopodobnie - bo na ten temat wciaz jeszcze nic pewnego nie wiemy - co cenniejsze
dokumenty Wojskowych Stuzb Informacyjnych.

Warto swoja droga zwroci¢ uwage: niszczenie archiwow bylo w $wietle obowiazujacego
wowczas prawa dzialaniem jednoznacznie przestgpczym. Michnikowszczyzna swa pobtazliwos¢
dla zbrodni peerelu i powolno$¢ w likwidowaniu odziedziczonych po rezimie peerelu instytucji
wielokrotnie motywowata koniecznoscia przestrzegania wlasnie litery prawa - prawa
peerelowskiego. Uczepita si¢ postulatu praworzadnosci w sposob iscie maniakalny, ilekro¢
ktokolwiek postulowatl likwidacje tej czy innej postkomuszej patologii, natychmiast wsiadano na
niego w ,,Wyborczej" z oskarzeniem, ze lekcewazy sobie prawo. Trabiono, ze nie wolno potepiac
procederu wysysania pienigdzy z panstwowych firm przez spéiki ,,0jcéw chrzestnych" z PZPR,
gdyz byt to proceder w petni zgodny z napisanym specjalnie w tym celu prawem.

Dla Jacka Kuronia, w przytaczanym wyzej wystapieniu, lekcewazeniem prawa bylo nawet
urzadzenie pod domem Jaruzelskiego pikiety majacej przypominac o ofiarach stanu wojennego.

A jednoczesnie - kiedy prace komisji Rokity wykazywaly, ze przestepcy ze stanu wojennego
famali wlasnie dwczesne prawo, nie bylo to przyjmowane do wiadomosci. Podobnie, kiedy
niszczac archiwa famano prawo w najlepsze niemalze na oczach nowego premiera, ten przez
wiele miesigcy udawal, ze nie zauwaza, a zmuszony do zauwazenia, ograniczyt si¢ do wydania
zakazu dalszych takich dziatan i bodaj nigdy nie probowat sprawdzi¢, czy go postuchano. Ani
»Gazeta Wyborcza", ani inne gazety, dostosowujace si¢ do nadawanego przez nia tonu,
bynajmniej go do tego nie wzywaly, ani nie staraly si¢ ,,jatrzy¢" w jakikolwiek inny sposob,
wytykajac postkomunistom naruszanie praworzadnosci. Nie protestowaly tez, gdy ostatecznie, po
latach, uruchamiane pod naciskiem solidarnosciowych ,,dotow" §ledztwa w sprawie niszczenia
archiwow byly przez prokuratury po cichutku umarzane bez postawienia komukolwiek zarzutow.



Jak z tego wida¢, postulat przestrzegania prawa od samego poczatku traktowany byt przez
michnikowszczyzng instrumentalnie i dotyczyt tylko jednej strony toczonego sporu o przysztos¢
Polski.

Co stalo si¢ z funkcjonariuszami, ktorzy pod koniec roku 1989 masowo wyrejestrowywani
byli z SB, a nie przeszli do wywiadu i kontrwywiadu? Jaki$§ tysiac wyslano na wczes$niejsze
emerytury lub renty inwalidzkie, ze dwa przeniesiono do milicji - mozna sadzi¢, ze dotyczyto to
raczej tych mniej lotnych. Ogromne;j liczbie zapewniono ,,migkkie ladowanie" poza resortem - w
tworzacych si¢ wtasnie firmach ochroniarskich, w zwiazkach i klubach sportowych, w centralach
handlu zagranicznego i, oczywiscie, w bankach. Kiedy w roku 2002 wplywowy prezes PZU
Cezary Styputkowski spowoduje wypadek drogowy, w ktorym $mier¢ poniosa 3 osoby, z opresji
wyciagac¢ go bedzie jeden z jego dyrektorow, byly funkcjonariusz zbrodniczego Wydziatu ,,D" z
Krakowa. Zatatwi t¢ sprawg - w ktorej przewijaja si¢ lewe ekspertyzy, zaniechanie przestuchan
swiadkow, i wszystkie inne elementy upodobniajace ja do ,,sledztw", ktorymi zajmowata si¢
komisja Rokity - z orzekajacym sgdzia, ktory, jak pdzniej si¢ okaze, byt za peerelu Tajnym
Wspotpracownikiem SB. Swoj do swego po swoje. O tym wszystkim bedzie mogla ,,Gazeta
Polska" napisa¢ dopiero w sierpniu 2006. A przeciez méwimy o cztowieku, ktéry zarzadzat jedna
z najwigkszych grup finansowych w Polsce. Kto$, oczywiscie, moze sadzi¢, ze ci, ktorzy go
ocalili przed wigzieniem, nie zazadali niczego w zamian. Bgdzie miat w pewnym stopniu racjg. O
tyle, iz, znajac nieco elity III Rzeczpospolitej, moge sadzi¢, ze istotnie zada¢ od niego nic nie
musieli. Sam na pewno doskonale wiedziat, jak si¢ odwdzigczy¢.

Wracajac do roku 1989 - poza tymi pracownikami Firmy, ktérych przeniesiono do pracy ,,pod
przykryciem", bylo tez bardzo wielu juz przygotowanych, by odejs¢ do biznesu, ktorym
zajmowali si¢ bezposrednio lub za posrednictwem cztonkoéw rodzin od co najmniej kilku lat.

Nie byto to dla szefow MSW tajemnica, zreszta angazowanie si¢ funkcjonariuszy w taka
dzialalno$¢ nie mogloby si¢ odbywac bez przyzwolenia ich przetozonych. Czestaw Staszczak,
szef stluzby polityczno-wychowaczej MSW, na odprawie kadry kierowniczej w Legionowie juz
na poczatku roku 1989 zapowiadat ,jesli na to wskazuje interes shuzby" ,,udzielanie zgody
funkcjonariuszom na dodatkowa prace poza resortem spraw wewngtrznych", i, w innym miejscu
swego wystapienia, ,,stworzenie funkcjonariuszom mozliwosci uzyskiwania nowych dochodow".
Wydaje sig, ze bylo to raczej oficjalne poblogostawienie przez kierownictwo resortu procesu
nasilajacego si¢ od lat, niz zapowiedz jakiej$ nowej polityki kadrowe;.

W powyzszych stowach Staszczaka zwracam uwage na odwotanie si¢ do ,,interesu stuzby".
Mozna w tym widzie¢ tylko rytualne zaklgcie, majace uczestnikom odprawy ostodzi¢
wiadomos$¢, ze juz nie tylko partia, ale 1 bezpieka zaczyna si¢ roztazi¢ za szmalem. Ale mozna
tez, 1 sklonny jestem raczej tak rozumie¢ jego stowa, wyczyta¢ informacjg, ze towarzysze stuzby,
przechodzacy do czynnos$ci w biznesie, bynajmniej nie przestaja by¢ funkcjonariuszami SB.

Jest to chyba do$¢ oczywiste. Lojalnos¢ wobec Firmy obowiazuje dozywotnio. To jasne, ze
gdy do takiego umieszczonego w bankowosci, handlu czy gdziekolwiek indziej majora, kapitana
albo porucznika SB przychodzit czlowiek wiarygodnie powotujacy si¢ na Firmg, traktowany byt
W sposob, powiedzmy, szczegblny.

Mowiac nawiasem, w tym samym czasie, gdy odbywata si¢ odprawa w Legionowie, inny z
odpowiedzialnych za socjalistyczne morale funkcjonariuszy - szef Stuzby Kadr i Doskonalenia
Zawodowego MSW, Jozef Chomgtowski - siedzial nad raportem dokumentujacym analogiczne
przemiany w MO, a przy okazji takze nasilajacy si¢ odptyw funkcjonariuszy, klopoty z



werbowaniem nowych i postgpujaca nieche¢ pozostatych do ,bronienia socjalizmu" w
jakiejkolwiek jego formie. OczywiScie, milicja uwazana byla wobec SB za stuzbg podrzedna,
wigc 1 mozliwo$ci tamtejszych chtopakow byly odpowiednio mniejsze. Ale i w MO kto mogt,
starat si¢ je wykorzystac.

Powstawata w ten sposob siatka powiazan, czy raczej wiele siatek powiazan, oplatajacych od
zarania poddang transformacji gospodarke i budowane struktury administracyjne nowej, wolnej
Polski.

Ta siatka byla znacznie ggstsza, niz wynikaloby to ze wszystkiego, co wyzej napisalem.
Pisatem bowiem tylko o SB i milicji. Mimo wszystkich staraf, zostaty one w koncu poddane w
nowej Polsce weryfikacjom, doszto do organizacyjnych i personalnych zmian, cho¢ jak bardzo
niewystarczajacych, najlepszym dowodem fakt, ze w szesnascie lat po tych zmianach mogto si¢
okaza¢, iz general policji, jeden z tych funkcjonariuszy, ktorzy w ramach reform Kiszczaka
przeszli do milicji z SB, zastgpca Komendanta Gtéwnego, szefowal zagniezdzonej w strukturach
KG strukturze, ktorej jego nastgpca nie wahat si¢ nazwaé ,,zwiazkiem przestgpczym". Czyli,
moéwiac jezykiem potocznym, mafii, ktora ciagneta kas¢ z ustawiania przetargdéw na zaopatrzenie
dla policji tak, aby zarabiaty na nich zaprzyjaznione firmy.

W chwili, gdy piszg t¢ ksiazke, sledztwo dopiero si¢ rozpoczeto, i pewnie dopiero przed nami
potwierdzenie informacji, jakie to powiazania miata mafia z Komendy Gtoéwnej Policji z innymi.
Podobnie, dopiero zaczgto sig sledztwo w sprawie analogicznej mafii w Ministerstwie Finansow,
gdzie grupa urzednikdw - pracujacych tam niezmiennie od kilkunastu lat - udzielala
podatkowych zwolnien wybranym firmom i osobom, migdzy innymi takim, o ktérych wczesniej
juz byto wiadomo, ze sa powiazane ze ,,zorganizowana przest¢pczoscia'.

Bo tez - c6z to byta w III Rzeczpospolitej ta ,,zorganizowana przestgpczose"?

»Mafia! - zirytowal si¢ Wiktor Suworow, kiedy zapytatem go w wywiadzie o skalg tego
zjawiska w jego ojczyznie. - A c6z to jest mafia?! Jacy$ kotchoznicy, mysli ktos, pozsiadali z
traktorow, 1 zatozyli mafie? Mafia to KGB, to GRU, to nomenklatura, jej podrzedne struktury,
ktoére w chwili rozktadu uwolnity si¢ spod kurateli Kremla!"

Ano wlasnie. Nam przez wiele lat kazano wierzy¢, ze mafia w Polsce, jesli w ogoéle istnieje
(bo trzeba bylo niejednej strzelaniny w motelu ,,George", aby to przyznano), jest dzietem
drobnych cinkciarzy z podwarszawskich miejscowosci. Ze mafia to bandy ich ogolonych na tyso
podwladnych z rozumem w pigsci, ktorzy nachodza wilascicieli sklepow i knajp z zadaniem
haraczu.

Kto chce, niech wierzy, ze jeden cinkciarzyna z Pruszkowa i drugi z Wolomina mogliby
wymy$li¢ 1 przeprowadzi¢ takie miliardowe interesy, jak masowe falszowanie paliwa czy
wytudzanie VAT-u, ze umieliby wysyta¢ do Potudniowej Ameryki bron z zapaséw ,,ludowego"
wojska i w zamian sprowadza¢ stamtad kokaing. Kto chce, niech wierzy, ze jaki$ ogolony tepak
mogltby zastrzeli¢ generala policji i odej$¢ niezauwazony, nie korzystajac z niczyjej ochrony. Ze
zamknigtego w wiedenskiej celi ,,Baraning" moglo powiesi¢ paru zwyktych ositkéw, ktorzy
bandyckie wyksztalcenie zdobyli w ulicznych mordobiciach, 1 Ze oni mogli tez wyczysci¢ bez
pozostawienia §ladow jego sejf, w ktorym gangster, jak mowil wielu ludziom (i pewnie ten brak
dyskrecji skrocit mu zycie) trzymat dokumenty stanowiace jego ,,polis¢ ubezpieczeniowa".



Ja, przykro mi, nie wierze. Ow znany nam z prasowych publikacji najnizszy poziom
zorganizowanej przestgpczosci w Polsce nie mogtby dlugo funkcjonowaé, gdyby nie miat
patronéw wyzej - w prokuraturach, w policji, w lokalnej i centralnej administracji panstwa.

Coz tu zreszta ma do rzeczy wiara? Wezmy jeden tylko krzyczacy przyktad, jakim byto
zamordowanie generala Papaly Oto przypadkiem, przy innej okazji, wpadt parg lat temu w rece
sprawiedliwo$ci zawodowy morderca, ktory zeznat, iz namawiano go na to wiasnie ,,zlecenie".
Podat nazwisko ,,biznesmena", Edwarda Mazura, Polaka z obywatelstwem amerykanskim, ktory
stuzyl w tym zleceniu za posrednika. Poniewaz Mazur byt akurat w Polsce, zostal aresztowany.
Zanim jednak zdazono go przestuchac - do prokuratury trafito stanowcze polecenie z samej gory,
aby go wypusci¢. Wige zostal wypuszczony. I... I co zrobit? Myslicie Panstwo, ze jak najszybciej
pognat na najblizszy samolot do Ameryki?

Nie. Pojechat na imieniny bylego generata SB, aktualnie petniacego wysoka funkcje w
Komendzie Gtéwnej, i bawit si¢ tam cala noc w towarzystwie najwyzszych oficjeli resortu, z
samym Ministrem Spraw Wewnetrznych wiacznie. I dopiero rano nie niepokojony przez nikogo
(ktoz by $miat?) udat sig¢ na lotnisko i odleciat do USA.

A to Polska wlasnie. Mowimy oczywiscie o Polsce Kwasniewskiego 1 Millera, z Michnikiem
jako duchowym patronem i czolowym autorytetem moralnym - bo rzecz miata miejsce w czasach
przedrywinowych, gdy wszyscy trzej panowie zyli ze soba w najlepszej zgodzie.

Potem co prawda zmienila si¢ wiadza, a na dodatek sprawa wyciekta do mediow i zaczeta
bulwersowac, wigc prokuratura musiata si¢ wziac za zalatwianie ekstradycji z USA tak gtadko
wypuszczonego z rak podejrzanego. Tylko tak ja jako$§ od lat zalatwia, ze a to zapomni co$
dotaczy¢ do ekstradycyjnego wniosku, a to si¢ z nim sp6zni, a to popetni w nim parg¢ dziecinnych
btedow formalnych, i papiery apia¢ wroca do Polski. Ot, zabawa w ciuciubabke - podobnie, jak
wciaz przedluzane i nieposuwajace si¢ od lat ani na krok do przodu $ledztwo w sprawie
zamordowania Papaty.

W latach osiemdziesiatych wyjechal z Polski cztowiek skazany na dtugoletnie wigzienie za
zamordowanie staruszki. Jakim$§ cudem, jak gdyby nigdy nic, wyszedl z tego wigzienia, dostat
paszport na zmienione nazwisko i poleciat sobie do Szwajcarii. Tam zostat pracownikiem banku.
Pracowal sobie w tym banku, zatatwiajac réznym osobom z kraju rézne interesy, o ktorych
byloby ciekawie si¢ czego$ dowiedzie¢, ale, niestety, na razie nic nie wiemy. Az nagle Interpol
doszedl, ze 6w bankier to naprawdg czlowiek oficjalnie w Polsce poszukiwany, zbiegly z
wigzienia morderca - wigc go zapuszkowal i odstawit do Polski, wywotujac tu konsternacjg, bo
nikt z naszych wiladz bynajmniej o to Interpolu nie prosil. Co si¢ wtedy stalo? W tempie
superekspresowym, w ciagu zaledwie miesiaca, trafit do prezydenta Kwasniewskiego wniosek o
utaskawienie, ten go natychmiast podpisat, i juz po paru dniach bankier mégt spokojnie wracac
do Szwajcarii.

A to Polska wtasnie. III Rzeczpospolita. To nie prokuratura, to dziennikarze - ale nie ci z
»Gazety Wyborczej", ktorej te tematy nigdy nie interesowaty - odkryli w koncu, Ze ,,Baranina",
,Nikos", ,,Pershing", ,,Wanka" i inni glto$ni bossowie mafii, w latach 70. i 80. wspotpracowali z
esbecja i milicja. Ze korzystali z ochrony oficeréow tych stuzb, a w zamian zatatwiali dla nich
interesy. Inni dziennikarze przypomnieli o aferze ,,Zelazo", gdzie na podobnej zasadzie poshuzyli
si¢ przestegpcami - tylko do dokonywania napadow, kradziezy i1 morderstw za granica -
funkcjonariusze peerclowskiego wywiadu. Przestawiano ja jako aberracjg, naduzycie wiladzy
przez grupg oficerdéw - ale czy musimy w to wierzy¢? Czyz peerelowski wywiad nie miat licznej



grupy ,,polonijnych biznesmenow", ktérym pozwalano robi¢ interesy po obu stronach granicy,
chyba przeciez nie bez wywdzigczania si¢ za t¢ szczego6lna taske (z tej grupy wywodzi sig tez
wspomniany Edward Mazur). I czyz wielu z owych ,pionieréw" polskiego biznesu, badz
cztonkow ich rodzin, nie znajdowaliSmy potem na samych szczytach list najbogatszych
obywateli RP?

Dziennikarze ujawniajq dzi$ zeznania ludzi takich, jak Zdzistaw Herszman, ktory w latach
osiemdziesiatych, przyjezdzajac do Polski, wynajmowal po kilka najlepszych apartamentéw w
,Bristolu" 1 przyjmowat tam gromady 6wczesnych mtodych cwaniaczkow z PZPR, pdzniejszych
najwyzszych ranga dygnitarzy III Rzeczpospolitej. Ow Herszman siedzi dzi§ w szwedzkim
wigzieniu 1 opowiada tamtejszym prokuratorom o tym, jakie i z kim robil interesy najpierw w
peerelu, a potem w niepodleglej Polsce, i jak podczas wizyt w naszym kraju chronili go
funkcjonariusze BOR. Tylko patrze¢, jak dojdzie nas wiadomos$¢, ze Herszman, wzorem
Baranskiego, tez si¢ powiesit w wigziennej celi. Ta siatka, wracajac do przerwanego watku, byta
znacznie ggstsza - bo wciaz piszg tu tylko o SB 1 o milicji. Ta druga - jako si¢ rzekto - uwazana
byla za stluzb¢ w stosunku do SB podrzedna. Ale z kolei SB byla stuzba podrzedna wobec
wywiadu i kontrwywiadu wojskowego, ktory w III Rzeczpospolitej przybrat miano Wojskowych
Stuzb Informacyjnych. Poza ta zmiana nazwy nie ruszyto go nic. W WSI nie byto zadnych,
nawet najbardziej symbolicznych weryfikacji 1 zadnych reform. Ile zniszczyly one ze swoich
archiwow, nie wiadomo. Co zrobity z funduszami operacyjnymi, jak wykorzystaty agentury - nie
wiadomo. Nie dlatego tu o nich nie piszg, ze nie byloby o czym. Prawdopodobnie dopiero tam
kryja si¢ odpowiedzi na wszystkie pytania, ktore nalezaloby zada¢, aby pozna¢ prawdziwa
historig III Rzeczpospolitej. Prawdopodobnie tam rodzity si¢ wcielone potem w zycie pomysty
przeprowadzenia w Polsce bezprecedensowego eksperymentu przej$cia z jednego ustroju do
drugiego w taki sposob, aby w nowym systemie zachowata wladzg i stan posiadania ta sama
warstwa, ktora miata ja w poprzednim. Sam fakt, ze Jaruzelski postawit na czele stuzb cywilnych
wiasnie Kiszczaka, cztowieka ,razwiedki", nie pozostawia watpliwosci, jaka byla od czasow
stanu wojennego prawdziwa hierarchia wtadzy w peerelu.

»W latach 90. setki oficerow bytej SB i milicji majacych kontakty z przestgpczym
podziemiem po prostu stanglo na jego czele" - tak w roku 2006 piszacy o tym dziennikarze
stre$cili zeznania Herszmana i innych ,,skruszonych", Wojciecha Papiny i Marka Mincberga. Ale
przeciez juz w roku 1999 przygotowany w MSW raport o przestgpczo$ci zorganizowanej, oprocz
generalnych statystyk (w kraju dziata¢ miato wowczas 475 grup przestgpczych, liczacych tacznie
4 tysiace uzbrojonych gangsterow) podawat informacje, ze 80 procent (!) przywodcow podziemia
przestgpczego bylo w peerelu informatorami lub Tajnymi Wspotpracownikami stuzb
specjalnych.

Uwazam si¢ za do$¢ pilnego czytelnika gazet, zreszta, z racji zawodu jestem do tego wrgcz
zmuszony. Ale nie przypominam sobie, aby w chwili powstania tego raportu MSW kto$ o nim
informowal; michnikowszczyzna byla wtedy przeciez u szczytu swych wplywow i do dobrego
tonu nalezalo raczej wysmiewac ,,aferomani¢", niz jej ulega¢. Mniej wigcej w czasie, gdy tak
istotne opracowanie na temat polskiej mafii powstato, ,,Gazeta Wyborcza" zajgta byla
orkiestrowaniem kampanii $wigtego oburzenia, ze Polska Agencja Informacyjna wydata, a
ambasady RP rozprowadzaja na §wiecie opracowanie dr. Jana Zaryna na temat historii Polski -
skandaliczne, bo zawierajace gar§¢ faktow sposrdd podanych na poczatku tego rozdziatu, a tym
samym sprzeczne z utadzona historia ,,historycznego kompromisu" ustalona przez Michnika.



Wiem, oczywiscie, ze ani wystapienie Staszczaka, ani raport Chometowskiego, ani inne
dokumenty prezentujace prawdziwy stan ,,bijacego serca partii" nie bylty w 1990 roku znane
Mazowieckiemu, Walgsie, kierownictwu OKP ani postowi redaktorowi Michnikowi. Cho¢ gdyby
si¢ o to trochg bardziej postarali, na pewno mogliby uzyskac do nich dostgp. Ale nawet i bez tego
- stopien rozktadu i dekadencji, jakie wedlug opublikowanych juz przez historykow dokumentow
ogarngly w koncowce lat osiemdziesiatych nie tylko PZPR, ale takze jej zbrojne ramig, byl tak
wielki, ze po prostu nie sposéb uwierzy¢, aby przywodcy opozycji zupelnie nic o tym nie
wiedzieli. 1 zeby naprawdg, szczerze przekonani byli, ze jeden falszywy ruch, jedno zbyt
radykalne posunigcie moze sprawié, ze partyjny ,.beton" rzuci si¢ broni¢ marksistowsko-
leninowskiej ortodoksji.

Partyjne kadry miaty juz w tym czasie owa ortodoksje gdzies, a wojsko, bezpieka i milicja,
gdyby wydano im rozkaz chwycenia za bron w obronie socjalizmu, albo by si¢ rozbiegly na
wszystkie strony, jak w Czechach i na Wegrzech, albo zwrdcity tg bron przeciwko towarzyszom
ze Scistego kierownictwa, jak w Rumunii. Rzeczywista obawe¢ budzila w Michniku 1 jego
przyjaciotach wcale nie perspektywa buntu komunistycznego ,,betonu" w obronie walacego si¢
ustroju, ale inny zupelnie scenariusz.

Oddajmy znowu gtos naszemu bohaterowi. Oto artykut ,,Pulapka nacjonalizmu" z lutego
1990. Otwiera go wywdd, ze w panstwie totalitarnym podziat polityczny na lewicg 1 prawice
stracit znaczenie, bo kazdy z tych obozow mial swoich nieprzejednanych i tych, ktorzy z réznych
wzgledow szli na jakas wspolprace z rezimem. To oczywiscie obserwacja niewatpliwie stuszna -
wystarczy jako dowdd chocby wspomniany wyzej plan operacyjny SB, ktéry z jednej strony
ustawial jako potencjalnych partneréw ludzi ze $rodowisk bliskich Kosciotowi i z ,lewicy
laickiej", a z drugiej Moczulskiego i1 Ikonowicza. Ale Michnik zaktada, ze taka sytuacja musi
przetrwac takze po upadku totalitaryzmu, przeksztatcajac si¢ w spor pomigdzy rzecznikami
kompromisu i fundamentalistami, co traci falszem - we wszystkich panstwach
postkomunistycznych, tak samo jak w zdenazyfikowanych Niemczech Zachodnich, predzej czy
pozniej wyksztalcita si¢ w miar¢ normalna demokratyczna scena polityczna. A wszystkie te
rozwazania stuza Michnikowi do wysnucia nastgpujacego wniosku: ,,Taka jest prawidtowos¢:
konajacy totalitaryzm pozostawia w spadku agresywny nacjonalizm i plemienna nienawis¢.
Zwycigstwo tych tendencji przeobrazi¢ moze Europg Centralna i Wschodnia w piekto
narodowych wasni 1 krwawych konfliktow. Wtedy ide¢ demokratycznego pluralizmu wyprze
nacjonalizm 1 atmosfera konfliktu narodowego, egoizmdéw 1 nietolerancji. Spojrzmy na
Jugostawig: konflikty na tym tle to zapowiedz tego, co moze si¢ wydarzy¢ w kazdym z naszych
krajow. Nad Europa Centralng unosi si¢ cien finatu iranskiej rewolucji, od dyktatury do
dyktatury.

Zagrozen trzeba by¢ $§wiadomym: finalem procesu antytotalitarnego moze by¢ putapka
wojskowo-nacjonalistycznych dyktatur".

Pytanie, dlaczego mamy spoglada¢ akurat na Jugostawie - jak si¢ juz rzeklo, panstwo
szczegblne, bo stworzone w sposob sztuczny jako zlepek kilku sktdéconych narodéw, a potem na
pigcdziesiat lat poddany socjalizmowi, ktory w doskonaty sposob poteguje wszystkie napigcia
etniczne, bo w systemie ,,wyroéwnywania szans" droga redystrybucji kazda narodowos¢ uwaza, ze
to jej wlasnie zabiera si¢ pieniadze i dobra materialne po to, zeby obdarowywaé ,tamtych".



Kazdy Serb do dzi$ powie, ze w Jugostawii to oni utrzymywali wszystkie pozostate nacje, i1 tak
samo kazdy Chorwat, Sloweniec czy Bosniak potwierdzi, ze to od nich wywozono wszystko do
Serbii. Kazdy Ruski oznajmi wam, ze bieda w ZSSR wynikata z faktu, Zze musieli utrzymywac
bratnie kraje socjalistyczne, a zwlaszcza Polske; a przeciez u nas wszyscy wiedza, ze dlatego nie
byto migsa, bo je wywozono do Ruskich. Nawet w cywilizowanej Belgii ,,panstwo opiekuncze"
zdotato na tej zasadzie skutecznie sktoci¢ Flamandoéw z Walonami, a we Wloszech Potnoc z
Potudniem.

Ale Jugostawia okazala si¢ na mapie postkomunizmu przypadkiem bardzo szczegdlnym. W
zadnym innym panstwie rzekoma ,,prawidtowosc", ktora jako pewnik przywotuje Michnik, si¢
nie powtorzyta. Czechy 1 Stowacja rozwiodty si¢ w sposéb nader cywilizowany, a na Wegrzech,
w Bulgarii czy Rumunii Zaden ,,agresywny nacjonalizm" czy ,,plemienna nienawis¢" zauwazy¢
si¢ na szersza skal¢ nie daty, cho¢ w dwodch ostatnich z tych panstw przebieg ustrojowej
transformacji naprawdg trudno uznaé za wzorcowy.

Ba, ,,plemienna nienawis¢" nie data si¢ zauwazy¢ nawet w niektorych krajach rzeczywiscie
majacych narodowosciowe problemy - chocby w krajach baltyckich, ktorym po pdiwieczu
okupacji pozostaty w spadku licznie mniejszo$ci rosyjskojezycznych kolonizatorow.

Z jakiego wiec powodu tragedia, ktora dotkngla Jugostawie, miataby by¢ przestroga dla
Polski?

Z zadnego. Nie tylko dzis, w roku 2006, ale i w poczatkach roku 1990 nie unosit si¢ nad
Europa Centralna duch finalu iranskiej rewolucji. Ani przez chwilg nie grozil nam zbrojny bunt
ubekow 1 milicji, ani tym bardziej wojna domowa. Nikt tez nie chcial stawia¢ szubienic i
powotywac rewolucyjnych trybunatéw. Nie znalezliSmy si¢ na zadnej granicy, po przekroczeniu
ktorej Polska sptynetaby krwia. Wszystkie te zagrozenia istnialy tylko w publicystyce Adama
Michnika i jego podwladnych uzasadniajacej lini¢ polityczna, ktorej logiczna konsekwencja
musiata by¢ z jednej strony bezkarno$¢ wobec zbrodni popetnionych w poprzednim ustroju, z
drugiej - swoboda dziatania dla mafii, w jaka w wolnej Polsce przeksztalcity sig struktury
peerelowskiej przemocy.

* %%

Tak zupeinie nie a propos, tytulem dygresji - jezdzicie Panstwo samochodami? Tak? To
prawdopodobnie lejecie do baku sfalszowane paliwo. Bo takie, wedle réznych szacunkéow,
sprzedaje si¢ w Polsce na co trzeciej, a niektorzy twierdza, ze 1 na co drugiej stacji. Zamiast 96
oktanow 80, zamiast czystej benzyny - domieszka lakieru, oleju opalowego czy jakiej$ innej
bejcy. Na kazdym litrze paredziesiat groszy. W skali kraju - co najmniej kilka, kilkanascie
miliardow rocznie. Jedno z glownych zrédet dochodu mafii.

No c6z, powiada michnikowszczyzna, zlodziejstwo zdarza si¢ wszgdzie. Oczywiscie. Ale
nigdzie na taka skal¢ 1 w sposob tak bezczelny. Nie do pomys$lenia bytoby w cywilizowanym
kraju, by na stacji lano sfalszowane paliwo, zaraz wykrytaby to inspekcja, wtasciciel stracitby
koncesje i stanat przed sadem. U nas nie. Dlaczego? Bo prawo skonstruowane zostato tak, ze nie
mozna nic nikomu zrobi¢. Pompiarz oznajmi, ze sprzedaje tylko to, co mu nalali z cysterny. I
szukaj wiatru w polu. Bo na calym §wiecie pompiarz ma obowiazek przechowywania probek
kazdej dostawy, 1 namierzenie, z ktorej to cysterny, do kogo nalezacej, $winstwa nalano, nie
nastrgcza najmniejszych probleméw. A w Polsce tego obowiazku nie ma, i ilekro¢ probowano go



wprowadzi¢, zawsze gdzie§ w sejmowej komisji, gdzie§ w ministerstwie, w ostatniej chwili
wymog przechowywania probki wykreslata jakas niewidzialna reka. Niekiedy znikal tak, ze sami
postowie, ktorzy wnosili nowelizacj¢ ustawy 1 glosowali za nia, byli zdumieni - przeciez nie za
tym glosowali! To znaczy, wydawato im sig, ze nie za tym.

Taka to niewidzialng rek¢ mamy w Polsce, zamiast postulowanej niewidzialnej reki wolnego
rynku.

Swietej pamieci Krzysztof Dzierzawski napisat kiedy$ o ustawie wprowadzajacej podatek
VAT, ze dla mafii w Polsce byta ona tym samym, co poprawka konstytucyjna wprowadzajaca
prohibicj¢ na catym terenie USA dla Ala Capone. To prawda, ale niecata. Praktycznie wszystkie
afery, jakie wstrzasaty III Rzeczpospolita, miaty swoj poczatek w ustawach. W jakim$ jednym
zdaniu, w paru stowach, zrecznie dopisanych lub skreslonych przez niewidzialna reke. O tym,
jaka potgge ma w sobie taki zabieg, przecigtny Polak dowiedziat si¢ dopiero w czasach ,,afery
Rywina", stuchajac ze zdumieniem, ile to miliardow zalezalo od tego, czy w ustawie pojawia si¢
stowa ,,lub czasopisma", czy tez z niej znikna. Ale wtajemniczeni wiedzieli to od zawsze. Odkad
pisali ustawy gospodarcze Rakowskiemu, tak, aby na tych ustawach mozna bylo uwlaszczy¢
nomenklaturg i stuzby.

W chwili, kiedy pisze t¢ ksiazke, prasa duzo pisze o zatrzymanych ,baronach" mafii
paliwowej, o ,,alchemikach" od paliw i ich krociowych zyskach. Sadza si¢ do wigzien jakichs$
wladcicieli spotek, ktorzy wygladaja na stabo zorientowanych w procederze figurantow,
wynaj¢tych do wpisania w sadowe rejestry wilasnie po to, zeby to ich, a nie kogo innego, $cigaty
prokuratury. Ale stacja benzynowa nadal nie ma obowiazku przechowywania dla inspekcji
probki z kazdej dostawy paliwa. Prosty jak drut, oczywisty zapis nadal nie moze wygraé z
niewidzialna reka, ktora jak nie tu, to tam ciagle wykres$la co$ albo dopisuje w produkowanych
hurtowo nowelizacjach do nowelizacji.

Dziennikarze badajacy sprawki mafii moga wymieni¢ dziesiatki wydarzen jasno
wskazujacych, ze nad wieloma gangsterami czuwa kto§ wysoko postawiony.

A to policjanci chroniacy $wiadka koronnego dostaja od zwierzchnikow polecenie, zeby
zostawili go w okreslonym miejscu (gdzie juz, jak si¢ potem okazalo, czekali egzekutorzy),
oddalili si¢ na chwilg i udawali, Ze nic nie widza. A to gubia si¢ dowody w prokuraturze i akta w
sadzie. A to kwity chodza od biurka do biurka tak dlugo, az si¢ oskarzenie przedawni. A jesli
mimo wszystko gangster zostanie zatrzymany, to pokazuje papiery, ze jest $miertelnie chory, i
nikt nie wpada na pomyst zweryfikowania tych papieréw przez komisj¢ lekarska. A jesli juz
jakim$ cudem niewatpliwy bandyta wpada, zostaje osadzony i wsadzony do wigzienia, to
prezydent go utaskawia.

Wiemy o jednym takim wypadku - niejakim ,,Stowiku", ktorego utaskawit Walgsa. Ale
generalnie informacja o ulaskawieniach jest tajna - na mocy ustawy o ochronie danych
osobowych. Zgodnie z ta ustawa z urzedu prezydenckiego uzyska¢ mozna tylko informacje, ze
liczba ztoczyncow uwolnionych w ciagu drugiej kadencji przez Aleksandra Kwasniewskiego od
kary przekroczyta nieco 3000. Kogo utaskawit konkretnie, i co ten kto§ miat na sumieniu, tego
nie wiemy.

Mam wierzy¢, zapytam raz jeszcze, ze za ta niewiarygodna niemoznos$cia panstwa polskiego
stoi jaki$ cinkciarzyna z Pruszkowa czy Wotomina?



Tak wigc, bedac w miar¢ uwaznym czytelnikiem gazet, o wspomnianym wyzej raporcie
MSW i zawartych w nim wnioskach dowiedzialem si¢ dopiero z wydanej par¢ lat pdzniej
,Historii Polski 1914 - 2001" Wojciecha Roszkowskiego. Nasungto mi si¢ wtedy pytanie, jak
sadzg, oczywiste. Jesli policja wie juz o szefach gangdéw, ze w peerelu byli wspotpracownikami
shuzb, to przeciez nic prostszego, niz sprawdzi¢ w archiwach, kto byt danego gangstera ,,oficerem
prowadzacym". Prawda? 1 juz by$my wiedzieli, pod jaka to ,krysza" gangster dziata. Mnie,
laikowi, wydato si¢ to tatwe i oczywiste. Ale z jakiego§ powodu nikt tego nie zrobil. Muszg si¢
wigc poprawi¢. Od samego poczatku oplotla wolna Polske nie jedna - oplotly ja dwie wzajemnie
si¢ uzupelniajace sieci, czy raczej, powtorzmy, zbitki siatek, sitw, uktadow, niezaleznych od
siebie, ale poczuwajacych si¢ do wspolnoty interesow i przez to dziatajacych zgodnie. Jedna - to
opisana swego czasu przez ,,Zycie" i przypominana od czasu do czasu ,,Czerwona Pajeczyna", z
firmami takim jak BIG Bank (obecnie bank Millennium), Universal, Polisa, Transakcja, Interster.
Sie¢ firm zupetlnie legalnych, powstalych z kapitatbw wyssanych z upadajacego panstwa
»realnego socjalizmu", dziatajacych w pelnej zgodzie z przepisami, ktore pisane byly pod ich
potrzeby, z prominentnymi komunistami w zarzadach i radach nadzorczych, wspierajacych ludzi
postkomunistycznej lewicy i zapewniajacych im finansowe zaplecze. Druga - to ukryta przed
oczami postronnych sie¢ mafii, ktoérych najnizszym szczeblem sa rdézne ,,Pruszkowy" i
»Wolominy", prawdziwymi bossami, jak dzi$ jeszcze mozemy si¢ tylko domyslaé, ludzie skryci
w gabinetach wladzy, by¢ moze tych najwyzszego szczebla, a pozytecznymi wspotpracownikami
zapewniajacymi ochrong, korzystne decyzje wtadzy i1 dajace okazje do miliardowych interesow
»luki w prawie" - sa TW, wciaz kontrolowani przez swych bytych oficerow prowadzacych.

L

W ksiazce o michnikowszczyznie te litery nie mogly si¢ w koncu nie pojawi¢: TW. Tajny
Wspolpracownik. W ubeckim zargonie okreslano ich tez innymi nazwami: Kontakt Operacyjny,
Kontakt Stuzbowy, Zrédto Osobowe, Konsultant, Ekspert... Mniejsza o nazwe. Wiemy, o kogo
chodzi - o konfidentow, ktorych peerelowskie stuzby staraty si¢ pozyska¢ w kazdej mozliwej
grupie spolecznej. I ktorzy po roku 1989 stali si¢ dla postkomunistow bodaj najcenniejszym
kapitatem, jedna z podstaw ich ukrytej sity.

W latach osiemdziesiatych ich liczba zblizata si¢ do stu tysigcy. Mowig oczywiscie o liczbie
TW (pozostanmy juz przy tej jednej, najliczniejszej kategorii tajnej wspotpracy ze stuzbami)
czynnych jednoczes$nie. Niektorych konfidentow SB uznawala w pewnym momencie za
niewiarygodnych lub niemajacych do przekazania Zzadnych ciekawych informacji, niektorzy
zrywali wspotprace - wbrew upowszechnianemu przez michnikowszczyzng stereotypowi byto to
mozliwe, cho¢ oczywiscie wymagato odrobiny niezbg¢dnej odwagi - inni okazywali si¢ zbyt
pazerni i zbyt wiele, zdaniem ubecji, zadali za swoje ustugi (przypadek stosunkowo najczg¢stszy
wsrod TW ze sfer artystycznych), jeszcze innych SB ,,usypiala", czyli odpuszczata sobie na razie,
ale pozostawiala mozliwo$¢ aktywowania ich w przysztosci. Byli tez konfidenci uwazani za tak
cennych, ze nie zadano od nich podpisywania deklaracji o wspotpracy, co byto formalnym
warunkiem rejestracji TW; z takimi ludzmi spotykano si¢ w szczegodlnej konspiracji, zazwyczaj
robit to wyzszy ranga oficer, i to on sporzadzat potem dla przetozonych szczegdtowe notatki z



tego co ustyszal. Ale to wypadki rzadsze. Jako si¢ rzeklo, w marcu roku 1990 Tadeusz
Mazowiecki odwazyt si¢ w koncu mianowac ,,solidarno$ciowego" wiceministra w resorcie spraw
wewngtrznych, i wybral do tej roli Krzysztofa Koztowskiego z ,, Tygodnika Powszechnego". Nie
mozna by powiedzie¢, ze redaktor Koztowski zabrat si¢ do swych nowych obowiazkow
energicznie, gdyby nie jedno: niemal natychmiast, 20 marca, powotana zostala komisja do
przegladu akt MSW. Oficjalnie bylo to reakcja rzadu (rychto w czas!) na pojawiajace sig
doniesienia o niszczeniu archiwow. Komisja kierowana byla przez 6wczesnego ministra nauki,
Henryka Samsonowicza, 1 sktadala si¢ z historykow: Bogdana Krolla, Andrzeja Ajnenkiela,
Jerzego Holzera oraz Adama Michnika, ktory na te okoliczno$¢ przypomniat sobie, ze tez jest z
wyksztalcenia historykiem, cho¢ przeciez przez cale zycie zajmowatl si¢ raczej tworzeniem
Historii niz jej badaniem.

Komisja ta, od nazwiska jej najbardziej znanego uczestnika nazwana potocznie ,,komisja
Michnika", jest jedna z bardziej tajemniczych spraw, jakie mialy miejsce w poczatkach
ustrojowej transformacji. Przez wiele lat stanowila ona dla wiodacych mediow tabu. Nie to, ze
nie bylo o niej wolno pisaé - ale nie wypadalo. Wigc nikt nie pisat, a jesli napisat, nie miat gdzie
wydrukowa¢. Sprawa niby nie byla tajemnica, ale nie istniata. Tak samo, jak nie istniat
pokrywajacy si¢ kurzem w sejmowym archiwum raport Rokity, jak nie istniata, cho¢ nie byta
tajna, wiedza o Transakcji, BIG czy Polisie i kapitatowych przeplywach pomigdzy tego rodzaju
spotkami, a bankami panstwowymi, PZU czy FOZZ.

Ja wiem, ze co mtodsi czytelnicy beda mieli trudnosci, zeby to zrozumieé. Ze zapytaja: no to
dlaczego o tym nie pisaliscie wtedy, dlaczego niby jestesScie tacy madrzy teraz, po pigtnastu
latach? Przeciez nie istniala cenzura. Przeciez byta wolna prasa. Michnik ani nikt inny nie mogt
wam tego zabronic¢!

Na takie pytania po prostu opadaja mi bezsilnie rece, bo c6z odpowiedzie¢? Mogtbym rownie
dobrze odpowiedzie¢ - owszem, pisaliSmy, tylko Wy nie szukali$cie w zakamarkach kioskow i
nie prenumerowaliscie tych pism, w ktérych na takie tematy pisano. Ale jesli bym umiescit jakas
wzmiank¢ - drobna wzmianke¢! - na przyktad o komisji Michnika, to mdj tekst w zadnym
wysokonaktadowym pi§mie nie mogtby si¢ wtedy ukazac. Nie dlatego, ze nie byto wolno. Nie
bylo Zadnej instytucjonalnej cenzury, ktora by to zdjela, ani Zzadnego Politbiura, ktore by
zabraniato na ten temat pisa¢. Byt tylko redaktor, ktéry, w najlepszym razie, patrzyt na mnie z
mieszaning rozbawienia i wspotczucia w oczach i mowit: no co pan.

Rzadko moéwil, bo z oszotomami si¢ nie rozmawialo, a zwlaszcza nie zapraszalo ich na
powazne famy. No co pan, to nie jest temat dla nas. Moze gdzie indziej.

A owo ,gdzie indziej" stanowity ,Ltad", , Tygodnik Solidarnos¢", ,Mtoda Polska",
»Najwyzszy Czas", ,,Gazeta Polska" i inne prawicowe bieda-pisma o naktadach kilku, kilkunastu
tysigcy egzemplarzy, z zasady nie cytowane w mediach elektronicznych. Cokolwiek si¢ w nich
napisato, uwazane byto z zalozenia za niewazne, z racji miejsca publikacji.

To wlasnie bylo istota choroby polskiej inteligencji lat dziewigc¢dziesiatych, choroba, ktéra
nazywam tu michnikowszczyzna. W latach peerelu inteligencja nie obcowata z prawda, bo
prawdy nie bylo. Zeby do niej dotrzeé, potrzebny byt pewien wysitek - cho¢by tak minimalny,
jak wstuchiwanie si¢ wieczorami w charkot zagluszarek (nie wiem jak kto - ale ja tego
charakterystycznego dudnienia w ojcowskim radyjku, tych gwizdoéw i chrobotow, przez ktore z
ledwoscia przebijat si¢ glos lektora ,,wolniuchy", nie zapomng nigdy; i pewnie w niejednym
domu rozbrzmiewaty one po catych wieczorach). W latach III RP zarazona michnikowszczyzna



inteligencja obcowa¢ z prawda nie chciata. Wolata catkowicie, bezkrytycznie zawierzy¢, ze
autorytety - z najwyzszym autorytetem bohatera podziemia i uosobienia moralno$ci, Adamem
Michnikiem, na czele - wiedza lepiej. To przeciez nie tylko sam Michnik, ale i nasi wspaniali
noblisci, 1 intelektualisci, i mistrzowie kamery, i ich zagraniczni przyjaciele... No, jesli oni
wszyscy mowia, ze czego$§ czytac, czegos mowi¢, o czyms$ wiedzie¢ nie wypada - no to
widocznie nie wypada!

Wrocimy do tego pdzniej. Na razie - komisja Michnika. Jako si¢ rzeklo, nalezata ona do tych
faktow, ktore, tak jak raport komisji Rokity, istniejac, jednak nie istnialy, bo nie byto ich w
swiadomosci opinii publicznej. A skoro komisja nie istniata, to przez wiele lat nie mozna byto
zapytac, po co wlasciwie powstata, jak pracowala i co zrobita. Dopiero po wielu latach, po aferze
Rywina, gdy takie pytania si¢ pojawity, profesor Samsonowicz poczut si¢ zmuszony wyjasni¢
listem do ,,Rzeczpospolitej", ze nie ma co szuka¢ w sprawie jakich§ sensacji, ze wszystko jest
jasne i proste: komisji powierzono oceng stanu archiwow, komisja ten stan ocenita i zakonczyta
swe prace oficjalnym sprawozdaniem, ktore powinno by¢ gdzie$§ w archiwach do dzis.

Ale to wyjasnienie nie wyjasnito zadnej z zagadek. Po pierwsze - jesli, jak glosita wersja
oficjalna, komisja powstata po to, zeby zbada¢ stan archiwow po wielkim paleniu z
poprzedzajacego jej istnienie poirocza, to po co do takiej roboty historycy, i to z takimi
nazwiskami, jak Samsonowicz, Holzer czy Ajnenkiel? Czyz nie nalezalo w takim razie wzia¢ po
prostu zwyktych archiwistow, zeby sporzadzili kwerendg: sa akta takie i takie, zniknety takie i
takie?

Ponadto nie sposoéb nie zapyta¢, jesli nowo mianowany wiceminister stwierdzit potrzebg
oceny stanu archiwow, dlaczego nie skorzystat z mozliwosci drogi stuzbowej, tylko siggnat po
kruczek prawny - zapis zezwalajacy na wstgp do archiwow historykom za zgoda Ministra
Edukacji? I dlaczego Minister Edukacji nie zastosowal do powolania komisji przewidzianej
procedury prawnej, dlaczego komisja historykéw miata charakter poufny i po tym, jak jej
istnienie zostatlo odkryte i naglo$nione, migdzy innymi przez ,,Tygodnik Solidarnos$¢" i
Krzysztofa Wyszkowskiego, zakonczyta prace w sposéb rownie nagly, jak ja zaczeta?

Po drugie - jesli juz uznano, ze historycy wywiaza si¢ z postawionego im zadania lepiej od
archiwistow - to dlaczego nie ma nawet $ladu zabrania si¢ przez komisje do prawdziwej
kwerendy akt? Komisja pracowata dwa miesiace, nie jest to na pewno dos¢ czasu, zeby doktadnie
skatalogowa¢ materialy tworzone przez dziesigciolecia, ale tez mozna przez ten czas zrobi¢ co$
wigcej, niz napisa¢ sprawozdanie na poéltorej kartki, z ktorego wynika mniej wigcej tyle, ze
archiwa MSW sa zdaniem komisji niekompletne - co akurat doskonale byto wiadomo i bez niej?

Po trzecie - dlaczego znalazt si¢ w skladzie komisji akurat Michnik? Czynny poset, redaktor
naczelny opiniotwoérczej gazety, jedna z gtdéwnych postaci rzadzacego obozu? Czy naprawdeg
wlasnie on, majac tyle zaje¢, musial si¢ zajmowaé sprawa wymagajaca tak mato intelektualne;j
finezji, jak wertowanie i1 katalogowanie pozoétktych papierow? Po co angazowac kogo$ tak
waznego tam, gdzie wystarczylby pierwszy z brzegu absolwent ,,psiaka" (Policealnego Studium
Archiwistyki 1 Ksiggarstwa)?

Po czwarte 1 najwazniejsze - jak to sig stato, ze historycy, majacy wszak archiwistyke w
matym palcu, ztamali wszystkie zelazne reguly, jakie podczas badania archiwéw, nawet mniej
waznych niz te z MSW, obowiazuja? Przeciez do archiwéw nie wchodzi si¢ ot, tak sobie, 1 nie
wyciaga si¢ z polki teczki, ktora akurat wydata si¢ ciekawa, zeby ja sobie na kolanie przejrzec, a
potem wetknaé z powrotem na potke. Zelazna zasada jest rejestrowanie: kto zazadat jakiej teczki,



kiedy ja otrzymat, kiedy zwrocil, co kopiowat lub wynotowywal. O tym, ze z teczki nic nie
wolno wyjmowac¢ i wynosi¢ poza archiwum nawet juz nie b¢de¢ wspominat.

Tymczasem po komisji Michnika nie pozostat w archiwach Zzaden §lad. Przemkngta ona przez
nie niczym korowod duchow. Nie ma jednego zapisu, kto kiedy wszedt do archiwum, co
przegladal. Nie wiadomo wigc, czym si¢ wlasciwie zajmowali cztonkowie komisji i nie ma
zadnego dowodu, ze zostawili badane dokumenty w takim samym stanie, w jakim je zastali.

We wspomnianych wyzej niskonaktadowych, prawicowych bieda-pisemkach, ktérych
autorzy, wobec faktycznego wypchnigcia poza debat¢ publiczna, nie obcyndalali si¢
ewentualnymi procesami (a nawet wrgcz si¢ ich wytoczenia domagali, bo dopiero taki proces
moglby zwrdcié na ich tezy uwage szerszej publicznos$ci), te watpliwosci wyjasniono oczywiscie
juz dawno, w sposob prosty: komisja byla zwyklym picem, pretekstem, historykow
zaangazowano w niej tylko po to, zeby - na zasadzie ,,Michnik tez historyk" - umozliwi¢ wstep
do archiwdéw naczelnemu ,,Gazety Wyborczej", a ten musiat tam wejs¢ jak najszybciej, zeby
wynies¢ 1 zniszezy¢ ,.,kwity" na siebie i na swoich przyjaciot. Dlatego to Michnikowi przypisuje
si¢ fakt, iz w zachowanych archiwach nie ma teczek wigkszosci dzialaczy opozycji. Nawet
Bronistawa Geremka, ktory na piastowanym przez siebie stanowisku po prostu musiat ja miec,
bo, chciat czy nie, byt z urzedu uwazany przez SB za ,,kontakt stuzbowy".

Céz, hipoteza, ze Michnik najszybciej jak mogt wpadt do archiwoéw MSW, aby je wyczyscic,
logicznie wyjasnia wszystkie watpliwosci. Ma tylko jedna wadg - nie ma na jej poparcie zadnych
dowodow, moze poza przestanka, iz Michnik, szafujacy pozwami sadowymi, gdy tylko uzna, ze
kto§ nie okazuje mu nalezytego szacunku, tym, ktorzy oskarzali go o $wiadome niszczenie
jakich$ materiatéw, nigdy nie wytoczyl procesow. Ale moze nie zrobil tego wtasnie dlatego, ze
takie procesy 1 zwigzany z nim rozglos bytyby jego przeciwnikom na rgke.

Z drugiej strony, nie ma tez zadnych dowodow przeciwko wyzej streszczonej tezie. Po prostu
to, jak widzimy rol¢ Michnika w archiwach MSW pomigdzy kwietniem a czerwcem 1990, zalezy
od tego, czy mamy do niego zaufanie i wierzymy w jego uczciwos$¢ - czy nie. Co nie ulega
kwestii, to to, ze od momentu wizyty w archiwach Adam Michnik stat si¢ zajadtym wrogiem
jakiegokolwiek ich udostgpniania. ,,Archiwa powinny zosta¢ na pigcdziesiat lat zapieczgtowane"
- napisze Michnik w roku 1992.

Moze kto§ w tym zauwazy¢ sprzeczno$¢ - jesli Michnik uwaza, ze do archiwow nie nalezy
zaglada¢, to po co sam to robil? Watpliwos¢ t¢ wzmacnia postawa, jaka michnikowszczyzna
zajeta wobec teczek, gdy juz pomimo jej sprzeciwow powstat IPN, kolejne osoby uzyskaty
»status pokrzywdzonego" oraz idacy z tym w parze dostep do tego, co bezpieka zgromadzita na
ich temat, i zaczely ujawnia¢ nazwiska konfidentéw. W ,,Gazecie Wyborczej" zapanowala wtedy
moda na sktadanie deklaracji ,,ja nie zamierzam do swojej teczki zaglada¢". Deklarowali tak
znani intelektuali$ci, opozycjonisci, artySci - sugerujac mniej lub bardziej otwarcie, ze zagladanie
do teczek, nawet jesli zostalo usankcjonowane prawem, jest i zawsze bedzie czym$ brzydkim,
hanbiacym, rodzajem podgladactwa czy uczestniczenia w maglowych plotach, stowem, czyms,
co czlowiekowi na poziomie jest catkowicie obce. Nikt jednak z ugruntowujacych to przekonanie
nie $miat wytkna¢ Michnikowi, ze na poczatku lat dziewigcdziesiatych, wertujac teczki, ulegt
brzydkiej pokusie.

Nawiasem mowiac - w chwili, gdy pisze te stowa, ,,Gazeta Wyborcza" sekunduje senatorom,

ktorzy staraja si¢ w nowej ustawie zachowa¢ wspomniany ,,status pokrzywdzonego". Mato kto
juz pamigta, ze kiedy ustawa o IPN byla, za rzadow AWS, przyjmowana, to witasnie istnienie



takiej nierownos$ci w dostgpie do danych pomigdzy tymi, ktérych IPN uzna za inwigilowanych, a
tymi, ktorych zaliczy do przesladowcow, byl gldéwnym punktem ataku Michnika 1 jego
podwtadnych. Oskarzano tworcow ustawy, ze chca pozwoli¢, aby grupa pracownikéw IPN
arbitralnie decydowata, kto byt konfidentem, a kto nie.

Zreszta, prosze bardzo, oto stosowny wstegpniak z grudnia 1998:

,Fundamentalna zasada porzadku demokratycznego jest rownos$¢ obywateli wobec prawa.
Ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej razaco narusza t¢ zasadg, przyznajac prawo do
obejrzenia wlasnej »teczki bezpieczniackiej« kategorii obywateli arbitralnie zdefiniowanej jako
»pokrzywdzeni« (...) Nalezalem od poczatku do zdeklarowanych przeciwnikéw grzebania w
papierach, ktore komunistyczna policja polityczna gromadzita przeciw obywatelom, by na
kazdego mie¢ »haka« [! - RAZ]. Nieczystosciami kloacznymi - sadzitem naiwnie - powinny
zajmowac si¢ stuzby oczyszczania miasta, a nie politycy.

Rozumiatem jednak ludzka potrzebe poznania prawdy - chocby tej obrzydliwej - o
policyjnych zakusach na ludzka wolnos$¢ i godnos¢. Dlatego rozumiatem tych politykow, ktorzy
w imi¢ prawdy domagali si¢ ujawnienia teczek.

Mylitem sig. Wczoraj w Sejmie zwycigzyly politykierskie kalkulacje, a nie zasady
demokratyczne i troska o dobro obywateli. Tu nie chodzi o prawdg¢ na temat bezpieczniackich
metod ani o wyrdwnanie ludzkich krzywd. Tu chodzi o kolejny instrument szantazu
politycznego, ktory pozwoli wtadzom Instytutu pewne materialy o pewnych ludziach utajniaé, a
inne ujawnia¢. Inaczej méwiac: ta ustawa otwiera droge do manipulacji, bowiem cysterny btota
gromadzone przez aséw komunistycznej Shuzby Bezpieczenstwa kolejny raz zostana uzyte
przeciw 6wczesnym ofiarom".

Nie opartem si¢ pokusie zacytowania catosci z uwagi na O6w passus, ktory podkreslitem
wykrzyknikiem - migdzy innymi jako dowdd, do jakiego stopnia w roku 1998 nie istniat w
spolecznej §wiadomosci fakt, iz kiedy tylko stato si¢ to mozliwe, to wlasnie Michnik pierwszy
ochoczo pognat pluskac si¢ w ,,nieczystosciach kloacznych". Takze z uwagi na owo retoryczne
zapewnienie, jakoby Michnik ,,rozumial" tych politykow, ktorzy domagali si¢ lustracji. Jak ich
»rozumial", parg charakterystycznych cytatow za chwilg.

Ale co do meritum - w 1998 wprowadzenie do ustawy ,,statusu pokrzywdzonego" ,,razaco
naruszato" podstawy panstwa prawa, w 2006 proba zachowania go w nowej ustawie, wpisania
tam w senackich poprawkach na powrot, catkiem bez sensu, poniewaz nowa ustawa diametralnie
zmienita prawna konstrukcj¢ ujawnienia zasobow archiwalnych MSW - stata si¢ nagle szlachetna
walka o to, aby nie byta naruszana prywatnos¢ ofiar, aby, jak to zwykta gérnolotnie formutowac
»Wyborcza", bezpieka nie odniosta po$miertnego zwycigstwa nad tymi, ktorych przesladowata.

Niekonsekwencja - powie kto§?

A guzik tam. Jest w tym wtasnie zelazna konsekwencja. Po prostu w 1998 prawny byt ,,0soby
pokrzywdzonej", ktora mogta otrzymac swa teczk¢ (co prawda z wyczernionymi nazwiskami
kapusiow, ale zbierajac si¢ w kilku kumpli nietrudno byto odkry¢, kto mogt to a to wtedy a wtedy
donies€) 1 ujawnic ja, przyspieszat wydostanie z czelusci archiwow prawdy. W roku 2006 - juz
wrecz przeciwnie. A linia michnikowszczyzny byta zawsze taka, aby wspiera¢ wszystko to, co
proces lustracji utrudni, i jesli nawet nie uniemozliwi, to opdzni. Tak samo, na poczatku lat 90.
stanowczo przeciwstawiala si¢ michnikowszczyzna jakimkolwiek probom tworzenia ustawy
lustracyjnej - a po obaleniu rzadu Olszewskiego wrecz przeciwnie, domagata si¢



»ucywilizowania" lustracji, co polegato wtedy na pisaniu projektow ustaw. Zglosita taki projekt
Unia Demokratyczna, zglosit swoj KLD" | lewica takoz, nagle sig zrobito tych projektow bodaj z
pig¢, 1 dobrze, i o to chodzilo - im wigcej projektéw, tym dluzej mozna bylo nad nimi jatowo
deliberowac.

Powiada Michnik w cytowanym wstepniaku, ze byt przeciwnikiem ,,grzebania w papierach"
od poczatku. Jak wiemy, nie od poczatku, tylko odkad sam w nich pogrzebat. W $wietle tego, co
wiemy o zawarto$ci archiwow dzi$, pozwala mi to postawi¢ hipotezg co do przyczyn tej wolty.

Wiemy - oczywiscie - wciaz niewiele. Ale co do kilku nazwisk nie ma juz watpliwosci.
Wiadomo na pewno, ze wieloletnim konfidentem bezpieki byl Andrzej Szczypiorski, literat,
lansowany przez Michnika na wielki autorytet moralny, z wyzyn owego autorytetu przez cate lata
gromiacy Polakow za zasciankowos$¢, prymitywny nacjonalizm etc. I oczywiscie miotajacy
niewybredne obelgi na prawiceg, Kosciot katolicki, patriotyczne manifestacje i tak dale;.

Swoja droga, rzecz ciekawa - czeSciowe zdemaskowanie Szczypiorskiego w ,,Newsweeku" w
roku 2006, kilka lat po jego $mierci, przeszio niemal bez echa. Tych kilka lat wystarczyto, aby o
cztowieka napompowanego przez michnikowszczyzne do rangi, bo ja wiem, wspoétczesnego
Zeromskiego, nie chciato sie kloci¢ przystowiowemu psu z kulawa noga. Niech to stuzy za
memento tym, ktoérych préznos¢ wiedzie ku wystugiwaniu si¢ medialnym potggom.

Nie ma watpliwosci, ze konfidentem bezpieki byl Lestaw Maleszka. I to konfidentem - ze
znanych do tej pory - bodaj najbardziej przebieglym i podlym. Uczestniczac w krakowskiej
opozycji nie tylko donosit na kolegdéw, ale pisat dla SB bardzo warto$ciowe analizy, peine
szczegdlowych propozycji - ktory z kolegdw opozycjonistow ma jakie stabe punkty, w jaki
sposOb najmocniej mozna go ugodzi¢. Czytajac te raporty - opublikowane w jednej z ksiazek
Wydanych przez IPN - mozna zauwazy¢, jak wyzywat si¢ w nich, jak realizowat Jakqs mezwyldq
pasj¢ szkodzenia tym, ktorzy uwazali go za przyjaciela z konspiracji i wigcej, za swojego
antykomunistycznego ,,guru".

Te pozycje guru zachowal potem, az do nieoczekiwanej demaskacji, w ,,Gazecie Wyborczej".

»Maleszka byt nie tylko swietnym dziennikarzem i redaktorem, ale 1 autorytetem moralnym.
Uczyt nas - mnie 1 Kasi¢ Kolendg i cata grupe mlodych dziennikarzy - myslenia o polityce" -
wspomina Katarzyna Janowska. A wspomniana przez nia Kolenda-Zaleska stwierdza: ,,\W
»Gazecie Wyborczej« byt kim§ w rodzaju szarej eminencji, Michnik darzyl go wielkim
zaufaniem (...) Moje myslenie o lustracji bylo uksztattowane przez niego". Roman Graczyk:
»Adam liczyl si¢ z jego zdaniem jak mato z ktorym w »Gazecie«. Gdy przysytatem tekst, Adam
czesto mowil, ze musi go tez przeczytac¢ Leszek i powiedziec, co sadzi".

Prawda o Maleszce wychodzita na jaw stopniowo. Po pierwszej odstonie, gdy juz wiadomym
si¢ stato, iz pracowal on dla SB jako TW ,Ketman", Maleszka zamiescit w ,,Wyborczej"
wzruszajacy tekst o swym upadku ,,.Bylem Ketmanem", w ktérym przyznat si¢ do wszystkiego,
co w tym momencie byto juz o nim wiadomo. Tekst byt niezle napisany, robit wrazenie, ksiadz
Adam Boniecki zachwycal si¢ nim naiwnie: ,,Ten tekst jest krysztalowy. To nazwanie zla po
imieniu a jednocze$nie nieprzekreslenie czlowieka". Niestety, z czasem okazalo sig, ze Maleszka
byt nie tylko Ketmanem, ze pracowat takze pod trzema innymi pseudonimami, i ma na sumieniu
znacznie wigcej, niz znalazto si¢ w ,,naukowej" pracy esbeka, ktora dostata si¢ w r¢ce Bronistawa
Wildsteina i pozwolita kapusia zdemaskowa¢. Mimo to Lestaw Maleszka, osobista decyzja
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Adama Michnika, nadal pracuje w ,,Gazecie Wyborczej", i pono¢ nawet nadal do niej pisuje,
cho¢ jego nazwisko nie pojawilo si¢ juz na famach.

Przypomnijmy, ze wspomniany wyzej Roman Graczyk, jedynie za to, ze nie zgodzit si¢ z
linia ,,Wyborczej" w sprawie lustracji - nie w publicznym wystapieniu, tylko na redakcyjnym
kolegium - zostat z gazety natychmiast wylany. Jego dwczesna trudna sytuacja rodzinna nie byta
W najmniejszym stopniu powodem, aby tak lito§ciwy dla Maleszki kolektyw pozostawil mu
bodaj jakie$ drugorzedne zajecie, poki nie znajdzie sobie innego zarobku. Co$ nam to mowi, co
dla michnikowszczyzny jest zlem mniejszym, a co niewybaczalnym. Agentem okazal si¢
wreszcie ksiadz Michat Czajkowski. Kapelan ,,Gazety Wyborczej", tak jak dwaj poprzedni, bliski
przyjaciel 1 zaufany Michnika, lansowany przez niego na wielkiego odnowiciela polskiego
Kosciota.  Zdecydowany krytyk ,Kosciota zamknigtego", nietolerancji i antysemityzmu,
niech¢tny ptytkiemu, ludowemu katolicyzmowi, szermierz tolerancji i postgpu, i1 tak dale;j.
Donosit przez kilkanascie lat, miedzy innymi na ksigdza Popietuszke - dopiero zamordowanie
bohaterskiego kaptana w roku 1986 stanowito dla Czajkowskiego wstrzas, po ktorym wspotprace
zerwal. Nigdy jednak o niej nie powiedziatl, bez zazenowania pouczajac Koscidt i bliznich z
pozycji moralisty.

Zdemaskowany, najpierw wszystkiemu zdecydowanie zaprzeczyl, potem, gdy wszystkie
rewelacje na jego temat zostaly potwierdzone takze przez przyjaciot z ,,Wigzi", przyznat si¢ i
wycofat z Zycia publicznego.

Poprzestanmy na tych trzech przykladach. Konfidentami bezpieki okazato si¢ trzech ludzi,
ktorzy w III RP cieszyli si¢ wielkim autorytetem, gtownie za sprawa ,,Gazety Wyborczej" - ale
ktérzy tez, wzajemnie, swoim autorytetem ja wspierali. Wszystkich trzech, kazdego na swoim
polu, uzna¢ by mozna wrecz za ,filary" michnikowszczyzny; zdemaskowaniu dwoéch
towarzyszyly histeryczne zaprzeczenia ich wuczniow 1 akolitéw, listy protestacyjne
intelektualistow, wsciekte ataki na demaskatordéw i relatywizowanie winy. O Maleszce publicysta
»lygodnika Powszechnego", a potem ,Polityki", Adam Szostkiewicz dowodzit uparcie, ze
»Swinia... moze by¢ dobrym nauczycielem" i ze ,,Leszek w roli opozycyjnej zawiodt [Zawiodt?!
Nieszczesny czlowieku, on si¢ wyzywal w rozpracowywaniu opozycji, byt bardziej gorliwy, od
swoich oficerow prowadzacych! - RAZ]; to jest sprawa $rodowiskowa, mniej wazna. Ale czy
zawiodl w roli publicysty i redaktora? Trudno by bylo znalez¢ jego tekst, ktéry mozna by
indywidualnie podwazyc¢". Podobny ton pojawit si¢ w zbiorowym liscie otwartym zwolennikow
ksigdza Czajkowskiego: nie zmieniamy o nim zdania, jeste§my wdzigczni za to, czego nas uczyt,
1 niewazne, co tam miat za uszami. Mozna sadzi¢, ze i Andrzej Szczypiorski znalaztby swoich
obroncéw, gdyby przed demaskacja nie zemknat do grobu. Jednym stowem: niewazne, co nasze
autorytety robily, wazne, co mowily. To do§¢ dobitny przyktad obtudy, bez ktorej
michnikowszczyzna istnie¢ by nie mogta. Podwojna miara wobec swoich i tamtych jest w niej
norma. Przeciez gtéwnym powodem, dla ktérego sama dyskusja z Michnikiem i jego salonem
okrzyczana zostata w III Rzeczpospolitej czym$ niestosownym, nie byla waga jego racji,
argumentoéw, bo na te nie zwazano, te byly naciagane, wzajemnie sprzeczne, demagogiczne -
jeszcze si¢ tym bedziemy zajmowac. Powodem byto: tak nam mowia ludzie, ktorzy moralnie
stoja wyzej, ktorych do przemawiania z pozycji arbitréw 1 autorytetow upowaznia ich
udowodniona nieskazitelnymi zyciorysami prawos¢! A kiedy nagle jeden, drugi, trzeci autorytet
leci na pysk, 1 okazuje si¢, ze zadna tam nieskazitelna prawos¢, tylko oszust, hipokryta i zwyklta
$winia - to michnikowszczyzna wzrusza ramionami i nagle stwierdza, ze phi, co tam, $winia tez
moze by¢ dobrym nauczycielem, niewazne, jak zyt, wazne, ze madrze gadat.



Ale taka aberracyjna postawa to oczywisty skutek tego, iz wplyw Michnika na polska
inteligencje byt tak wielki i tak dtugotrwaly. Kazdy psycholog potwierdzi zapewne, ze ludzie
zawsze bronia si¢ przed zaburzeniem utrwalonego pogladu na §wiat. Tym bardziej si¢ bronia, w
im wigkszym, okazuje sig, tkwili btedzie. Robig si¢ agresywni wobec tego, kto usiluje im
otworzy¢ oczy, brna w zaprzeczenia, nie zwazajac na zdrowy rozsadek, usiluja jako$ uniewazni¢
przeczace przyzwyczajeniu fakty, zaprzeczy¢ im. W jezyku psychologii nazywa si¢ to
wyparciem. Objawy w sumie podrgcznikowe, prosze¢ przyjrzec sig, jak reagowano w Niemczech i
na catym §wiecie na przyznanie si¢ Guntera Grassa do stuzby w SS. Mozliwe, ze na przyktadach
osieroconych wyznawcoéw Maleszki 1 Czajkowskiego jaki§ psycholog zrobi doktorat,
klasyfikujac nowa jednostke chorobowa, dajmy na to - ,,wstrzas polustracyjny".

Gdyby jednak archiwa wujawnione zostaly od razu, na samym poczatku lat
dziewigédziesiatych? Gdyby, jak w Niemczech, falszywe autorytety posypaly si¢ niczym gruszki
z otrzasanego drzewa juz wraz z pierwsza fala przemian?

Dlatego ja postawi¢ hipotezg inna, niz znana z pism radykalnej prawicy teza, ze Michnik
chcial przed innymi wej$¢ do archiwow, zeby sprawdzi¢ teczki przyjaciol, a nawet, zdaniem
niektorych, swoja wlasna. Zreszta nie musza one by¢ ze soba sprzeczne. Sadzcie Panstwo sami,
czy w $wietle tego, co wiemy, moja hipoteza jest uzasadniona, czy nie. Otdz sadzg, ze wizyta w
archiwach MSW uswiadomita Michnikowi - nawet jesli wczedniej sig tego nie spodziewat - jak
wiele o0sOb, na ktore liczyl, po ewentualnym ujawnieniu tych archiwdéw zostanie
skompromitowanych, bgdzie musiato zamilkna¢ 1 znikna¢ z zycia publicznego. Mogt si¢ tez
spodziewac¢, ze jesli upadnie i1 zhanbi si¢ tyle autorytetéw moralnych z kregéow jego salonu, to i
pozostali, nawet jesli nic konkretnego nie zostanie im zarzucone, straca swdj wplyw na
spoleczenstwo.

Komu to postuzy? - nie mogl sobie nie zada¢ Michnik tego pytania. Jesli nie Czajkowski,
Szczypiorski (mowig dla przyktadu; nie wiem, czy juz wtedy poznat prawdg o tych akurat
konfidentach, czy poczytat sobie akta innych, o ktorych my jeszcze nie wiemy), to kto bedzie
moéwit ludziom, co jest dobre a co zte, dokad zmierzac i o co walczy¢? Jesli nie Maleszka, to kto
bedzie uczy¢ dziennikarska mtodz mys$lenia o polityce?

I nie mogt sobie nie odpowiedzie¢: jaskiniowi antykomunisci. Ludzie, ktorzy chea podpali¢
Polske. Ktorzy, swiadomie czy nie, wyzwola tu zywioty potworne, przywrdca widma pogromow,
gett tawkowych, spirale zemsty... No, czytaliSmy przeciez wspdlnie charakterystyczne fragmenty
Michnikowej publicystyki, 1 jeszcze parg ich tu przeczytamy.

Sadze, ze wtedy Michnik podjat decyzj¢: nie wolno do tego dopusci¢. Prawda nas nie
wyzwoli, prawda obali autorytety i otworzy drog¢ najciemniejszym zywiotom, prawda nas
zniszczy, wigc - trzeba brna¢ w ktamstwo.

Tytulem Adama Michnika do sprawowania tego szczegdlnego rzadu dusz, jaki powierzyta
mu nad soba polska inteligencja czasow III Rzeczpospolitej, jest w oczach jego wyznawcow
przede wszystkim jego heroiczna przesztos¢. Stad 1 sposobem, w jaki swoja wladzg nad
umystami sprawowal, byla moralistyka. Michnik niewiele miejsca poswigcit w swych



wypowiedziach kalkulacjom i rachubom tego rodzaju, jakie wypelniaja - weZzmy jako przyktady -
takie choc¢by ,,Mysli nowoczesnego Polaka" Dmowskiego czy ,,Pisma" Pilsudskiego. Albo, co
Michnikowi na pewno blizsze, polityczne artykuty Jerzego Giedroycia. Prawie zupehie nie ma u
niego tego kombinowania - co mozliwe, co wskazane, co wynika z geopolityki, a co z ekonomii.
W poréwnaniu z wyzej wymienionymi - a nawet i bez takich porownan - teksty Michnika sa
dojmujaco ptytkie. Ich gldownym tematem jest nieustanne rozdzielanie pochwat i nagan. To
szlachetne, a to podte. To przeraza, a to jest budujace. Tu groza, tu nadzieja. To czarne, tamto
biate. Cala para idzie w przymiotniki. W jak najostrzejsze, jak najbardziej kategoryczne
sformutowanie aktéw kanonizacji i potgpienia. I nie powstaje z tego zaden spdjny etyczny
system; jest to moralistyka dorazna, gazetowa, w ktorej przyszeregowanie do strony dobra albo
zla zalezy od wymogoéw biezacej polityki, takich, jakimi je Michnik w danej chwili widziat.
Jedyna konsekwencja, jaka daje si¢ w jego pismach zauwazy¢, jest tendencja do uporczywego
trzymania si¢ raz wyrazonej opinii. Wbrew wszystkiemu, a najbardziej wbrew faktom. Dlatego w
szesnascie lat po Okraglym Stole, po badaniach licznych historykdw, po ujawnieniu
dokumentow, Michnik upiera si¢, ze Jaruzelski ocalit Polske¢ przed sowiecka interwencja, ze stan
wojenny przebiegl przy minimalnej liczbie ofiar, ze jedyna alternatywa dla kapitulanctwa rzadu
Mazowieckiego byta krwawa wojna domowa, i tak dale;j.

Rzecz charakterystyczna, ze Michnik nie dyskutuje z przeciwnikami. Czasem stoczy jakas
fagodna polemike z kims$, kto si¢ z nim w prawie catej rozciaglosci zgadza - ot, z Jackiem
Kuroniem albo Leszkiem Kotakowskim. Do innych zwrodci¢ si¢ moze tylko w nieznoszacym
sprzeciwu, wyrokujacym bezdyskusyjnie pamflecie. W spory na rownych prawach nie wchodzi i
nie dopuszcza do publicznej konfrontacji z kims$, kto by reprezentowal inny ob6z. Prorocy nie
dyskutuja, prorocy przemawiaja z wyzyn i rozstrzygaja - w ich wyroki mozna tylko wierzy¢ albo
i8¢ precz.

Funkcjonujac w tej sposdb, Michnik wychowat sobie nie tylko rzesz¢ wyznawcow, ale takze
rzeszg¢ zdecydowanych przeciwnikow. Problemem tych drugich, jak mi si¢ wydaje, jest to, ze nie
wyzwolili si¢ ze sposobu polemiki - jesli mozna to nazwa¢ polemika - narzuconego przez
Michnika. Odwracaja tylko znaki wartosci. Jesli w oczach wyznawcy Michnik jest prawodawca,
bo jest uosobieniem dobra - to w oczach wroga Michnik jest deprawatorem, bo jest uosobieniem
zta. Dla wyznawcy - bohater podziemia, wieloletni wigzien polityczny, ofiara szykan i repres;ji,
ktory umiat stana¢ ponad podzialami, przekroczy¢ w imig racji moralnych uprzedzenia i wznies$¢
si¢ ponad doznane krzywdy. Dla wroga - zaktamany komunista, syn komunisty i komunistki, brat
stalinowskiego zbrodniarza, wychowanek ,,czerwonego harcerstwa" i po prostu oszust, ktory
udawal opozycjonistg, a cale zycie mieszkal w zastrzezonej dla ludzi rezimu warszawskiej
enklawie luksusu.

Nie ma szansy na spor, s za to rozpalone do biatosci emocje i wsciekte obelgi, miotane w t¢ i
we w te.

Widzg to nieco inaczej. Wina Adama Michnika, cho¢ zapewne i jego tragedia, jest to, ze
moralistyka byla dla niego tylko wyborem taktycznym. Staram si¢ tu Panstwu udowodnié, ze
wszystkie zasadnicze punkty jego nauczania, gloszonego po roku 1989 i stanowiacego podstawg
redakcyjnej praktyki gazety, ktora na dziesigciolecie okreslita myslenie dominujacej czgsci
polskiej inteligencji, nie byly skutkiem zadnych odruchéw moralnych, postawienia ,,czucia i
wiary" ponad szkietko i oko medrka, jakiego$ fanatyzmu prawdy czy stusznos$ci. Byly logicznym
skutkiem racjonalnej analizy polityczne;.



Racjonalnej - to nie znaczy trafnej. Wrgcz przeciwnie, jako polityk Michnik byt jedna wielka
pomytka. Rozeznat sytuacj¢ poczatkdéw ustrojowej transformacji tak nietrafnie, ze gorzej nie byto
mozna. Dostrzegl szanse 1 zagrozenia akurat nie tam, gdzie nalezalo, wyciagnat z tego wnioski
majace si¢ nijak do rzeczywistosci, ulegajac na dodatek traumom, fobiom i sentymentom swoim i
swojego srodowiska. Nawet nie zauwazyl przy tym, ze jest manipulowany przez tych, ktérych
uznal za nowych przyjaciol, i ze swa moralistyka ostania ich tggo cuchnace geszefty. Nie pisze
tego, zeby si¢ nad nim pastwic, po szesnastu latach to zbyt latwe - stwierdzam po prostu fakt.

Michnik nie dlatego bronit komunistow przed odebraniem im majatkéw i rozliczeniami, nie
dlatego ich wzmacniat, nie dlatego blokowat lustracj¢ i niszczyt zwolennikéw dekomunizacji, ze
tak mu podszeptywal instynkt moralny. Przede wszystkim robit tak dlatego, ze tak mu
podpowiadaly jego rachuby - Ze to potrzebne, aby wtadzg¢ zdobyli i utrzymali ci, ktorzy beda ja
sprawowac najlepiej i poprowadza Polskg¢ we wiasciwym kierunku.

Ale zdajac sobie sprawg, ze jego najskuteczniejsza bronia jest pozycja najbardziej znanego
opozycjonisty peerelu, jego martyrologia, jego zupeilnie fantastyczny ,pijar" meczennika i
autorytetu, uprawiat polityke wiasnie za pomoca sprowadzonych do roli narzedzi etyki i
moralistyki.

Nieszczescie polegalo na tym, ze cele, ktore w ten sposob promowal, byly gleboko
niemoralne. Moralizowanie wydaje si¢ rzecza prosta: ,.tak - tak, nie - nie", jak to uymuje Dobra
Ksigga. Ale moralistyka Michnika i jego gazety to ciag nieustajacych tamancow, wolt i
wewngetrznych sprzecznosci, gotostownych deklaracji, pociagajacych za soba tresci zupetnie z
nimi sprzeczne, pokrgtnych wywodéw, w demagogiczny sposob majacych dowies¢ tez z gruntu
absurdalnych, i nieustannego stosowania podwdjnej miary wobec tego, co arbitralnie uznane za
stuszne, 1 tego, co uznane za niestuszne. Prawdziwa moralistyka wptywa na odbiorcg tak, ze pod
jej wplywem czlowiek inteligentny, poznawszy podstawowe zalozenia, sam bez trudu
wydedukuje, co powinien sadzi¢ o takich czy innych przypadkach konkretnych. Wyznawca
michnikowszczyzny musi natomiast nieustannie ogladac si¢ na swoje autorytety, zeby wiedziec,
co powinien mysle¢, kto tu sluszny, a kto niestuszny. Zamiast prostych i jasnych wskazan
otrzymuje maskujace sprzecznosci gtadkie zdanka, magiczne formulki, w stylu ,,nie wyrzeklismy
si¢ marzen, ale wyrzekliSmy si¢ ztudzen" czy cytowanego juz ,,dla zbrodniarza nie moze by¢
bezkarnosci, ale moze by¢ wielkodusznos¢".

Michnik postanowil wigc argumentami moralnymi broni¢ rzeczy gleboko niemoralnych.
Broniac, z politycznej kalkulacji, klamstwa, niesprawiedliwosci, zla - starat si¢ udowodni¢, ze sa
one wlasnie prawda, sprawiedliwoscia i dobrem. To wiasnie stanowi o fenomenie. W dziejach
spoleczenstw petno byto chybionych politycznych rachub, blednych analiz, nadetych wielkosci i
obludnikoéw strojacych si¢ w szaty autorytetow. Nie braklo tez przykladow masowej
demoralizacji i1 zaniku elementarnej zdolno$ci odrézniania dobra od zta. Ale takiego czegos, jak
niemoralna moralistyka Michnika, na taka skalg, z takim spotecznym rezonansem - nie byto. Nie
byto sytuacji, aby tak liczna grupa, jaka jest pokazny odlam polskiej inteligencji ostatnich
dziesigciu lat, tak ochoczo brnalt w ktamstwa pod hastem dazenia do prawdy i godzit si¢ na
powszechna krzywdg ofiar i nagradzanie oprawcow pod hastem sprawiedliwosci!

Ale tez, rzecz pocieszajaca: jesli juz na samym wstepie tej ksiazki mogtem napisaé, ze
Michnik jest dzi$ cztowiekiem przegranym, cho¢ miat w rgku wszystko, co tylko do zwycigstwa
niezbedne - praktyczny monopol na prawdg i stuszno$¢, mozliwos¢ reglamentowania dostgpu do



debaty publicznej, powolnych sobie ludzi na najwyzszych stanowiskach w panstwie - to wlasnie
dlatego, ze na dluzsza metg¢ moralnos¢ oparta na niemoralnosci zwycigzy¢ po prostu nie moze.

Przegral, nie ma juz tych wplywéw, dajcie mu spokdj, przestancie si¢ nad nim pastwic,
powiadaja dzi$ potgebkiem jego wczorajsi pomagierzy od zaktamywania spraw i rugowania ze
zbiorowej pamigci zta komunizmu. Alez tu pastwienie si¢ nie ma nic a nic do rzeczy!

Tu - pozwolcie, ze si¢ raz jeszcze odwotam do gorzkiej bajki Jewgienija Szwarca - nie
wystarcza, ze smok zostal pokonany w rycerskim pojedynku i zabity. Trzeba jeszcze tego smoka
zabi¢ w duszy kazdego z jego poddanych.

No, co$ tam moze jest na rzeczy, styszg, jak powiadaja niektorzy z Panstwa, ale tu ze$ juz pan
przesadzit. Zaklamywanie, brnigcie w klamstwa - no, stawia¢ takie zarzuty Adamowi
Michnikowi to juz gruba przesada!

A ja sig¢ wcale z tych sformutowan nie zamierzam wycofywac, i wigcej - nie przypadkiem
uzylem ich wlasnie tutaj. Bo nie ma lepszego przyktadu, na ktéorym mozna udowodnié, jak
michnikowszczyzna falszowata rzeczywisto$¢, niz to, kim byli konfidenci peerelowskiej
bezpieki, i czym moze, a czym nie moze by¢ lustracja.

,Od poczatku bylem przeciwnikiem lustracji. Powod jest prosty: na podstawie teczek
zgromadzonych przez UB i1 SB nie da si¢ dociec prawdy o danym czlowieku. Teczki oraz
zgromadzone w nich dokumenty klamia i dla klamliwych celow zostaly zgromadzone. Miaty
shuzy¢ miedzy innymi szantazowi, zatem zawieraja sfabrykowane donosy, fotografie, tasmy
magnetofonowe" - pisze Michnik w roku 1992.

Niewatpliwie, to bardzo sluszna uwaga, ze na podstawie teczek SB nie da si¢ dociec prawdy
o danym cztowieku. Pytanie, czy w ogole, a jesli, to na jakiej podstawie, mozna jej dociec? Ilez
to zon przezyto ze swym S§lubnym wiele lat w przekonaniu, ze wie o nim wszystko, albo
odwrotnie, iluz to mgzéw... A ilu pisarzy bylto calkiem innymi ludZmi w prawdziwym Zyciu, niz
mozna by dociekaé na podstawie ich tworczosci. Albo... Tak, ale przypadkiem nie jesteSmy na
seminarium filozoficznym, wigc zamiast kwestia poznawalnosci ogélnej prawdy o danym
cztowieku zajmijmy si¢ moze problemem nieco bardziej konkretnym: czy na podstawie teczek
mozna dociec, czy dana osoba byta Tajnym Wspotpracownikiem SB.

Ot6z mozna, bo teczki TW do tego wlasnie stuzyly, aby trzyma¢ w nich dokumentacjg ich
dziatalnosci, od pierwszego do ostatniego donosu.

Tezg, jakoby teczki ,,mialy sluzy¢ migdzy innymi szantazowi" i tym samym zawieraly
»sfabrykowane donosy, fotografie, tasmy", mozna obroni¢ tylko dzigki przezornemu uzyciu
przez Michnika zwrotu ,migdzy innymi". Ale pdzniej Michnik zatracil t¢ przezorno$¢ i
wielokrotnie twierdzil, ze ubeckie archiwa to przede wszystkim - jesli nie wytacznie -
~komprmateriaty". Powtarza t¢ tezg takze w duzym, jubileuszowym tekscie na dziesigciolecie
»Gazety Wyborczej", powtérzonym potem w ksiazce: ,,O przydatnos$ci obywatela do pracy w



administracji nie moga decydowac papiery gromadzone przez funkcjonariuszy komunistycznej
Shuzby Bezpieczenstwa... Te papiery gromadzone byly jako instrument policyjnego szantazu; to
byly kompromaty - materialy zbierane po to, by méc kompromitowaé ludzi dla wiadzy
niewygodnych".

Mozna by sadzi¢, ze SB byta czym$ w rodzaju redakcji tabtoidu. Otéz nic podobnego - i
Adam Michnik doskonale o tym wie. Obraz, jaki naszkicowat choéby w cytowanym wyzej
akapicie, jest falszem, obliczonym na tych, ktérzy nie maja pojgcia o podstawowych sprawach.
Wige wyjasnijmy: SB gromadzita swe archiwa dla siebie samej. Nikt spoza SB nie miatl do jej
teczek nigdy wgladu. Gromadzila je po to, aby pomagaty jej w prowadzeniu rozmaitych $ledztw i
operacji. Tak, jak policja nie tworzy kartotek po to, zeby za ich pomoca mafi¢ skompromitowac,
tylko po to, zeby ja rozbi¢ - tak SB ,,rozpracowywala" srodowiska wrogie socjalizmowi. ,,Haki"
zbierata tylko przy okazji.

To prawda, ze wsrdd roznych metod dziatania ubecji byto takze sporzadzanie rozmaitych
fatszywek. Ale falszywki stuzyly ubecji do oszukiwania innych. Ona sama doskonale wiedziata,
co sfalszowata, i nigdy nie wsadzata tego do teczek swoich TW.

Oczywiscie, bezpieka weszyla za wszystkim, co moglo by¢ przydatne do ,pracy
operacyjnej". Jesli udalo si¢ jej nakry¢ ,figuranta" (w ubeckim zargonie - osobg
rozpracowywana) na pozamatzenskim romansie, na homoseksualizmie czy braniu narkotykow,
skrzgtnie takie sprawy notowata. Andrzej Friszke, cztonek kolegium IPN, zwiazany z ,,Wigzia", a
wigc blizszy raczej michnikowszczyznie niz lustratorom, poproszony zostat pod koniec sierpnia
2006 przez ,,Rzeczpospolita" o skomentowanie publikacji w ,,Dzienniku", w ktérej - bez nazwisk
- pojawialy si¢ watki rozmaitych ekscesow obyczajowych ludzi z podziemia. Friszke, wobec
wspomnianego artykutu bardzo krytyczny, powiedziat wtedy: ,,Opisane w nim [tj. w artykule
»Dziennika«] przypadki autor albo catkowicie zmyslil, albo przejrzat ogromna ilo$¢ materiatu,
zeby wyltowi¢ z niego »smaczki«, ktore pasowaty mu do tezy. Przeczytatem kilkaset teczek i
wiem, ze trzeba si¢ bardzo natrudzi¢, zeby natrafi¢ na choc¢by jeden casus podobny do opisanych
w »Dzienniku«. Oczywiscie (...) Sluzba Bezpieczenstwa chgtnie zbierala kompromitujace
materiaty na dzialaczy opozycji i notowata sobie takie fakty albo plotki. Jesli mogly postuzy¢ do
zdezawuowania kogos$... Ale nie sa to bynajmniej rzeczy nagminne. A tekst w »Dzienniku«
sugeruje, ze tak wlasnie wygladato zycie codzienne opozycji. To jest obraz ktamliwy... Trzeba
mie¢ duzo zlej woli, zeby skonstruowac taki opis".

Ale przeciez - taki wlasnie opis teczek dat w swych dzielach kilkakrotnie takze Michnik,
twierdzac wprost, ze ubecja nie tyle nawet ,,zbierata", co fabrykowata materiaty do szantazu, i ze
owe falszywki, haki, kompromaty etc. stanowia gtowna zawartos¢ teczek!

Odnotujmy opinig historyka, ktorego kwalifikacji ani uczciwos$ci nigdy michnikowszczyzna
nie podwazatla: trzeba do tego ,,duzo ztej woli".

»Archiwa sa niewiarygodne", powtarzaja w nieskonczonos$¢ podwtadni Michnika. Nigdy nie
potwierdzit tego zaden historyk. Wrecz przeciwnie - kazdy z nich, pytany, czy kiedykolwiek
zetknat si¢ ze sfatszowana teczka, zaprzecza. Jedyny taki udowodniony wypadek, spreparowanie
»lojalki" Kaczynskiego, mial miejsce juz w latach dziewigédziesiatych. A opowiesci snute przez
bylych esbekow, ktérzy na kazdym procesie lustracyjnym zapewniaja, ze odnalezione przez
sledczych wpisy sami wlasnorgcznie fatszowali, mozna wlozy¢ migdzy bajki, tak samo, jak
opowiastki snute dziennikarzowi ,,Gazety Wyborczej", jakoby ubecy dla zdobycia premii
chodzili sobie po blokowiskach, spisywali przypadkowe nazwiska z listy lokatoréw i zaktadali na



nie teczki falszywych TW. W wielu sferach zycia peerelu panowal kompletny bajzel,
poglebiajacy si¢ w miarg uptywu lat - ale akurat nie w stuzbach. Istniaty tam kontrole, istnialy tez
surowe kary dla funkcjonariuszy, ktoérzy o$mieliliby si¢ oszukiwaé swoich przetozonych.

Chyba, ze mamy wierzy¢, iz jeszcze w latach siedemdziesiatych SB dowiedziata si¢ dzigki
jakiemu$ wehikutowi czasu, ze niebawem komunizm szlag trafi, ze do jej najtajniejszych
archiwow wejda ludzie z aktualnej opozycji, i w zwiazku z tym postanowita ich skotowac,
wpisujac do archiwdw rozne bzdury.

»Nie mozna wierzy¢ esbekom", powtarza michnikowszczyzna, i za kazdym razem, gdy
komus§ zostana wylozone na stét dowody jego zdrady, zawodzi, ze to ,,po$miertne zwycigstwo
SB". Ot6z jesli nie mozna wierzy¢ esbekom, to przede wszystkim nie mozna wierzy¢ ich
dzisiejszym opowiesciom, jakoby zaktadali fatszywe teczki albo wpisywali kogo$ do ewidencji
TW bez jego wiedzy po to, aby mu pomde albo go przed czyms$ ochronié¢. Faktycznie, nie nalezy
im wierzy¢, bo plota to wszystko w poczuciu absolutnej bezkarnos$ci, starajac si¢ zgodnie
wybieli¢ Firmg i obali¢ kazde lustracyjne oskarzenie. Nalezy znacznie bardziej, niz im, wierzy¢
archiwom - temu, co w nich zapisywali na uzytek wilasny i przelozonych wtedy, gdy nie
wiedzieli, ze kto$ inny bedzie te archiwa czytac.

Oczywiscie, nie kazda wiadomo$¢ znaleziona w teczkach SB musi by¢ prawdziwa. Ubecy
czasem si¢ mylili, ich konfidenci czasem fantazjowali, a czasem byli wprowadzani w btad. Tak
samo mozna powiedzie¢, ze wiele nieprawdy jest w innych archiwach. Na przyklad na
posiedzeniach Politbiura cytowano rézne z gruntu falszywe statystyki i te statystyki zostaty
zapisane w protokotach. Mimo to nikt nigdy nie wzywal, zeby a priori wytaczy¢ z badan
protokoty posiedzen wiladz peerelu czy inne zespoty archiwalne. Jedynym zrodtem jakoby
catkowicie niewiarygodnym maja by¢ archiwa MSW. Zaden - powtorze - Zzaden historyk nigdy
si¢ nie podpisatl pod taka teza. Poza Adamem Michnikiem, oczywiscie.

Bo dla michnikowszczyzny kazde siggnigcie do archiwow SB stanowi asumpt do wysunigcia
oskarzenia, ze ten, kto to zrobil, traktuje archiwa ,bezkrytycznie". Ze chce pisa¢ historig
wylacznie na ich podstawie, ze widzi w nich prawdy objawione, Ze patrzy na wydarzenia oczyma
bezpieki i tak dalej. Sa to wszystko gotostowne, niczym nieuzasadnione insynuacje. W zadnej
pracy historycznej, w zadnej nawet publikacji prasowej, wlacznie z tymi, ktére wzbudzity
najwigksza wscieklos¢ publicystow Michnika, materiaty ubeckie nie zostaly potraktowane
,bezkrytycznie". Sa one konfrontowane z faktami, z zawarto$cia innych archiwow, slowem,
poddawane normalnej krytyce zrodet, jak to jest zwyczajem historykéw. Rozmawiatem z
wieloma z nich, takze z tymi, ktorych michnikowszczyzna obdarzata mianem ,,pgtakow",
»matych gnojkéw z IPN", w najtagodniejszej wersji ,,trzydziestoletnimi inkwizytorami z IPN".
Zaden z nich nie uwazat badanych archiwéw MSW za bardziej wiarygodne niz archiwa, dajmy
na to, PZPR czy rzadu. Ale tez, i to chyba wystarczy by by¢ ,,gnojkiem", nie uwazali ich za mniej
wiarygodne 1 mniej przydatne w pracy historyka. W pracy, z ktorej przeciez rozliczaja ich nie
czytelnicy gazet, ale, wedle ustalonych dla tego zawodu zasad, inni historycy. Archiwa maja by¢
niewiarygodne takze dlatego, ze zostaly ,przetrzebione". To kolejny koronny argument
michnikowszczyzny, i trzeba przyzna¢ - wyjatkowo tupeciarski, zwazywszy, jak wiele w
stosownym czasie, za Mazowieckiego, zrobili ludzie z krgegu Michnika, aby przeszkodzi¢
bezpiece w wielkim paleniu teczek. Ale, znowu, badajacy sprawe historycy twierdza, ze
archiwoéw na sto procent wyczysci¢ nie bylo mozna. Ze, jak to ujal znany historyk rosyjski -
archiwa nie ptona. Uniemozliwiatl ich wyczyszczenie sam skomplikowany system obiegu
informacji, ktory w nich obowiazywat. Papiery z jednych teczek ,,przechodzily" w innych



sprawach, byly wigc stale rozmnazane, i praktycznie nie sposob usunaé z archiwow $ladow
dzialalnosci jakiegos TW, bo nawet jesli spalilo sig jego teczke pracy, zobowiazanie odrgczne i
pokwitowania, to donosy nadal tkwig w innych teczkach. Nie sposob tez zlikwidowac $ladu po
zniszczonych materiatach, bo wszystkie dokumenty byly wielokrotnie odnotowywane w réznych
ewidencjach, z ktorych nie mozna byto juz potem niczego usunac¢ ani niczego dopisa¢. Mimo
wszystkich staran, wusilna niszczycielska praca podwladnych generatow Kiszczaka i
Dankowskiego tylko znacznie utrudnita historykom dotarcie do prawdy. Uniemozliwi¢ go nie
zdotata.

»leczki powinny zosta¢ zapiecz¢towane na pig¢cdziesiat lat", postulowat Michnik, oskarzajac
prawice o to, ze szuka w teczkach amunicji. Ale piszac te stowa, musiat wiedzie¢, ze na to za
pézno, ze archiwa zostaly juz gruntownie przekopane, i to nie przez prawicowcoOw. Na uzytek
Walgsy Andrzej Milczanowski przeprowadzit cicha lustracjg, ktora objal siedem tysigcy osob -
lustracj¢ o tyle inna od postulowanej przez ,,jaskiniowych antykomunistow", ze majaca na celu
nie ujawnienie prawdy o zasobach archiwalnych, tylko znalezienie ,,hakow" na politykdw.
Stworzona przez Milczanowskiego lista od p6zniejszej listy Macierewicza byta o trzy nazwiska
dluzsza, bo zespot Macierewicza przyjal zasadg, aby nie uznawaé §ladow w ewidencji
komputerowej nie potwierdzonych archiwami papierowymi. Zreszta, jak wspomina Olszewski,
gdy zostat premierem, Milczanowski przekazat t¢ liste takze jemu, najwyrazniej traktujac to jak
czynnos$¢ rutynowa. Musial tez Michnik wiedzie¢, ze jeszcze w czasach peerelu archiwa byty
mikrofilmowane 1 ze los tych mikrofilméw nie zostat przekonujaco wyjasniony - nie mozna
wykluczy¢, ze znalazty si¢ poza Polska. W takiej sytuacji wypadatoby przynajmniej rozwazy¢
mozliwos$¢, czy ujawnienie zasobow, jak probowal to zrobi¢ rzad Olszewskiego, nie jest
mniejszym ztem, niz godzenie si¢ na funkcjonowanie ,.kwitow" w szarej strefie. Michnik na ten
argument pozostaje ghuchy albo po prostu go wyszydza.

Na tym wyczerpuja si¢ antylustracyjne argumenty natury praktycznej. Ale
michnikowszczyzna, nie tylko w tej jednej sprawie, bardziej polegata zawsze na argumentach
etycznych. Zagladanie do teczek jest nie tylko uleganiem brzydkiej sktonnosci do podgladactwa i
grzebania si¢ w ,,kloacznych nieczystosciach". To takze - jakzezby to stowo moglo nie pas¢ -
»podtos¢". Nawet ,skonczona podtos¢". Bo przeciez konfidenci byli ludzmi ,,ztamanymi",
zmuszonymi do wspolpracy szantazem, strachem albo wrgcz torturami. Wigec nie nalezy
potggowac ich cierpien, wywlekajac im teraz chwile stabosci.

Obraz konfidenta SB jako cztowieka nieszczgsliwego, zlamanego, ktory ,,co§ tam podpisal"
pod wplywem przesladowan, upowszechniany byt przez michnikowszczyzng tak dlugo, az stat
si¢ potocznym stereotypem, i wigkszo$¢ z Panstwa, styszac ,.konfident", zapewne odruchowo
wyobraza sobie kogo$ takiego.

Ale to stereotyp fatszywy. Henryk Gilebocki, badajac archiwa SB w Krakowie, wyliczyt
bardzo precyzyjnie, ze ponad 96 proc. jej TW podejmowalo wspdipracg dobrowolnie, dla
korzy$ci materialnych, dla pomocy w karierze, zyskania moznych protektorow, ulatwien w
wyjazdach zagranicznych. Nawet w czasie chwilowego, ale wyraznego zatamania werbunkow
podczas karnawatlu pierwszej ,,Solidarnosci”, niewatpliwie spowodowanego Owczesnym
przyplywem nadziei, ,,wspotodpowiedzialno$¢ obywatelska" byta wykazana jako podstawa 87
proc. ,,pozyskan". Podobnie wygladaja statystyki z innych osrodkéw. Kapujacy artysci zwykle od
swych oficeréw prowadzacych domagali si¢ zalatwiania im dobrych recenzji, wystawien,
wznowien. Kapujacy dziennikarze - wyjazdow na atrakcyjne zachodnie placéwki. Kapusie
naukowcy oczekiwali pomocy w awansie 1 wyjezdzie, prawnicy - przymknigcia oka na dochody



z prywatnej kancelarii (formalnie biorac, nielegalne). A bezpieka w miar¢ mozliwosci takie
prosby spetniata.

Bo przeciez, cho¢ siggala takze 1 po bron zastraszenia czy szantazu, wiedziala doskonale, ze
»Z niewolnika nie ma pracownika". TW pozyskany pod przymusem byt TW marnym,
niepewnym. Zawsze istniala obawa, ze bedzie sig¢ staral wykrgci¢ sianem, informowaé o
sprawach drugorzednych, ktére sam uznaje za nieistotne, albo ze po prostu przyzna si¢ tym,
ktérych mu kazano infiltrowaé, i ostrzeze ich, zeby nie méwili mu o niczym istotnym. Po takich
TW siggata bezpieka tylko w sytuacjach naprawdg rozpaczliwych i traktowata ich donosy bardzo
ostroznie. Kiedy stosowano werbunek pod przymusem, to raczej po to, zeby wybi¢ kogos z
dziatalno$ci opozycyjnej albo poprzez dekonspiracje zasia¢ lek 1 niepewnos$¢ w jego srodowisku
niz w nadziei, iz rzeczywiscie dostarczy on jakichs istotnych informacji.

Prosz¢ zwréci¢ uwage, ze z trzech wymienionych wczesniej autorytetow
michnikowszczyzny, zdemaskowanych jako TW, Zzaden nie byl zastraszony czy ztamany. To
znaczy, podawatl si¢ za takowego Maleszka, ale w oczywisty sposob ktamat. Podwdjne zycie i
zwalczanie opozycji pod pozorem dzialania w niej bylo dla tego czlowieka, jak widaé z
dokumentacji jego konfidenckiej kariery, prawdziwa pasja, dostarczalo mu jakichs$
adrenalinowych dreszczy, porownywalnych z tymi, ktére musiat odczuwaé stawny Jewno Azef.
Ksiadz Czajkowski puscit sig¢ na wspotprace z wladza, szukajac wsparcia dla swych pomystéw na
reformowanie 1 ,,otwieranie" Kos$ciota, z ktorymi nie byl zbyt dobrze postrzegany przez
wigkszo$¢ duchownych, a zwlaszcza hierarchow. Andrzej Szczypiorski, czlowiek ogromne;j
pychy i ambicji, a zarazem literat bardzo mierny, sprzedal si¢ dla zaszczytoéw, dla przektadow,
promoc;ji i klaki.

Stereotyp konfidenta jako czlowieka zlamanego przemoca, zaszczutego, zwykle taczy
michnikowszczyzna z innym mitem - jakoby bezpieka pozyskiwata TW tylko w $rodowiskach
opozycyjnych. Tak wiec TW to kto$, kto walczyl o ojczyzneg, poswigcit si¢ - coz, ztapali go i
zeszmacili esbecy, ale przynajmniej probowal. Dlaczegdéz on ma si¢ znalez¢ pod pregierzem
opinii publicznej, pyta rozdzierajaco michnikowszczyzna, aby potepiali go ci, ktorzy nic nie
robili, tylko siedzieli podekowani w domach?

W rzeczywistosci akurat w opozycji bezpieka miata wspotpracownikéw raczej mato i to
gtéwnie posréd ludzi ,,obstugujacych" opozycjonistow - na przyktad poprzez ich nocowanie - niz
z grona samych aktywnych dziataczy. Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢, ze byt kto$ taki takze i
wsrdd liderow. Udawato sig to stuzbom w innych krajach, moglo si¢ udac i u nas. Taki wysoki
ranga wspotpracownik bylby na pewno zbyt wazny, aby zaktada¢ mu teczke, zada¢ odrecznego
zobowiazania czy podpisywania kwitow. Rozmowy bytyby prowadzone przez wysokiego ranga
funkcjonariusza, a notatki z nich traktowane jako S$cisle tajne i1 przeznaczone tylko dla
najwyzszego kierownictwa. Przy takich rozmowach trudno by bylo zreszta wyznaczy¢ granicg
pomigdzy agenturalnoscia a polityczna gra, czy swego rodzaju negocjacjami. Nie mozna
oczywiscie wykluczy¢, ale - nawet jesli komunisci mieli w opozycji kogo$ takiego, nie zmienia
to faktu, iz stopien jej zinfiltrowania nie byt tak wielki, jak by mozna sadzi¢ z dzisiejszych
przechwatek ubekow na tamach Urbanowego szmatlawca. Archiwa pokazuja, ze wigkszo$¢
swych informacji o opozycji czerpata SB nie z agentury, a ze srodkow technicznych, podstuchow
telefonicznych i pokojowych, z przechwytywania korespondencji.

Wedlug ustalen historykdéw, najbardziej naszpikowane agentami byly - duchowienstwo,
glowny wrog peerelu, na ngkanie 1 szpiegowanie ktorego bezpieka nie szczgdzita sit ani srodkow,



nastgpnie srodowisko dziennikarzy, palestra, krggi naukowe i artystyczne. Bezpieka, o czym sig
dzi§ zapomina, istniata nie tylko po to, by zwalcza¢ opozycj¢ (co by w takim razie miat do roboty
niemiecki urzad Gaucka, przeciez w NRD zadnej opozycji nie byto), ale przede wszystkim po to,
by kontrolowaé, co si¢ mysli i mowi w spoleczenstwie, szczegdlnie w jego kregach
opiniotworczych. I lubita by¢ dobrze poinformowana.

Nie ma wigc realnych podstaw stosowany przez michnikowszczyzng moralny szantaz, ze kto
domaga si¢ ujawniania konfidentoéw, chce zniszczy¢ 1 zbruka¢ pigkna histori¢ ,,Solidarnosci",
jedna z ostatnich rzeczy, z jakich mozemy by¢ dumni; osobiscie zreszta sadze, ze bruderszafty
Michnika, jego gtos$ne tournee po Paryzu z Jaruzelem i demonstracyjnie okazywana atencja dla
innych prominentnych komunistow zbrukaly mit ,,Solidarnosci" o wiele bardziej, niz mogtoby to
zrobi¢ znalezienie nawet kilku agentow wsrdd jej liderow. Nie jest takze prawda, jakoby
rozliczanie agentow bylto na reke¢ postkomunistom, bo ich ta sprawa nie dotyczy. Owszem,
instrukcja z lat siedemdziesiatych zakazywata werbowania TW wsérod cztonkow partii, ale w
czasie stanu wojennego i po nim mato kto si¢ juz tym w bezpiece przejmowal. Zreszta, rzecz jest
oczywista - gdyby postkomunisci uwazali lustracje za korzystna dla siebie, to by ja popierali, a
senator Jarzembowski domagalby si¢ w ich imieniu zwigkszania, a nie zmniejszania budzetu
IPN. Z faktu, ze w tej kwestii, jak 1 w wielu innych, solidaryzowali si¢ zawsze z
michnikowszczyzna, ptynie wniosek oczywisty.

To absurdalne, Zzeby ujawnia¢ ofiary - to znaczy konfidentow - jesli ci, ktorzy ich lamali,
szantazowali 1 torturowali, pozostaja nieznani, glosi inny antylustracyjny argument
michnikowszczyzny. Chce si¢ zapytac - ale dlaczego pozostaja nieznani? Jesli zabrakto do ich
ujawnienia woli politycznej - takze ze strony partii powiazanych z Michnikiem - to czyz taka
medialna potega, jak ,,Gazeta Wyborcza", nie mogta przedsigwzia¢ czego$, aby spoleczenstwo
poznalo prawde o tych, ktorzy szantazowali i torturowali? Bo pamigtam, ze kiedy inna gazeta
ujawnita, jak si¢ obecnie nazywa i gdzie pracuje jeden z mordercow ksiedza Popietuszki, w
»Wyborczej", jak zwykle, znaleziono dla niej tylko wyrazy moralnej przygany. W porzadku,
sprobujmy wzia¢ za dobra monetg zapewnienie Michnika z tekstu opublikowanego w 1992, ze
cho¢ nazwiska powinny jego zdaniem pozosta¢ utajnione na pigcdziesiat lat, to jednak nalezy
,»obnazy¢ caly mechanizm zbrodni i terroru, dranstwa jednych i krzywdy drugich". Nie sposob
nie zapyta¢: to dlaczego przez tyle lat nigdy nie zrobil redaktor Michnik niczego, literalnie
niczego, co by szto w tym kierunku? Wystarczato zleci¢ ktoremukolwiek z setek zatrudnianych
przez gazete dziennikarzy: opisz ten caly mechanizm i go obnaz. A potem to wydrukowaé. Co
stanglo na przeszkodzie? Dlaczego komunistyczne zbrodnie koncza si¢ w $wiecie
przedstawianym przez gazet¢ Adama Michnika na roku 1976, a o stanie wojennym pisze si¢
wytacznie w kontekscie ,,martyrologii”" tych, ktorzy ku straszliwej mece sumienia musieli go
wprowadzi¢ i wykonac?

Nazwiska pracownikow UB i1 SB sa stopniowo ujawniane przez IPN, niebawem doczekamy
si¢ doprowadzenia listy do lat osiemdziesiatych. Dzieje si¢ to przy zajadlym oporze Gtownego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Nie przypominam sobie, by ,,Wyborcza" kiedykolwiek
potepita za to GIODO lub postulowata zmiang dajacej si¢ tak niefortunnie interpretowac ustawy
o ochronie danych osobowych. W zwiazku z tym zapewnienia Michnika ,,amnestia tak, amnezja
nie" nalezy uzna¢ za jeszcze jedno z jego golostownych haselek maskujacych, a argument ,,nie
ujawniajmy ofiar, skoro oprawcy pozostaja nieznani" za obliczony nie na ujawnianie nazwisk
oprawcow, tylko na ukrecenie calej sprawie Iba.



Michnikowszczyzna, wzorem swego bohatera, starata si¢ przekonaé, ze ,,szukanie agentow"
to rodzaj igrzysk. Igrzysk niesmacznych. Ze to igrzyska dla motlochu, ktéry uwielbia $ciagaé z
piedestaldow 1 poniza¢ autorytety, robota jakich$ paranoikow, lubujacych si¢ w roztrzasaniu
»kloacznych nieczystosci", a wreszcie metoda podiej walki politycznej, ktora postuguja sie
,radykatowie ostatniej godziny" - tacy, co to nie byli odwazni, gdy byt na to czas, a teraz chca
unurza¢ w blocie prawdziwych, zastuzonych przywddcoOw opozycji, zeby zaja¢ nalezne im po
sprawiedliwo$ci miejsce u steru panstwowej nawy. Ze sprawy lustracji uczynit Michnik
problemat moralny - watkowane po tysiac razy pytania, czy godzi si¢, czy mamy prawo, czy to
etycznie - oraz spor estetyczny, w ktérym bezustannie powtarzaja si¢ stwierdzenia o ubeckim
szambie i1 babraniu si¢ w nieczystosciach, oraz deklaracje coraz to innych autorytetow, ze one
zadnych teczek ciekawe nie sa.

Michnikowszczyzna nie przyjmuje oczywistego argumentu, ze lustracja to kwestia
bezpieczenstwa panstwa, ze byly TW na wysokim stanowisku daje mozliwo$¢ wplywania na
najwazniejsze decyzje tym, ktérzy maja w reku dowody jego agenturalno$ci. Michnik z tym
argumentem nawet nie probuje polemizowac. On go, swoja metoda, po prostu wykpiwa: ,,Taki
agent moze by¢ szantazowany, powiada senator Romaszewski - pisze Michnik w roku 1992 -
dlatego trzeba ujawnic jego teczkeg. Ale przeciez szantazowany moze by¢ nie tylko agent UB czy
SB. Szantazowany moze by¢ homoseksualista - to moze nalezy jeszcze ujawni¢ teczki
homoseksualistow? Szantazowana moze by¢ zona, ktéra ma kochanka - to moze ujawnic teczki
wszystkich zon? Dodajmy wreszcie, ze szantazowane moga by¢ kobiety, ktore dokonaty aborc;ji.
Stowem, jezeli si¢ przyjmuje, ze trzeba wykluczy¢ z polityki wszystkie potencjalne ofiary
szantazu, to w konsekwencji przyznaje sig policji wprost nieograniczone mozliwosci".

Czy mam wierzy¢, ze Adam Michnik nie styszal nigdy o obyczaju krajow cywilizowanych
poddawania kandydatow na wysokie stanowiska czemus, co z angielska zwie si¢ ,,procedurami
clearingowymi" - czyli wlasnie po prostu lustracji?

Jeden przyktad. Byt wsrdod wiernych towarzyszy Aleksandra Kwasniewskiego niejaki
Zbigniew Sobdtka. W wypelionym stuzba partii zyciorysie zabraklo mu czasu na zrobienie
matury, ale jako szef organizacji partyjnej w Hucie Warszawa uczynil z niej nader sprawna
strukturg. Tak sprawna, ze, jak wspomina w rozmowie z Toranska peerelowski minister kultury,
Jozef Tejchma, kiedy tylko wychylit si¢ wsréd tworcow jaki§ odrobing bardziej niezalezny
literat, kiedy powstal jaki$ nieco mniej komunistyczny film, zaraz na biurkach partyjnych
decydentow ladowaly spontaniczne rezolucje oburzonej klasy robotniczej, wiasnie z Huty
Warszawa. Hutnicy domagali sig¢, aby wrogom socjalizmu i robotnika przykrgci¢ $rube, a
decydenci, oczywiscie, ochoczo wolg ludu spetiali. W podzigce za tg sprawnos¢ Sobotka w $lad
za swymi mocodawcami zrobit karier¢ w III RP, ztamana dopiero po stawnej ,aferze
starachowickiej", kiedy to jako wiceminister spraw wewngtrznych ostrzegl mafiosow z tego
miasteczka, przez skolegowanych kumpli z partii, o szykowanej przeciwko nim akcji policyjne;j.
Zostal nawet skazany, ale ani dnia nie przesiedzial, utaskawiony natychmiast przez Aleksandra
Kwasniewskiego.

Otéz zanim Sobodtka osiadt w resorcie spraw wewngtrznych, najpierw towarzysze z SLD
zrobili go wiceministrem obrony narodowej. W tej roli wybrat si¢ nawet w zagraniczna podroz -
do Witoch. A tam zawrdcono go na lotnisku i wsadzono do samolotu, odsytajac - jak to si¢
dawniej moéwilo, ,.ciupasem" - do kraju. Okazato si¢ bowiem, Ze nasz wiceminister obrony
narodowej figuruje na sporzadzonej na uzytek NATO liScie wspotpracownikow wywiadu



sowieckiego, 1 jako taki jest w krajach sojuszu ,,persona niepozadang". No c6z, sa to dzikie kraje,
gdzie policja ma nieograniczone mozliwosci.

Na otarcie tez SLD, jak juz pisatem, przeniosto Sobotke do MSW. A michnikowszczyzna,
ktora kilka lat pdzniej, za rzadoéw PiS, tyle glosnych lamentow poswigcita temu, jak strasznie
podwaza wiarygodnos¢ Polski w $wiecie ta czy inna wpadka Kaczoréw, jako$ nie rozdzierala
szat, ze posytajac do NATO jako swego rzadowego wystannika faceta uwazanego przez nich za
wspotpracusia KGB skompromitowali$my sig i straciliémy wiarygodno$¢ w oczach sojusznikow.

W tekscie przed chwila cytowanym Adam Michnik zaczyna swoim zwyczajem od
stwierdzenia: ,,Agenci UB - a tym bardziej KGB - nie powinni by¢ ministrami”. Ale jak to
pogodzi¢ ze stwierdzeniem, ze nie wolno weryfikowaé czyjej§ przydatnosci do stuzby
panstwowej na podstawie esbeckich papierow? Jak to pogodzi¢ z nastepujacym stroniczke dalej
okrzykiem: ,,I ja mialbym zmienia¢ opini¢ o kim$, kogo znam od lat, i z kim od wielu lat
wspotpracowalem, tylko dlatego, ze UB wlozylo co$ do jego teczki?" (ale o Maleszce troszeczke
jednak Michnik zmienit zdanie, skoro zabronil mu dalszego podpisywania si¢ w gazecie
prawdziwym nazwiskiem?). Jak pogodzi¢ to z przytoczonymi wyzej kpinami z argumentu o
mozliwosci szantazowania bylych TW przez panstwa oscienne lub rodzima mafig?

Tylko w jeden sposob: trzeba uznaé, ze deklaracja ,,agenci nie powinni by¢ ministrami" ma
charakter czysto retoryczny i nie odzwierciedla rzeczywistych pogladéw Adama Michnika.

k%

Wsrod argumentow, uzywanych przez Michnika przeciwko lustracji, zdarzaja si¢ przedziwne.
Oto na przyklad zastanawiajacy fragment z recenzji ksiazki Jacka Snopkiewicza ,,Widma
bezpieki" - do$¢ wrednego, napisanego na kolanie paszkwilu na wtasnie obalony rzad
Olszewskiego. Adam Michnik odnalazl tu swoje ulubione sprowadzenie zta komunizmu do
stalinizmu, 1 pozywke dla tezy, ze antykomunizm jest moralnie z owym stalinizmem
roOwnoznaczny:

,»Oczywiscie najstraszniejsze wrazenie robia dokumenty z okresu stalinowskiego. Raz jeszcze
przywolany zostaje $wiat koszmarnych zbrodni, nieludzkich tortur, niewybaczalnych
okrucienstw (...) Tego nie wolno zapomnie¢, bo byltby to grzech wobec tych wszystkich, ktorzy
w tamtych latach torturom byli poddani. Ale tego nie wolno zapomnie¢ réwniez dlatego, ze - jak
naucza historia - mechanizm terroru i prowokacji, ktamstwa i zbrodni potrafi odradza¢ si¢ w
nowym czasie historycznym, w nowych warunkach, przyozdobiony w nowa retoryke.

Przeciez wtedy tez mowiono o potrzebie sprawiedliwego ukarania winnych wczesniejszych
zbrodni: tym motywowano specjalne ustawodawstwo o odpowiedzialnosci za faszyzacje kraju.
Jak postugiwano si¢ tym prawem, to temat na osobna rozpraweg. Wazne jest jednak, ze sama
zasada tego ustawodawstwa miatl by¢ akt zemsty, ktory mial uchodzi¢ za wymierzenie
sprawiedliwosci za wczorajsze przestgpstwa, byt zas w swej istocie instrumentem terroryzowania
spoteczenstwa dnia dzisiejszego.

Wtedy tez wszystko zaczynato si¢ od »teczek«. Od demaskowania agentéw przedwojennej
policji, od tropienia wrogdéw ludu czy wrogdéw narodu, od grzebania w cudzych zyciorysach.

Rozmawiamy dzi$ duzo o dekomunizacji i omawiana tu ksiazka jest istotnym przyczynkiem
do tych rozmow".



Stalinowskie zbrodnie zaczgtly sig¢ od ,teczek"? Ki diabet znowu? Przeciez kazdy, nie tylko
zawodowy historyk, wie doskonale, Ze nic podobnego. Zbrodnie komunizmu nie odwotywaty si¢
wcale do Zadnej tam zemsty, tylko do wizji $wietlanej przyszto$ci, w imi¢ ktorej trzeba
zlikwidowa¢ warstwy spoteczne stojace na drodze postepu - ,,wroga klasowego", kutaka,
posiadacza, wyzyskiwacza. Jakze moze Michnik tak kompletnie mija¢ si¢ z prawda?

Dopiero po dluzszym namys$le znalaztem jedyne logiczne wyjasnienie dla tego
zdumiewajacego passusu. ,,Stalinowskie zbrodnie" to dla Michnika nie masowa eksterminacja
zolierzy AK, nie wyniszczanie niedobitkéw warstw wyzszych, przemyslowcow, ziemian,
prawdziwej inteligencji. To wszystko w oczach Michnika jest mniej istotne od wewngtrznej
dintojry w komunistycznej mafii, ktora dotkneta tego czy owego dziatacza przedwojennej KPP,
KPZU czy KPZB - to procesy Spychalskiego, Kliszki czy innych takich, w ktérych, istotnie,
czasem siggano po oskarzenie o wspolpracg z sanacyjna ,,dwojka".

k%

Na temat lustracji michnikowszczyzna naprodukowala tyle absurdow, ze gdybym je
wszystkie chcial cytowad, nie skonczytbym tego rozdziatu nigdy.

Ale jeszcze jeden zacytowaé trzeba koniecznie. Jak juz wspomnialem, najciekawsze rzeczy
moéwil Michnik wtedy, gdy wypowiadat si¢ dla mediow zagranicznych. W roku 2002 redaktor
naczelny ,,Gazety Wyborczej" udzielit wywiadu dla niemieckiego miesigcznika ,,Dialog".
Wypowiedzial si¢ w nim migdzy innymi o IPN - zarzucajac gotoslownie Instytutowi, ze jest to
»instytucja poddana skrajnym manipulacjom politycznym, powotana w intencji politycznej i
funkcjonujaca bardzo zle" i ze ,,po prostu nalezy t¢ instytucj¢ zlikwidowac". Stowa te zacytowala
w Polsce postkomunistyczna ,, Trybuna". Chcialoby si¢ rzec - oto komusza wdzigczno$¢, pokasac
reke, ktora ich wykarmita 1 obronita. Ale ,,Trybuna" bynajmniej nie zauwazyla w wywiadzie
Michnika nic niestosownego, chciata si¢ po prostu podeprze¢ opinia Autorytetu w swoich
porachunkach z Instytutem.

Zareagowal na ten cytat oburzeniem 6éwczesny prezes IPN i w efekcie ,,Gazeta Wyborcza"
poczula si¢ w obowigzku wydrukowa¢ catos¢ tekstu, o ktorym zrobito sig glos$no.

Dzigki temu $§wiatto dzienne ujrzat w Polsce, po polsku, taki oto wyimek z madrosci Adama
Michnika, wyjasniajacego swym niemieckim rozméwcom, dlaczego w Polsce jest zle z refleksja
nad tym, co byto. Otéz - oczywiscie! - nie dlatego, ze nie bylo w Polsce lustracji i dekomunizacji,
ale dlatego, ze ,,cata debata na temat PRL-u poszta w druga strong, w stron¢ szukania winnych".
A jesli sig szuka winnych, to:

»Jezeli urzadza si¢ poszukiwanie winnych, to to jest mechanizm eksternalizacji win. Mamy
jakich$ winnych, a sami jesteSmy niewinni. A tymczasem system dyktatury mogt trwa¢ w Polsce
nie dlatego, ze byli aparatczycy i bezpieka, tylko dlatego, ze miliony ludzi na to przyzwalaty. W
Polsce byly tak zwane wybory, w ktérych brato udziat 90 proc. uprawnionych do gtosowania. I
najgorsze jest to, ze tych liczb wecale nie trzeba bylo falszowaé. Rzeczywiscie, thumy, w
niedzielg, prosto z kos$ciota, walily na wybory i gtosowaly bez skreslen".

Zeby nie bylo watpliwoéci: te stowa nie sa fragmentem jakich$ abstrakcyjnych rozwazan o
winie jako takiej. Zostaly umieszczone w jednoznacznym konteksScie, sa czgscia odpowiedzi na



pytanie o IPN, czg$cia argumentacji Michnika, dlaczego nalezaloby rozwigza¢ pion prokuratorski
tej instytucji i zaniecha¢ dochodzen w sprawie komunistycznych zbrodni.

Pominmy t¢ kwestig, jak to rzekomo w III RP ,szukano winnych" nieprawosci peerelu i
poswigcano temu ,,cata debat¢ na temat PRL-u". Los sejmowego druku 1104, potocznie zwanego
»raportem Rokity", ktory Panstwu przedstawilem wczesniej, wydaje mi si¢ wystarczajaco
dobitnym przykladem, jak si¢ miata rzeczywisto$¢ i do powyzszych utyskiwan Michnika, i do
ubolewania przez generala Kiszczaka na lamach ,,Wyborczej", ze si¢ dzieli Polakow ,na
lepszych i gorszych".

Co wynika ze stéw Michnika? Ze zadajac pytanie, kto zamordowat ksiedza Suchowolca,
ksiedza Zycha, kto powiesit na ptocie stoczni Samsonowicza, na uragowisko i postrach wrogom
rezimu, czy kto utopit w Wisle Barchanskiego - jestesmy podli. Ulegamy wtasnej chegei do
samowybielenia. Bo tak naprawdg nie jest wazne, kto konkretnie ich zamordowat - jest wazne, ze
za te mordy ponosimy odpowiedzialno$¢ wszyscy! Wszyscy wspolnym wysitkiem skrecaliSmy
kark Pyjasowi, wszyscy katowali§my Bednarka, i zadawanie dzi§ pytania, czy moze istnieli
BARDZIEJ winni od zwyklego, sterroryzowanego polactwa, ktore chodzito na ,,wybory", bo
wiedziato, ze kto nie pojdzie, kto si¢ nie odhaczy na liscie, ten begdzie wzywany do dyrekcji i
POP, nekany, bedzie mial, krotko méwiac, przerabane - ze zadawanie tego pytania to nikczemna
proba zrzucenia z siebie tej winy. Ze jesli twierdzimy, iz byty w komunizmie konkretne osoby,
ktoére dokonywaty zbrodni, ktore kierowaly aparatem przemocy, uktadaty zbrodnicze plany i
sprzedawaly swoja ojczyzng za transferowe ruble, i ze ich winy sa nieskonczenie WIEKSZE, niz
tych, ktorzy tylko chcieli po prostu zy¢, bo nie mieli w sobie dos¢ heroizmu ani wiary w sens
walki, zeby ja prowadzi¢ - to po prostu prébujemy zrzuci¢ z siebie wspotodpowiedzialnos¢.

A to brzydko.

Tak oto Adam Michnik skonstruowat moralna interpretacjg, ktéra pozwala mu bez cienia
zazenowania brata¢ si¢ z najgorszymi kanaliami i zaprasza¢ je do wspdlnego obozu Lepszej
Przysztosci: wszyscy byli winni tak samo.

Z ta poprawka, ze komunistyczni generalowie, ktorzy oddali przy Okraglym Stole wiadze
Michnikowi i jego srodowisku, swoje winy juz odkupili. ,,Sto tysigcy razy"

Oto podstawy tej szczeg6lnej wiary, przed ktora padta na kolana wielka czg$¢ inteligencji 111
Rzeczpospolite;j.



Sily swiatla i ciemnosci

Ale dlaczego padia ona na kolana tak skwapliwie? Oto pytanie. Jest na nie wiele odpowiedzi.
Czy raczej, jest to w sumie jedna odpowiedz, ale mozna jej udziela¢ na rézne sposoby. Jednym z
nich jest przypomnienie klasycznego socjologicznego eksperymentu, z ktorym zapoznaje si¢ na
pierwszym roku student niemal kazdego kierunku humanistycznego - chyba ze od moich czasow
co$ si¢ w tej kwestii zmienito i ,,Konformizm" Aronsona nie jest juz w lekturach
obowiazkowych. Jesli tak, to bardzo szkoda.

Eksperyment polegat na pokazywaniu kolejnym osobom dwdch odcinkéw rdznej dtugosci.
Odcinek A byt w sposob wyrazny dluzszy od odcinka B. Haczyk polegatl na tym, Zze pierwsze
osoby, udzielajace odpowiedzi, byty przez prowadzacych badanie podstawione. Jedna po drugiej,
z pewnoscia siebie, pokazywaty jako krotszy odcinek A. I kiedy na ich miejscu siadat badany, to
w przytlaczajacej wigkszosci wypadkow, wbrew swiadectwu swoich wlasnych oczu, udzielat tej
samej odpowiedzi, co poprzednicy: krétszy jest odcinek A.

W badaniu zmieniano liczbg osdb podstawionych i rozmaite szczegoly - wykazano na
przyktad, Ze opinia poprzednikéw dzialata na badanego tym mocniej, im lepiej byli oni ubrani i
im bardziej dystyngowanie wygladali. Ale na zasadniczy mechanizm nie miato to wptywu.
Zwykli, normalni ludzie postawieni w obliczu grupy zgodnie uznajacej za oczywiste co$
sprzecznego ze zdrowym rozsadkiem, machinalnie podporzadkowywali si¢ jej zdaniu, cho¢ nikt
na nich nie nalegat i nikt do tego bezposrednio nie zachecat.

Na tym samym mechanizmie oparta swe wplywy michnikowszczyzna. ,,Gazeta Wyborcza"
rzadko - tylko w chwilach szczegdlnie goracych politycznych przesilen - formutowata wprost
jakie§ wezwania do czytelnika. Na co dzien po prostu prezentowala poglady ludzi, ktorych
pozycja i prestiz upowaznialy do wyglaszania opinii na rézne tematy. Prezentowata je w taki
sposoOb, aby nie pozostawi¢ watpliwosci, ze sa to poglady oczywiste - po prostu trudno sobie
wyobrazié, by cztowiek ,,na pewnym poziomie" mogt ich nie podzielaé.

Te opinie mogtly si¢ w rozmaitych szczegdtach réznié, 1 roznity sig. Ale jako$ tak, ze mimo
réznic uktadaly si¢ w zgodna, harmonijna calo$¢. Jako$ tak - w niewymuszony sposob
wyznaczatly granice, co wypada, co miesci si¢ w pogladach dopuszczalnych, a co nie. Jednego
dnia prezentowal si¢ katolik, drugiego socjaldemokrata, trzeciego liberat. Socjaldemokrata
podkreslal, ze oczywiscie wrazliwo$¢ spoleczna, ale nie wolno tez zapomina¢ o stabilnosci
gospodarczych fundamentow panstwa. Liberal akcentowatl makroekonomiczny wymiar reform,
ale tez stanowczo si¢ odzegnywat od ,,dzikiego kapitalizmu", a katolik nie mniej goraco odcinat
si¢ od wszelkiego fundamentalizmu, eksponujac prywatny, intymny wrecz aspekt wiary, z ktora
nie powinno si¢ lez¢é w oczy osobom postronnym. A wszyscy oni zgadzali si¢ co do tego, ze
antykomunizm to rzecz przebrzmiata i ptynaca z brzydkich resentymentow, ze z teczek bije fetor,
a prawicy zle z oczu patrzy.

I wszyscy trzej byli pelni zachwytu, Ze potrafia si¢ tak pigknie rézni¢ i ze naleza do
najlepszego z towarzystw.

W niedawnym wznowieniu dziet Janusza Szpotanskiego zamieszczono kapitalng anegdote o
pewnej starej arystokratce, ktora bezpieka przestuchiwata w sprawie operetki ,,Cisi i gggacze".



Operetki, w ktorej wystgpowaly postacie peerelowskich oficjeli, i za $piewanie ktdérej na
prywatnych spotkaniach Szpotowi wlepiono trzy lata z paragrafu o rozpowszechnianie
falszywych informacji na temat ustroju PRL. Otdz na pytanie ubeka, czy styszata, co Szpotanski
$piewal, dystyngowana hrabina odparla: ,,co$ tam $piewal, ale ja nie zwracatam uwagi, bo to nie
byto nic o ludziach z towarzystwa".

Hm, wlasciwie, zastanawiam sig¢ teraz, czy mtodszy czytelnik wyczuwa, z czego si¢ przy tej
opowiesci $miano. To moze jeszcze jedna peerelowska anegdotka, jak to na jednym z polowan, w
ktorych komunistyczna nomenklatura si¢ lubowata, stary, przedwojenny lesniczy pyta, kto
przyjedzie. ,,Wszyscy - odpowiadaja mu - Gierek, Babiuch, Pyka, Kruczek, Moczar, Tejchma,
Kakol..." ,,Przeciez nie pytam o nagonkeg - przerywa lesniczy - kto bgdzie z panstwa?"

Przytaczam te zarty z dwoch przyczyn. Pierwsza jest taka, ze pokazuja one pewna bardzo
charakterystyczna dla peerelu, inteligencka tgsknote - wtasnie tgsknotg za dobrym towarzystwem,
za owym ,,panstwem", ktérego miejsce usitowali na sitg zajac ,,chtopcy o twarzach buraczanych"
1 ,,bardzo brzydkie dziewczyny o czerwonych rgkach". Wszyscy oczywiscie wiedza, ale na
wszelki wypadek przypomng, Ze to okreslenia z najstawniejszego chyba wiersza czaséw peerelu,
»Potegi smaku" autorstwa Zbigniewa Herberta - tegoz Herberta, ktérego do pewnego czasu
Michnik oglaszat jednym ze swych najwyzszych autorytetow (konkretnie, do czasu, az Herbert
nie okazat sig ,,jaskiniowym antykomunista" - wtedy zostat przez michnikowszczyzng ogloszony
wariatem). Tak, 6w smak, o ktérym pisat Herbert, byl dla inteligenta, zmuszonego do zycia w
panstwie robotnikow, chtopéw i - przede wszystkim - ,,ciemniakéw" z partyjnego aparatu, czyms
szalenie waznym. I to on sprawial, ze komunistéw mozna si¢ bylo ba¢ i mozna bylo ich z
konformizmu stuchaé, ale nie mozna byto ich szanowaé, bo - jako chamowaci parweniusze - byli
po prostu $mieszni.

Owo poczucie smaku nie tylko, jak to pisal Herbert, chronito przed rzuceniem si¢ w objecia
,wnuczat Aurory". Tworzyto ono takze tgsknote za salonem. Takim prawdziwym, jak sprzed
wojny, jak z ,Kabaretu Starszych Panow", gdzie spotka¢ mozna tylko ludzi - jak to uje¢ta stara
hrabina - z Towarzystwa.

Nie chcg powtarzaé tego, co pisatem juz w ,,Polactwie", bo liczg, ze albo Panstwo tg ksiazke
znaja, albo zechca do niej siggnac. Krotko tylko, nie rozwijajac watku, ktory rozwijalem tam,
muszg powtorzy¢: inteligent w peerelu zyt w poczuciu osaczenia przez chamoéw, od genseka,
siorbiacego herbate bez wyjmowania ze szklanki tyzeczki, poprzez pomiatajacych inteligentem
partyjnych sekretarzy i dyrektorow, po bezczelnego hydraulika z najstawniejszego kabaretowego
skeczu tych czasow. To tesknotg za salonem, za Towarzystwem, jeszcze bardziej potegowato.

Adam Michnik i jego gazeta potrafili t¢ tgsknote zaspokoié, i da¢ inteligentom, a takze rzeszy
aspirujacych do tego miana poélinteligentdw, poczucie przynaleznosci do wspolnoty, w ktorej
uczestnictwo samo w sobie jest zaszczytem. To na pewno jedna z wazniejszych przyczyn, dla
ktorych tak wielu ludzi do dzi$§ na jakakolwiek krytyke Michnika reaguje zywiolowa agresja. Nie
bede wcale udawat, ze mnie samemu salony nie imponuja, ze kwestionuj¢ sens istnienia lepszego
towarzystwa czy fakt jego istnienia uwazam za co$ ztego. Przeciwnie. Jako inteligent w drugim
pokoleniu sam czujg si¢ mile potechtany, jesli mnie zaprosza gdzie$ pomigdzy ludzi kulturalnych
i dystyngowanych, przechodzac do porzadku nad ma nieumiejgtnoscia jednoczesnego
postugiwania si¢ nozem i widelcem. Rzecz w tym, Ze w sytuacji normalnej, jesli mnie nie
zaprosza, to moge wzruszy¢ ramionami, moge i§¢ do salonu innego, albo nawet probowac
zatozy¢ wlasny. Natomiast u zarania III RP sprawg zatatwiono tak, Ze salon Michnika byt



salonem jedynym. Kogo do niego nie wpuszczono — tego nie byto w ogole. Kiedy Anna Bojarska
opublikowala portretujaca Michnika, Kuronia 1 inne osoby z Towarzystwa powies¢ z kluczem
,»Czego nauczyl mnie August", jej nazwisko stalo si¢ do tego stopnia passe, ze odmoéwiono jej w
»Wyborczej]" nawet druku nekrologu zawiadamiajacego o $mierci matki (takie ogloszenia
przyjmuje si¢ w gazecie wedlug rutynowych procedur, ale do Bojarskiej pracownik ,,Wyborczej"
zadzwonit po paru godzinach i poinformowat, ze druk nekrologu nie jest mozliwy, pieniadze
zostang zwrocone). To byl oczywiscie przypadek wyroku ze szczegdlnym obostrzeniem,
uzasadniony waga przewiny pisarki - az tak powazne sankcje grozity rzadko, albo za naruszenie
szczegoblnie istotnych tabu, jak finanse ,,Gazety Wyborczej" (przypadek Ryszarda Bugaja), albo
wtedy, gdy zdrajca okazywat si¢ cztowiek z Towarzystwa (przypadek Tomasza Jastruna).

Wybieram akurat te przyktady, aby podkresli¢ ponadpartyjno$¢ Towarzystwa. Zatrzasnigcie
drzwi salonu przed Krasnodgbskim (,,Krasnodgbski? Przeciez jego si¢ nie czyta!", oznajmit,
catkiem jak ta przestuchiwana przez SB hrabina, wieloletni redaktor ,,Tygodnika Powszechnego",
gdy kto§ w seminaryjnej dyskusji powotat si¢ na ksiazke politycznie niepoprawnego profesora)
czy Legutka, przed Trznadlem, Burkiem, Nowakowskim czy Ortosiem, przed Januszem
Krasinskim albo Wiestawem Pawlem Szymanskim, albo nawet Janem Walcem, da si¢
wytlumaczy¢ kryterium ideologicznym, cho¢ w istocie nie o nie tu szlo. Ale o zadnym z trojga
wymienionych nijak nie mozna powiedzie¢, aby zywili cho¢ cien sympatii do prawicy, zadnego
nie sposob utozsami¢ z obrona konserwatywnych obyczajow i wartosci. I moze zreszta zgubito
ich wlasnie nadmierne przywiazanie do ideatow gltoszonych przez Towarzystwo - to znaczy,
nieuswiadomienie sobie w porg, ze te otwarcie gloszone zasady sa oczywiscie stuszne, ale w
szczegblne] sytuacji, wobec aktualnych zagrozen, sa sprawy od nich wazniejsze, takie, jak
zwarcie szeregdbw wokot moralnego autorytetu i jego fortecy. Bugaj z naiwno$cia lewicowego
ideowca osmielil si¢ zada¢ pytanie o moralna oceng faktu, iz ,,ludzie »Gazety Wyborczej«,
zbudowanej na panstwowych kredytach, papierze i druku, znaku firmowym ,,Solidarnosci" oraz
zachodnich darach, ktére réwniez, bez wnikania ofiarodawcéw w szczegoéty, byly darami dla
gazety ,,Solidarnosci", a nie dla gazety trzech pandéw, cho¢by nader stawnych, ktorzy formalnie
zawiazali spotke ,,Agora", uwlaszczyli si¢ na tym majatku i zostali miliarderami. Bugaj nazwal to
»ostatnim peerelowskim uwlaszczeniem nomenklatury" i zaapelowat, aby dla przyzwoitosci cho¢
czgs¢ swych miliardéw przeznaczyli ,Jludzie »Gazety Wyborczej«" na pomoc ofiarom
komunizmu, a zwlaszcza tym bylym dzialaczom podziemia, ktorzy zyja dzi§ w biedzie, bo jest
takich bardzo wielu.

A Jastrun? Zacytujmy fragment felietonu z paryskiej ,,Kultury": ,,Wstrzasajaca przygodg miat
moj znajomy pisarz, cztowiek - podkreslam - delikatny i zupetnie niekonfliktowy Zostal przez
Bylego Moraliste (nazwijmy go wigc BM) wzigty na bok, gdzie otrzymat propozycje wspotpracy
Z »nasza grupa«. - »Bo nie wiem czy wiesz« - rzekt BM - »ze wpierdalasz si¢ w moja dziatkg«.
Pisarz nie wiedziat. I z przykroscia odmowil, thumaczac si¢ umowami oraz zobowiazaniami, no i
tym, ze przeciez wczesniej nikt mu nie proponowat. - »To ja ci teraz proponuje« - rzekt
moralista, potykajac si¢ o wlasne stowa. Gdy i to nie pomogto, BM oswiadczyl: »To ja ciebie
zniszcze!«".

Oczywiscie nie wiem, kim byl 6w pisarz (nie wiem nawet, ma si¢ rozumiec¢, kto jest owym
Bylym Moralista, przemawiajacym w charakterystycznym, knajackim stylu znanym z nagrania
rozmowy z Rywinem 1 ,,potykajacym si¢ o wlasne stowa"), ale ciekawe, czy rzeczywiscie zostat
zniszczony. Zapewne tak. Mato kto byt zbyt wielki dla Towarzystwa, ktore zgnoi¢ umiato nawet
Zbigniewa Herberta, cho¢ to, co prawda, udato si¢ tylko dzigki zdradzie, jakiej si¢ wobec



Obywatela Poety dopuscita wdowa po nim. Jedynym przyktadem wydaje si¢ Jerzy Giedroyc,
ktory przeciez owe straszliwe, oszotomskie, petne nienawisci, tracace czarna sotnia i biata
bolszewia stowa swego wieloletniego felietonisty §miat przepusci¢ do druku. Nie w ,,Nowym
Swiecie", nie w ,,Gazecie Polskiej", ale w paryskiej , Kulturze" ukazaly si¢ tak pelne jadu
pomoéwienia pod adresem najbardziej zastluzonego z Polakow... Cale szczgscie, ze mato kto tg
LHKulture" czytywat, wszystkim wystarczato wiedzie¢, ze jest wspaniata i ze wypada deklarowac,
iz si¢ na niej wychowato. Gustaw Herling-Grudzinski (kolejny wykreslony z Towarzystwa)
wspominal w jednym z wywiadow, jak niedlugo po publikacji tego felietonu Michnik starat sie,
za posrednictwem zyczliwej mu redaktorki ,,Zeszytéw Literackich" o przejecie ,,Kultury", 1 jak
odwiedzajac w Maisons-Lafitte Czapskiego, demonstracyjnie omijal Giedroycia i umykat na
schody, zeby si¢ z nim nie przywitac.

Opisat tez Herling, jak pozniej, otrzymawszy bolesna lekcje, ze zajgcie miejsca Giedroycia
jest poza jego zasiggiem, jednat si¢ z nim Michnik, teatralnym gestem padajac na kolana i
oglaszajac si¢ ,,synem marnotrawnym". Ta teatralnos¢, skadinad, powtarza si¢ w relacjach ludzi,
ktoérzy w réznych okresach wspotpracowali z Michnikiem. Na przyktad w opisie jego stosunku
do Walgsy. Moi rozmowcy czgsto bywaja skonsternowani, gdy z glupia frant zapytam ich, czy
pamigtaja, co robit Michnik podczas solidarnosciowego karnawatlu pomigdzy sierpniem 1980 a
grudniem 1981. Z trudem przypominaja sobie jakas podwarszawska miejscowos¢, gdzie
przypadkiem obecny Michnik, przedstawiajac si¢ jako ,,sita antysocjalistyczna", u§mierzyt tumult
1 ocalit przed linczem kilku miejscowych milicjantéw. Bo faktycznie, w tym okresie Michnik dat
si¢ zupetnie zepchna¢ na boczny tor. Nie napisat ani jednego (!) waznego artykutu, bo wszystkie
wazne artykuly ukazywaty si¢ wtedy w ,,Tygodniku Solidarno$¢", na tamy ktorego Mazowiecki
Michnika nie zaprosit. Wyglosit jeden odczyt w Stoczni Gdanskiej, z ktérego potem musial si¢
zapewne dtugo thumaczy¢, bo byt on filipika przeciwko dyktatorskim zapedom Watesy, ktorego
poréownat Michnik do Stalina - niby to zartobliwie, ale nie do konca. A tak w ogoéle, byt wtedy
postrzegany jako cztowiek Andrzeja Gwiazdy (zabawne sa te piruety historii). Do znaczenia
zdotat Michnik powroci¢ dopiero po stanie wojennym, wtedy tez pojednat si¢ z Walgsa, 1 zaczat
do niego zwracac sig per ,,Wodzu". Co w zasadzie tez miato by¢ zartem, ale swiadkowie zgodni
sa, ze akurat Walgsa tego zartu nie wyczuwal. Trudno tez uznal za zart opisywane przez
Kaczynskiego zdarzenie, jak to widzac wysiadajacego z pociagu Walese¢ Michnik wyrwat si¢
przodem, chwycit walizke Walgsy i nidst ja za nim przez cala drogg.

Walgsa lubit podobne zachowania (wspomnijmy cho¢by stawne zaktadanie mu kapci przez
Wachowskiego), co zreszta czgste u ludzi awansowanych gwattownie ze spotecznych nizin. A
Walgsa z kazdym rokiem stawal si¢ coraz bardziej nie Zzadnym tam przewodniczacym, bo w
podziemiu fizycznie nie bylo mozliwe zachowywanie procedur wewnatrzzwiazkowe;j
demokracji, tylko dyktatorem ,,Solidarnosci", rozumianej juz wtedy nie jako formalna struktura,
lecz jako moralna sita przeciwstawiajaca si¢ wladzy Coraz bardziej stawalo si¢ jasne, ze jako
dyktator bedzie podejmowat decyzje brzemienne w skutki. Ryszard Bugaj wspominal, ze w
okresie, kiedy zblizalo si¢ rozstrzygnigcie kwestii, kto zostanie redaktorem naczelnym
przyznanej ,,Solidarnosci" przy Okraglym Stole gazety (w pierwszej chwili oczywistym
pewniakiem wydawat si¢ Mazowiecki), ,,Michnik zaczat podlizywa¢ si¢ Walgsie w sposob po
prostu obrzydliwy. Wychodzitem, bo nie moglem na to patrze¢".

Coz, taka jest polityka - kiedy nie da si¢ przelez¢, trzeba przepetznac. By¢ moze tu szukac
trzeba jakiej§ czg$ci tej niewiarygodnej zajadtosci i furii, z jaka atakowal Michnik Walgsg w
czasie ,,wojny na gorze"?



Ale zabrnalem w dygresj¢ - nie pisz¢ i nie zamierzam pisa¢ biografii Michnika. Cho¢ tych
kilka przywotanych wypowiedzi powinno Panstwu u$§wiadomié, dlaczego taka biografia nie
zostala dotad napisana i jeszcze dtugo nie zostanie.

Wracam do watku: kogo z salonu wykluczono, ten przestawal istnie¢, kogo tam potgpiono,
ten na kazdym kroku musial si¢ thumaczy¢, oczywiscie prywatnie, bo publicznie nie mial nawet
takiej okazji. A co obtozono anatema, to spotykat los ,,Tygodnika Solidarnos$¢", ktore to
zastuzone 1 stawne pismo z wyroku Michnika - taka byla wtedy jego sita - z tygodnia na tydzien
po prostu przestato by¢ czytane i powazane.

To zreszta niezwykle pouczajacy moment w dziejach III RP, zatrzymajmy si¢ przy nim na
chwile. Tadeusz Mazowiecki zostal premierem, wigc zwolnito si¢ stanowisko redaktora
naczelnego tygodnika. Tygodnik byt wiasnoscia zwiazku zawodowego ,,Solidarnos¢", wowczas
juz powtornie zarejestrowanego i majacego swoje wladze. Kt6z inny, jesli nie owe wladze miat
prawo mianowac¢ nowego szefa pisma? One wigc to zrobity - nie pamigtam, czy formalnie byta to
uchwata komisji krajowej, czy po prostu polecenie Walesy jako jej przewodniczacego, bez
watpienia decyzj¢ podjat on sam, bo wszystkie tak podejmowat. A ze byt to juz moment, kiedy
Walgsa zaczynat gorzko zalowac, iz oddat gazete codzienna Michnikowi, i wyczuwal, ze nie
moze z jego strony liczy¢ na lojalno$¢, chcac stworzy¢ sobie przeciwwage dla propagandowego
oddziatywania ,,Wyborczej", mianowat Jarostawa Kaczynskiego.

Ta decyzja zostata zywiolowo oprotestowana. Okazato si¢, ze mniejsza o prawo formalne -
salon uznat, Ze Walesa nie mial prawa moralnego. Ze nowego naczelnego powinien wybraé
zespo6t redakeyjny, a nie wilasciciel. W obronie praw zespotu wystapita oczywiscie ,,Wyborcza",
ani trochg nie przejmujac sig, ze jej naczelnego tez przeciez, zaledwie kilka miesigcy wczesniej,
mianowal wiasnie Walgsa. Rownie arbitralnie. Ze przeciez rownie arbitralnie mianowat
cztonkéw Komitetu Obywatelskiego, jego wtadze, kandydatow na postow i senatorow, a, prawdg
moéwiac, 1 samego premiera. W ogole, fakt, ze Walgsa, jak si¢ juz méwito, funkcjonuje od dawna
jako dyktator ,,solidarnosciowej" rewolucji, jako taki solidarno$ciowy Traugutt, tylko oczywiscie
znacznie mniej udany, jeszcze kilka miesigcy wczesniej Michnikowi, Kuroniowi, Geremkowi 1
innym $wigtym Towarzystwa nie przeszkadzal. Przeciwnie. Gdy na mocy swej dyktatury Walgsa
podjal decyzjg, moze najwazniejsza dla przysztych losow ,,Solidarnosci", by nie zwotywac jej
legalnych wtadz z 1981 roku, tylko zarejestrowaé zwiazek zupetnie na nowo, wypychajac z niego
przy tej okazji wszystkich oponentow, mial pelne poparcie doradcoéw, rownie jak on
zainteresowanych zepchnigciem na margines zwiazkowych ,,radykatow".

A teraz nagle okazalo sig, ze ,,dyktatorskie nawyki" Watlesy sa nie do przyjecia!

Od tej chwili napigcie bedzie rosto, z czasem wybuchnie we wsciektej kampanii oskarzen
przed wyborami, a wojn¢ zakonczy dopiero rozejm zwany ,,mata konstytucja", zawarty w obliczu
wspolnego wroga, czyli rzadu Olszewskiego.

Cze$¢ dziennikarzy , Tygodnika Solidarno$¢" oprotestowala nowego naczelnego i
demonstracyjnie odeszla z redakcji, zreszta wprost do ,,Gazety Wyborczej". ,,.Bytbym ostatnim
eh..., gdybym was nie przyjal" - powiedziat im Michnik, w czym mozna widzie¢, jak kto chce,
albo wyraz poparcia dla rodzacej si¢ idei dziennikarskiej niezalezno$ci, albo odwdzigczenie si¢
za rozwalenie od $rodka konkurencji. Po czym salon oglosit, ze ,,Tygodnik Solidarnos¢" przestat
istnie¢. Po prostu ,to juz nie to samo pismo". Popelniono w nim ,podtos¢", lekcewazac
oczywiste prawo zespolu do demokratycznego wybrania sobie naczelnego, narzucono
»komisarza politycznego", ,,0szotoma", w zwiazku z czym - od tej chwili jest to pismo, do



ktorego sig nie pisze, ktéremu sig nie udziela wywiadow, ktorego si¢ nie czyta (patrz przytoczona
wyzej anegdota o Krasnodgbskim), o ktérym wie sig tylko, jesli zaszczyci je polemika ,,Gazeta
Wyborcza". Wtedy to wtasnie, za fakt pisania do ,,Tysola", i to zreszta pisania jakich$ zupelnych
michatkéw, wylany zostat z ,,Wyborczej" wspomniany juz Stanistaw Remuszko.

Trudna moze dla dzisiejszego czytelnika do zrozumienia niezwyklos¢ zjawiska
michnikowszczyzny polega na tym, ze sprzedaz tygodnika faktycznie zatamata sig i nigdy juz nie
wrocita do poprzedniego poziomu. Nie byl to stopniowy spadek, ktory $wiadczylby o
rozczarowaniu czytelnikow, tylko gwaltowne zatamanie, z numeru na numer. Pytalem o
wspomnienia z tych czaséw wiele osob, wszystkie przyznalty zgodnie, ze od momentu
mianowania Kaczynskiego tygodnik zwiazku zostal oblozony skuteczna anatema i1 samo
przyznanie si¢ do jego czytania stalo si¢ deklaracja jednoznacznie prawicowego $wiatopogladu.

Zreszta nie tylko ten tygodnik. Podczas glo$nej wizyty na Litwie (gtosnej, bo Kuron i
Michnik oburzyli miejscowych Polakow, potepiajac, jako nacjonalizm, ich starania o wolnos¢
uzywania wlasnego jezyka i rozwijania polskiej oswiaty) do redaktora naczelnego ,,Wyborcze;j"
podszedt dziennikarz §wiezo wtedy zalozonego, konserwatywnego dziennika ,,Czas". Podszedt,
zagadal, rozmowa zapowiadata si¢ doskonale, dopoki dziennikarz nie powiedzial, skad jest.
Wtedy, jak opisuje, Michnik cofnat si¢ o krok, twarz wykrzywil mu grymas zywiolowe;j
nienawisci, zacisnal zgby i przez chwilg¢ wydawato si¢ jego rozméwcy, ze zostanie opluty - ale
Michnik tylko obroécit si¢ gniewnie na pigcie 1 odszedt bez stowa. Konsekwentnie thumaczg tu
wybory podejmowane przez Michnika racjonalnymi, cho¢ btednymi kalkulacjami. Ale przeciez
kazdy, kto go czytuje, a zwlaszcza kto go widziat w akcji, wie doskonale, ze naczelny
»Wyborcze]" nie jest w najmniejszym stopniu typem cziowieka chtodnego, wazacego stowa i
kontrolujacego swe zachowania. O, bynajmniej! Michnik fatwo wpada w gniew, krzyczy i
zaperza sig, ale 1 odwrotnie - jesli kogo$ zdecyduje si¢ popieraé, to i od razu demonstruje do
niego zywiotowa mitos¢, obsciskuje si¢ na niedzwiadka i1 nie zna umiaru w pochwatach. Co go
zreszta gubi - w koncu inaczej zupelnie oceniano by jego zmiang stosunku do komunistycznych
generalow, gdyby ograniczala si¢ ona do politycznych argumentdéw na rzecz abolicji, a nie
faczyta si¢ ze wspdlnym piciem wodki, ekscesami w rodzaju ,,odpieprzcie si¢ od generata" czy
mianowanie Kiszczaka ,,czlowiekiem honoru" i wylewnym okazywaniem przyjazni nawet w
momencie tak do tego niestosownym, jak proces mordercow z ,,Wujka", w ktérym Michnik
wystgpowat jako §wiadek, a Kiszczak jako oskarzony.

Sprzeczno$¢? Zapewne, ale wpisana w duszg. O ile mi wiadomo, wsrdd ludzi szczerze go
podziwiajacych panuje opinia, ze ,,Michnik po prostu jest wariat - kochany, cudowny, ale wariat"
(niewazne, kogo konkretnie tu zacytowatem); jesli odrzuci¢ przymiotniki, mogg si¢ z nia zgodzic.
Podziemie peilne bylo - jesli uzywaé tego stowa w takim wiasnie, jak wyzej, specyficznym
znaczeniu - wariatoéw. Mato kto normalny puszczatby si¢ na takie wariactwo, jakim byto w
peerelu dziatanie w opozycji, pisanie listOw otwartych, organizowanie samopomocy i tak dalej,
wiedzac przeciez, ze nic konkretnego to przynies¢ nie moze, to znaczy, z konkretow najwyzej
tyle ,,ze to si¢ znowu skonczy wigzieniem", jak $piewat Kelus. Ale w wypadku Michnika bede
si¢ jednak upieral, ze jego ,,wariactwo" jest kontrolowane, ze nie kieruje si¢ on irracjonalnymi
porywami serca, tylko pewna polityczna przebiegloscia. Tak go Pan stworzyl, ze nie umie by¢
letni, tylko albo kocha, albo nienawidzi, ale jednak kogo nienawidzi a kogo kocha wynika Z
kalkulacji, uczucia przychodza potem.

Relacja dziennikarza krakowskiego ,,Czasu" - wydrukowana - podobna jest do wielu innych,
ktore znam z osobistych rozméw. Wobec mediow tamiacych jego monopol na wyrokowanie, co



dobre, a co zle, Michnik nie probowal nawet kry¢ swej zywiotowej niechgci. Traktowat je nie jak
konkurencje, ale jak wrogéw — kto nie byt z nim, byt przeciwko niemu, nawet jesli nie wiedziat,
ze ,,wpierdolit si¢ w jego dzialke". A skoro Michnik walczyt o dobro, o Polske europejska,
otwarta, tolerancyjna - to o co mogli walczy¢ ludzie si¢ z nim niezgadzajacy? O wszystko, co
najgorsze. O zamienienie naszego kraju w skansen nienawisci, ksenofobii 1 antysemityzmu.

To nie jest bynajmniej osobnicza przypadto§¢ Adama Michnika. Tak mniej wigcej zwykli
mysle¢ wszyscy liderzy, ktorych mentalno$¢ uksztattowata walka w podziemiu. My i oni - my to
dobro, oni to zto. Nie ma miejsca na szarosci, polcienie, a juz zwlaszcza na pogodzenie sig, ze
kto$, kto nie ma racji, mimo to ma prawo si¢ swych btedow trzymac¢. To znaczy, werbalnie
mozna mu takie prawo przyznac. Ale co z tego, poza gotostowiem, wynika? Przeciez jesli kto$
wyznajacy btedne poglady zaczyna je realizowaé, to znaczy, ze zaraz narobi zta. Moze i
nie§wiadomie - w swych najostrzejszych politycznych atakach Michnik wielkodusznie przyznaje
Kaczynskim, Macierewiczowi czy Olszewskiemu, ze moze i chca dobrze i nie rozumieja, do jak
strasznych skutkéw by doprowadzili, gdyby im na to pozwoli¢ - ale obiektywnie po prostu nie
mozna, nie wolno pozwoli¢, zeby swobodnie rozpowszechniali swoje miazmaty. Dajcie takiemu
Macierewiczowi, ktory moze nawet i chce dobrze, ale co tam po chceniu, nagto$nienie, dajcie mu
przeméwi¢ do mas (tak sobie rekonstruuje tok mysli Michnika z czaséw, powiedzmy, batalii
przeciwko Olszewskiemu), a co si¢ stanie? Wiadomo, juz t¢ wizje wielokrotnie cytowatem:
nacjonalizm, spirala nienawisci, szubienice, potem szubienice dla tych, ktérzy stawiali
szubienice... Czy mozna na to pozwoli¢? Zasady? Owszem, zasady, oczywiscie, generalnie sa
stuszne, ale sytuacja jest wyjatkowa!

Sytuacja zawsze jest wyjatkowa. Lech Kaczynski - w chwili, gdy pisz¢ te stowa, prezydent
RP - mowit czy pisat na poczatku lat dziewigcdziesiatych, ze Michnik zwykt zachowywac si¢ jak
oprych, ktéry wyrywa cztowiekowi portfel, gtosno krzyczac ,,tapa¢ ztodzieja!". Jesli popatrze¢ na
jego dzialalno$¢ powierzchownie, to mozna faktycznie takie wrazenie odnies¢. Z jednej strony
upaja si¢ wiasna tolerancja, powtarzajac za Wolterem ,,nienawidze tego, co méwisz, ale oddam
zycie, aby$ mogt to mowic" - z drugiej, jesli kto§ mowi nie po jego mysli, staje na gtowie, zeby
mu zatka¢ gebeg. Zdanie odmienne mozna tolerowaé tylko jesli jest odmienne w niewielkim
stopniu i gloszone przez kogos, za kim nie stoi realna sita. Ciekawym polecam dlugasny wywiad,
jaki przeprowadzil z Michnikiem Tomasz Wolek, cztowiek przez pewien czas uwazany za jego
ideowego przeciwnika, ale przeciez szalenie mu zyczliwy, podkreslajacy wrecz, ze rdznice
migdzy nimi nie dotycza spraw fundamentalnych, ale niuanséw. Ten wywiad - przedrukowany w
ksiazce ,,Diabet naszego czasu" - pokazuje, jak Michnik gotdéw jest, zeby si¢ z nim Wotek czy
Hall nie zgadzali og6lnikowo, ale kiedy zaczyna by¢ mowa o sprawie konkretnej (wykorzystaniu
przez opozycj¢ pielgrzymki papieskiej), tolerancja Michnika konczy si¢ jak nozem ucial, a
zaczyna wrzask. Stowem, masz prawo mie¢ inne zdanie ode mnie, ale tylko wtedy, gdy z tego
twojego innego zdania nic nie wynika.

Hipokryzja? Raczej skutek najglebszego jakie tylko mozna sobie wyobrazi¢ przekonania o
wlasnej stusznosci, 1 to potaczonego z determinacja, zeby zaradzi¢ dostrzeganemu ziu bez
wzgledu na koszta. Takie przekonanie daje site¢ do rzucania si¢ z motyka na stonce i nieliczenia
si¢ ze szkodami, jakie si¢ przy tym poniesie samemu. Ale, niestety, takie przekonanie pozwala
si¢ tez z gory rozgrzeszy¢, ze zapobiegajac najgorszemu, ztamie si¢ zasady i kogos$ rozdepcze.

Po c6z szukac lepszego przyktadu - pisatem te ksiazke, obserwujac boje, jakie toczyt z
Uktadem jeden z gtownych, jesli nie glowny oponent Michnika, po raz pierwszy od lat pigtnastu
zwycigski - Jarostaw Kaczynski. I niech mnie kaczki zdepcza (bez zadnych aluzji do nazwisk),



jesli dzieje jego rzadow i ,budowania IV Rzeczpospolitej", ktore to pojgcie zaczglo wskutek
owych rzadéw brzmie¢ ironicznie, nie przypominaja bojow Michnika niczym lustrzane odbicie.
Podobnie jak Michnik, Kaczynski osiagnal w pewnym momencie juz prawie wszystko. I nie
wystarczyto mu to, musiat zdoby¢ jeszcze wigcej - bo przeciez walczyt z Uktadem. Wszystkie
istotne punkty w panstwie musial mie¢ obsadzone swoimi ludzmi - granice politycznego
kompromisu konczyty si¢ na wypuszczeniu spod kontroli Ministerstwa Sportu. Stowa ,,swoi
ludzie" w tym przypadku nie oznaczaja nawet ludzi z wlasnej partii, cho¢ jej szeregi byty
nieustajaco czesane i sprawdzane pod katem lojalnosci wobec prezesa. Uklad jest przebiegly -
taki Marcinkiewicz, na przyktad, wydawat si¢ swdj, ale zaczal podejmowaé jakies$
nieskonsultowane decyzje i trzeba go bylo odwota¢. Na szefa PZU, jednej z najwigkszych
polskich instytucji finansowych poszedt wigc adwokat, ktéry nigdy nie zarzadzal niczym
wigkszym od swojej kancelarii. Na ministra skarbu kolega ze studiow, na szefowa telewizyjne;j
anteny znajoma mamy z rekolekcji. Ze nie maja o tym pojecia? Trudno, ci, co maja pojecie, sa z
Uktadu. Na dodatek adwokat byt umoczony w przekrety, a kolega od Skarbu okazat sig¢ mie¢ w
zyciorysie do§¢ wysoka funkcje w PZPR. Ze to ma sie nijak do gloszonej odnowy moralnej? Kto
tak mowi, ten widac jest tez z Uktadu. Potem koalicja z szemranym typkiem skazanym pigcioma
prawomocnymi wyrokami - nie protestowaé, to konieczno$¢, walczymy z Uktadem! Potem
wyciaganie spod tego typka jeszcze bardziej szemranej postanki, na dodatek ghupiej jak kilo kitu
- paniusia skazana za falszowanie podpisow, z wyksztalcenia szefowa punktu skupu mleka,
stawia warunek, zeby ja zrobi¢ wiceministrem? Nie ma problemu, mamy duzo stanowisk, a zeby
wygra¢ z Ukladem potrzebujemy sejmowej wigkszosci za kazda ceng. Komu si¢ nie podoba, kto
si¢ o$mielit to nagra¢, pokaza¢ w telewizji, ten niewatpliwie byt inspirowany przez Uktad!

Fakt, ze moéwienie o Ukladzie nie jest bezzasadne - co staralem si¢ w paru miejscach tej
ksiazki udowodni¢ - to jedno, a ocena tej sekwencji zdarzen to drugie. Michnik przeciez tez nie
zmyslil sobie tego, ze w Polsce istnieje antysemityzm, istnieje jaki§ obskurantyzm i szowinizm -
on tylko potraktowat to zagrozenie tak przesadnie, i wyciagnat z niego tak daleko idace wnioski,
Ze ostatecznie, aby nas uchroni¢ przed nacjonalizmem, otworzyl drogg do recydywy komunizmu
(rozumianego oczywiscie jako rzady PZPR-owskiej mafii, a nie jako ideologia), a chcac ustrzec
debate publiczna przed ,,dyskursem nienawisci" praktycznie ja uniemozliwil. Po roku budowania
IV Rzeczpospolitej nie zdziwi¢ si¢ wcale, jesli skutek bedzie taki, ze Kaczynski zlikwiduje
Uktad, ale razem z wolnym rynkiem, parlamentaryzmem i wolnoscia mediow.

Tacy oni po prostu sa. Oni - to znaczy dawni, nieztomni liderzy podziemnej walki. Wiele lat
temu napisatem o tym teks$cik, wywodzac, gtownie na przyktadzie Waltgsy, ze doktadnie te same
cechy, ktore tworza znakomitego dynamitarda dla antytotalitarnej opozycji, zarazem
dyskwalifikuja kandydata na polityka w ustroju demokratycznym. Nieztomne oddanie Sprawie,
ktore w podziemiu pozwalato nie ugiac si¢ przed represjami, zmienia si¢ w tepy upor, by zawsze
postawi¢ na swoim. Wiara w wyzszo$¢ racji moralnych nad praktycznymi wyrodnieje w nawyk
nieliczenia si¢ z realiami, a to samo przekonanie o swej stusznosci, ktore dawato sitg¢ do walki,
wyradza si¢ w przekonanie, ze cel uswigca $rodki. Ergo, bohaterom da¢ ordery, gratyfikacje,
wille z basenami i postawi¢ pomniki, ale zakaza¢ uprawiania w wolnej Polsce polityki!

Nie generalizowatem, bynajmniej, przeciez wielu wspaniatych ludzi z podziemia ustrzeglo
si¢ tej choroby, wielu tez wcale nie poszto w polityke, moze zdajac sobie sprawe, ze nie do tego
ich Pan stworzyt - chcialem tylko zwréci¢ uwage, ze zastugi w podziemiu nie sa zadna
kwalifikacja do rzadzenia demokratycznym panstwem, ktore wymaga gigtkosci, umiejgtnosci
zawierania kompromiséw, twardego stapania po ziemi, tego wszystkiego wiasnie, co w



antysystemowej opozycji przeszkadzato. Ale i tak, mimo wszystko, po publikacji tego tekstu
znienawidzit mnie Stefan Niesiotowski. Przystat do redakcji pelng inwektyw polemike, dtuzsza
od niego chyba ze trzy razy - wiem, to zadne osiagnigcie by¢ obrzuconym bluzgami przez
Niesiotowskiego, to tez przeciez przyktad nieztego $wira. Ale co tam on - wszystkich skasowat
Kazimierz Switon, w peerelu wspaniaty, odwazny bojownik o Polske, zatozyciel Wolnych
Zwiazkow Zawodowych, ktéry w III RP pospolu z jakim$ odrazajacym ubekiem zaczat
obstawia¢ o$wiecimskie Zwirowisko krzyzami, wykrzykujac przy tym rozdzierajaco, ze okupacje
sowiecka zastapita w Polsce okupacja zydowska.

By¢ moze po prostu, walczac ze smokiem, nie mozna nie odnies$¢ ran - jesli nie na ciele, to na
duszy.

Tak czy owak - medialny salon Michnika potrzebowal monopolu. I taki monopol zostat mu
przez zyczliwych politykéw na wiele lat zapewniony. Oczywiscie, nie moéwig¢ o monopolu w
scistym znaczeniu tego stlowa. Nikt nie zabraniat zaktadania nowych mediéw, nikt nie
cenzurowat, nie byto zadnego komitetu, ktoéry by policyjnie egzekwowatl respektowanie swych
wytycznych. Ale zeby zatozy¢ gazetg, trzeba byto mie¢ pieniadze. Ogromne pieniadze.

Bez pienigdzy konczyto si¢ to tak, jak skonczyt si¢ tygodnik ,,Mtoda Polska" czy ,,Tygodnik
Gdanski". Albo, jesli si¢ nawet nie skonczylo, to trwato tak jak ,,Gazeta Polska" czy ,,Najwyzszy
Czas". Czyli jako niskonaktadowe pisemka, niecytowane w mediach elektronicznych - chyba ze
dla wy$miania - i skazane tylko na tych, ktorzy ich szukali, bez szansy na poszerzenie krggu
odbiorcow.

Pieniadze przychodzily czasem z zewnatrz. Francuzi zainwestowali w tygodnik ,,Spotkania",
tygodnik wychodzit przez pewien czas, powoli zdobywat czytelnikow, 1 nagle, z dnia na dzien,
francuski wydawca postanowit najpierw zmieni¢ redakcjg, a potem w ogdle pismo zamknac.
Kto$ tam komus, prywatnie i po cichu, wyjasnil, ze Francuzi przez wiarygodnych dla nich ludzi
tu w kraju zostali ostrzezeni, ze redakcje ich tygodnika opanowali nacjonaliSci, a jak na
francuskie elity dziata stowo ,nacjonalista”, to wiadomo. Ale tej wersji, powtarzanej z
przekonaniem przez bylych pracownikéow ,Spotkan" zweryfikowaé nie sposob - oficjalnie
wydawca po prostu zmienil swe strategiczne plany, niezadowolony z finansowych wynikow
inwestycji.

Zachodnioeuropejskie konsorcjum z siedziba w Luksemburgu postanowito w Polsce zatozy¢
telewizje¢ - nazwano ja RTL 7. Nie znajac si¢ na niuansach polskiej polityki, powierzyto misjg jej
zorganizowania ekipie Macieja Pawlickiego, wlasnie dopiero co usunigtej z ,,publicznej" TVP 1,
ktora za prezesury Walendziaka miata catkiem zachgcajace wyniki. Potrwalo to moze z miesiac,
telewizja ruszyta catkiem dobrze, i nagle szefostwo koncernu wywalito nie wiedzie¢ czemu cate
kierownictwo. Na miejsce Pawlickiego i jego ,,pampersow" przyszedt jaki$ podejrzany etranzer,
ktory zamawiajac programy sam u siebie koncertowo wyssat z RTL 7 kasg¢ 1 doprowadzit ja do
bankructwa. I znowu, chodzily stuchy, ze za ta nagla decyzja staty ptynace z Polski ostrzezenia,
ze do RTL 7 wpuszczono prawicowych radykatow, poparte faktem, ze telewizji kierowanej przez
Pawlickiego Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie chciata da¢ zgody na retransmisj¢ przez
telewizje kablowe. Data t¢ zgodg dopiero po zmianie kierownictwa, cho¢ oczywiscie nie od tej
zmiany byla jej decyzja uzalezniona. Od czego zatem?

KRRIiTV powotana zostala po to, zeby sprawiedliwie, bez ,,dzikiego kapitalizmu", podzieli¢
narodowe ,,dobro rzadkie", jakim byty czgstotliwosci telewizyjne. Z jakiegos powodu w
amerykanskim eterze miesci si¢ 12 telewizji naziemnych, a w polskim ledwie 5, wida¢



obowiazuja u nas inne prawa fizyki. Rada si¢ z zadania wywiazata, podzielita dobro rzadkie
wlasciwie, zadna z dwoch dopuszczonych do istnienia telewizji prywatnych nie data sig
opanowac nacjonalistom. No, dobrze - ale RTL 7 byla telewizja satelitarng. W zaden sposob nie
obciazala polskiego eteru. W kablu moze si¢ zmiesci¢ i pigéset kanalow, a jak kto chce, to i
tysiac, zadne to dobro rzadkie, nie ma zadnej uczciwej przyczyny, by je reglamentowac. Okazato
si¢ jednak, ze tworcy III RP pomysleli o zagrozeniu, ktore jaki§ niezweryfikowany przez
Towarzystwo nadawca mogltby stanowi¢ dla morale spoteczenstwa. I uchwalili prawo, zgodnie z
ktorym kazda telewizja, nie tylko terrestialna, ale i satelitarna, aby operator kablowki mogt
Sciagac jej sygnatl z transpondera i transmitowa¢ go do polskich doméw, musi mie¢ specjalne
zezwolenie Rady, musi by¢ zatwierdzona, ze nie zawiera szkodliwych tresci, ze wolno ja
Polakom ogladaé¢. RTL 7 takiej zgody przez ponad miesiac nie dostawata, nie wiadomo dlaczego,
a potem ja dostata, tez nie wiadomo, dlaczego.

Koncesjg trzeba miec tez, zeby zatozy¢ radio. Ten rynek w III RP zostat urzadzony w drodze
zupelnie jawnego gangsterstwa, o ktorym pisalem obszernie gdzie indziej, wigc tylko
przypomnijmy fakty. Kilka miesigcy po powstaniu ,,Gazeta Wyborcza" dostata od Francuzow
nadajnik, wlaczyta go na okolicznos$¢ jakiegos festynu, jako takie czasowe uzupetnienie gazety, a
potem juz nie wylaczyta. Poczatkowa nazwa ,,Radio-Gazeta" skrocita si¢ tylko do ,,Radio Zet".
Zatozyciel tego radia - jak sam wspominat - do éwczesnego ministra tacznosci poszedt razem z
Adamem Michnikiem i dzigki temu dostat ,.eksperymentalne zezwolenie" na nadawanie
programu. Z glupia frant, bez zadnej homologacji, bez zgody stosownych kontroli. Prawo
niczego podobnego jak ,.eksperymentalne zezwolenie" na co$, co nie bylo prawnie dopuszczalne,
nie przewidywato, bo to tak, jakby minister spraw wewngtrznych dal kumplowi
»eksperymentalne zezwolenie" na dokonanie gwattu albo inny czyn, ktérego Sciganie znajdowato
si¢ w jego kompetencjach.

Wkrotce potem ,,eksperymentalne zezwolenie" dostato tez radio RMF - nic nie wiadomo mi o
tym, aby jego zatozyciel rowniez poszedt do ministerstwa razem z Michnikiem, ale na pewno nie
byt czlowiekiem z towarzystwem Michnika sktéconym - oraz ,Radio Solidarnos¢". Kto§ w
koncu zauwazyt, ze to granda i prawny nonsens, i wtedy - patrzcie Panstwo i podziwiajcie - Sejm
Rzeczpospolitej uroczyscie zakazal zaprzyjaznionemu z Adamem Michnikiem ministrowi
udziela¢ dalszych ,.eksperymentalnych zezwolen" do czasu, az wejdzie w Zzycie ustawa
regulujaca sposéb przyznawania konces;ji.

Ale te juz wydane prawem kaduka pozostaty w mocy.

Pisanie nowej ustawy trwato, nawet jak na polski Sejm, wyjatkowo dtugo. Projekt chodzit z
komisji do komisji, wracat, szedl do konsultacji, do uzupetnien, jakas niewidzialna rgka spychata
go stale w porzadku obrad na pozniej i jeszcze poOzniej, zaangazowani w sprawe postowie
wykorzystywali wszystkie mozliwosci obstrukcji, w koncu Sejm si¢ rozwiazal, potem zostat
wybrany nast¢pny, potem i ten nastgpny zostal rozwiazany, a ustawa ciagle byta gdzies w lesie.

A ,Zetka" i RMF nadawaly, rozwijaty sig i zagarniaty jak szufla caty rynek reklam, bo byty
jedynymi w Polsce dopuszczonymi do dziatania radiami komercyjnymi (trzecie, jak sama nazwa
wskazuje, byto z nieco innej bajki). Kto chciatl stucha¢ radia zywego, nowoczesnego, z modna
muzyka, miat szeroki wybdr - albo Zet, albo RMF. Przez tych kilka lat, zanim w koncu na Sejmie
wymuszono odnos$ng ustawe, duopol zarobit gory kasy i okrzept tak, ze wlasciwie do dzi§ nikt
nie zdotat go przetamac.



Taka to 1 byta wolno$¢ w tej nowej Rzeczpospolitej. Jak to obrazowo ujmowat pewien utan w
»Lotnej" - z Rzeczpospolita jak z krasula, kto si¢ umiatl ustawi¢ przy cycku, ten ma mleko, a kto
si¢ dal wypchna¢ do ogona, gowno w gars¢.

Zeby zalozyé gazete, skoro sprawy mediow elektronicznych juz wyjasnilismy, trzeba
ogromnych pienigdzy, ale zeby gazeta przetrwala - nawet to nie wystarczy. Trzeba jeszcze
zdobywac reklamy.

Wspomniany juz krakowski ,,Czas", dzigki zastrzykowi gotowki, zainwestowanej przez
Szwedow - reklamom, zdrapkom i ogdélnemu uatrakcyjnieniu pisma - zdotal na czas dtuzszy
osiagnac pierwsze miejsce pod wzglgdem zasiggu w swoim regionie. Byt najchgtniej czytana i
najchetniej kupowana gazeta w Matopolsce. I - zbankrutowal. Przedziwne, prawda? Kto$ by
powiedziat, ze gazeta bankrutuje, kiedy traci czytelnikow, ale kiedy wtasnie ma ich wigcej niz
konkurencja, to powinna prosperowac.

Ale zagadka wyjasnia sie, gdy przejrzymy w bibliotece roczniki gazety. Zadnych reklam!
Najbardziej poczytna gazeta w regionie w ogodle nie interesowata reklamodawcoéw. Ot, dat
ogloszenie jaki$§ cukiernik czy szewc, ktory si¢ pewnie identyfikowatl z konserwatywna tradycja,
do ktorej gazeta nawiagzata. Ale przeciez wiadomo, ze nie z tego gazety zyja.

Wiadomo tez, ze nie zyja ze sprzedazy. Trudno doktadnie powiedzie¢, jaka cz¢s¢ wplywow
moze ona zapewni¢ - Zwiazek Reklamy chwalit si¢ kiedys, ze gdyby nie reklamy, to przecigtna
gazeta musiataby kosztowac dziesi¢¢ razy wigcej. To by znaczyto, ze od reklamodawcow zalezy
dziewie¢ dziesiatych dochodu gazety. Moze to przesada, moze nie.

A najlepsi reklamodawcy to oczywiscie firmy wielkie. Banki, fundusze ubezpieczeniowe,
dilerzy samochodowi. Problem w tym, ze wielkie firmy, nawet prywatne, mi¢dzynarodowe
koncerny, sa zarazem najbardziej podatne na polityczne sugestie. Bo interesy ida lepiej, jesli ma
si¢ dobrze z wiladza. Zwlaszcza w kraju, gdzie gospodarka wciaz jest w ogromnym stopniu
zalezna od kaprysow administracji. Zeby te interesy szty jeszcze lepiej, dobrze jest w lokalnym
oddziale swej firmy mie¢ ludzi w danym kraju ustosunkowanych, znajacych postow, ministrow,
majacych przechodzone dojscia, najlepiej takich, ktorzy sami byli kiedy§ ministrami lub
sekretarzami. Zatrudnia si¢ ich zwlaszcza w dziatach pijaru i reklamy. Na prywatny uzytek
obserwujg od lat te dzialy w wielkich firmach, krajowych i zagranicznych, i uwazam ich polityke
personalng za wskaznik uktadu sit na scenie politycznej znacznie lepszy od prasowych sondazy.
Jesli nagle koncerny zwalniaja ludzi zwigzanych z jednym $rodowiskiem, a zatrudniaja ludzi z
drugiego, to znak, ze idzie u wladzy zmiana. Nie musz¢ méwié, ze w okresie, w ktorym
budowany byt na wiele lat polski tad medialny, ze §wieca szuka¢ by w tych gremiach cztowieka,
ktoéry by nie miat jednoznacznych konotacji po stronie SLD albo UD i KLD. Dopiero sukces
AWS wprowadzit tam nieco inne towarzystwo, rodem gtownie ze struktur zwiazkowych, ktére w
utomnym opisie polskiej sceny politycznej przywykto si¢ nazywac prawica, cho¢ trafniejsze byto
wymyslone przez Kaczynskiego okreslenie ,, TKM" (czyli, jak wszyscy pamigtaja, ,,Teraz,
Kurwa, My").

Skoro nie zdotal zdoby¢ reklam lider w swym regionie, jakim byt ,,Czas", c6z méwi¢ o
»Spotkaniach", o obtozonym srodowiskowa anatema ,,Tysolu" czy o dzienniku ,,Nowy Swiat".
Coz sie dziwié upadkowi ,,Zycia" po wydrukowaniu przez nie tekstu ,,Wakacje z agentem",
oskarzajacego samego Aleksandra Kwasniewskiego o to, ze w trakcie wypoczynku w rzadowym
osrodku w Cetniewie spgdzatl czas razem z rosyjskim szpionem, Alganowem. Jes§li wierzy¢
podanym wyzej danym, to zeby po takiej publikacji gazeta wyszta na swoje, jej naktad musiatby



wzrosnaé dziesieciokrotnie - trudna sprawa. Skoro przy tym jesteSmy - material ,,Zycia" o
wakacjach z Atganowem przygotowany byt wspoélnie z ,,Dziennikiem Baltyckim", nalezacym juz
wtedy do wydawcy niemieckiego, i opublikowany jednoczesnie w obu gazetach. Niemiecki
wlasciciel ,,Dziennika" natychmiast pofatygowat si¢ do Polski, wylal naczelnego i1 dziennikarza,
ktory tekst napisat, ztozyt wizyte Kwasniewskiemu z solennymi przeprosinami, i ,,Dziennik", w
przeciwienstwie do ,,Zycia", z reklamami nie miat ktopotow.

Oczywiscie, nigdy tez nie miata z nimi ktopotu ,,Gazeta Wyborcza".

Gdybym to napisat jeszcze kilka lat temu, zanim sytuacja na naszym rynku mediéw wreszcie
si¢ powoli zmienila, i gdyby ktory$ z szanownych pidropatkarzy Michnika raczyl wtedy zwroci¢
na moj tekst uwage, to wiem doskonale, w jaki sposéb by to zrobil. Na uzytek swoich paru setek
tysiecy czytelnikow, ktorzy - moglby tego by¢ pewien - moich stéw nie czytali i na pewno po nie
nie siggna, bo nigdzie nie przeczytaja, ze warto, zakpilby: no prosze¢, Ziemkiewicz (nawet by
moze napisal ,Rafatek", zeby czytelnik nie miat watpliwosci, ze mowa o jakim$ petaku) tka -
albo raczej by napisat - skamle, jakich to rzekomo krzywd doznala prawica, ptacze, trzymajac sie
za obita pupg, jakie to rzekomo straszny Michnik jemu i jego kolegom zrobit kuku, odcinajac im
przez swe masonskie kontakty pieniazki z reklam! (Nie mam racji? Jesli kto$ nie wierzy, niech
przejrzy par¢ numerow ,,Wyborczej", czy taki mendowski styl, wzorowany na mowie literata
Przymanowskiego wy$Smiewajacego w peerelowskim Sejmie internowanych kolegéw po pidrze
nie jest ulubiona forma ,polemik" michnikowszczyzny.) Ale przeciez wszyscy wiedza,
napisalby, ze reklamodawcy nie chcieli marnowaé swoich pienigdzy na dofinansowywanie
marnych prawicowych pisemek, bo byty cieniutkie, nudne, bo nikt ich nie chciatl kupowac!

Spor nie jest nowy i argumentacja michnikowszczyzny jest mi doskonale znana. Odnieslismy
w rywalizacji na wolnym rynku sukces, bo wida¢ potrafimy, a wy, prawicowi nieudacznicy, nie
potrafiliscie, to teraz siedzcie cicho!

Ani mysle. Po pierwsze - nie bylo zadnej rywalizacji, nie byto zadnego wolnego rynku. Po
prostu jedni, z woli Walgsy i na mocy politycznego kontraktu, jaki zawarl on z czerwona mafia,
dostali za darmo, bez wytozenia ani jednego grosza, wszystko, co byto niezbedne do stworzenia
wysokonaktadowej gazety, papier, lokal, kredyty, dystrybucjg i tak dalej, plus majacy wtedy
wielkie znaczenie znaczek ,,Solidarnosci" (co to jest ,,warto$¢ brendu" zapytajcie pierwszego z
brzegu przedstawiciela tak licznie rozmnozonej w ostatnich latach populacji specjalistéw od
marketingu), plus, jako gazeta ,,Solidarnosci", liczne prezenty, na czele z cata kompletna
drukarnia od jednej z gazet francuskich. Owszem, potrafili to dobrze wykorzystaé, bo przeciez
mogli zmarnowac - wigc nie mysle odmawia¢ im zawodowych umiejetnosci. Tylko ze po prostu
nikt inny takiej szansy nie miat.

Po drugie, milczace zatozenie, zgodnie z ktorym pismo ma pieniadze i dobrze si¢ sprzedaje,
bo jest dobre, to odwroécenie skutku i przyczyny. Pismo, zeby by¢ dobre, musi mie¢ kasg -
najpierw. Jesli jej nie ma, nie moze zainwestowa¢ w kolor, w bajery, w dodatki, ktore decyduja o
sprzedazy. Bez pieniedzy bedzie szara, nieefektowna broszurka i nie podbije rynku nigdy, cho¢by
pisali w nim sami geniusze. Adam Michnik to bylo wtedy wielkie nazwisko, takze w sensie
rynkowym, zgoda, i wielu autorow, ktorych $ciagnat do swojej gazety to byty wielkie nazwiska,
ale przeciez nie te nazwiska, nie tres¢ artykulow wywindowata ,,Wyborcza" na pozycj¢ najlepiej
si¢ sprzedajacej gazety w Polsce (,,Tygodnik Powszechny" miat nie gorsze, i jak wyglada?
Co prawda, jego upadek wynikt trochg z faktu, ze jak si¢ juz czyta ,,Wyborcza", to tygodnika



jakby nie ma po co). Pociagnely t¢ sprzedaz wszystkie jej dodatki, lokalne, branzowe, kobiece,
motoryzacyjne, z ogloszeniami o pracy, i tak dalej.

Po trzecie, sam probowatem wydawa¢ w pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych pismo,
nic zreszta niemajace wspdlnego z polityka, i stad wiem, ze najwigkszym problemem prasy
owego czasu nie byl papier, druk i nawet nie reklama - ale dystrybucja. Przez wiele lat jedyna
firma, przez ktdra mozna bylo sprzedawaé gazetg czy czasopismo, byt odziedziczony przez III
RP po peerelu ,Ruch". Nieruchawy, panstwowy gigant, przyzwyczajony wlasnie do
»dystrybuowania" prasy, a nie do jej sprzedawania, z absurdalnym sposobem ustalania
,hadzialow", sprawiajacym, ze zawsze dziesiatki tysigcy egzemplarzy szlty ,,na rozkurz",
zwracajacy pieniadze ze sprzedazy z dwu-, trzymiesigcznym opdznieniem. No 1 przede
wszystkim - nie do ominigcia, monopolista catkowity, nie spodobasz si¢ tam komu$§ z
jakichkolwiek przyczyn, to spadaj.

Poza kioskami, przez prenumerate, stoliki czy gazeciarzy pisma nie sprzedasz.
Po czwarte, kredyty... No, o kredytach to juz chyba wspomniatem.

Dobrze, zgodzg si¢ - w ,,prawicowych" pismach nie pracowali najlepsi dziennikarze, nie
méwiac o menedzerach. Sam fakt, ze byly one ,prawicowe", ze swe istnienie okupywaty
odwotywaniem si¢ do jakiej$ czgsci Polakow identyfikujacej sig ze stowem ,,prawica", spychat je
na margines, nie mowiac o marnych mozliwosciach ptatniczych. W prawicowym pismie zawsze
najtatwiej bylo o wstegpniak, o komentarz, felieton, ludzi do zwyklej roboty dziennikarskiej
brakowato, dopiero si¢ przyuczali, a ktory si¢ przyuczyt, szedt do konkurencji, bo przeciez trzeba
z czego$ zy¢ 1 jako$ utrzymaé rodzing. W przeciwienstwie do ludzi lewicy, ktorzy w peerelu
mieli mozliwo$ci zawodowego rozwoju, nawet wyjazdow na zachodnie stypendia, prawica byta
skoszona réwno z gleba, musiata zaczyna¢ od zera, nie tylko zreszta w dziedzinie medidow.

Ale droga do $wiata mediow naprawde rzadko wiodta z tamtej strony. Tego, ze ,,Gazeta
Wyborcza" ma by¢ czym$ znacznie wigcej niz gazeta, swoistym bractwem idei (,,grupa etosowa",
jak to nazwat jeden z jej szefow) nigdy jej zalozyciele nie ukrywali. Pewne redakcyjne rytuaty -
bardzo tania i dobra stotowka dostgpna tylko dla czlonkow redakcji, to, ze kazdy, nawet
najnizszy ranga pracownik byl z naczelnym per ,,Adam" etc. - shuzyly wyraznie budowaniu
zwartos$ci tej grupy. ,,My, ludzie »Gazety Wyborczej«", pisat nieraz Michnik, wyznaczajac przy
wielu okazjach, wokot czego, a przede wszystkim przeciwko czemu jest ta wspdlnota tworzona.
Wiele przyktadéw pokazuje, ze ,,cztowiekiem gazety" bylo si¢ takze po odejsciu z niej. Ze,
krotko méwiac, w zamysle swych tworcow gazeta miala stac si¢ kuznia kadr dla wolnej Polski, a
zwtlaszcza jej mediow - tych tworzonych przez rozwijajaca si¢ ,,Agorg", 1 tych, ktore predzej czy
pozniej musiaty si¢ pojawi¢ wskutek aktywnosci zachodnich inwestorow. Jesli istniat taki zamiar
(mnie wydaje si¢ to pewne), to powiddt sig tylko czgsciowo. Media tworzone w opozycji do
michnikowszczyzny nie byly w stanie jej bezposrednio zagrozi¢, ale byly w stanie sta¢ si¢
alternatywna wobec niej szkola, a zachodni inwestorzy, wchodzac w konkurencj¢ z ,,Wyborcza",
szukali dziennikarzy, na ktorych zbudowa¢ mogli wlasnie wyrazista alternatywe dla niej.

Mimo iz wspomniane wyzej pisemka nazywaly si¢ prawicowymi, politycy, tez nazywani
prawicowymi, bynajmniej nie starali si¢ ich wspiera¢. Wrgcz przeciwnie. Oczywiscie mowili
duzo o potrzebie istnienia niezaleznych mediéw, i nawet niekiedy probowali wyszarpa¢ na
takowe jaka$ panstwowa kase - wtedy media juz zasiedziate na rynku, na czele z tymi, ktore
same w ten czy inny sposob skorzystaly na starcie z majatku panstwa, czy to, jak ,,Wyborcza",
przez przydziaty, czy jak ,,Polityka", przejmujac pismo na rzecz spoldzielni dziennikarskich,



oczywiScie wsiadaly na nich z jazgotem, wywodzac, jak glgboko niesluszne jest
wykorzystywanie publicznego majatku do budowania wspierajacych wtadze mediéw. Ale dla
ortow naszej prawicy niezalezne znaczyly takie, ktore by daly si¢ ustawia¢ w szykach
prowadzonych przez nich bitew 1 posyta¢ do boju na rozkaz. Odniostem wrgcz wrazenie, ze
pismo ,,prawicowe" byto dla wigkszosci politykéw ,,prawicy" wrogiem znacznie wigkszym, niz
wspomniane tytuly, czy nawet Urbanowe ,Nie", bo nasi, pozal si¢ Boze, prawicowcy
kombinowali tak, ze tamte pisma czyta elektorat lewicowy, wigc co sobie o nich ten elektorat
mysli, to im to rybka, natomiast pismo, ktére adresowane jest do elektoratu prawicowego moze
ten elektorat przekabaca¢ na rzecz konkurencyjnego lidera prawicy - ergo, jesli nie trzymam na
takim pismie niepodzielnie tapy, to lepiej je zniszczy¢. Z takiej wlasnie przyczyny wsrod
serdecznych przyjaciot, jak w znanej bajce, psi zjedli ,,Nowy Swiat", jedyna gazete probujaca do
ostatka broni¢ rzadu Olszewskiego. Ale to tworzylto tylko dodatkowy koloryt prawicowej bidy,
nie byto jej przyczyna.

L

Doswiadczenie opisane przez Aronsona udawalo sig tylko wtedy, gdy poddany mu cziowiek
widzial, ze opinia wszystkich pozostatych jest zgodna. Gdyby cze$¢ z odpowiadajacych przed
nim wskazywala na jeden odcinek, a czg$¢ na drugi, badany poczulby si¢ zachg¢cony do
postuzenia si¢ wlasnym umystem. W doswiadczeniu, jakie przeprowadzono na nas po roku 1989,
za sprawa miedzy innymi Adama Michnika, chodzito o ty, by przekona¢ zwyklego, przecigtnego
czytelnika gazety, widza programu telewizyjnego i shuchacza radia, Zze okres$lony zespot
pogladéw wyznawany jest przez wszystkich. Z drugiej strony, w ustroju demokratycznym nie
jest to mozliwe. Nie mozna, jak w peerelu, caltkowicie odebra¢ komu$ gtosu, zabroni¢ zaktadania
niezaleznych mediow, stworzy¢ jakiego$ ,,wydzialu prasy", bez akceptacji ktdrego nic nie bgdzie
mogto wejs¢ do publicznego obiegu.

Ale - jest wyjScie. Przeciez liczy si¢ nie calo$¢, tylko statystyczna wigkszos$¢. Nie potrzeba
totalnej jednomys$Inosci, wystarczy jednomyslnos¢ w kregach ,,opiniotworczych", w elicie, wérdd
tych, ktérzy podejmuja decyzje w kulturze, gospodarce i polityce. Stad tak chgtne uzywanie
przez michnikowszczyzne poje¢ w rodzaju ,ludzie rozumni", ,ludzie na poziomie", ,ludzie
myslacy" etc. i stad tak uporczywe wyznaczanie przez nia opozycji: z jednej strony my, elita,
najlepsza, o$wiecona cz¢s¢ spoteczenstwa, jego przyszio$¢ - a z drugiej oni, ze wsi i matych
miejscowosci, stabo wyksztatceni i starsi. Tu Europa, tam Ciemnogrod. Tu salon, tam kruchta.
Wiasnie formuta salonu, dobrego towarzystwa byla tutaj szczegdlnie przydatna. I to jest drugi
powdd, dla ktorego przytoczytem anegdotke o tej starszej damie, ktora nie stuchata, co $piewat
Szpot, bo nie $§piewal on o ludziach z Towarzystwa.

Dobre Towarzystwo na tym z zasady polega, ze jest - stowo dzisiaj naduzywane pod
wplywem angielszczyzny, ale wlasnie w tym konteks$cie na miejscu - ekskluzywne. To znaczy,
ze trudno do niego si¢ dostaé, a tatwo by¢ usuni¢tym. Bez zadnych ustalonych procedur, sadow
kolezenskich, komisji i tak dalej. Wystarczy sita ostracyzmu. Po prostu nie masz wejscia, i sam
nie wiesz dlaczego - zadnej procedury odwolawczej nie przewidziano. Znalazte$ si¢ poza
Towarzystwem, a to, co jest poza nim, ludzi z Towarzystwa nie interesuje.

»Gazeta Wyborcza" pod kierownictwem Michnika wprowadzita do polskiej - przepraszam,
teraz si¢ bed¢ madrze wyrazat - debaty publicznej, czy moze lepiej powiedzie¢, zarazita polska
debate publiczna czyms, co bym nazwal ,dyskursem wykluczania". Ogromna czgs¢ jej



publicystyki, jej komentarzy redakcyjnych, zajmuje niespotykany w normalnej prasie ton
wykluczania z dyskusji, demaskowania. Oczywiscie, Zachod tez zna pojgcie ,,politycznej
poprawnosci", tez ruguje z medialnego obiegu pewne osoby, i to nawet mniej wigcej za to samo,
co michnikowszczyzna - za ,jaskiniowy antykomunizm", prawicowos¢ utozsamiana z
obskurantyzmem i ksenofobia, nacjonalizm i tego rodzaju grzechy. Ale u nas odmawianie prawa
do zabierania gtosu wydaje si¢ wrecz gldwna trescia polemik, bardziej zreszta pamfletow,
paszkwili nawet niz polemik. Piéra michnikowszczyny nie zajmowaly si¢ wazeniem racji,
szukaniem kontrargumentow - zajmowaly si¢ gldéwnie demaskowaniem i, od reki, wydawaniem
na zdemaskowanych wyrokéw anatemy z klauzula natychmiastowej wykonalnosci.

Nie zawsze te wyroki byly wydawane jawnie. Pewne osoby po prostu znikaty z salonu, cho¢,
wydawatoby sig, miaty wszelkie prawa, aby uczestniczy¢ w jego zyciu i sporach. Zniknat z niego
Pawet Hertz. Zniknal Tomasz Burek. Przez wiele lat nie mial wstgpu Jarostaw Marek
Rymkiewicz. Szczegolnemu przetrzebieniu ulegli pisarze - bez Nowakowskiego, Odojewskiego,
bez wyrzuconego za polemiki z Michnikiem Herlinga- Grudzinskiego, no i bez najwigkszego z
nieobecnych, Zbigniewa Herberta. Istnialo tez co$ takiego, co bym nazwat obecnoscia czgsciowa.
Kiedy po obaleniu rzadu Olszewskiego michnikowszczyzna pobratata si¢ z Walgsa, nagle
zaroilo si¢ w salonie od ludzi deklarujacych, ze oni zawsze uwazali, iz jaki Walgsa jest, taki jest,
ale ktokolwiek jest gtowa panstwa, nalezy mu okazywaé szacunek, i zawsze ich brzydzity
prostackie zarty z Walgsy. Przecieratem wtedy oczy, bo przeciez jeszcze miesiac wczesniej
wydawato sig, ze ,,wszyscy ludzie rozumni" uwazaja, iz ,przyspieszacz z siekiera" to ¢wok i
prostak, a zalozenie koszulki z napisem ,,0 take polskie walczylem" albo ,,bendem prezydentem"
to szczyt dobrego smaku i pasowanie na inteligenta. A tu nagle... Ale nie, sprawdzilem
doktadnie, ze zadna z 0s6b nawolujacych po czerwcu 1992 do szacunku dla Walgsy przed
czerwcem nie kpita sobie z niego publicznie, cho¢ wszystkie wystgpowaty w mediach. Tyle, ze
wystepowaty na inne tematy. To, co z ich pogladow nie miescito si¢ w dopuszczalnym pasmie,
co stanowitoby dysonans w melodii dyrygowanej przez Michnika orkiestry - to mogli sobie
uwaza¢ prywatnie.

W taki ,,czgsciowy" sposob, na przyktad, obecny byt w dyskursie publicznym III RP Jerzy
Giedroyc - nawet juz po wspomnianych wcze$niej przeprosinach ,,syna marnotrawnego". Istniato
z niego, 1 wilasciwie nadal istnieje, tyle tylko, ile zostatlo po przefiltrowaniu przez ,,Gazetg
Wyborcza". A znikngly w czasie owego nitrowania, na przyktad, liczne komentarze Redaktora z
przetomu dekad 80/90, w ktoérych nawotywal on, by zamiast o ,liberalizacji", mysle¢ o
niepodlegtosci Polski, 1 protestowal przeciwko bezkarnosci komunistycznych kreatur.

Albo, zatrzymajmy si¢ nad innym przyktadem - Jan Nowak-Jezioranski. Bez watpienia nie
mozna go uzna¢ za czlowieka wykluczonego z salonu michnikowszczyzny. Ale kto z Panstwa
wie, ze od poczatku lat dziewigédziesiatych Nowak-Jezioranski bardzo zdecydowanie
krytykowat Michnika za wybielanie przez niego komunizmu i rozmywanie prawdy o tym, czym
ten zbrodniczy ustrd] byl w istocie? Oczywiscie, Nowak-Jezioranski istniat w dyskursie
publicznym, ale w innych sprawach.

Oto ciekawostka, ktora znalaztem na internetowej stronie radiowej Trojki - rozmowa
przeprowadzona z Nowakiem na jej antenie po opublikowaniu przez Michnika stawnego
podwojnego wywiadu z nim 1 Czestawem Kiszczakiem. Rozmowg prowadzi Dorota Wysocka:

»DW: Czy zgodzi si¢ Pan z opinia Adama Michnika, ze generatowie Kiszczak i Jaruzelski,
cytuj¢ stowa Adama Michnika, juz sto tysigey razy odkupili swoje winy?



JNJ: Absolutnie si¢ z tym nie zgadzam i uwazam, ze nikt nie ma prawa tak myslec.
Przedziwna promocja szefa aparatu terroru i represji, ktory niewatpliwie byt aparatem
zbrodniczym, zgorszyta mnie, mimo ze imponowat mi Michnik. Ten wywiad byl dla mnie
przykrym przezyciem (...)

DW: Adam Michnik uwaza, ze wielkim szczg$ciem dla Polski bylo, ze to wtasnie ci
generatowie wowczas rzadzili krajem.

JNJ: Absolutnie si¢ z tym nie zgadzam. Dzi$ juz wiadomo, ze Rosjanie nie chcieli inwazji, ze
bylo to zbyt kosztowne i chcieli to zatatwi¢ rgkami polskimi. Mogtoby si¢ im nie uda¢, gdyby
gen. Jaruzelski poszedt w $lady swego poprzednika Gomulki i powiedziat, zeby zostawili
wszystko w jego rekach, metode rozwiazywania problemu, wtedy Gomulka odwazyl sig i
powiedzial, ze ja z wami z pistoletem przytozonym do skroni rozmawiat nie bgdg. Generat
Jaruzelski nie mial takiej odwagi.

DW: Uwaza Pan, ze Adam Michnik nie miat prawa przebacza¢ generatowi?

JNJ: Na pewno nie tak radykalnie, posunigte do absurdu jest to zamazywanie systemu
warto$ci w sposob demoralizujacy spoteczenstwo.

DW: A jesli przebacza w swoim imieniu?

INJ: Cztowiek, ktory rozporzadza takim medium jak »Gazeta Wyborcza« powinien by¢
ostrozny w swoich wypowiedziach".

Zdziwko, co? Gdyby Nowak-Jezioranski powiedziat w radiu co§ dobrego o Michniku, co$
rymujacego si¢ z jego ol$nieniami, to by ,,Wyborcza" nastgpnego dnia zacytowata go na drugie;j,
albo nawet i pierwszej stronie. Tego, oczywiscie, nie zacytowal nikt, bo niby kto. Radio to
medium ulotne, kto§ moze ustyszat, wigkszosci wpadto jednym uchem, wypadto drugim.

Oczywiscie, przy innych okazjach, gdzie nie mial powodu z Michnikiem polemizowa¢, mogt
Nowak-Jezioranski na jego tamach wystepowac. Jak najbardzie;.

Ale wyobrazcie sobie Panstwo, ze obok ,,Gazety Wyborczej" bylaby jeszcze jaka$ inna,
niebojaca si¢ wchodzi¢ z nig w ostry spor, taka jaka jest dzi§ znienawidzony przez pracownikow
,Agory" . Der Dziennik" czy, od pewnego czasu, ,,Wprost" albo ,,Rzeczpospolita". Ze w roku
1991, kiedy Michnik epatuje wszedzie swoim wzniesieniem si¢ ponad podzialy i wybaczeniem,
rozgrzeszeniem komunistow, w takiej hipotetycznej gazecie pojawia si¢ Nowak-Jezioranski, i
cichutko, uprzejmie, bez wrzasku, powiada: tak nie wolno, Michnik demoralizuje spoleczenstwo.
Przeciez ci ludzie, ktorych broni, z ktorymi si¢ brata i pije wodke, dopuscili sig takich, takich i
takich zbrodni. Nie wolno spuszcza¢ na oczywiste zbrodnie zastony milczenia, nie wolno stawiac¢
znaku rownosci migdzy heroizmem a cynicznym karierowiczostwem, a tym bardziej nie wolno
przewraca¢ pojg¢ dobra i zta do gory nogami i wmawia¢ narodowi, ze ni z tego, ni z owego, od
pierwszego to komuniSci sa dobrzy, a antykomunisci Zzli, bo kiedy si¢ to robi, niszczy sig
elementarny szacunek dla prawa, przyzwoito$ci i uczciwosci.

Wyobrazmy sobie, ze to mowi nie jaki§ oszotom, ktdérego mozna latwo o$mieszy¢, wykpic,
ale Nowak--Jezioranski. A obok niego mowia to, co mowili, Kisiel, Herbert, Herling-Grudzinski,
wtoruja im bohaterowie podziemia, ktorzy, nim ich wyslizgano przy Okraglym Stole, tez swoje
odsiedzieli i nie musza mie¢ pod tym wzgledem zadnych wobec Michnika kompleksow. Mowia
to, co przez cale lata dziewigédziesiate mowili, ale nie w jakim§ matym pisemku, tylko w
wielkiej gazecie, o porownywalnym z ,,Wyborcza" zasiggu. I jeszcze na dodatek wyobrazcie



sobie Panstwo, ze potem to wszystko, co mowia, cytowane jest w przegladach prasy przez
najbardziej shuchane radia, ze autoréw tych slow zaprasza si¢ do dyskusji w telewizji...

Wtedy prosty inteligent, zachlystujacy si¢ michnikowszczyzna, moglby si¢ stukna¢ w czoto i
pomysle¢: cholera, no tez mi si¢ tak wydawalo, ze to ten drugi odcinek jest krotszy...

Do tego, oczywiscie, nie mozna bylo dopusci¢. Wspomniatem, ze w opozycji do
michnikowszczyzny (c6z to za opozycja? Z patykami na czolg!) istnialy pisma, niektérzy mowili
bieda-pisma, nazywane prawicowymi. Ale mylitby sig, kto by sadzil, ze w takim razie istniaty
jakie$ media nazywane lewicowymi (no, moze poza ,,Trybuna"). Do dzi$ jeszcze tak jest, ze jesli
gdzie$ si¢ w mediach pojawiam ja, Michalski czy Semka, to obowiazkowo si¢ nas przedstawia
jako ,,publicystow prawicowych". Ale zeby kto§ nazwat ,,publicysta lewicowym" Zakowskiego,
Beylina czy Paradowska, to nie ma mowy. Po prostu dziennikarze dziela si¢ na prawicowych i
normalnych.

Manipulowanie nazewnictwem tez byto jednym z ulubionych chwytéw Towarzystwa. Adam
Michnik sam ukut okreslenie ,lewica laicka" - kiedy pisal ksiazke ,,Kosciot, lewica, dialog",
wazny dla opozycji peerelu traktat polityczny, w ktérym przerzucat mosty pomiedzy podobnymi
sobie dzialaczami wyrostymi z tradycji marksistowskiego rewizjonizmu a $rodowiskami
katolickimi. Wtedy taka identyfikacja byta mu potrzebna. Ale w 1989, gdy mosty nie tylko byty
od dawna przerzucone, ale juz 1 sforsowane, kiedy na stawnym posiedzeniu Komitetu
Obywatelskiego nazwano go w ten sposob, zeztoscit si¢: ,,jesli ja jestem lewica laicka, to wy
jestescie swinie!". Idea, ktorej poswigcil duzo energii, byto zorganizowanie rzadéw w Polsce nie
na wzor zachodni na bazie partii politycznych, ale pod hegemonia szerokiego Ruchu
Obywatelskiego, ktoéry nie bylby ani prawicowy, ani lewicowy (tylko, rzecz oczywista,
sterowany przez ,,autorytety" z jego srodowiska). Kiedy idea ta upadfa i wspomniane srodowisko
zmuszone zostato, by powola¢, w odpowiedzi na Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe i
Porozumienie Centrum, wlasna parti¢, Ruch Obywatelski Akcja Demokratyczna, w napisanej dla
niego deklaracji rowniez zamiescit Michnik to zastrzezenie: nie jesteSmy ani lewica ani prawica,
jestesmy na przedzie.

Przyznanie na glos, ze si¢ prezentuje zespot okreslonych wartosci, dajmy na to lewicowo-
liberalnych, zmniejszytoby sil¢ oddzialywania Towarzystwa. Michnik nie chciat sprawowac
»rzadu dusz" nad prawica, lewica czy centrum, on go chciat sprawowac¢ nad wszystkimi. Nad
wszystkimi, ktérzy poczuwali si¢ do szeroko pojmowanej elity - a za jej posrednictwem nad
reszta spoleczenstwa, bo to, ze masy z natury swej przejmuja poglady plynace z elit, uwazano w
Towarzystwie za oczywiste.

To skadinad byla kolejna - po samym utworzeniu oczekiwanego przez wielka czgs¢
inteligencji salonu - cecha michnikowszczyzny dobrze trafiajaca w potrzeby grupy spotecznej, do
ktorej sig¢ on zwracat.

Rzecz paradoksalna, ale niewatpliwa: Polacy bez przerwy gadaja o polityce, ogladaja w
telewizji polityczne programy, stuchaja ich w radiu, polityka zapelia czotowki dziennikow i
pierwsze strony gazet, i nie z przymusu, tylko wskutek autentycznego popytu na nia, polityka jest
tematem rozmoéw na rodzinnych spotkaniach, w pracy i w barze, w stopniu zupehie
niespotykanym na Zachodzie. Ale zarazem - Polacy polityki nie lubia, brzydza si¢ nia 1 unikaja
politycznego opowiedzenia sig¢. Polski inteligent chcialby by¢, mowiac Kotakowskim,
,konserwatywno-liberalnym socjaldemokrata". Taka postawa uchodzi za rozsadna. Ktos, kto by
powiedziat wprost ,,jestem konserwatysta", ,,jestem liberalem" czy nie daj Boze prawicowcem,



bytby z punktu uznany za zdecydowanie glupszego, niz cztowiek deklamujacy obiegowe mantry
»mam swoje zdanie", ,,nie popieram zadnej ze stron".

Michnikowszczyzna zaproponowata co$ niezwykle atrakcyjnego, bardzo imponujacego
polskiemu inteligentowi: pozér zdystansowania od wszelkiej polityki i wszelkiej ideologii. Dzi$
juz nie ma sensu zadna tam prawica - lewica, nie ma konserwatysta - socjalista, dzi$§ ludzie dziela
si¢ na rozumnych i na jaka$§ tam ciemnot¢ ze wsi i matych miasteczek, ktora nie potrafi
zrozumie¢, ze idziemy do Europy. Kupowanie i czytanie ,,normalnej" gazety, czyli najlepiej
»Wyborczej", byto po prostu czytaniem gazety. Kupowanie i czytanie jakiego$§ prawicowego
pisemka byto juz natomiast wyborem ideologicznym. A kto$, kto si¢ opowiada za ideologia, juz z
zasady ma w oczach polskiego inteligenta mniej racji, juz jest ograniczony, w przeciwienstwie do
odbiorcy medidéw ,,normalnych". Miej swoje wtasne zdanie, wzywata michnikowszczyzna, czyli
takie, jak my.

Zupehie jak w adresowanych do matolatow reklamach w MTV - badz soba, miej whasny styl,
pij nasza colg albo no$ nasze ciuchy. I z rownie dobrym skutkiem.

Rzecz zreszta dotyczy nie tylko polityki. Polski inteligent ma to do siebie, ze najbardziej lubi
zdania okragle 1 stwierdzenia, z ktérych niewiele wynika. A michnikowszczyzna
wyspecjalizowala si¢ w przemawianiu w takim wlasnie stylu. Z jednej strony oczywiscie
niewatpliwie, niemniej z drugiej jednak nie mozna zaprzeczy¢. Wszyscy si¢ zgadzamy, ze
aborcja jest zlem, ale czyz jej zakazywanie nie jest takze ztem? Oczywiscie moralnos¢ to wazna
sprawa, ale czy mozna spoleczenstwo umoralni¢ dekretami lub represjami policyjnymi? Kilka
razy cytowalem tu ulubiona retoryczna sztuczke Adama Michnika, ch¢tnie nasladowana przez
podwladnych - zaczynamy tekst od deklaracji, ktorej w dalej idacych akapitach konsekwentnie
zaprzeczamy. | jeszcze okraszamy to rozmaitymi ,,problem jest oczywiscie zlozony, ale", czy
»~chcialbym by¢ dobrze zrozumiany". Michnik tego wszystkiego oczywiscie nie wymyslil, on po
prostu wykorzystal nawyki myslowe siggajace korzeniami Bog wie jak dawno - jesli wierzy¢
»Myslom nowoczesnego Polaka" Dmowskiego, to az po tak gniewajaca tworcg polskiego
nacjonalizmu miatko$¢ i umystowy zastdj mielacej w kotko te same puste frazesy paplaniny
ziemianskich dworkow. Pewna polska specyfika wydaje mi si¢ umiejetnos¢ bicia braw mowcy
przy kompletnym ignorowaniu tego co powiedzial. Nikt nie odméwil wielkosci Kisielowi, ale
jego cierpkie, zgota bluzniercze uwagi o ,,Solidarnosci" i ustrojowej transformacji przyjmowano
z milczaca wyrozumiatoscia, jaka otacza si¢ czcigodnego sklerotyka. Nikt nie $mie nie klgkac
przy trumnie Giedroycia, ale to, czego konkretnie Giedroyc nauczat, jesli nie zostanie akurat
zinstrumentalizowane na uzytek biezacej bijatyki, pozostaje w zbiorowej swiadomosci polskiej
inteligencji kompletnie nieobecne. Jak zreszta pisatem juz we wstepie, koniec koncoéw padt ofiara
tego zjawiska i sam Michnik.

Dlatego tez tak niesamowita karierg zrobito stowo, ktore michnikowszczyzna puscita w obieg
- pragmatyzm. Pragmatyzm stanowit przeciwienstwo ideologii, pragmatyzm byt dobry, a
ideologia zla. Kaczynski, Niesiolowski, do pewnego momentu Walgsa, byli ideologiczni. A
Cimoszewicz, Kwasniewski czy Miller byli po prostu pragmatykami. Jesli doda¢ jako trzeci
istotny czynnik ustrojowej réwnowagi - Autorytety, czyli srodowisko Familii, to wizja $§wiata
wedlug michnikowszczyzny staje si¢ petna. Sa politycy, i ci sa zli, sa Autorytety, i tych nalezy
stucha¢, no 1 sa pragmatycy, ktoérzy zajmuja si¢ codzienna robota. I wszystko to nie ma nic
wspolnego z prawica ani lewica, dajmy spokdj tym archaicznym podziatom, ktére niczego juz
dzi$ nie znacza.



Takie postawienie sprawy - niektorzy nazwali to ,,antypolityczng polityka" - lato midd na
serce wielkich rzesz pracownikow umystowych peerelu, ktérzy za komuny albo niczego
specjalnego nie zrobili, bo sig bali, albo uswinili si¢ w jakie$ drobniejsze czy grubsze grzeszki.

Co do tych pierwszych - wielki ,autorytet moralny" michnikowszczyzny, Andrzej
Szczypiorski, w roku 1992 zaatakowal Stefana Niesiolowskiego za jego stwierdzenie, ze jest
dumny ze swego opozycyjnego zyciorysu, z dziatalnosci w ,,Ruchu", z lat spedzonych w
wigzieniu... Coz, kiedy$ wydawaloby sig najoczywistsza rzecza pod stoncem, ze w wolnej Polsce
kto$, kto walczyt o jej wolnos¢, bedzie mogt swa przesztos¢ nosi¢ z duma. Tymczasem
Szczypiorski pryncypialnie Niesiotowskiego zganil, ze mowiac co$ takiego, obraza te setki
tysigcy Polakow, ktore w podziemiu nie dziataty - czyli, jak ich nazywa, ,,milczaca wigkszos$¢".

Nic nie zmy$lam, mozna sprawdzi¢ - ten kuriozalny tekst ukazatl sie w ,,Zyciu Warszawy" z
16 czerwca 1992.

Nie ma watpliwosci, ze ,,milczaca wigkszo$¢" wolata stucha¢ takich opinii niz kogos, kto
mialby jej wypominaé, ze byta az za bardzo milczaca. W koncu to nic dziwnego, nikt z nas nie
lubi si¢ czu¢ zle, nikt nie lubi mie¢ wyrzutéw sumienia. To fakt, styszatem to od kilku znanych
dziataczy podziemia, ze w latach osiemdziesiatych, im glebiej w nie, tym trudniej byto o ludzi
gotowych na jakie$ drobne ustugi dla podziemia - przenocowaé kogo$ trefnego, co$ przeniesc,
cos przechowaé. Byl pewien krag zdecydowanych na dziatalno$¢ opozycyjna, niestety
przewaznie juz ,,namierzonych", ale poza tym krggiem wsrod przecigtnych ludzi mieszanka
strachu i niewiary w szanse powodzenia, w sens podejmowania ryzyka robila swoje.

Wielu z tych ludzi wstydzilo si¢ potem przed samymi soba wlasnej biernosci - zwtlaszcza gdy
okazalo sig, ze przegapili okazje, by stosunkowo tanio sta¢ si¢ bohaterami. Chyba oczywiste, ze
w takiej sytuacji jako§ milszy wydawat im si¢ Michnik, ktéry wiasna heroiczna przesztos¢
przywolywat tylko po to, by uzasadni¢ swe moralne prawo do jej uniewaznienia, niz
Wyszkowski czy Gwiazda, nawet jesli co$ tam o nich styszeli.

Niektorzy w peerelu milczeli, inni sie starali jako§ ustawié. Zycie w tym ustroju byto
nieustajaca pokusa korupcyjna. Mozna bylo oczywiscie unosi¢ si¢ duma i w imig
herbertowskiego poczucia smaku ,,wybra¢ dumne wygnanie", ale ludzie chcieli przeciez zy¢.
Pojscie na pochod pierwszomajowy nie byto chyba jakas wielka cena za mebloscianke; przyjecie
czerwonej legitymacji nie wydawalo si¢ wielkim dranstwem, skoro bez tego nie mozna bylo
dosta¢ awansu. Przeciez zreszta nie oznaczato to wcale poparcia dla rezimu, niejeden formalnie
partyjny w chwilach proby okazywat si¢ dzielniejszy od innych, niejeden bezpartyjny byt
odrazajacym lizusem, ktorego partia wcale u siebie nie chciata, bo jako bezpartyjny byt dla niej
bardziej uzyteczny. Zycie w kraju totalitarnym trudne jest do zrozumienia i oceny dla tych,
ktorzy go nie do$wiadczyli, granica miedzy zdrada i wiernos$cia bywa kreta, jak granice stref
rozgraniczenia na oenzetowskich misjach. Czy wspomniany wczesniej Jerzy Zawieyski byt
kolaborantem? Jak cholera byt, przeciez zasiadat w marionetkowej peerelowskiej Radzie Panstwa
1 korzystal ze zwiazanych z tym apanazy. A czy byt bohaterem? No, byl, bo mial rzadka odwage
stana¢ przed komunistycznym ,,sejmem" i posréd wycia i obelg partyjnej thuszczy zaprotestowaé
przeciwko rozpgdzaniu patami domagajacych si¢ wolnos$ci stowa studentow. Moze i nie wiedziat
wtedy, ze zaptaci za to zyciem, ale ze zaplaci stono, to wiedzie¢ musiat.

Ale skala takich spraw byla przerdzna. Jeden zapisat si¢ do partii, albo, zeby nie podpasc
szedl na wiec potegpiajacy ,,warchotow z Radomia i Ursusa" i stal tam z zaci$nigtymi ustami,
wiedzac swoje i zachowujac to dla siebie oraz najblizszych - a drugi na tym wiecu przemawiat,



plujac na ludzi, ktérych wtasnie wtedy pakowano bez zadnego prawa obrony do wigzien. Inny
pisat peany na cze$¢ przyjazni polsko-radzieckiej, a jeszcze inny donosit miejscowemu esbekowi
(taki rezydent byt w kazdym co wazniejszym zakladzie, redakcji czy na uczelni), ze kolega
wyrazit si¢ zle o Gierku - po to, zeby odcia¢ kolegeg od awansu, zeby wpakowac si¢ zamiast niego
na zagraniczny wyjazd.

Zauwaza sig, ze Michnik chgtnie rozgrzeszal prominentnych komunistow, jesli tylko dawali
si¢ oni umiesci¢ w obozie ,,Polski otwartej, demokratycznej, europejskiej". Ale oprocz tej
dziatalnosci detalicznej Michnik jako redaktor naczelny, czy moze lepiej rzec, jako najwyzszy
kaptan ,,Gazety Wyborczej" dokonal rozgrzeszenia hurtowego. Rozgrzeszyl za jednym
zamachem tysiace zwyklych ludzi, ktérzy za komuny nie zrobili niczego, by z nia walczy¢, a
grzecznie tuptali na pochody i wybory. Rozgrzeszyt ich z tego, ze w trosce o ciepto w domach i
kietbas¢ na stole zdradzili ,,Solidarnos¢", ze widzac, jak kapusie tapia chiopaka rzucajacego
ulotki zwiewali do bram i Ze nie protestowali. Rozgrzeszyl tez wszystkich winnych drobnych,
codziennych §winstewek peerelu. Cokolwiek tam byto, nic nie byto. Wszyscy jesteSmy winni, 1
nie ma o czym gada¢ - ja to mowig, ja, Michnik, bohater podziemia, wieloletni wigzien
polityczny, kt6z ma wigksze ode mnie prawo moralne, by takiego rozgrzeszenia udzieli¢?

,Chrzescijanskie przebaczenie" - takiej zbitki uzywali z zamitowaniem ludzie, ktorzy swych
zwiazkoéw z chrzedcijanstwem nigdy specjalnie nie eksponowali, bo czgsto nie byto czego. Ale
nie dajmy si¢ zmyli¢, nie bylo w tym przebaczeniu niczego chrzescijanskiego. Chrzesécijanskie
przebaczenie, jak to definiuje kazdy katechizm, wymaga spelnienia pigciu warunkow: rachunku
sumienia, skruchy, wyznania win, postanowienia poprawy oraz zadoscuczynienia. Wybaczenie
michnikowszczyzny, wrecz przeciwnie, stuzy¢ miato temu, by nawet do rachunku sumienia - tym
bardziej do wyznania win czy okazania zalu za grzechy - w ogole dojs¢ nie moglo. Bylo to
rozgrzeszenie w ciemno, rozgrzeszenie, jakiego udzielali przed wiekiem kapelani Zolierzom
idacym do bitwy, ktérego jedynym warunkiem byt akces do sit postgpowych, w obliczu ich
starcia z sitami reakcji.

To nic, ze zdecydowanej wigkszosci rozgrzeszanych nikt wcale nie atakowatl ani niczego jej
nie zarzucat. Propagandowa zr¢czno$¢ michnikowszczyzny wyrazita si¢ miedzy innymi w tym,
ze zdotala ona przedstawi¢ swoich przeciwnikow jako oszalatych inkwizytorow, ktorzy chcieliby
dekomunizowa¢ do gotej ziemi, i wsadza¢ do wigzien kazdego, kto kiedykolwiek poszedt na
partyjny ,,sobotnik". W ten sposodb stworzono wielka wspdlnotg zagrozenia, wsadzono na jeden
wozek ludzi, ktérych ,,wing" bylo to, Ze normalnie zyli, z najgorszymi kanaliami i z mordercami
ofiar z , listy Rokity". Budowano t¢ wspolnote wszelkimi srodkami, nie wahajac si¢ siggna¢ po
oczywiste dranstwa tego rodzaju, jak opublikowanie w 1992 roku obszernego omowienia
rzekomo przygotowywanego przez MSW Macierewicza i Olszewskiego projektu posunigtej do
absurdu ,ustawy dekomunizacyjnej", projektu, o ktorym MSW dowiedziato si¢ wiasnie z
»Gazety". Albo po klamstwo o rzekomych przygotowaniach rzadu Olszewskiego do zamachu
stanu.

Wielka Zmiana dokonata si¢ w Polsce wbrew naturalnemu rytmowi przyptywow i odptywow
nadziei 1 woli zmian, ktéry wymuszat cykliczne ,,odnowy" i ,,odwilze". Nie zdazylo sig
uksztattowac i okrzepna¢ nowe, nieprzetracone pokolenie, ktore chciatoby nowej Polski. Nowa
Polska zostala ni z tego, ni z owego, podarowana Polakom w chwili, gdy wigkszo$¢ z nich
pograzona byta w apatii i skupiona na przetrwaniu, a przewazajaca czes¢ inteligencji wcale nie
zyczyta sobie zmiany zbyt radykalnej, zrywania z przyzwyczajeniami, przewracania hierarchii, w
ktorej wypracowata sobie swoje miejsca i stworzyta rdzne nisze. Oczywiscie, ta pograzona w



apatii wigkszo$¢ nie miala przywddey 1 gdyby zmiany zostaty jej narzucone, to by si¢ z nimi
musiala pogodzi¢. Ale Familia Michnika zwrdcita si¢ do niej z oferta idealnie dostosowana do jej
potrzeb i zdotata zmobilizowa¢ do poparcia politycznej oferty, ktéra mozna by stresci¢ w
stowach - ,,zmiany tak, ale bez przesady". Granice tego, co bytoby przesada, przesuwatly si¢ w
kolejnych latach, ale zawsze wyznaczali je publicy$ci Michnika. W roku 1990 przesada byty
postulaty likwidacji cenzury, odwotywania PZPR-owskich sekretarzy stanu i wojewodow,
zapobiegania paleniu akt MSW 1 szukaniu winnych komunistycznych zbrodni; wszystko to
okreslono zbiorczo ,,polowaniem na czarownice". Do polowy lat dziewig¢édziesiatych przesada
bylo przywracanie w zyciu publicznym dawnego miejsca religii, a juz zwlaszcza podpisywanie
jakich$ konkordatow. Do konca lat dziewigédziesiatych absolutnie niedopuszczalna przesada
byto krytykowanie wypowiedzi prominentnych dzialaczy zydowskich, jakoby ,,Polacy byli gorsi
od Hitlera", a Armia Krajowa stanowila kolaboracyjna organizacj¢ powotana do wyrgczania
Niemcow w holokauscie. Do chwili przyjscia Rywina do Michnika przesada - ,,aferomania" -
bylo twierdzenie, ze korupcja, ktora przeciez zdarza si¢ we wszystkich krajach, ma w Polsce
szczegbdlne rozmiary 1 specyficzny, systemowy charakter. Przesada bylo stwierdzenie, ze
komunis$ci przy Okraglym Stole mieli jaka$§ strategi¢ i o co$, poza dobrem Polski, grali, i
przesada bylo mowienie o zbrodniach stanu wojennego, skoro czasy si¢ zmienity. Przesada bylo
wywlekanie komunistycznym karierowiczom ich przesztosci, skoro liczyt si¢ przede wszystkim
pragmatyzm.

Owszem, komunizm byt zly, przyznawala michnikowszczyzna, ale przesada byloby
wyciaganie z tego wniosku, ze nalezy z nim radykalnie zrywa¢. Przeciez dzialo si¢ wtedy wiele
dobrego, powstawaly ciekawe filmy, pisano dobre ksiazki... A czytelnik dodawat w myslach:
budowatem wtedy swa pozycj¢ na uczelni czy w biurze, po co ma mi kto$ teraz wyciagnac, ze dla
awansu wyglaszalem prawomys$lne brednie na maséwce potepiajacej syjonistow albo warchotow
z Radomia i Ursusa, ze kierownikiem wydziatu zostalem po podesraniu poprzednika, ze moja
habilitacja to kompletny betkot spisany z partyjnych podrgcznikow, po co przypominac, jak sobie
zatatwilem wyjazd czy talon na to albo tamto... Czasy byly jakie byly, i nie ma co si¢ w tym
grzebad, jakie to szczgscie, ze mamy takiego madrego czlowieka, jak Michnik. Cztowieka, ktory
publicznie, w telewizji, deklarowat: ,,ja rabalem komung, ale teraz to ludzie opluci!". Faktycznie,
jesli uswiadomi¢ sobie - a byl to rok 1990 - jak straszne przesladowania cierpieli wtedy
komunisci, zwlaszcza ci kradnacy wlasnie swoje pierwsze miliony, sadowiacy si¢ w spotkach, w
stuzbach 1 administracji nowej (z nazwy) Polski, trudno si¢ nie wzruszy¢ okazanym im
spontanicznie przez Michnika wspotczuciem.

»~MowiliSmy - amnestia tak, amnezja nie", powiada dumnie redaktor naczelny ,,Gazety
Wyborczej" w tek$cie podsumowujacym dziesigciolecie jej istnienia. Moze i méwiliSmy, ale
robilismy co$ doktadnie przeciwnego: ,,pragmatyzm" w wydaniu michnikowszczyzny byt
bowiem wtasnie oferta powszechnej amnezji, kuszaca juz przez sama swa tres¢ - ale kuszaca
podwdjnie, bo wystgpowatl z nia cztowiek postrzegany jako jeden z najbardziej zastuzonych,
jeden z najwigkszych bohaterow. Ba, kuszaca potrojnie, bo uzasadniona w sposéb
najwznioslejszy z mozliwych - chrzescijanskim przebaczeniem, tolerancja, milosierdziem... A
polgebkiem dopowiadajaca: ,,przeciez wszyscy byli umoczeni". Wielu ludzi bylo zdumionych,
kiedy dowiedzieli sig, jak bliskie stosunki towarzyskie tacza bytego bohatera podziemia z bylym
znienawidzonym rzecznikiem prasowym Jaruzelskiego. Znam pewna dystyngowana starsza
pania, posta¢ skadinad bardzo typowa, zakochana w Michniku bez pamigci, wpadajaca przez
wiele lat w $wigte oburzenie, gdy jaki§ oszotom $mial insynuowa¢ mu jakoby miat brata -
stalinowskiego zbrodniarza, albo komunistyczna mtodos¢. Gdy przed komisja rywinowska



Urban, spytany, kiedy ostatni raz rozmawiat z Adamem Michnikiem, odpowiedziat ,,wczoraj",
gdy zaczglo sig otwarcie mowi¢ o wspdlnym piciu przez obu panéw waodki, ta biedna kobiecina
wskutek doznanego szoku dostownie si¢ rozchorowata. Cho¢ wiele lat wezesniej w telewizyjnym
»Refleksie" Semki 1 Kurskiego pokazano ich obu, jak razem jada na przyjgcie po wyjsciu z
programu Moniki Olejnik, cho¢ moéwito si¢ o tym, wyznawczyni Michnika po prostu nie
przyjmowata tego do wiadomosci, bo nie powiedzieli jej o tym ludzie ,,z Towarzystwa". Dopiero
po Rywinie przyja¢ musiala.

Ale przeciez, kto umiat patrze¢, musial dostrzec, ze publicystyczna i edytorska dziatalnos¢
Urbana i Michnika od samego poczatku doskonale si¢ rymowaty. Pierwszy po chamsku, rzucajac
migsem i1 odwotujac si¢ do sposobu rozumowania prymitywa, drugi moralizujac i grajac na
inteligenckich tesknotach do estetycznych i moralnych autorytetow, przekazywali w gruncie
rzeczy to samo: ze ,,wszyscy byli umoczeni" i szukanie winnych zbrodni komunizmu to préba
oczyszczania samego siebie (,,eksternalizacji winy", by wspomnie¢ stawny wywiad Michnika). |
jeszcze, ze prawica to banda chorych umystowo fanatykow, ktora chce stawia¢ szubienice i
rozpalac stosy.

Pod hastami moralnymi upowszechniala michnikowszczyzna wielka niemoralno$¢ - niszczyta
po prostu podstawy poczucia sprawiedliwos$ci, elementarne rozréznienie dobra i zta, bez ktérego
nie moze istnie¢ zadna uczciwos$¢, zaden spoteczny tad.

Pisatem juz o tym, wspominajac o zbrodniach MSW i haniebnym zamilczeniu w III RP
raportu Rokity, ale trzeba zwroci¢ uwagg, ze wysuwajac na plan pierwszy organizacyjna
sprawno$¢ w zarzadzaniu i przygotowanie fachowe, w istocie uniewaznita michnikowszczyzna
postulat moralno$ci w zyciu publicznym. Zlodziej - nie ztodziej, komuch - nie komuch, wazne,
ze fachowiec. ,,Niewazne skad przychodzisz, byle$ przychodzit z pienigdzmi", jak ujat to Jacek
Fedorowicz, satyryk skadinad bardzo michnikowszczyznie zyczliwy. ,,Fachowiec" - to kolejne
stowo-klucz michnikowszczyzny. Nagle okazato sig, ze peerel byt krajem pelnym fachowcow, do
tego stopnia, ze pojac nie sposob, dlaczego wlasciwie socjalizm si¢ byt skichat. Kazdy, kto peit
wysokie funkcje w peerelu, stawac¢ si¢ mial przez to cennym nabytkiem dla wolnej Polski.
Pozbycie sig go stanowitoby nieoceniong strat¢. Choc¢by byt ostatnim cymbatem, ktory wszystko,
cokolwiek mu partia powierzyta, doprowadzit do ruiny.

Wejscie do polskich firm obcego kapitalu zweryfikowato ten mit bardzo szybko -
menedzerow z peerelowskim rodowodem, ktérzy zdotali sprosta¢ wymogom prawdziwej
konkurencji, mozna policzy¢ na placach jednej r¢ki. Tym rojniej obsiedli oni administracje i
cudaczny, postkomunistyczny twoér gospodarczy, jakim byly ,jednoosobowe spoétki skarbu
panstwa", rujnujac je i ,transferujac" kas¢ do wiasnych, zaktadanych wylacznie w tym celu
spotek juz prywatnych. Michnikowszczyzna czasem, gdy trafil si¢ jaki§ szczegdlnie jaskrawy
przyktad, potepiata, ale bez tego ognia, jaki umiata skrzesa¢ w sobie w wojnach ideologicznych.
Potgebkiem przyznawano, ze ,,pierwszy milion trzeba ukra$¢", ze c6z, nikt powazny nigdy nie
miat co do kapitalizmu zludzen, taki to po prostu ztodziejski i z zasady niesprawiedliwy ustrdj. A
ze okazat sig historyczna konieczno$cia, trzeba jego wady po prostu $cierpiec.

Sprawny demagog gra zawsze na wielu strunach ludzkiej duszy, wiedzac, ze u jednego
mocniej odezwa si¢ te, u innego tamte tony. Michnikowszczyzna odwotata si¢ do réznych
emocji. Takze do takich, ktére wtasciwe sa kazdej ludzkiej populacji. Wigkszo$¢ ludzi nie lubi
stucha¢ o niepomszczonych zbrodniach, o strasznych nieprawosciach i niesprawiedliwosci, bo to
przykre, to zmusza do zajmowania stanowiska. Latwo bylo usuna¢ ze zbiorowej pamigci ofiary



komunizmu, bo nikt, poza osieroconymi rodzinami, po prostu nie chciat sobie zaprzata¢ glowy
mys$leniem o nich, tak jak przez dziesigciolecia na szczg¢§liwym Zachodzie nie chciano stuchaé o
ofiarach Gulagu, o glodzie na Ukrainie czy Katyniu. Wigkszos¢ inteligencji czula si¢ mniej lub
bardziej umoczona i wolala, aby problemu umoczenia zbyt szczegétlowo nie rozwazac - jak na
dworze Ludwikéw stalo sig¢ swego czasu obowiazkiem dobrego tonu noszenie peruki i
pudrowanie twarzy, bo w ten sposob liczni w tym towarzystwie syfilitycy mogli si¢ ukry¢ w
thumie, tak w elitach III Rzeczpospolitej nosito si¢ ,,Gazete Wyborcza" przystaniajaca kazdy
wstydliwy detal zyciorysow. Wigkszo$¢ kazdej populacji nie lubi radykalnych zmian, bo zmiany
naruszaja cenne dla przecig¢tnego cztowieka poczucie bezpieczenstwa - wigc 1 z tej przyczyny
michnikowszczyzna, wystgpujaca, jako strona hamujaca zmiany, zawsze z haslami
umiarkowania, zdrowego rozsadku, odcinania si¢ od przesady, miata u przecigtnego Polaka
wielki plus. Zwlaszcza, ze przeciwko przesadzie wystgpowali ludzie eleganccy, salonowi, cenieni
w Krakowie 1 na Zachodzie, a rzecznicy radykalizmu jawili si¢ jako banda oszotoméw, ktorym
zle patrzy z oczu i brzydko pachnie z ust.

Wigkszo$¢ kazdej populacji woli si¢ opowiada¢ za dobrem i pigknem, nie za ztem i brzydota.
A Adam Michnik przemawiat tak pigknie i wzniosie, jak rzadko ktory ksiadz. A jak juz nie
wiedzial co powiedzie¢, to - majstersztyk propagandy, kwintesencja michnikowszczyzny, i,
biorac to na zdrowy rozum, szczyt absurdu - zamiast komentarza politycznego rzucat na pierwsza
strong wiersz potgpiajacy nienawis¢.

L

Podsumowujac krotko, trudno mi si¢ zgodzi¢ ze stuzaca ,,pokrzepieniu serc" teza narodowych
katolikow, ze Michnik dzigki swym wplywom i uzyskanej propagandowej potgdze oszukat,
oghupit polskie spoleczenstwo, z natury swej patriotyczne i kierujace si¢ szlachetnymi porywami.
Oferta michnikowszczyzny odniosta tak wielki sukces, bo doskonale trafita w potrzeby WleSZG]
czgsci polskiej 1ntehgen031 - ze$winionej, umoczonej, ghupiej, zdeprawowanej peerelem i
niezdolnej do rozliczenia si¢ z sama soba. Inteligencji zastgpczej, lewicowej albo z tak zwanego
awansu, ktora peerel umiescit na miejscu tej prawdziwej, wymordowanej w Palmirach i Katyniu.
Michnik, taki, jakim wykreowal si¢ po roku 1989, byt po prostu bohaterem na jej miarg, i na
miarg jej potrzeb. Dlatego zakochata si¢ w nim bez pamigci.

L

Jednym ze szczegblnie czgsto powtarzanych przez Michnika nonsensoéw jest budowanie
analogii pomigdzy jego wizja ,historycznego kompromisu", lezacego u podwalin III
Rzeczpospolitej, z sytuacja II RP, ktérej budowniczowie ,,przychodzili z réznych stron", ale
mimo to potrafili si¢ dla dobra Polski porozumie¢. Pominmy, ze prawd¢ mowiac w II RP byto
akurat inaczej - niezdolno$¢ porozumienia pomigdzy gtdwnymi obozami czy raczej niemoznosé
pogodzenia wyznawanych przez nie politycznych wizji okazala si¢ tak wielka, ze jedynym
wyjsciem z niekonczacego si¢ politycznego pata pozostal zamach stanu. Co najwazniejsze:
budowniczowie II RP, owszem, przychodzili z r6znych stron, ale Zaden z nich nie przyszedl ze
strony zaborcow! Pitsudski tworzyt polskie wojsko u boku Austro-Wegier, a ludzie Dmowskiego
u boku Rosji - ale tworzyli oni po roéznych stronach wojsko POLSKIE, osobne od armii
zaborczych. Pomigdzy wspotpraca pomiedzy Pitsudskim i Dmowskim a dogadaniem si¢



,Druzyny Watesy" z Jaruzelskim i Kiszczakiem nie ma zadnej analogii. Zadnej! Bylaby, gdyby
Pitsudski tworzyt wolna Polsk¢ z generatem Beselerem albo Wielkim Ksigciem Mikotajem, co,
jak wiadomo, miejsca nie miato.

Owszem, uzywany przez Michnika historyczny przyktad pasowatby znakomicie, gdyby miat
uzasadnia¢ wyciagnigcie reki do - powiedzmy - Moczulskiego, Morawieckiego albo Kotodzieja.
Gdyby w roku 1990 obéz Walgsy wyciagnal reke do catej ,,Solidarnosci" 1 calej
antykomunistycznej opozycji, moéwiac: taczy nas wspdlna walka o Polskg, budujmy ja teraz
razem, nie tracac czasu na licytacje, kto bardziej, a kto mniej si¢ do upadku komuny przyczynit.

Tylko ze tego wlasnie nie zrobiono, wrgcz przeciwnie - starano si¢ rywali z opozycji
zmarginalizowa¢, wykluczy¢, pozby¢. Wbrew utartemu stereotypowi, gtowny podziat w opozycji
nie przebiegal pomigdzy ,niepodleglosciowcami” czy ,,narodowymi katolikami" z jednej, a
pomarksistowskimi rewizjonistami z drugiej. W kazdym razie juz nie w latach osiemdziesiatych.
Pod koniec istnienia peerelu najistotniejszym i1 dramatycznym podzialem stala si¢ linia - z czasem
wrecz przepas¢ - oddzielajaca tych, ktoérzy uwazali, ze z komunistami trzeba si¢ dogadac 1 jak
najwigcej przy tym wytargowac, od tych, ktorzy uwazali, ze komung trzeba pokonaé. Czyli,
moéwiac jezykiem ubeckim, ktéry michnikowszczyzna przejeta nie wiadomo jak i kiedy, opozycje
konstruktywna od radykalne;.

Opozycja radykalna, jak to juz tutaj bylo wspominane, byta przez tg ,konstruktywna"
traktowana jak powazne zagrozenie dla Polski i na rézne sposoby dyskretnie tgpiona. Jozef
Darski, przez czas pewien wspotpracownik KOR-u, opisywat kiedys, jak probowal sprowadzi¢
na potrzeby swoje i wspolpracujacych z nim dziataczy powielacz, i jak proba ta udaremniona
zostata w ostatniej chwili osobiscie przez Adama Michnika. ,,Oni musza przyj$¢ do nas, pokazac,
co chca drukowa¢, i my zadecydujemy, czy wolno im to robi¢" - mial wtedy powiedzie¢
Michnik. Jest wiele relacji potwierdzajacych, ze grupa Michnika i Kuronia czula si¢ swego
rodzaju ,komitetem centralnym" calej opozycji. Nie chcg¢ ich nadmiernie mnozyé¢, bo
wyprostowanie zmistyfikowanej legendy opozycji to temat na osobna ksiazke, ktora, aby oddac
hotd prawdzie i nikogo nie skrzywdzi¢, wymaga wielkiej starannosci i wielu rozméw - mam
nadziejg¢, ze Pan nie poskapi mi do tej pracy sit, ale na razie za wczesnie o tym mowic¢. Tu
ograniczg si¢ do minimum.

Lech Dymarski, rowniez wspotpracownik KOR, a potem dziatacz pierwszej ,,Solidarnosci" i
jej podziemnej kontynuacji, pisze o $ciSle zakonspirowanej Radzie Polskiego Funduszu
Praworzadnosci, ktéra w latach osiemdziesiatych rozdzielala ze $rodkéw podziemne;j
»dolidarnosci" finansowa pomoc dla represjonowanych, refundowata ofiarom przesladowan
zasadzane przez peerelowskie sady grzywny, wyplacala zasitki zwolnionym z pracy, i tak dale;j.
»Dziatalnos¢ komisji nie cieszylta si¢ poparciem czgsci bytych korowcdow, ani ich wpltywowego,
podziemnego tygodnika ,,Mazowsze”. Tamci uwazali, ze nie jest w porzadku, gdy ratujemy ludzi
przed nedza bez ich zgody i poza ich kontrola". Zasiadajacy w radzie Jan Jozef Lipski ,,z
widocznym zaklopotaniem przekazat nam kiedy$ ofertg: ,,jesli on ujawni sktad Rady Funduszu,
to oni nas uwiarygodnia. Sprawg rozstrzygnela, jak zwykle bez ogrodek, Romaszewska: Janku,
czy twoim przyjaciolom si¢ co$ nie pomylilo? A moze to my ich uwiarygodnimy?”.

Ten sam Dymarski wspominat w filmie Jerzego Zalewskiego ,,Dwa kolory", jak wkrotce
potem padt ofiara ,,szeptanki", o ktora podejrzewal to samo, wskazane wczesniej srodowisko. W
podziemiu byt to morderczo skuteczny sposob eliminowania przeciwnikow - jesli cieszacy sig
znacznym mirem dziatacz po cichu ostrzegal, ze na tego a tego trzeba uwazac, bo kapuje,



poméwiony po prostu pozostawal w prozni i nie miat sposobu nawet dowiedzie¢ sig, dlaczego,
nie mowiac o obronie.

Bron ta byla zreszta stosowana jeszcze w ostatnich miesiacach peerelu. Krzysztof Czuma
wspomina, jak posunigto si¢ do takiego wlasnie pomdwienia, aby w 1989 roku usunaé go z
otwartego spotkania Komitetu Obywatelskiego. Co szczegdlnie charakterystyczne, powodem
byto samo nazwisko - Krzysztof Czuma jest bowiem synem znanego dziatacza niezaleznego od
grupy Kuronia Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela. Dzialaczka tego ruchu, Zofia
Toborowicz-Jeglinska, wspominata, jakim szokiem byla dla niej 1 jej zaangazowanych w
opozycyjna dziatalno$¢ przyjaciodt spotkanie z Michnikiem, wéwczas juz cieszacym sig, dzigki
marcowi 1968 1 ,,Wolnej Europie", statusem jednego z nieformalnych przywodcow catej
opozycji. Oczekiwany bohater grubiansko zrugat mtodych dziataczy ROPCiO za probe dziatania
poza kierowanymi przez niego strukturami, zasugerowal, ze sa inspirowani przez bezpiekg i
usitowat im zakaza¢ dalszej dziatalnosci.

Jeszcze jedna historia: Adama Borowskiego, w latach osiemdziesiatych dziatacza
Migdzyzakladowych Robotniczych Komitetow ,,Solidarnosci”" - struktury, ktéra powstala i
dzialala niezaleznie od Watesy i jego doradcow, i byla w tych kregach odpowiednio do tego
traktowana. Aresztowanemu bezpieka zrobita wyjatkowe swinstwo: w Dzienniku Telewizyjnym
pokazano bez dZzwigku zdjgcia z jego przestuchania, zrobione przez tzw. weneckie lustro, a glos
lektora informowat jednoczesnie, ze Borowski ,,sypie". Gdy zainteresowany o tym uslyszat,
pchnat czym predzej do podziemnego , Tygodnika Mazowsze" gryps ze sprostowaniem.
»lygodnik Mazowsze" odmowit jego publikacji, a posrednikowi w prywatnej rozmowie
zakomunikowano, ze ,,redakcja nie ma do Borowskiego zaufania". On sam do dzi$ nie watpi, ze
srodowisko rzadzace ,,Tygodnikiem" zupelnie $wiadomie wsparlo ubecka manipulacje, bo
skompromitowanie dzialacza niepoddajacego si¢ jego kontroli uwazato za korzystne dla siebie. I,
szczerze mowiac, wiedzac od réznych ludzi to co wiem, sadze, ze Borowski ma racjg.

Nazwiska Kuronia i Michnika legenda tak silnie zwiazata z KOR, ze dzi$, piszac o ich
srodowisku, uzywa si¢ czgsto po prostu okreslenia ,,korowcy". Zreszta, legenda zwigzata z KOR
takze nazwisko Geremka, ktory w nim nie byl, ani w ogble zadnej dziatalnosci opozycyjnej w
tym czasie nie prowadzil. Mato kto pamigta dzi$, ze w Komitecie byli bardzo rdzni ludzie, nawet
jeden ksiadz.

Ale faktycznie, Kuron i jego wspoipracownicy szybko KOR zdominowali. Wynikato to z
roznych przyczyn. Macierewicz i jego formacja, ktora potem odnalazta si¢ znakomicie u ksigdza
Rydzyka, twierdzi do dzi$, iz podstawowa sprawa bylo przejecie przez te grupe kontaktow
zagranicznych.

Co$ w tym oczywiscie jest. Nazwiska lewicowych rewizjonistoéw byty na Zachodzie znane.
Daniel Cohn-Bendit, przywddca lewackich ruchawek w 1968 roku, z duma opowiadal, jak na
swoim procesie, pytany przez s¢dziego zgodnie z procedura o personalia, odpart: ,,nazywam si¢
Kuron-Modzelewski". Nie byt jedynym, wielu lewakéw z jego okolic zachwycalo sig
dysydentami, widzac w nich bohaterow zdrowego, rewolucyjnego marksizmu, ktéry odnowi
zbiurokratyzowane Kompartie z obozu sowieckiego. Pono¢ pierwszy w peerelu podziemny
powielacz (w koncu zreszta bodaj nigdy nieuzyty) przemycony zostal przez francuskich
trockistow. Sprzyjato ,,lewicy laickiej" wiele okoliczno$ci, nawet tak anegdotycznych, jak fakt,
ze dwczesny warszawski korespondent ,,New York Timesa" byl synem Adama Kaufmana, przed
wojna wspottowarzysza ojca Michnika, Ozjasza Szechtera, z Komunistycznej Partii Zachodniej



Ukrainy, razem z nim sadzonego za to i skazanego przez sad wolnej Polski na kilkuletnie
wigzienie. Jest chyba oczywiste, do kogo w tej sytuacji zgtaszat si¢ amerykanski dziennikarz po
opinie na temat sytuacji w Polsce i wiadomosci o opozycji.

Kontakty zagraniczne - takze te, ktore podczas swego pobytu na Zachodzie nawiazywat
Michnik - byly na pewno wielkim kapitatem tej grupy, i powodem, dla ktérego czuta si¢ ona
upowazniona do ,,uwiarygodniania" innych, badZz odmawiania im takiej rekomendacji. Byty tez
przeciez wielkim kapitatem catej opozycji. Przejscie do dziatalnosci jawnej, zapoczatkowane
przez KOR, a stanowiace dla catej peerelowskiej opozycji przekroczenie Rubikonu, by¢ moze nie
udatoby si¢, gdyby nie fakt, ze w grupie, podajacej w ulotkach swoje nazwiska i adresy byli
ludzie, ktorych zniknigcie czy aresztowanie wywotatoby natychmiastowa reakcje zachodnich
mediow 1 zniweczylo gierkowskie starania o pozyczki. W innym wypadku mozliwe, ze SB
fatwiej byloby si¢ zdecydowa¢ na sitowe zatatwienie sprawy, co odepchngloby kolejne takie
proby budowania jawnej opozycji co najmniej o kilka lat. A wtedy Sierpien 80, bez jej
logistycznego wsparcia, zapewne sprowadzilby si¢ do serii nieskoordynowanych ruchawek, i w
najlepszym wypadku wypalil na jakich§ guzik wartych postulatach placowych - cala historia
Polski posztaby w innym kierunku, trudnym do przewidzenia nawet dla rutynowanego autora
science fiction.

Kiedy od czasu do czasu wpadng w towarzystwo, ktore z ,,prawicowych" pism zna proste
odpowiedzi na wszelkie pytania, w tym takze na pytanie o to, dlaczego to Kuron, a nie kto inny,
stat si¢ punktem odniesienia dla calej opozycji, staram sig je namowic¢ do prostego eksperymentu
mys$lowego. Jesli kto§ z Panstwa chce, tez moze go przeprowadzi¢. Proszg¢ sobie wyobrazi¢, ze w
Panstwa domu stoi telefon, ktory jest w calym kraju znany jako numer, na ktéry mozna i trzeba
dzwonié, jesli kto§ zostal wyrzucony z pracy, pobity, aresztowany albo stala mu si¢ inna
niesprawiedliwos¢. Ten telefon dzwoni non stop, dzien i noc, i1 trzeba go za kazdym razem
odebra¢, wystucha¢, o co chodzi, zapisa¢ sprawe w specjalnym, przeznaczonym do tego zeszycie
1 nadac jej bieg. Dla utatwienia pominmy wszystkie inne niewygody, zapomnijmy, ze mieszkanie
obstawiajq ubecy, ze od czasu do czasu wpada milicja, robi rewizj¢ i zatrzymuje na cztery-osiem,
ze kiedy nie robi tego milicja, wpada obi¢ gegbg¢ i skopaé nery ,aktyw" ze zwiazkow
socjalistycznej milodziezy (dzi§ celebrujacy swe szczytne tradycje w stowarzyszeniu
»Ordynacka"), ze wisi nad gtowa wiele innych szykan, wiacznie z zawsze aktualna grozba
zamordowania przez ,,nieznanych sprawcow", ktorych przez caly czas powstrzymuje od tego
rutynowego dzialania tylko kaprys towarzysza pierwszego sekretarza. Zostawmy to wszystko,
wystarczy tylko ten dzwoniacy dzien i noc telefon, dzwoniacy tak przez caty rok, potem drugi,
trzeci, czwarty... Z r¢ka na sercu - ile by Panstwo byli zdolni takiego zycia wytrzymac¢, wiedzac,
Ze raczej nie macie szans na zadna nagrode¢ poza niebieska, a dla ateisty, na przyklad, to
wyjatkowo staby argument?

A Kuron stat si¢ dla $wiata i Polski symbolem opozycji, wazniejszym niz ktokolwiek inny, bo
to wlasnie w jego domu ten znany wszystkim telefon stat.

Nie zamierzam, i prosz¢ mi tego nie insynuowac, odbiera¢ niczego z chwaly naleznej za
heroizm, za bezsenne noce, wigzienia, siniaki. Wigkszo$¢ z tych setek, w porywach tysigcy, ludzi
zaangazowanych mniej lub bardziej w opozycjg, w ogdle nie myslata, jaka ta przyszta Polska ma
by¢, nie zastanawiata sig, kto z nich jest lewicowy, kto prawicowy - chcieli po prostu pomoc
innym, przeciwstawi¢ si¢ triumfujacej podtosci. A ci, ktorzy mysleli o polityce - trudno si¢
dziwié, ze postgpowali tak, jak postgpowali. Byli przywodcami i czuli cigzar spoczywajacej na
nich odpowiedzialnosci. Stojac w obliczu komunistycznej bezpieki majacej na koncie takie akcje,



jak zorganizowanie 1 uwiarygodnienie ostawionej ,,V komendy WiN" - catkowicie
agenturalnego, falszywego dowodztwa antykomunistycznego ruchu oporu, ktore posytato
walczacych o Polske Zoierzy wprost w obtawy KBW 1 NKWD - mozna byto dopatrywac sig
wszedzie prowokatorow i traktowac nieufnie wszystkich, ktorzy nie byli znanymi z dawna
kumplami albo postusznymi wykonawcami ich polecen.

Ale fakty sa faktami. Swa dominujaca pozycjg pozniejsza Familia zdobyla przede wszystkim
praca, poswigceniem, odwaga - inne przewagi pomogly, ale nie one zdecydowaty. Z czasem
jednak zaczeta wykorzystywa¢ swa dominacj¢ w sposob coraz bardziej watpliwy. Szczegdlnie,
gdy z jednej strony pojawita si¢ nadzieja, ze sytuacja wreszcie zmusi komunistow do tak dlugo
oczekiwanych negocjacji 1 ustepstw, a z drugiej - gdy na fali legendy zdtawionej przez Jaruzela
»Solidarnosci" zaczgly umacnia¢ si¢ albo od zera powstawac organizacje i struktury, ktore nie
myslaty juz, jak opozycjoni$ci pokolenia poprzedniego, o zadnej finlandyzacji, o zadnych
uktadach, ktorych komunisci przeciez i tak, jak udowodnita to lekcja ,,Solidarnosci”, nie
dotrzymywali - ale o walce do pelnego zwycigstwa. I ktorych dziatacze doznawali
metafizycznych dreszczy juz nie przy zartobliwych piosenkach jak to ,,Wyszynski z Kuroniem za
pieniadze Mao / Chcieli Zydom sprzeda¢ nasza Polske caly" albo melancholijnych balladach
Kelusa o szosie E-7 - tylko przy wezwaniach Kaczmarskiego, by komuniscie ,,zacisna¢ drut na
szyi / 1 krtah w $miertelny zmieni¢ krwiak", stuchajac ,jak przed $miercia wyje"; i by nie
zdarzyto si¢ ,,z ktoryms z nich popeti¢ btad / szukajac uczu¢ w jego twarzy / zamiast go zabi¢ z
zimng krwia".

Z jednej strony pojawila si¢ szansa na osiagnigcie celu catej wieloletniej dziatalnosci, z
drugiej - coraz liczniejsi nieodpowiedzialni géwniarze i przywodcy majacy gdzies i Walese, i
Kuronia, i innych zdziadziatych ugodowcow.

Owszem, zaraz po stanie wojennym, kiedy Kuron w przemyconym z internowania artykule
wzywal omalze do organizowania powstania (pdzniej, przyznajmy uczciwie, uznat ten tekst za
»hajghupszy, jaki w zyciu napisal", cho¢ pozostawal w nim wierny sobie i nie ukrywal, ze
postulowany powszechny opdr stuzy¢ ma zmuszeniu komunistow do negocjacji; mozliwosé
upadku ZSSR przeciez nie miescita si¢ w prawdopodobienstwie) - wtedy zdecydowani na
wszystko mtodzi byli potrzebni. Skoro, jak pokazaty pierwsze dni stanu wojennego, wielbiona
przez starych opozycjonistow wielkoprzemystowa klasa robotnicza ,,Solidarno$¢" olata i,
zme¢czona chaosem oraz przestraszona zimnymi kaloryferami, nie zastrajkowata, a potem, moze
nie tak spontanicznie, ale niemal rownie masowo zaczgla wstgpowaé do nowych, ,,wronich"
zwiazkow zawodowych, musiaty opozycje¢ ratowac, jak to nazwata komunistyczna propaganda,
»~fozwydrzone wyrostki". I uratowaty. Ilekro¢ przywddey ,,Solidarno$ci" wezwali, to
»~fozwydrzone wyrostki" ochoczo szty na ulicg i braly od ZOMO wpierdol. Po to, Zeby
przywddcy, ktérzy ich tam postali, mogli si¢ potem z generalami, ktérzy poszczuli ich
zomiakami, dogadac i pobrata¢ przy wodeczce.

Potem, kiedy w 1988 organizowano rachityczne strajki, stanowiace pretekst do Okraglego
Stotu, znowu poszli za przywddcami ,,Solidarnosci" niemal wytacznie mtodzi. A rok pdzniej ci
sami mtodzi, gdy zazadali wyprowadzenia z Polski sowieckich garnizonéw, ustyszeli od Walgsy,
ze ,,powinien zdja¢ pasa i spra¢ im dupy" - jakby nie do$¢ zrobili w tej kwestii podwtadni jego
wowczas juz przyjaciela, Kiszczaka.

Bez wzgledu, jakie motywacje kierowaly ludzmi z kregu Walgsy, nie mozna tego nie
powiedzie¢, ze podjudzeni przez komunistow wizja porozumienia ,.elit" z obu stron barykady,



kazdej przeciwko swoim radykatom, w koncowce lat osiemdziesiatych zashuzeni wczesniej
dzialacze opozycji dopuszczali si¢ wobec innych ludzi walczacych o Polske postgpkow, ktorych
nie mozna nazwac inaczej, niz podtymi. Poprzestanmy na jednym przyktadzie: gdy w 1988 roku
bezpieka aresztowata przywodcow ,,Solidarnosci Walczacej", Kornela Morawieckiego, Andrzeja
Kotodzieja i Hanng¢ Lukowska-Karniej, z kregu Kuronia i Michnika skierowane zostaly do
Amnesty International interwencje, aby nie bronita zatrzymanych, albowiem sa to przywodcy
»organizacji terrorystycznej". Podobny status - ,terrorystow" - przyznali ci sami, woéwczas juz
byli opozycjoni$ci, moszczacy si¢ wiasnie na rzadowych stotkach, zatrzymanym podczas
ostatnich antykomunistycznych demonstracji w roku 1989; tych samych demonstracji, ktore
Kiszczak, jak wspominal Kuron, nie do$¢ gorliwie patowal, mimo jego, Kuronia, naciskow.
Ostatnio dopiero wyszty na jaw dokumenty pokazujace, ze przed Okraglym Stotem $rodowisko
Walgsy zaangazowalo si¢ razem z bezpieka w haniebna gre, majaca na celu usunigcie podstgpem
wigzionych Morawieckiego 1 Kolodzieja z kraju, aby nie przeszkadzali ,historycznemu
kompromisowi" (Morawiecki wrocit szybko przez ,,zielona granicg", ale niewiele to juz zmienito
- cho¢ bezpieka przestata go $ciga¢ dopiero w styczniu 1990 roku).

,Oni byli tylko dysydentami, a my wrogami; oni chcieli lepszego komunizmu, a my
niepodlegtej Polski", podsumowata po latach z gorycza dziataczka ,,Solidarnosci Walczace;j”.
Cytuje tg bardzo charakterystyczna dla bytych dziataczy antykomunistycznej opozycji opinig, nie
zgadzajac si¢ z nia. Srodowisko Kuronia i Michnika tez chciato, na swoj sposob, niepodlegtosci
Polski. Miato wigcej doswiadczen, z ktorych wynikato jasno, ze o pelnej niepodlegtosci nie ma
na razie co marzy¢, ze finlandyzacja jest wszystkim, co mozna osiagna¢, a porywanie si¢ z
motyka na stonce musi doprowadzi¢ do tragedii 1 utraty wszystkiego. Cata dziatalno$¢ kregu
Kuronia, Michnika 1 pozostajacego wtedy pod ich przemoznym wplywem Walesy, ktérzy z
nieprzymuszonej woli podjeli sig¢ by¢ $wiadomymi wspodlnikami bezpieki w walce z
antykomunistami, byla z punktu widzenia polityki morderczo logiczna 1 uzasadniona.
Oczywiscie, w §wietle tego, co wtedy mogli wiedzie¢ Walgsa i jego doradcy. Bo w §wietle tego,
jak wowczas naprawde si¢ sprawy mialy, ich dziatalno$¢ byta kompletnie chybiona - jak to
udowodnil w ,,Reglamentowanej rewolucji" Antoni Dudek, i z czym zaden powazny historyk
dzi$ nie polemizuje, alternatywa dla Okraglego Stotu nie byta zadna wieszczona przez Michnika
wojna domowa, tylko jeszcze kilka miesigcy gnicia peerelu i jego gwattowny, catkowity upadek.

Oto paradoks historii, z ktorym ja, publicysta wychowany na Dmowskim i jego bezlitosnej,
do boélu logicznej analizie politycznej, przyznaj¢ otwarcie, nie umiem sobie poradzi¢. Gdyby
Walgsa 1 jego ludzie, zamiast polityczna rachuba, kierowali si¢ odruchem moralnym,
zabraniajacym zwraca¢ si¢ rami¢ w rami¢ z komunistami przeciwko patriotom, rzady
komunistycznej mafii skonczytyby si¢ w Polsce pargnascie lat wczesniej. Ale to nie ja, to nikt
inny, jak sam Adam Michnik narzucit polskiemu dyskursowi publicznemu zasadg, ze dziatania
politykéw trzeba sadzi¢ nie wedlug kryteriow politycznych, ale moralnych wtasnie. Wigc
osadzcie Panstwo sami, wlasnie z punktu widzenia etyki i moralno$ci, czym bylo zwrdcenie si¢
przez ,,druzyng Walesy" przeciwko tym, na plecach ktorych przez tadnych parg lat jechali, a
ktérych narzucona przez komunistow logika porozumienia kazata im nagle uwazaé¢ za wrogow
wspolnych, juz nie tylko Jaruzela i Kiszczaka, ale takze i ich.

Piszg ,,druzyna Walgsy", cho¢ za kazdym razem muszg cofac si¢ i poprawiaé, bo palce same
z siebie naciskaja klawisze ,,Soli...". Taka jest sita stereotypu. Dziewigédziesigciu dziewigciu
Polakow na stu, zapytanych, kto wygrat w 1989 roku ,kontraktowe" wybory i objat potem



wiadzeg, odpowie (jesli w ogole odpowie, bo czgs¢ pewnie wybatuszy cielgco galy i spyta ,,ze
co?"): ,,Solidarnos¢". Bez wahania.

A przeciez to nieprawda. ,,Solidarnosci" wtedy nie byto, wyjawszy te¢ podziemna, a ona w
wyborach nie startowata. Legalnie odtworzona zostata dopiero pdzniej, a Bogiem a prawda, w
ogole nigdy, bo zwiazek zarejestrowany przez Walgse powtoérnie, pod przejeta prawem kaduka
historyczna nazwa, byl juz inna struktura, z innymi ludZzmi i stosowniej jest tu mowi¢ o ,,neo-
Solidarnosci", lub ,,Drugiej Solidarno$ci", w odréznieniu od tej pierwszej, zrodzonej z Sierpnia.

W wyborach wystapit i zwycigzyt efemeryczny twor o nazwie Komitet Obywatelski przy
Lechu Walgsie. Komitet tworzony na zasadzie kooptacji od wewnatrz, skupiajacy ludzi
poleconych przez ludzi zaufanych, na ktorego sktad i decyzje wptyw przemozny mial, jak sama
nazwa wskazuje, Lech Walgsa. Laureat pokojowej Nagrody Nobla, bohater, historyczny i
charyzmatyczny przywodca i tak dalej. Cztowiek, ktory, pamigtajac swa 6wczesna pozycje, do
dzi$ czesto powtarza ,Ja - JA! - obalitem komunizm". Czy Walgsa rzeczywiscie ma prawo do
catej zaslugi za obalenie komunizmu, to moim skromnym zdaniem kwestia do dyskus;ji.
Natomiast, ze on wlasnie ponosi najwigksza odpowiedzialno$¢ za to, iz na owym obaleniu
komuni$ci wyszli lepiej niz ktokolwiek inny, to na pewno.

Zasadniczo, czlonkowie Komitetu Obywatelskiego rekrutowali si¢ z dwdch srodowisk. Z
inteligencji katolickiej, KiK-ow, ,,Znaku", ,,Wiezi" 1 innych srodowisk cieszacych si¢ zaufaniem
Kosciota - oraz z ludzi zwiazanych niegdy$ z KOR i KSS KOR, przewaznie wywodzacych si¢ z
tradycji marksistowskiego rewizjonizmu. Bylo tez trochg dziataczy ,,Solidarnosci" i
»Solidarnosci Wiejskiej", gldwnie reprezentujacych mniejsze osrodki, gdzie obie wczesniej
wymienione struktury nie miaty zakorzenienia.

Walgsa, wowcezas ulegly wptywowi Geremka, Kuronia i Michnika, dal si¢ naméwié¢ na taka
konstrukcje list wyborczych KO, ktéra zdecydowana przewage w przysziej sejmowej
reprezentacji Komitetu - i tak przez wszystkich uwazana za reprezentacje ,,Solidarnosci" - dawata
srodowisku rewizjonistow. Argument, ktory wedle relacji miat go do tego przekona¢, miat nature
czysto praktyczna. To $srodowisko bylo najlepiej zorganizowane i najbardziej karne. Miato do
zaoferowania co$, na czym Walgsie zawsze zalezalo najbardziej: postuch. Ale, przyznajmy, w
owczesnych warunkach ten argument miat sens. Walgsa szedt do walki z wtadza, ktéra wydawata
si¢ znacznie silniejsza niz byla w rzeczywistosci. Potrzebowal w parlamencie karnej druzyny, a
nie rozdyskutowanego klubu.

Nie pisz¢ podrgcznika historycznego, zreszta, mimo niechgci elit intelektualnych, ta
historyczna praca zostata wykonana, cho¢by przez wspominanego juz Dudka. Staram si¢ na
uzytek czytelnika uchwyci¢ sens tamtych wydarzen i zdemaskowa¢ mity oraz mistyfikacje.
Fatalna w skutkach ,,wojna na gorze", ktora wybuchta w roku 1990, miata praprzyczyng wtasnie
w decyzji Walegsy o takim, a nie innym uksztattowaniu list wyborczych, 1, co za tym idzie,
reprezentacji KO w parlamencie, zwanej Obywatelskim Klubem Parlamentarnym (caly czas
nigdzie, poza plakatami wyborczymi, nie pojawia si¢ stowo ,,Solidarnos¢"!). W przeczuciu
nieuchronnego zwycigstwa Familia popetnita ogromny btad - uznata, ze Walgsa przestat juz by¢
potrzebny i mozna go odstawi¢ na boczny tor. Bylo to dla Walgsy duze zaskoczenie, bo, jak si¢
zdaje, sadzil on, ze jego pozycja jest niezagrozona tak dlugo, jak dlugo gra¢ moze na konflikcie
migdzy frakcjami, nazwijmy to, ,.korowska" i ,koscielng". Frakcja ,.korowska" dazyta zas$ - juz o
tym rozmawialiSmy - do zachowania struktury Komitetu Obywatelskiego, i stworzenia na bazie
komitetu ogolnopolskiego i komitetow regionalnych ogdlnopolskiego Ruchu Obywatelskiego,



ktory przejatby po PZPR rol¢ monopartii, realizujac pomyst ,,czego$ wigcej" niz demokracja w
typie zachodnim, czyli ,,Rzeczpospolitej Samorzadnej". (Kryzys zaczal si¢ od tego, ze frakcja
druga, na ktora liczyt Walgsa, okazata si¢ politycznie niesamodzielna. Mazowiecki, z przyczyn,
przyznam szczerze, dla mnie niezrozumialych, a wigc chyba personalnych, od samego poczatku
swego premierowania robit Walgsie rozmaite afronty i starat mu si¢ pokazaé, ze skoro juz kraj
ma premiera i popierajaca go wigkszos$¢ parlamentarna, to przewodniczacy jednego ze zwiazkow
zawodowych moze wraca¢ do Gdanska. Bez wigkszego trudu porozumiat si¢ z ,lewica laicka" i
stworzyl z nia wspolny front (w szybkim czasie obie grupy stopily si¢ nierozdzielnie, przy czym
to raczej srodowisko KiK-o6w i ,,Znakow" rozpuscito si¢ w bardziej od niego wyrazistej ,,lewicy
laickiej"), czego ostatecznym skutkiem byla decyzja o wystapieniu w wyborach prezydenckich
przeciwko Walgsie. Decyzja zupeklie szalona, $wiadczaca o kompletnym oderwaniu
warszawskich 1 krakowskich kawiarni od rzeczywistosci - w potowie roku 1990 Familia uwazata,
ze wygrana jej kandydata jest wigcej niz pewna, gdy w istocie nie bylo na to szans
najmniejszych, co bolesnie zostato Familii udowodnione kilka miesigcy poznie;.

Walgsa, tracac grunt pod nogami, musiat siggna¢ po ludzi nowych. Po Kaczynskich, ktorzy
sformulowali wtedy postulat przyspieszenia, i po drugi szereg postow OKP, tych, o ktorych
pisatem juz, iz naiwnie sadzili, ze ida do Sejmu po to, aby odstawi¢ komunistow od wiadzy, a nie
po to, zeby broni¢ ich przed ,,jaskiniowym antykomunizmem" albo udowadnia¢, ze propaganda
peerelu niestusznie oskarzata opozycje o zamiar zniszczenia PZPR.

Ale to bynajmniej nie znaczy, ze Walgsa nagle zapatal wigkszym niz kilka miesigcy
wczesniej gniewem na czerwonych. Jego oparcie si¢ na antykomunistach wynikato wytacznie z
taktyki, byto, jak niemal wszystko, co robit po roku 1989, przejawem podporzadkowania
wszystkiego przemoznej ch¢ci sprawowania wladzy; w $§wietle tego, co dzialo si¢ pdzniej, nie
mozna co do tego mie¢ zadnych watpliwosci. Stosunek Walesy do Kiszczaka i Jaruzelskiego,
czy, z drugiej strony, jego stosunek do pomordowanych przez ,nieznanych sprawcow",
zasadniczo niczym si¢ nie r6znil od tego, co sadzil na ten temat Michnik. Tyle, ze dla Michnika
najwazniejsze byto, zeby w Polsce nie rzadzit ,,endecki ciemnogrod", a kto, to juz mniejsza, byle
nas widdt ku Polsce ,,otwartej, europejskiej, tolerancyjnej" - Walgsie natomiast zalezato przede
wszystkim, zeby w Polsce rzadzit Walgsa.

Michnik nie zostawial w tym czasie na Watku suchej nitki, oskarzal go o dyktatorskie
zapedy, robil z niego omalze faszystg. A jednak, jak to opisywal Jan Maria Jackowski, kiedy
zaraz po wyborach Walgsa po raz pierwszy zobaczyt Michnika, przywitat go stowami: ,,Adas,
wygralismy!".

To byt spor w rodzinie, do ktorej my, ludzie prostolinijnie wierzacy, ze obalenie komunizmu
przyniesie Polsce uczciwo$¢ w zyciu publicznym, nie nalezeliSmy z zatozenia. Prawdziwa wojna
na gorze nie toczyla si¢ o rozstrzygnigcie, czy czerwona mafia zostanie odglowiona, rozbita i
zmuszona do lojalnosci wobec wiladzy, czy zachowa swe wptywy i pozostanie samodzielna sita
polityczna, zwiazana ideowym sojuszem z czg$cia bylej opozycji. W tej kwestii pomigdzy
Familia a Walgsa zasadniczej rdéznicy zdan nie bylo. Nie dzielity ich tez odmienne wizje
przysztej Polski, bo Familia miala wizj¢ tak ogdlnikowa, ze dawalo si¢ ja pogodzi¢ ze
wszystkim, a Walgsa nie mial jej bodaj w ogdle.

Istniata, owszem, pewna roznica taktyczna. Familia, jak przystalo na rozdyskutowanych
inteligentéw, za obszar kluczowy w walce o Polsk¢ uznata media. ,,Gazeta Wyborcza" miata
nadawaé ton, wyznacza¢ hierarchie i ogdlne kierunki - a pozostale media, odziedziczone po



postkomunistach, podchwytywac¢ jej wskazowki i realizowaé je w codziennej pracy z masami.
Dotyczyto to zwlaszcza telewizji i radia. Dlatego z rowna zajadlo$cia, jak struktur wiadzy,
administracji 1 zarzadzania gospodarka, bronita Familia przed jakimikolwiek zmianami
komunistycznego personelu mediow elektronicznych. Pod rzadami Andrzeja Drawicza,
nalezacego do michnikowszczyzny catym sercem i dusza, oraz jego zastgpcoéw (wsrdd nich Lwa
Rywina oraz Jana Dworaka, ktory po aferze Rywina byl reklamowany, jeden Bog wie na jakiej
podstawie, jako czlowiek, ktory oczysci i1 odpolityczni TVP) doskonale zakonserwowano
mechanizmy rzadzace telewizja od czasOw ostawionego towarzysza Szczepanskiego.
Przypomnijmy, ze Szczepanski byt tym, ktory pierwszy docenit propagandowa potege tej
instytucji - wcze$niej traktowana byta przez komunistow jako podrzedne medium, raczej stuzace
dostarczaniu masom rozrywki, w zwiazku z czym panowat w telewizji pewien luz i pobtazanie
umozliwiajace powstawanie takich produkcji, jak ,,Kabaret Starszych Panow" czy programy
Fedorowicza 1 Gruzy. To dopiero wlasnie gierkowski nominat zrobit z TVP karny,
wyspecjalizowany w propagandzie oddziat janczaréw, gotowych uporczywie wbija¢c masom do
gtow kazda bzdure, jaka mafia, to znaczy, jaka partia wbi¢ kazata (,,codziennie milion gwozdzi w
milion desek"... Juz to cytowatem?). Za pierwszej ,,Solidarnosci" pisano na murach i w ulotkach
Htelewizja ktamie", usitowano o$mieszy¢ jej szczegolnie aktywnych na ideologicznym froncie
prezenterow (hasto z muru: ,,Kocham Falskie - Albin"). Za wolnej Polski, pod rzadami Familii,
okazalo si¢ oczywiscie, ze Woronicza i Malczewskiego pelne sa najwyzszej klasy fachowcow.
Stracito prac¢ dostownie kilka szczegoélnie skompromitowanych postaci, dajacych za
Jaruzelskiego twarze i glosy najbardziej podlej propagandzie, w rodzaju Samitowskiego,
Baranskiego czy Zakrzewskiego - osobistego reportera Jaruzelskiego, oddelegowanego do
telewizji wprost z bezpieki. Innych przesunigto do tylnego szeregu, zeby nie draznili ludzi
skompromitowanymi gebami, ale ich fachowo$¢ zostala doceniona 1 wykorzystana.

I w sumie, fakt - to byli fachowcy. Fachowcy od robienia wody z mézgu, od odwracania kota
ogonem i od sklaniania spoleczenstwa, niczym psa Pawlowa, do zaplanowanych reakcji - czyli
fachowcy od tego wilasnie, czego michnikowszczyzna potrzebowala, zeby zapanowaé nad
spoteczenstwem, wyleczy¢ je z patriotyczno-religijnych emocji, wiodacych nieuchronnie ku
piektu nacjonalizmu, i narzuci¢ w zamian sznyt europejsko-postgpowy.

Par¢ podanych wyzej przyktadow, i wiele z braku miejsca pominigtych, dowodzi, ze media -
obok polityki zagranicznej - traktowala Familia jako swojq absolutng domeng. Na innych polach
mogta odda¢ wiele, ale dopuszczenie rzeczywistego pluralizmu w docierajacym do Polakow
przekazie nie wchodzilo w gr¢. Kazda proba wejscia do masowego dyskursu kogo$
niezaakceptowanego przez salon michnikowszczyzny byta kontrowana z cala stanowczoscia,
nawet jesli kto§ chciat, jak popularny niegdy$ prezenter ,,Teleexpressu" Wojciech Reszczynski,
stworzy¢ tylko muzyczne radio rockowe. Prawdopodobnie dlatego wtasnie - to moja hipoteza,
nad udowodnieniem albo obaleniem ktorej historycy beda si¢ musieli trochg¢ nabiedzi¢ - w
desperackiej probie zablokowania nowego medialnego tadu, wprowadzanego przez rzad Millera,
fadu spychajacego ,,Agore" do roli jednego z posledniejszych graczy, zdecydowat si¢ Michnik
ujawni¢ tasmy z nagraniem Rywina, co skonczylo si¢ pogrzebaniem catego towarzyskiego
uktadu, tak zgodnie wspotpracujacego przez lata dziewigcdziesiate i zapoczatkowato rozpad
oligarchicznej konstrukcji zwanej III Rzeczpospolita.

Ale o tym dalej. Dla michnikowszczyzny wigc od samego poczatku obszarem
najwazniejszym, decydujacym o wiladzy (tej, ktora ja interesowata - ,rzadu dusz"), byly media.
Dla Watgsy natomiast byly to specstuzby. Jak juz wspominatem, Watgsa postanowit przejaé, jako



nowy ,0jciec chrzestny", bezpiekg. Pisz¢ te stowa w chwili, gdy tak zwana szafa Lesiaka jest
dopiero otwierana, ale doskonale si¢ domys$lam, co w niej zostanie znalezione. Domyslam sig, bo
udokumentowane tam sprawy, jako dziennikarz, §ledzitlem na biezaco. Zostanie znaleziona
dokumentacja dzialalno$ci w stu procentach ubeckiej, takiej samej, jaka na zlecenie Kiszczaka i
Jaruzelskiego prowadzono przeciwko podziemiu - tyle, Ze teraz inspirowanej przez Watgse i jego
,dwor", a majaca na celu ,,dezintegrowanie" tych, ktorzy potraktowali ,,wodza" zbyt powaznie, i
glupio mysleli, ze naprawde chodzi mu o Polske, a nie tylko o usadzenie si¢ w prezydenckim
fotelu. Przypuszczam, ze bedzie tam o szukaniu na dzialaczy ,.,hakow", o rozpuszczaniu plotek na
temat dziwkarstwa, homoseksualizmu albo eksceséw pijackich, o fabrykowaniu afer oraz
wypuszczaniu o nich ,,przeciekow" do gazet, i o wszelkich innych dziataniach neobezpieki,
majacych pograzy¢ dzialaczy opozycji ,,niekonstruktywnej". Pewnie nie bgdzie o podcinaniu
przewodow hamulcowych, wstrzeliwaniu w opony kotkoéw i innych sposobach na spowodowanie
kraksy przy duzej predkosci, o podstuchach, pogrézkach i anonimach - bo o takich rzeczach
bezpieka takze za peerelu w raportach nie pisata. Ale pamigtam te czasy i wiem, ze tak wlasnie
bylo, ze dzialacze prawicy, wystepujacy przeciwko zbratanym wtedy w jedno Towarzystwo
komunie, michnikowszczyznie 1 Walgsie, na takie wlasnie dziatania byli narazeni.

Coz, poczekamy - kiedys$ w koncu sprawa si¢ wyjasni.

Spor migdzy michnikowszczyzng a Walgsa byt wigc sporem taktycznym, czego dowiodly
wypadki z maja i czerwca 1992 roku. ,,Lewica laicka", ktérej nieopatrznie - miat stwierdzi¢ po
czasie - dat Walgsa za duzo, wchionawszy postgpowych katolikow, uznata, ze Walgsa
przeszkadza jej w planach zbudowania ruchu obywatelskiego ,,Solidarno$¢" i podporzadkowania
sobie w nim wszystkich innych nurtow - a ten plan byt dla niej wazny, bo tylko takie
podporzadkowanie dawato gwarancje zapanowania nad drzemiacymi w narodzie demonami
nacjonalizmu. A poniewaz wlasnym gadaniem, z ktorym nikt nie polemizowat, wbita si¢ w stan
euforii 1 nastrgj absolutnego triumfu (najgorzej to uwierzy¢ wilasnej propagandzie - nie pierwszy
to 1 nie ostatni przyktad), uznata, ze moze juz Walgsg¢ odesta¢ na jego miejsce, do muzeum.
Zagrozony Walgsa siggnat po jedynego mozliwego w tej sytuacji sojusznika, po ttumiony
wczeéniej nurt narodowo-katolicki, eksponujacy te emocje, ktorych przerazliwie baty sig
postkorowskie kawiarnie, a ktore dla spoleczenstwa byly wilasnie najbardziej nosne. Siggnat po
patriotyzm, po ,,Boze co$ Polske", i po hasto rozliczenia komunistycznych ztodziei i zbrodniarzy.
Na krotka chwile komunis$ci znowu stali si¢ wrogami - do wyborow. Potem, gdy juz Walgsa
wprowadzil si¢ do Belwederu (no, to teraz zostajemy tu co najmniej na pigtnascie lat, miat
powiedzie¢ swojemu ,kapciowemu"), znowu komunisci stali si¢ partnerami historycznego
kompromisu oraz ,,lewa noga", niezbedna do podtrzymywania sceny politycznej w rownowadze,
a tak naprawdg¢ to do prowadzenia rozgrywek majacych utrzyma¢ Walgs¢ na szczycie
wytwarzanego przez niego nieustajacego chaosu. Niezbedna takze stata si¢ i Familia, ktora juz po
pierwszych wolnych wyborach parlamentarnych dostata od Belwederu jasng propozycj¢ powrotu
do sojuszu sprzed ,,wojny na goérze". Unia Demokratyczna miata zastapi¢ na dworze coraz
bardziej niewygodne PC, z Kuroniem jako wicepremierem przy premierze-prezydencie albo z
premierem Geremkiem. Faktycznie sojusz odnowiony zostat dopiero na okoliczno$¢ obalenia
rzadu Olszewskiego, i wygladat mniej wigcej tak, ze kazda ze stron dostala, na czym jej
najbardziej zalezato - Familia media, Walgsa ,,prezydenckie" resorty silowe, ktorych premier
Suchocka nawet nie probowala kontrolowa¢. A kiedy nardd brutalnie podzigkowal Walgsie za
pie¢ lat kretactw 1 zamgtu (czego zreszta legendarny i charyzmatyczny przywodca do dzi$ nie
potrafi przyja¢ do wiadomos$ci, wyznajac co i raz, ze ,,nie przegral wyborow, tylko liczenie
glosow"), druga strona tego dilu stat si¢ wreszcie partner oczekiwany w nim od samego poczatku



- reformatorskie skrzydio PZPR, uosabiane przez Aleksandra Kwasniewskiego, tego samego
wiasnie, ktorego w roku 1990 Michnik lansowat i obwozil po kraju, a Kuron kazat
Kaczynskiemu bra¢ do pierwszego niekomunistycznego rzadu, bo ,,sa juz pewne ustalenia".

Nie wdajac si¢ w szczegoly, ten uklad przetrwal az do konca drugiej kadencji
Kwasniewskiego. Nic mu przeciez nie mogla zaszkodzi¢ szamotanina rozdrobnionej
centroprawicy, wiecznie bez sensu poktoconej, nieudolnej i pozbawionej zdolnosci racjonalnej
politycznej kalkulacji, a potem niezborne rzady AWS, nigdy niedopuszczonego do
wymienionych wyzej, newralgicznych dla panstwa obszarow - niedopuszczonego przez
rzadowego koalicjanta, ktory w tych sprawach trzymat sztame z bedaca w opozycji lewica.

Michnik otrzymat w ramach tego uktadu wszystko, czego chciatl - wszystkie narzedzia,
niezbedne, zeby sprawowac ,,rzad dusz".

L

»Przez caly czas obawiatem si¢ - mowi Michnik w wywiadzie udzielonym Wotkowi - ze w
spoteczenstwie polskim istnieje potencjal czarnosecinny, trudno powiedzie¢, jak duzy, ale z
pewnoscia istotny. I batem sig, ze ten potencjal w pewnym momencie zechce postuzy¢ sig
Kosciotem i retoryka religijna jako trampoling polityczng".

Cytuje, bo, chocby krotko, wspomnie¢ jeszcze trzeba o jednym resentymencie, ktory w
pewnej chwili zaznaczyt si¢ w ,,Gazecie Wyborczej" mocno i poniost ja, moze nawet dalej, nizby
chciata. Myslg o antyklerykalizmie. Sam Michnik nigdy nie formulowat go w sposob skrajny -
wywazat, podkreslal, Ze nie wojuje z Kosciolem ani religia, ale z ich naduzywaniem do celow
politycznych. Wigkszo$¢ autorow, ktorych wpuszczat na tamy, nie miata jednak tego typu
zahamowan. Poczatek lat dziewigédziesiatych to wybuch emocji antykoscielnych,
przeradzajacych si¢ w histeri¢ - czas oskarzania prymasa Glempa o ch¢¢ zbudowania ,,panstwa
wyznaniowego", szczucia przeciwko '"czarnym", labidzenia nad ,iranizacja" Polski, nad
zagrozeniem wolnosci stowa i demokracji. Wprowadzenie religii do szkot, obecno$¢ mszy w
telewizji, uczestnictwo duchownych w oficjalnych ceremoniach, a juz zwlaszcza niezbyt
skadinad przemyslany i1 przez to od samego poczatku martwy zapis ustawowy o obowiazku
respektowania przez media publiczne warto$ci chrzescijanskich daty asumpt do reakcji, jak to
zwykle u michnikowszczyzny, histerycznych i nieadekwatnych do rzeczywistosci.

Mozna, czytajac stare roczniki ,,Gazety Wyborczej" odnie$¢ wrazenie, ze na ,,czarnych"
wylano cata frustracje i ztos¢, ktora tak naprawde powinna si¢ wyla¢ na komunistow. W koncu,
skoro ci ostatni znalezli si¢ pod ochrona, a frustracja az w ludziach kipiata, komu$§ musialo si¢
oberwac. Kosciot byl celem doskonatym, bo potencjalnie stanowil zaplecze dla prawicy, dla
»czarnosecinnego potencjatu"; a mozliwego sojusznika naszych wrogow zawsze dobrze jest
ostabia¢, nawet jesli wcale jeszcze nie zawart z nim sojuszu. Na dodatek antyklerykalizm laczyt
znakomicie rozne $rodowiska. I prymitywow, ktorzy nie mogli wybaczy¢ proboszczowi
zagranicznej limuzyny, i inteligentéw, ktdrych antyko$cielne uprzedzenia miaty swe zrodta w
kampaniach migdzywojnia 1 w ,Kulturze", 1 partyjniakow, ktérzy u zarania ustrojowej
transformac;ji tasili si¢ do ksigzy jako do nowej sity przewodniej, niczym wspominany tu politruk
z mojej jednostki wojskowej, a zostali przez Kosciélt wzgardzeni i kipieli z tego powodu
wsciekloscia oraz chegcia zemsty, 1 wreszcie zachtystujacej si¢ Zachodem mtodziezy, ktora tatwo
byto podbechta¢, ze nie beda jej ,,czarni" mowié, z kim i1 kiedy moze si¢ ,,bzykac".



Atak byt o tyle latwiejszy, ze nagla obecno$¢ Kosciota i duchownych w zyciu publicznym
byla jednym z najbardziej wyrazistych przejawow dokonujacej si¢ zmiany. W peerelu ksiadz nie
mobgl pojawi¢ si¢ nawet na zdjeciu w gazecie - zdejmowala je wtedy cenzura (w ksiazce Artura
Krajewskiego mozna znalez¢ zakwestionowang fotografi¢ wypadku drogowego, ktora ,,spadia" z
tego wlasnie powodu). Cenzura nie dopuszczala tez do realizacji filmoéw czy wejscia na afisz
sztuk, w ktorych ksiadz bylby jedna z aktywnych w akcji postaci; mogt wystapic¢ jedynie jako
$mieszny, wsiowy proboszcz, element lokalnego kolorytu, ale bron Boze nie osoba z normalnego
zycia. Do legendy przeszia dyrektywa szefa gierkowskiej telewizji, wydana podczas pierwszej
papieskiej pielgrzymki do Ojczyzny: ,,pokazywac tylko staruszki i zakonnice". Kosciot i religia
zostaly zamknigte w kruchcie. W angielszczyznie, podajac daty starozytnych wydarzen, mowi sig
po prostu ,,BC" -, before Christ", przed Chrystusem. I tak samo méwilo si¢ i pisato u nas przed
wojna. Komunisci narzucili zwrot ,,przed nasza era" i ten jezykowy potworek do dzi§ ma si¢
Swietnie, podobnie jak pokrewne mu komunistyczne wynalazki w rodzaju nazywania Bozego
Narodzenia ,,Gwiazdka", a Wszystkich Swiqtych »Swietem Zmartych”.

Skoro peerelu nie kontestowano, to peerel dla wielu ludzi pozostal normalnoscia. Obecno$¢
Kosciota w zyciu publicznym - sama obecno$¢ - wydawata si¢ wigc tej normalno$ci naruszeniem.
,,Ko0sciot wtraca si¢ we wszystko", skandowali zgodnie luminarze kultury 1 gwiazdki popu, co im
zreszta zupehie nie przeszkadzato od czasu do czasu wystgpowaé z obowiazkowymi wyrazami
uwielbienia dla Papieza - Polaka,

Po roku 1989 Kosciotowi wydawato si¢ oczywiste, ze ma prawo wroci¢ do tej samej roli,
jaka pemit w II Rzeczpospolitej. Zapewne zabrakto w tym powrocie politycznej zrecznoSci.
Zdarzato si¢ hierarchom, ktorzy przeciez w gnijacym peerelu Jaruzela byli traktowani jak
politycy gléwnej partii opozycyjnej, a w czasie ustrojowej przemiany odgrywali rol¢ posrednika
pomigdzy komunistami a Walgsa 1 gwaranta uczciwego prowadzenia negocjacji, formulowaé
oczekiwania, ktore w normalnym kraju po prostu nie uchodza - w stylu: chcieliby$my, aby ten i
ten zostal mianowany na takie a takie stanowisko, albo zeby w ustawie znalazt si¢ taki a taki
zapis. Swoje na pewno zrobil fakt, ze komuna, tak jak latami tgpila Kosciot wszystkimi
srodkami, tak, zdychajac, starala si¢ go kokietowaé, stuchata pilnie i obdarowywata
czestotliwo$ciami radiowymi czy zagrabionymi niegdy$ nieruchomosciami. Nic zreszta w ten
sposob nie uzyskata, na co w swojej ksiazce ,,Ja jako byly" bardzo zali si¢ Urban, uwazajac to za
dowdd wielkiej nielojalnosci. (Co ciekawe, ten sam Urban w tej samej ksiazce opisuje, jak to w
latach osiemdziesiatych straszyl zachodnich dziennikarzy i rodzimych opozycjonistow, ze ,jesli
nie oni", komunisci, to wszystko tu wezma za mordg ksig¢za - i zupelnie nie widzi migdzy jednym
a drugim sprzecznosci.) Ta pokora komunistow w ich schytkowym okresie na pewno miata swoj
udziat w tym, ze w wolnej Polsce niektorzy hierarchowie poczuli si¢ uprawnieni do wplywania
na bieg politycznych wydarzen. Podobnie, jak oczywisty fakt istnienia znaczacej czgSci
elektoratu glosujacej zgodnie ze wskazaniami proboszczow.

Niemniej oskarzenia, jakoby ,katoliccy ajatollahowie" chcieli w Polsce wprowadzaé
»panstwo wyznaniowe" byly oczywistym nonsensem. Mimo to michnikowszczyzna nie
powstrzymata si¢ od ich stawiania. A ze Srodowisko to zawsze sktonne bylo do histerii, wigc
szybko zaczgto je stawia¢ w formie maksymalnie zradykalizowanej. Wczoraj Moskwa, dzi$
Watykan. Wczoraj czerwony, dzi§ czarny. Ludzie nie maja pracy i gloduja, a ci, zamiast
nakarmi¢ gltodnych, marnuja pieniadze na coraz to nowsze koscioty. Czarni wszystkim rzadza.
Chca zakaza¢ kobietom ich podstawowego prawa - do aborcji. Zaraz zaplona stosy.



Z taktycznego punktu widzenia moze i bylo to uzasadnione, bo przysporzylo ,.Gazecie
Wyborczej" wyznawcoOw wsrod obsesyjnych antyklerykatow.

Ale tak w ogole, to byto po prostu ghupie i obrzydliwe.

Pomieszala wigc michnikowszczyzna i1 potaczyta ludzi przerdznych. Starych komunistow,
zachwyconych ,szlachetno$cia i odwaga" dyzurnego przebaczacza III Rzeczpospolitej, i
dawnych sympatykéw opozycji, widzacych w nim wciaz bohatera podziemia. Tych, ktorzy w
peerelu robili dla kariery mniejsze 1 wigksze §winstwa, 1 pokochali Michnika za ogloszenie w tej
sprawie totalnej amnestii, z poczciwcami, ktorzy rozgrzeszenia nie potrzebowali, ale uwiodt ich
blichtr salonu, gdzie i noblisci, i tylu profesorow, i stawni artys$ci. ,,Marcowych docentow", dla
ktorych kpiny z przesadnego dekomunizowania byly laniem miodu na serce, i ludzi mtodych,
sktonnych w Towarzystwie dostrzega¢ wzorce nowoczesnosci 1 europejskosci. Bywalcow
Klubéw Inteligencji Katolickiej, widzacych w ,,Gazecie Wyborczej" kontynuacje staran Jerzego
Turowicza, i1 obsesyjnych antyklerykaléw, uradowanych, ze ta sama gazeta odczarowata i
wpuscita do publicznej debaty jezyk pojeciowy ukuty w Towarzystwie Krzewienia Kultury
Swieckiej i innych peerelowskich jaczejkach do walki z religia i Kosciotem.

To pomieszanie moze nie udatoby si¢ tak dobrze, gdyby Adam Michnik - raz jeszcze wré6¢my
do tego watku - nie wskazal tym wszystkim ludziom wspolnego wroga. Fakt faktem, ze przy
swoich zydowskich korzeniach, obracajac si¢ przez cate zycie w krggu lewicowej inteligencji, w
tradycji przedwojennych ,,Wiadomosci Literackich", ktére w znacznym stopniu - acz zapewne
bezwiednie - przygotowaty w dwudziestoleciu intelektualne podstawy do powojennej kolaboracji
z sowietyzmem, nie mial z tym problemu. Wrog si¢ narzucat, byl oczywisty, dziedziczny.

Piotr Wierzbicki, woéwczas jeszcze zajadly krytyk tego, co nazywal ,Eleganckim
Towarzystwem", pisal w ksiazce ,,Upiorki": ,,W jednym z numeréw korowskiego kwartalnika
opozycyjnego »Zapis« ukazal si¢ (byly pozne lata siedemdziesiate) artykut, ktory mogt przejsé
niezauwazony, bo podpisany byt nikomu nic niemdéwiacym nazwiskiem jakiej$ pani. Ow tekst
byt wszakze by¢ moze najwazniejsza publikacja antytotalitarnego $rodowiska opozycyjnego
wywodzacego si¢ z pezetpeerowskich i1 postpezetpeerowskich srodowisk rewizjonistycznych.
Mial on wyjatkowa zalete: szczero$¢. Wyktadal kawe na tawe kierowana do opozycjonistow
przestroge, zeby zdawali sobie sprawe z tego, co czynia, podkopujac wszechwtadz¢ PZPR: moga
mianowicie spowodowaé, ze pewnego dnia nacjonalistyczne demony 1 upiory zamknigte
dotychczas 1 zakneblowane przez komunistyczny rezim wyjda na $wiatto dzienne i1 ozyja. Artykut
owej pani ujmuje sama istot¢ myslenia tych ludzi, ktérzy tworza najbardziej wptywowa koterie
polityczna wspodlczesnej [ksiazka Wierzbickiego ukazata si¢ w roku 1995 - RAZ] Polski".

Zycie dopisato do tych stow szczegélnie gorzka pointe. W kilkanascie lat po ,,wojnie na
gbrze", w dziesie¢ po zatozeniu ,,Gazety Polskiej", opluwanej przez michnikowszczyzng na
rozmaite sposoby, okrzykiwanej pismem antysemickim, kloacznym, przyréwnywanej do ,,Nie"
Urbana (przedziwne byly te tamance Towarzystwa, w ktorym poroéwnanie z Urbanem i z innymi
komunistami stanowito obelgg, ale jednocze$nie ob$ciskiwanie si¢ z nimi 1 wspolne picie wodki



nie hanbilo) - Piotr Wierzbicki sam ulegt porazajacej jak cios cepa dialektyce
michnikowszczyzny, ze kto nie z nia, ten z nacjonalistami. I dolaczyl do niej. Zaczat o sto
osiemdziesiat stopni zmienia¢ kurs gazety, cenzurowa¢ mi felietony krytykujace Michnika i
innych, ktorych przed laty sam krytykowal, a pytany uprzejmie, co mu si¢ stalo, z wielkim
przejeciem tltumaczyt, ze w obliczu zagrozenia, uosabianego przez ksi¢gdza Rydzyka, nie wolno
by¢ przeciwko ,,Gazecie Wyborczej". Pisat to zreszta otwartym tekstem - ze bardziej poczuwa si¢
do wspolnoty inteligenckiej z Michnikiem, niz prawicowej z nawiedzonymi tropicielami Zydéw i
masondéw z torunskiej rozglosni i LPR. Polemizujac z nim na tamach, zadatem retoryczne
pytanie, czy zdaje sobie sprawe, ze w Towarzystwie, ktére wybrat, znajdzie nie tylko bylych
bohaterow podziemia, ale i Urbana. Nie odpowiedziat.

Ale to daje pojecie o sile resentymentu, do ktorego Michnik si¢ odwotatl - a moze nie tyle si¢
odwotat, co po prostu dat wyraz fobii glgboko zakorzenionej w nim samym i w jego §rodowisku.
Nienawis¢ do endecji, do oenerowca bijacego patka zydowskiego studenta albo krojacego zyletka
twarz Zydowki, obsesyjny lek przed nim, to uczucie artykutowane nie tylko w tym czy tamtym
artykule jakiego$ korowskiego kwartalnika. To $rodowiskowa histeria, obecna w niezliczonej
liczbie artykutow, wystapien, wywiadow, ksiazek. ,,Wszystko lepsze od tego endeckiego
ciemnogrodu!" - usprawiedliwiata stalinizm Maria Dabrowska. Julian Tuwim w zachowanym
liscie do przyjaciol cieszyt sig, ze cenzura nie pozwolila ,,reakcyjnym szubrawcom" z ,,Gazety
Ludowe;j" (organ mikotajczykowskiego PSL, ktory wkrotce potem zniszczono, a jego redaktorow
1 innych ,reakcyjnych szubrawcoéw" powsadzano do wigzien) skrytykowaé wtiasnie z taski
komunistow wznowionego ,,Balu w Operze". ,,Bardzo dobrze!" - stwierdzit poeta, informujac, ze
tekst w gazecie ,,cenzura znacznie ztagodzita, a innych w ogoéle nie puscita".

Zeby tych przyktadéw nie mnozy¢, pickne exemplum rozwinietej endekofobii z najwyzszej
intelektualnej potki stanowi Czestaw Milosz. Zastanawiam sig, co tu bylo skutkiem, co
przyczyna - czy faktyczny Igk przed ,.faszyzujacymi" bojéwkami Falangi pchat niektorych
inteligentéw w objecia Stalina, czy raczej tworzac 1 umacniajac gorliwie czarna legendg endecji,
rozgrzeszali si¢ nia z kolaboracji z najwigkszym zbrodniarzem wszech czasow? Na zasadzie:
owszem, komunizm byt zty, ale bylo co$ jeszcze gorszego - endecki ciemnogrod! Tym samym
nasze zeswinienie znajduje jednak pewna moralna, uczciwa racje.

Sktonny jestem przychyla¢ si¢ do tej drugiej wersji. Whadcy peerelu chetnie si¢ odwotywali
do takich konstrukcji myslowych: ZSSR wiadomo, Ze nie jest rajem, ale jednak to Stalin nas
obronil przed Hitlerem. Michnikowszczyzna tylko to podchwycita: Jaruzelski i Kiszczak moze i
maja na sumieniu to i owo, ale najwazniejsze, to nie dopusci¢ do recydywy ,upiorow
nacjonalizmu".

Argument z przytoczonego przez Piotra Wierzbickiego tekstu z ,,Zapisu" - komunisci ocalili
nas przed ,,nacjonalistycznymi demonami" moralnie rownowazny jest stowom, ktore czasem
mozna ustysze¢ w skrajnie patologicznych grupkach antysemickich: jaki Hitler byl, taki byt, ale
gdyby nie on, to by$my dzi§ wszyscy byli parobkami u Zydow.

I wlasciwie tyle by dla polemiki wystarczyto.

Ale nie odpuszcze. MO¢j dziadek, Stanistaw Ziemkiewicz, byl dziataczem Stronnictwa
Narodowego. Nigdy w zyciu nie zrobil niczego, za co musialbym si¢ dzisiaj wstydzic.
Przeciwnie. Walczyt o Polske¢ w konspiracyjnej POW i u generata Hallera, byt zapalonym
spotecznikiem, cale zycie cigzko pracowat dla Ojczyzny. Jesli kaze mi si¢ go wypiera¢ ktos, kto
miat przodkéw w komunistycznej, sowieckiej agenturze, jaka stanowita Komunistyczna Partia



Polski, albo, co jeszcze gorsze, Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy czy Zachodniej
Biatorusi, nawet nazwami podkreslajace, ze ich dzialalno$¢ obliczona jest na zniszczenie
niepodlegtego panstwa polskiego - to otwiera mi si¢ w kieszeni scyzoryk. Mgj stryj, Kazimierz
Ziemkiewicz, cale zycie oddal stowarzyszeniu ,,Pax", w ktorym pehit rézne funkcje, mato
eksponowane, ale wymagajace mrowczej, codziennej pracy. Nie znalazt si¢ tam bynajmniej z
mito$ci do komunizmu. Wiem to na pewno, bo jako dzieciak stuchalem rozmow, ktore w btogim
przekonaniu, ze taki kajtek nic nie ma prawa z nich zrozumie¢, toczyl w mojej obecnosci
(mieszkaliSmy szescioosobowa rodzing w dwoch pokojach, wigc trudno bylo tej obecnosci
unikna¢) ze swym starszym bratem moj Ojciec. Rzeczywiscie nic nie rozumialem, ale z
podniesionych glosow, z przejecia wypisanego na twarzach czutem, ze obaj mowia cos$ strasznie
waznego, 1 strzgpy tych rozmow wbijaly mi si¢ w pamigé, by dopiero po latach odstoni¢
znaczenie. M9j Ojciec kwestionowal sens dziatalnos$ci stryja, ale nie byly to rozmowy pomigdzy
kims§, kto nie akceptowat sowieckiej okupacji z jej zwolennikiem - to byty rozmowy ludzi rownie
okupantoéw nienawidzacych, tyle ze obdarzonych réznymi temperamentami. Rozmowy, jak si¢ w
tej rzeczywistosci zachowywac. Tata, wydaje mi si¢ miat racj¢, machajac reka, ze trzeba sig od
tego catego gdéwna trzymac jak najdalej. Ale i stryj miat swoje argumenty, gdy - pamigtam -
wyliczal, ile ksiazek udato im si¢ wyda¢, ile ocali¢ z polskiej kultury, ilu ludziom
przesladowanym przez komung podac¢ reke, zatatwi¢ prace, umozliwi¢ publiczne istnienie. Nie
bylo w tym nic z kolaboracji, byt tylko pozytywizm, bodaj ten sam, z jakim Dmowski musial w
czasie glosnego kryzysu perswadowaé narwanym patriotom, dlaczego lepiej mie¢ w zaborze
szkoty, ktore wprawdzie w jezyku rosyjskim, ale ksztalca, niz dla ghupiego patriotycznego gestu
doprowadzi¢ do ich zamknigcia i w ogole pozbawi¢ polska mtodziez wyksztatcenia.

Przepraszam, moze te osobiste emocje nie maja nic do rzeczy. W latach po katastrofie
szukano réznych drog, i nawet sam Kisiel, bedac za granica z peerelowskim paszportem,
przekonywal Emigracj¢, ze komunizm dzigki industrializacji 1 reformie rolnej umozliwit Polsce
cywilizacyjny skok (szybko mu to przeszlo, ale byt taki moment). Niech si¢ o tym wszystkim
toczy historyczna dyskusja, niech si¢ wywaza zastugi, winy 1 ztudzenia, nie domagam si¢ wcale
dla wychowankow endecji zadnej taryfy ulgowej. Jedyne, czego si¢ domagam, to traktowanie ich
uczciwie. Bo dzi§ si¢ ich tak nie traktuje. Michnikowszczyzna, ktéra znajdzie sto tysigcy
okolicznosci tagodzacych dla kazdej szmaty, byle byta czerwona, dla aparatczyka i cenzora, dla
rymopisa od dytyrambdéw na cze$¢ rezimu, dla pracownika nauki, wypisujacego brednie na
teoretyczna podktadke dla nonsensownych decyzji podejmowanych przez ciemniakow z KC - dla
kolaboracji Bolestawa Piaseckiego czy ,,Stowa Powszechnego" nie znajduje ani cienia
usprawiedliwienia. Ci sami, ktorzy rzewnie optakuja meczenstwo komunistéw z KPP i snuja
bajki w stylu ,,Matki Kroléw", bajki, jakoby ci przedwojenni komunisci byli jacy$ lepsi, uczciwsi
od powojennych - nie sa zdolni wykrztusi¢ ani slowa ku czci meczenstwa rozstrzelanego w
Palmirach Stanistawa Piaseckiego czy zakatowanego na UB Doboszynskiego.

Zacietrzewienie sigga takich szczytow, ze kiedy w Warszawie postanowiono wystawic
Dmowskiemu pomnik, znalazta si¢ grupa intelektualistow - na czele z Markiem Edelmanem i
Maria Janion - ktora wystosowata przeciwko temu zarliwy protest. Dmowski byt przeciez obok
Pitsudskiego jednym z ojcow polskiej niepodlegtosci, zaden historyk tego nie kwestionuje. Byt
cztowiekiem, ktory Ojczyznie poswigceit cale zycie, ktory wiasciwie stworzyt w Polsce mysl
polityczna, bo wczesniej byli tylko Towianski i Czartoryski, ktory uksztattowal cate pokolenie
intelektualistow upominajacych si¢ o niepodlegtos¢ i zagospodarowujacych ja... Ale to dla
naszych postgpowych medrkéw nie ma znaczenia. Ma znaczenie, ze Dmowski byt niestuszny.
Byl ,,antysemita". Bior¢ to slowo w cudzystow, bo takimi jak on ,,antysemitami" bylo na



przetomie wiekow XIX i XX trzy czwarte czczonych dzi§ europejskich mgzow stanu, a i polowa
p6zniejszych, niech sobie z taski swojej sygnatariusze protestu przejrza chocby mowy Winstona
Churchilla... O czym tu zreszta z ludzmi nawiedzonymi dyskutowa¢, mozna tylko zapytac,
dlaczego ich glos sprzeciwu wobec ,,nienawisci" i ,,antysemityzmu" jest tak slaby, dlaczego nie
pojda na calo$¢? Przeciez nie wystarczy wyrugowaé z polskiej historii samego Dmowskiego.
Trzeba z niej jeszcze wypierdzieli¢ jego wyznawcoéw. Trzeba oczysci¢ polska literaturg z
Reymonta, trzeba wywali¢ na $mietnik Chrzanowskiego i Konopczynskiego, trzeba przegnac
wraz z innymi endeckimi upiorami Grabskiego 1 Kwiatkowskiego... No proszg, wywalcie z
polskiej historii ich wszystkich, wykastrujcie ja, zeby zaczeta wygladac ,,postgpowo"!

Pono¢ mamy w Polsce ,,antysemityzm bez Zydow". Owszem, mamy, choé jest to zjawisko
marginalne, daleko mniej istotne, nizby mozna sadzi¢ po enuncjacjach ,,Wyborczej" czy
,Polityki". Ale gdyby nawet bylo tak znaczace, jak mu to przypisywano, pozostatoby i tak
zjawiskiem dalece mniej dziwnym, niz rozpgtana u zarania III RP histeria strachu przed
nacjonalizmem, ktorego wtedy nie byto, nawet w ilosciach §ladowych.

Bo cokolwiek sadzi¢ o ONR (ja sadzg, ze byli to ghupi patkarze, ale przy KPP mozna ich
uznac¢ za zwykla chuliganerig) i cokolwiek sadzi¢ o catej endeckiej tradycji (ja sadzg, ze wigcej w
niej dobrego niz ztego) - to nie ulega kwestii, ze do roku 1989 nie zostato z tej tradycji wlasciwie
nic. Ci ze spadkobiercow endecji, ktorzy podjeli wspotprace z komunistami, zawisli w prézni i
mimo dobrze zorganizowanego zaplecza nie mieli w spoteczenstwie praktycznie zadnego
wplywu. Zostali bowiem odrzuceni przez Kos$ciol - a organizacja katolicka skldcona z Kosciotem
nie mogla liczy¢ na nikogo. Ci, ktérzy znalezli si¢ na emigracji, rOwniez stopniowo schodzili na
jej margines. Wigkszo$¢ za$§ po prostu nie zyta. Juz dla mojego pokolenia hasta endeckie,
podobnie zreszta jak i pitsudczykowskie, byty zupelnie obce, przebrzmiate. Zreszta los licznych
stronnictw narodowych, ktore wszystkie razem wzigte nie zdotaly w wolnej Polsce nigdy uzyskac
bodaj p6t procenta gtosdOw nie pozostawia co do tego watpliwosci.

,»Jest ONR-u spadkobierca partia!" - pisal Czestaw Mitosz, 1 stowa te traktowata
michnikowszczyzna jakby pochodzity z ksiggi objawionej. Czytalem w przedruku jakiej$
zachodniej gazety jak pod koniec rzadéw Gorbaczowa odbywata si¢ przeciwko niemu na ulicach
manifestacja. Demonstranci niesli wielki transparent z napisem ,,Gorbaczow, jeste§ prawica!".
Biedni ruscy manifestanci najwidoczniej nigdy w zyciu nie styszeli gorszej obelgi, wigc jak juz
nie wiedzieli, jak gorzej obrazi¢ Gorbaczowa, to siggneli po nia. Identyczny mechanizm kazat
takimi wtasnie stowami obraza¢ komunistow Mitoszowi.

Ale to bzdura. PZPR nie byla spadkobierca ONR-u. PZPR miata w swych szeregach
farbowanego partyzanta Moczara, 1 czgsto cynicznie postugiwala si¢ narodowa frazeologia, ale
grupy nacjonal-komunistyczne, w rodzaju ostawionego Zjednoczenia Patriotycznego Grunwald,
nie miaty w niej istotnych wptywow.

Domys$lam sig, ze Panstwo zaraz powiedza - a ksiadz Rydzyk? A Giertych, a LPR? Alez
Radio Maryja zaczglo nadawac dopiero rok po obaleniu rzadu Olszewskiego, a wyrazistego,
narodowo-katolickiego charakteru nabrato jeszcze pozniej. A Liga Polskich Rodzin odniosta
dzigki poparciu tego radia sukces wiasnie wtedy, gdy przestata by¢ Stronnictwem Narodowo-
Demokratycznym i zamiast tego, co ptyngto z tradycji endeckiej, eksponowac zaczgta raczej tak
znienawidzong przez Dmowskiego, powstancza, bogoojczyzniana mistyke polityczna w duchu
mickiewiczowskim.



Tymczasem wszystkie zarzuty, ktéore mozna by postawi¢ lektorom Radia Maryja,
michnikowszczyzna postawita wiele lat wczesniej tym, ktorzy akurat zupelnie na to nie
zastugiwali. Walgsie, Zoliborskim inteligentom Kaczynskim, ,,Gazecie Polskiej", kierowanej
przez bylego wspotpracownika KOR 1 ,,Tygodnika Powszechnego", czy dziedzicowi tradycji
przedwojennego PPS-u Olszewskiemu... Od biedy za najbardziej postendeckie mozna by w III
Rzeczpospolitej] uzna¢ Srodowisko Mtlodej Polski, ale tez byla to endecja raczej od
Chrzanowskiego 1 Wasiutynskiego, niz od Piaseckiego. Zreszta za sprawa Halla znalazla si¢ ona
akurat po stronie michnikowszczyzny

Twierdzg, i jesli tego nie rozwijam, to tylko dlatego, ze ksiazka nie o tym, iz Radio Maryja
nie powstaloby, to znaczy nie byloby tym, czym byto, gdyby nie michnikowszczyzna. A $cisle;,
gdyby nie propagandowe zniszczenie przez michnikowszczyzng umiarkowanej prawicy,
usunigcie jej z Towarzystwa i catkowite pozbawienie wptywu. Radio Maryja, jako oboz
polityczny jest symetrycznym, cho¢ oczywiscie siermigznym, odbiciem michnikowszczyzny.
Identyczny jest stosowany takze przez nie ,,dyskurs wykluczania", identycznie jak Michnik
zachowuje si¢ niewchodzacy w zadne spory ani dyskusje ksiadz Rydzyk, identyczne jest
otaczajace go i gaszace wszelkie proby dyskusji irracjonalne uwielbienie, starczajace za wszelkie
argumenty. Podobienstwa si¢gaja nawet pewnych szczegoétdw, chocby takich, ze w radio-
maryjnych mediach swoich prezentuje si¢ ze wszystkimi tytutami naukowymi - witamy w naszej
audycji profesora doktora habilitowanego... - a 0 wrogach mowi si¢ po prostu per ,,Geremek".
Nawiasem, skoro o profesorach doktorach habilitowanych, mialem okazj¢ rozmawia¢ z goraco
wspierajacymi to radio ludzmi naprawde duzego formatu - szacownymi naukowcami,
wyktadowcami, ludzmi o wielkiej, przedwojennej ogladzie i erudycji. Gdy pytatem, jak moga im
nie przeszkadza¢ pojawiajace si¢ na antenie ,katolickiego gltosu w twoim domu" prymitywne,
antysemickie brednie, unosili si¢ gniewem: to nieprawda, w Radiu Maryja nie ma i nigdy nie
byto Zadnego antysemityzmu, to oszczerstwo Michnika, to czg§¢ propagandowej kampanii
wymierzonej przeciwko Kos$ciolowi, wierze i patriotyzmowi!

Nie oszukiwali. Oni po prostu naprawde nie przyjmowali faktow do wiadomosci. Tak jak
wielu ludzi nie jest w stanie przyja¢ do wiadomosci, ze Michnik niekoniecznie stanowi wzor
wszelakich cnot.

Rydzyk nie méglby istnie¢ bez Michnika, bo to Michnik sprawil, ze pojawita si¢ rzesza ludzi,
wierzacych katolikow starej daty, ktéra w swoim kraju poczuta si¢ odsuwana na bok, pozbawiona
glosu, przesladowana i obrazana na kazdym kroku wigkszoscia. Ale i dla Michnika Rydzyk jest
najwspanialszym prezentem od losu, wrogiem, o jakim moégt tylko marzy¢. Jeden i drugi sa sobie
niezbedni, jeden i drugi nawzajem potrzebuja siebie do utrzymywania swych wyznawcow w
statym poczuciu zagrozenia - nie jest przypadkiem, ze w roczniku ,,Gazety Wyborczej" 2005
znalazto sig¢ ponad 400 traktujacych o Radiu Maryja badz jego zalozycielu tekstow, co oznacza
okoto 1,3 takiego tekstu dziennie - a z drugiej strony, ze o ,,polskojezycznej" ,,Wyborczej" i jej
naczelnym ,,0d lat plujacym jadem na wszystko co polskie i katolickie" gada si¢ w politycznych
audycjach torunskiej rozgtosni w kotko i na okraglo. Rydzyk byt odpowiedzia, jaka znalazt na
Michnika wciaz spychany do kata, pouczany i atakowany ,,Ciemnogrod", 1 nie ma si¢ co dziwic,
ze tak latwo udato si¢ obu prorokom zamieni¢ polska debate publiczna w wojne pomigdzy
dwiema twierdzami, dwoma okopami Swigtej Trojcy, z ktorych kazdy czuje sig oblgzony.

Powstanie 1 okrzepnigcie Radia Maryja byto, bede si¢ przy tym upieral, triumfem
michnikowszczyzny, bo zyskata ona wygodnego dla siebie wroga. A zarazem Rydzyk samym
swym istnieniem postawil w arcytrudnej sytuacji tych, ktorzy starali si¢ w Polsce budowac



normalny ob6z konserwatywny, w typie amerykanskich republikandw czy brytyjskich torysow.
Skrajna opozycyjno$¢ Radia Maryja dziatala na jego korzys$¢ - jesli Michnik wyglaszat nad
grobem Milosza przemowg, w ktorej zaprzggat go do ,,wtornej roboty" w wojnie z koltunerig i
fundamentalizmem, to Rydzyk walil z grubej rury, ze ten Mitosz to zdrajca, wrog Polski i jeszcze
na dodatek grafoman. Jesli ,,Gazeta Wyborcza" chwalita Owsiaka, to dla symetrii ,,Nasz
Dziennik" robil z niego deprawatora i dilera narkotykow. Jesli w $wiecie mediow
»polskojezycznych" dobrze si¢ mowito o popularnych powiesciach Jane K. Rowling, to w
mediach ,,szczeropolskich" Harry Potter przedstawiany byl jako przebiegta satanistyczna
propaganda. Wszystko, co tam jest czarne, tu musi by¢ biate, i odwrotnie.

Wykluczenie jest bronia, ktora trzeba stosowac ostroznie. Wiele z tego, co miescito si¢ w
przekazie Radia Maryja, moze nawet wigkszos$¢, gdyby padto w normalnym publicznym
dyskursie, nie mogtoby si¢ obroni¢. Wykluczone z niego zyskato nimb megczenstwa. Stalo si¢
czyms$, cO cenzuruja, czego zabraniaja gtosno moéwié, a zatem czyms$, z czym najwyrazniej
dyskutowa¢ nie sa w stanie. Wpychajac przeciwnika do getta, zarazem wzmocnila
michnikowszczyzna jego sity.

Czarno-biaty schemat jest wyrazisty, i do pracownika umystowego, i do chlopa przemawia
znacznie mocniej niz proby wywazania niuvansow. Podzielenie si¢ w nim rolami przez Michnika i
Rydzyka przypieczgtowato klgske ludzi, ktorzy chceieli walczy¢ z michnikowszczyzna o duszg
polskiego inteligenta. Bo przeciez i ,,Tygodnik Solidarnos¢", i ,,Czas", i krakowska ,,Arka",
pézniej przemianowana na ,,Arcana", i ,,Gazeta Polska" Wierzbickiego, i wczesniej ,,Nowy
Swiat" - wszystkie te o§rodki staraty si¢ walczyé z Michnikiem, zwracajac si¢ do tej samej elity,
tego samego salonu. Ale probujac tego, stawaty na przegranej pozycji, bo pod propagandowa
nawata od pierwszej chwili musialy bezustannie si¢ tlumaczy¢, wyjasnia¢, prostowac,
przekonywac - nie, nie jesteSmy tacy, jakimi nas Michnik maluje, nie jesteSmy obskurantami ani
antysemitami, nie, nie jesteSmy koftunami, nie chcemy Polski odcia¢ od Europy, nie, nie
jestesmy faszystami ani katolickimi fundamentalistami. Mamy uczciwe racje w sporze o Polske,
postuchajcie nas... A zarazona michnikowszczyzna inteligencja stuchaé nie chciata.

Sukces odnidst dopiero Rydzyk, bo on wzial ludzi, ktorych Michnik wzia¢ nie mogt i
powiedziat im - nie lgkajcie si¢ by¢ tacy, jacy jestescie. Nie dajcie si¢ wpedza¢ w kompleksy, nie
tlumaczcie si¢. Plujcie na Michnika, jak on pluje na was, bo to zalgany trockista i bezboznik, a
my jesteSmy prawdziwymi Polakami, katolikami i patriotami. To chwycito. Dlatego Kaczynski,
ktory w ktorym$ momencie odsadzat Rydzyka od czci i wiary jako ruskiego agenta, a wieloma
jego prelegentami zwyczajnie si¢ brzydzit, musiat dla politycznego sukcesu pojecha¢ do Torunia
z pielgrzymka 1 oznajmi¢ publicznie, Zze si¢ mylit, ze ksiadz Rydzyk dokonat fantastycznej
rzeczy, budzac Polakow z uspienia, mobilizujac ich dla Polski i tak dalej.

Familia - Konfederacja. W polskiej szopce wszystko wrocito na swoje miejsca. Powtorze, to
byt wielki sukces Michnika. Najwigkszy jego sukces. I dodam: zbyt wielki.

Bo ustawiajac caty publiczny dyskurs w taki sposdb, Adam Michnik nie zauwazyt jednego:
ze zdejmujac z postkomunistéw cate odium podtosci, jakich si¢ dopuscili, i kreujac tak wygodna
dla nich opozycje pomigdzy nowoczesnym Polakiem-Europejczykiem z jednej, a zapyziatym
Polakiem-katolikiem z drugiej strony, sam staje si¢ zupetnie niepotrzebny i odbiera racj¢ istnienia
swojemu obozowi.

* % %



W rozmowach z dziataczami, ktérzy organizowali w peerelu opozycyjne dziatania, czgsto
zadawalem pytanie: w jaki sposob udawato im si¢ pozyskiwac¢ do pracy w podziemiu ludzi, co
sprawiato, ze za nimi szli. Pytalem o to, migdzy innymi, organizatora sierpniowego strajku w
stoczni, Bogdana Borusewicza. Przeciez stoczniowcy to byta w peerelu, pod wzgledem ptac i
warunkow zycia, robotnicza arystokracja. Dlaczego mimo to wiaczali si¢ do dzialalnosci WZZ-
6w? Borusewicz odpowiedzial prosto - cho¢ nie pamigtam, czy uzyl tego stowa - ze z
patriotyzmu 1 wiary. Ludzie pamigtali Grudzien '70, pamigtali Katyn i Armi¢ Krajowa, i chcieli
walczy¢ o wolna Polske. Ludzie chodzili do ko$ciota, cieszyli si¢ z Papieza - Polaka, i1 chcieli,
zeby katolicyzm przestano szykanowaé, zeby Msza Swigta mogta byé nadawana w telewizji.

Zadanie podwyzek, lepszego zaopatrzenia sklepow, przy$pieszenia budowy mieszkan miaty
oczywiscie znaczenie, gdyby nie one, pewnie nie udatoby si¢ poderwac do strajku tak licznych.
Ale nie one byly najwazniejsze.

Natomiast spoteczenstwa otwartego, upodmiotowienia, nawet wtadzy rad robotniczych - tego
nie zadat nikt, to byly intelektualne igraszki bardzo waskiego srodowiska antypezetpeerowskich
,odstepcow w wierze", bo to doktadnie znaczy stowo ,,dysydent".

To samo mowit mi kazdy z ludzi, ktorzy za peerelu podjeli si¢ beznadziejnej z pozoru pracy u
podstaw, organizujac struktury podziemne wsrdd robotnikéw, weiagajac ich do kolportazu
wydawnictw 1 samoksztatcenia. Jakkolwiek komu te slowa brzmia - Bog i Ojczyzna, to byt
powod zaangazowania wigkszosci z tych, ktorzy si¢ angazowali.

Niektorym te stowa - Bog i Ojczyzna - brzmia pigknie, niektorych $miesza. W niektorych
budza podejrzliwos¢. Srodowisko, ktore formowato Adama Michnika, i ktore on sam formowat,
to ten trzeci przypadek. ,,Bylem wychowany tak, ze jak co§ mowil episkopat katolicki, to musi to
by¢ reakcyjne, nacjonalistyczne, wredne i szowinistyczne" - wyznaje Michnik w rozmowie z
Cohn-Benditem, dodajac, ze pozniej czut si¢ z powodu tego zaslepienia winny. W tym samym
wywiadzie opowiada: ,,To bylo bardzo paradoksalne, ale nalezalem do komunistéw w latach
sze$c¢dziesiatych (...) Uwazatem, ze komunista to taki cztowiek, ktory jak widzi zto, to ma méwié
o nim prawde. To ja méwilem prawde. W normalnych polskich domach taki rodzaj edukacji byt
niemozliwy. W normalnych polskich domach mowiono dzieciom, ze tu jest sowiecka okupacja, i
ze na kazde ich nieostrozne stowo czeka szpicel. W zwiazku z tym maja by¢ ostrozne i te dzieci
si¢ baly, bo wiedziaty, czego maja si¢ ba¢. A ja nie wiedzialem, ze mam si¢ baé. Ja bylem
odwazny".

W  publicystyce Michnika jest wiele dowodoéw przezwycigzenia dziecigcego
antyklerykalizmu i zafascynowania komunizmem. Z drugiej strony, jest w niej wiele dowodow
zywotnosci srodowiskowych urazow. Polityczny dziatacz, ktéry w cytowanym fragmencie sam
moéwi o sobie, ze byl odwazny (i potwierdzaja t¢ jego odwage liczne S$wiadectwa
wspotuczestnikow podziemnej dziatalnos$ci), jako publicysta bezustannie wyznaje, ze si¢ boi. Boi
si¢ czarnosecinnego potencjatu polskiego spoleczenstwa, boi si¢ antykomunistycznej retoryki,
boi si¢ sadzenia zwyci¢zonych zbrodniarzy przez zwycigzcéw... Odmieniany na wszystkie
sposoby lek jest jednym ze stow-kluczy Michnikowej publicystyki, cokolwiek jest w niej
postulowane, w argumentacji pojawia si¢ wyznanie Igku przed pieklem nacjonalizmu,
fundamentalizmu i fanatyzmu. Oczywiscie, to przede wszystkim skuteczny chwyt retoryczny.
Ale czy tylko? Myslg, ze nie tylko. Lek przed Polakiem-katolikiem, przed czarnosecinnym
potencjatem, przed, mowiac krotko, polskim spoteczenstwem, z ktérego czuje si¢ on w jakis



sposob wyobcowany, jest istotna czeScia osobowosci Michnika. A gdzie fobia, tam i
podejrzliwos¢. Michnik znat doskonale, od podszewki, ruch ,,Solidarnosci", i nie mogh nie
wplynaé na niego fakt, Ze w momencie rozkwitu tego ruchu zostal praktycznie na marginesie. W
podziemiu, w dzialaniach matych grup, jego zdyscyplinowane s$rodowisko, kierujace sig
wspolnym, jasno okreslonym celem, podzielajace jeden spos6b myslenia, wygrywato. W
warunkach autentycznej rewolucji, jaka byl posierpniowy karnawat - tracito znaczenie. Byto
odtracane przez zywiol ptynacy na fali patriotycznego i religijnego uniesienia. Dokad ptynacy?
Antysemicka reakcja na zgloszenie podczas zjazdu ,,Solidarnosci" deklaracji podzigkowania
Komitetowi Obrony Robotnikéw, do dzi$§ nie wiadomo, na ile pltynaca z autentycznej zydofobii
niektorych delegatéw, a na ile zorganizowana przez ubecka agenturg, dawata tu do myslenia.

Problem przeprowadzenia Polski z totalitaryzmu do Europy i niewpadnigcia przy tym w
otchtan nacjonalizmu byl wigc dla Michnika i jego wspdtpracownikow, w oczywisty sposob,
problemem utrzymania narodowego zywiotu pod kontrola swiatlej elity.

Rozwiazanie tego problemu, jak tu si¢ staralem udowodni¢, widziat Michnik w
zdezawuowaniu potencjalnych przywodcow owego zywiotu, potencjalnych jego sojusznikow,
oraz jego hasel. Z jednej strony, droga do ,,Polski otwartej, tolerancyjnej, europejskiej" byto
zohydzenie w oczach opiniotworczej elity, a za jej posrednictwem, calego spoleczenstwa,
wzorcOdw, nazwijmy to tak nieprecyzyjnie, patriotyczno-katolickich, z drugiej - wylansowanie
wzorcow konkurencyjnych.

Tylko ze byl w tym jeden haczyk, ktory Michnik przegapit. Jesli, moéwiac najkrocej,
uznajemy, ze komunizm nie byl zlem - to i walke z nim musimy przesta¢ uwaza¢ za
upowazniajaca do szczegdlnej chwaty. Zdejmujac z Kiszczaka i Jaruzelskiego wing, jednoczesnie
odebral Michnik sobie, Komitetowi Obrony Robotnikéw 1 catej w ogoéle antykomunistycznej
opozycji, zastugi. A przeciez prawo swojego srodowiska do zajmowania w wolnej Polsce
szczegoblnej pozycji wywiddt byt wiasnie z tych zastug.

Innymi stowy: dezawuujac antykomunizm oraz jego najpowszechniejsza, patriotyczno-
katolicka motywacjg, skutecznie zdezawuowal tez Michnik samego siebie i swoje sSrodowisko.

Skoro wyglada to wszystko tak, jak mowi Michnik, to nie ma zadnego powodu, by obrony
przed ,,jaskiniowym antykomunizmem" szuka¢ u antykomunistow ,,niejaskiniowych". Skoro tak
byto i tak jest, ze nam zagraza katolicki kottun i endek, to najlepsza obrong przed nimi
znajdziemy nie u tych, ktoérzy niegdys razem z owym kottunem i endekiem podgryzali peerel, ale
u tych, ktorzy stanowia ich najbardziej wyrazista antytezg - u postkomunistow.

Tym bardziej, skoro postkomuni$ci to pragmatycy, skoro sa nie tylko europejscy i
nowoczesni, ale tez sprawni, $wietnie wyksztatceni, fachowi i skuteczni. A Unia Demokratyczna,
p6zniej zwana Unia Wolnosci - to ludzie niewatpliwie godni szacunku, ale przerazliwie
niepraktyczni, wiecznie dzielacy wtos na czworo, niepotrafiacy podejmowac decyzji.

To samo, co sprzyjato skutecznosci michnikowszczyzny w urabianiu opinii - jej swoiste
rozmamianie, rozmycie, owa ani lewicowos$¢ ani prawicowos$¢, wieczne zasiewanie watpliwosci -
zarazem obezwladnito pozostajace pod jej przemoznym wptywem Srodowisko polityczne. Jako
partia zywiaca ambicj¢ pomieszczenia w sobie 1 socjalistow, 1 konserwatystow, i liberatoéw, Unia
w prawie kazdej sprawie ,,picknie si¢ roznita" i nic nie mogta zrobi¢, bo jedna frakcja blokowata
druga. Co wigcej, nie majac wspolnoty ideowej ani programowej, sila rzeczy eksponowata Unia
swe jedyne spoiwo - poczucie wyzszo$ci. Uksztaltowato to jej wizerunek jako partii



przemadrzatych zarozumialcOw przemawiajacych zawsze niezno$nie mentorskim tonem.
Najbardziej zagorzaly zwolennik musial w koficu mie¢ tego wyzej uszu.

Stowem - kto dat si¢ ,,Gazecie Wyborczej" przekonaé trochg, gltosowal na Unig
Demokratyczna, ale ten, kto dal si¢ jej przekona¢ catkowicie, wybieral SLD. Partig¢
»~pragmatykow" 1 ludzi skutecznych. Geremkowi i1 Kuroniowi niski poklon, ale glos
Kwasniewskiemu i Millerowi. Byt to wybor oczywisty, logiczny, narzucajacy sig.

Jak Michnik moégt tego nie zauwazy¢? Powiem szczerze: nie umiem tego wyjasni¢ inaczej,
niz pycha.

Tylko ona moze cztowieka inteligentnego do tego stopnia pozbawi¢ rozumu i kontaktu z
rzeczywistoscia.

Byty bohater podziemia niewatpliwie mial sktonno$¢ do pychy, podobnie jak i inne drobne
przywary, za§wiadczone we wspomnieniach jego towarzyszy z podziemia - na przyktad wielka
stabo$¢ do brylowania, bycia na $wieczniku, obracania si¢ wsréd stawnych i wielkich tego
Swiata. Jesli kto$ zastanawiat sig, jak do Michnika podejs¢, jak go dla swoich celow pozyskaé - a
wydaje mi si¢ oczywiste, ze komunistyczni generalowie si¢ nad tym zastanawiali, bo takie
osobowos$ciowe analizy stanowily w bezpiece rutyng - nie mogt nie uznac tych cech Michnika za
najbardziej obiecujace. Ilez tam si¢ musialo pola¢ wazeliny, wie tylko nasz bohater i jego
przyjaciele ,,z drugiej strony historycznego podzialu". Pewnie wigcej niz wodki. Adam, jak my
ci¢ nie docenialismy, jaki ty jeste§ madry, jaki szlachetny, noblistom rowny, stuchaj, powiedz
nam, poradz nam, ty si¢ na wszystkim tak dobrze znasz... Ach, wspaniale powiedziane, no,
naprawde, co za glowa...

Z kilku zrodel, niezaleznych od siebie, styszatem, ze Adam Michnik zupelnie na powaznie
uwaza za swoja osobista, historyczna zastuge fakt, ze Kwasniewski, Miller i pomniejsi
postkomunisci nie poszli w kierunku nacjonalizmu ani powrotu pod skrzydta Moskwy, ale ku
Unii Europejskiej i NATO. Ze to on tak na nich wplynat, dzieki swoim osobistym kontaktom,
dzigki umoralniajacym tyradom, jakie im wygtaszat i jakich stuchali ze skupiona uwaga (pewnie,
by za jego plecami $miac¢ si¢ w kulak, ale tego nie wiedziat).

Jesli Michnik naprawdg tak sadzi - a wierzg ludziom, w obecnos$ci ktorych to mowit - 1 jesli
nie rozumie, jakie realne, namacalne i1 przeliczalne na walute interesy sktaniaty przywodcow
lewicy do takiego wyboru, tylko przypisuje sobie range sluchanego przez Millera czy
Kwasniewskiego autorytetu, to trudno o bardziej jaskrawy dowod, ze kompletnie stracit kontakt z
rzeczywistoscia i przeszedt do §wiata urojen.

Swiata, z ktorego wybudzony zostat bolesnie dopiero za sprawa ludzi, ktorzy w znanych catej
Polsce prasowych relacjach doczekali si¢ miana ,,Grupy Trzymajacej Wiadzg".

k%

Prawica skldcona, rozbita i o$mieszona, ,,Solidarno$¢" skompromitowana nieudolnymi
rzadami AWS, Kosciol przerazony wybuchem antyklerykalizmu i zepchnigty do defensywy,
wladza nad panstwem i nad panstwowymi mediami trzymana mocno przez przyjaciot z lewicy,
konkurencji w mediach zadnej, ot, par¢ prawicowych gazetek balansujacych na krawedzi
bankructwa, w tym, po upadku ,,Zycia", zadnego dziennika, oboz narodowo-katolicki zamkniety
w radiomaryjnym getcie moherowych bab¢, co tydzien nowe zaszczyty, nagrody i tytuly



honorowe, skrzgtnie odnotowywane na drugiej stronie jego gazety. W $wiecie kultury, w
srodowiskach tworczych, na uniwersytetach michnikowszczyzna kroluje niepodzielnie - nikt nie
probuje rewidowaé schematow odziedziczonych po peerelu, nikt nie przywraca pamigci, dajmy
na to, pisarzom skazanym wtedy na zapomnienie, nie rewiduje utartych stereotypdw, nie osmiela
si¢ pisa¢ historii najnowszej. Michnikowszczyzna poprzez klake i nagrody rzadzi hierarchiami w
literaturze, w kulturze, zawsze waznej dla niej w stopniu niewiele mniejszym niz media. Nawet
Instytut Pamigci Narodowej, kierowany przez kompromisowego, akceptowalnego dla lewicy
kandydata, ktorego przymioty charakteru zyskuja mu u dziennikarzy i u podwiladnych
przezwisko ,,Galareta", wydaje si¢ spacyfikowany i chwilowo niegrozny.

Majac tyle powodoéw do triumfu, redaktor naczelny ,,Gazety Wyborczej" moze u progu XXI
wieku machna¢ reka na drobne niepowodzenie, jakim bylta marginalizacja jego wlasnego obozu
politycznego. Tym bardziej, ze cho¢ do Platformy Obywatelskiej jest mu dalej, niz do Unii
Wolnosci, podobnie, jak do tej ostatniej bylo mu dalej niz do Unii Demokratycznej - wciaz nie sa
to partie zdolne wystapi¢ przeciwko niemu. Blisko mu za to do ludzi sprawujacych prawdziwa,
realna wladzg. Aleksander Kwasniewski nieodmiennie stucha go z wielka atencja i okazuje
szacunek - z racji czgstych wizyt w Belwederze i rewizyt Kwasniewskiego w Alei Przyjaciot
przyjeto si¢ w SLD nazywaé Michnika ,,wiceprezydentem". Wiele wskazuje, ze sam Michnik
czuje si¢ kim§ wigcej, niz ,,wice" - czuje si¢ mentorem prezydenta i jego przewodnikiem na
trudnej drodze transformacji juz nie tyle ustrojowej, co cywilizacyjnej. Leszka Millera i
Wlodzimierza Cimoszewicza rowniez.

W tej sielance odzywa sig tylko jeden zgrzyt: samozwanczy sekretarz Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, Wtodzimierz Czarzasty (bratanek tego medrca, ktoérego za swa wyborcza
wunderwaffe uznat przed laty Jaruzelski), sekuje spotke ,,Agora" i blokuje jej ekspansj¢ w
mediach elektronicznych. Odwleka przyznanie radiu Tok FM obiecanych mu z dawna
czestotliwosci, mogacych uczyni¢ t¢ rozglosnig przedsigwzigciem optacalnym (nadajac w kilku
miastach bez prawa rozszczepienia pasm reklamowych, radio skazane jest na wieczny deficyt -
ani to medium lokalne, ani krajowe, media-planerzy, cho¢by chcieli, nie moga umiesci¢ go w
swoich budzetach), a po tym, jak Radio Zet po $mierci Andrzeja Wojciechowskiego wytamato
si¢ z walki o wychowanie lepszego Polaka i poszto w czysta komercjg, wiasnie Tok FM ma sig
staé glownym glosem Sit Swiattosci urabiajacych elity. Tymczasem Rada, a konkretnie
Czarzasty, zaczyna stawia¢ zgota bezczelne zadania, takze personalne.

Trudno sadzié, zeby redaktor naczelny ,,Gazety Wyborcze]" nie interweniowat w tej sprawie
u swoich przyjaciot. Nic jednak pewnego o tym nie wiemy. Mozna si¢ domyslaé, ze jest
uspokajany i1 zapewniany, iz wszystkie sprawy ureguluje nowa, przygotowywana przez SLD
ustawa. Na razie rzad Millera toczy walke o przejecie kontroli nad dziennikiem
»Rzeczpospolita". Gdyby Michnik mocniej stapal po ziemi, musiatby juz wtedy poczué sig
zaniepokojony - czerwona mafia, trzymajac juz tapg na wszystkim innym, najwyrazniej chce
mie¢ takze swoje media, wyemancypowac si¢ spod kurateli Oberautorytetu. Tymczasem ,,Gazeta
Wyborcza" wrecz wspomaga Millera w walce z kontrolujacym druga co do znaczenia polska
gazete zagranicznym koncernem, zamieszczajac pokretny i1 stabo udokumentowany artykut
demaskujacy rzekome przekrety finansowe jego przedstawicieli. W tym samym mniej wigcej
czasie, w ramach szykan, zdaniem opozycji obliczonych na zmigkczenie udziatlowcow
»Presspubliki" 1 sktonienie ich do odsprzedania pakietu kontrolnego spotki, odnosne wiadze
zatrzymuja im paszporty. Ta publikacja bedzie potem przedmiotem procesu wytoczonego
»(Gazecie" przez ,,Rzeczpospolita" - procesu niezwykle przewlektego, bo okaze sig, ze Adam



Michnik przez prawie rok nie moze odebra¢ sadowych pism, a spotka ,,Agora" nie ma z nim
kontaktu (!). Co6z, Michnik w ogole jest cztowiekiem trudno uchwytnym, a w takich sprawach
zwlaszcza - krotko przed wydaniem tej ksiazki odmowil stawienia si¢ na procesie, ktory sam
wytoczyt byt Jozefowi Darskiemu i ,,Gazecie Polskiej", z powodu pobytu za granica, a traf
chciat, ze tego samego dnia zostal przez reportera sfotografowany pod swoim warszawskim
mieszkaniem.

Pewne zasady sa dla frajerow, a nie dla autorytetow moralnych.

Wracajac jednak do tematu wybudzania Michnika - projekt wspomnianej ustawy powstaje w
bolach. Tocza si¢ rozmowy migdzy przedstawicielami ,,Agory" a rzadem, ustalane sa kolejne
wersje. Niektore sa dla ,,Agory" korzystne i daja jej nadziej¢ na kupno ogoélnopolskiej telewizji,
inne nie. Wazy sig, ktore zostana zrealizowane. W czasie, gdy si¢ to wazy, Lew Rywin, zwiazany
z lewica producent filmowy, spotyka si¢ z przedstawicielami spotki 1 proponuje dil - ustawa
bedzie brzmiata po mysli ,,Agory" i1 da jej mozliwos$¢ wejscia w ogdlnopolska telewizje, jezeli
spotka zaptaci 17,5 miliona dolaréw. Co istotne, 1 co czyni watpliwym ustalenia sadu, jakoby
Rywin dziatat sam i z glupia frant, nie zada on tych pieniedzy z géry - maja by¢ wptacone
dopiero po przyjeciu ustawy przez Sejm.

Wiedza Panstwo doskonale, co byto dalej - menedzerowie ,,Agory" odsytaja Rywina do
Michnika, Michnik nagrywa go na dwoch magnetofonach, i...

I jesli kto$ naiwny wierzy w oficjalna wersj¢ wydarzen - w to, ze Michnik jest oburzony i
wstrzasnigty tym, ze tak bezczelna korupcja jest w kraju mozliwa, to spodziewatby sig, ze zapis z
tych tasm ukazuje si¢ w ,,Gazecie Wyborczej" nazajutrz. Ale nic podobnego - nagrane w lipcu,
ukaza si¢ dopiero pod koniec grudnia.

Na razie targi o ustawe trwaja. Michnik o posiadanej tasmie informuje premiera Leszka
Millera. Potem prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego. Obaj, teoretycznie, maja prawny
obowiazek zawiadomi¢ o popetnionym przestepstwie prokuraturg. Zreszta Michnik tez ma taki
obowiazek. Ale nikt prokuratury nie zawiadamia. Targi trwaja. Przeciagaja sig...

Kto ciekaw, niech siggnie po raporty sejmowej komisji. Albo po ksiazke ,,Alfabet Rokity",
gdzie caly pierwszy rozdziat to szczegotowe az do znudzenia referowanie przez Rokite, kto,
kiedy, o ktorej godzinie, z kim si¢ spotyka, do kogo potem dzwoni, przez ile minut z nim
rozmawia, do kogo potem udaje si¢ albo oddzwania z kolei tamten, albo komu wysyta mejla, i
jak si¢ to ma do kolejnych zmian w przygotowywanym projekcie ustawy. Rywin do
Jakubowskiej, Jakubowska do Czarzastego, Czarzasty do Kwiatkowskiego, Kwiatkowski...
Oszczedzg Panstwu tych szczegotow. Cztonek komisji §ledczej Jan Rokita (podobnie zreszta, jak
1 jego kolega z komisji, Zbigniew Ziobro) wyciaga z tego wniosek, ze i przed, i po nagraniu
pomigdzy ,,Agora" a rzadem, przy udziale Michnika, toczy si¢ gra o ksztalt ustawy, a tasma z
Rywinem jest w tej grze argumentem.

Wedhug wersji samego Michnika, potroczne opdznienie publikacji wyniklo z dwoch
przyczyn: po pierwsze - ,,Gazeta" nie chciata zaszkodzi¢ polskiej akcesji do Unii Europejskiej i
czekala z odpaleniem afery az si¢ ten historyczny akt dokona, po drugie - prowadzita
dziennikarskie $ledztwo majace ustali¢, kto Rywina do Michnika przystat.

Pierwszy argument trudno zweryfikowa¢, mozna co najwyzej poda¢ w watpliwos¢ - co
niniejszym czynig - czy informacja o aferze istotnie mogtaby jako$ polskiemu wejsciu do Unii
zaszkodzi¢. Ja $miem watpi¢, Europa tez niejedna aferg u siebie miata i jako$ si¢ przez to nie



rozpadta. Natomiast argument drugi dla kazdego dziennikarza jest po prostu $mieszny. Zaden
dziennikarz ,,Gazety Wyborcze]" nie zainteresowat si¢ w tym czasie podstawowymi sprawami,
od ktorych takie $ledztwo nalezatoby rozpocza¢. Inne gazety, gdy wreszcie sprawa stata sig
jawna, w kilka dni ustality wigcej, niz owo rzekome $ledztwo trwajace jakoby pot roku (!) i
godne jedynie wlozenia go miedzy bajki.

Co wigceej, w trakcie tego ,,sledztwa" Michnik zaczyna robi¢ co$ przedziwnego - na prawo i
lewo opowiada w sytuacjach towarzyskich o posiadanej ta§mie. W pewnym momencie w
Towarzystwie wiedza o tym, ze Rywin przyszedt zada¢ od ,,Agory" tapowy, a Michnik go nagrat,
stala si¢ tajemnica poliszynela.

'

Co mowi nam wszystko o tworze panstwowym zwanym ,,III Rzeczpospolita", ta tajemnica
poliszynela nie przenikngta do mediow. Po dlugim czasie ukazata si¢ jakas mgtna notka w
humorystycznej rubryce ,,Wprost", z ktorej niewtajemniczeni nie mogli zrozumie¢, o co w ogole
chodzi. Znana dziennikarka ,,Polityki" Janina Paradowska zadala pytanie o owa glosna w
Towarzystwie tasme jednemu z lewicowych szefow panstwowej nawy, uzyskata - nie wiem
nawet jaka - odpowiedz, po czym ,,Polityka" wyrzucita z druku i to pytanie, i odpowiedz, na
osobista telefoniczna interwencj¢ Michnika. ,,Dysponentem tematu byt Michnik", wyjasnita to
potem publicznie Paradowska. Doprawdy, rozczulajace.

Sprobujcie to sobie Panstwo wyobrazi¢ w jakim$ cywilizowanym panstwie: oto, okazuje sig,
jest afera najgrubszego kalibru, okazuje sig, ze parlament i rzad handluja ustawami, i wszyscy o
tym wiedza, ale nikt nie pisze! Nikt nie pyta! Bo ,,dysponentem tematu" jest redaktor jednej z
gazet, ktory na wlasny uzytek trzyma tego ,,niusa" pod kocem i uzywa go do swojej prywatnej
rozgrywki z przedstawicielami wtadzy?!

Oto kwintesencja michnikowszczyzny - wszyscy wiedza, ale sprawy nie ma. Tak jak nie byto
»komisji Michnika", jak nie bylo raportu w sprawie zbrodni MSW, jak nikt nie odwazyt sig
nawet zapyta¢ Kwasniewskiego, co robit jego ojciec przed rokiem 1957, bo pojawita si¢
uporczywie powtarzana plotka, ze byl funkcjonariuszem zbrodniczego stalinowskiego Urzgdu
Bezpieczenstwa, jednym z tysigcy owych stalinowskich zbrodniarzy, ktorych po roku 1956
objgto programem zmiany nazwisk i zyciorysOw. Nie ma juz cenzury, nie ma juz wydzialu prasy
KC PZPR, ale pewne fakty sa z medidow wycigte rownie skutecznie, jakby te instytucje wciaz
istnialy.

Jesli az dotad nie przekonatem Panstwa, ze byt sens napisac te ksiazke przeciwko zgniliznie
IIT Rzeczpospolitej 1 przeciwko michnikowszczyznie, ktora ja spowodowatla - to oto, wydaje mi
sig, argument ostateczny.

Juz po ujawnieniu przez ,,Wyborcza" afery Michnik zgodzit si¢ udzieli¢ wywiadu ,,Gazecie
Polskiej" (zazadal, aby byl przy tym jego podwladny z drugim magnetofonem). W tym
wywiadzie jasno i kategorycznie stwierdzil, Ze o nagraniu Rywina nie rozmawial w ciagu tego
potrocza z prezydentem Kwasniewskim. Wkrotce potem prace komisji udowodnity niezbicie, ze
owszem, rozmawial.

Rzadki wypadek, zeby Michnik dat si¢ nakry¢ na prostym, by nie rzec prymitywnym,
ktamstwie. Trudno przede wszystkim zrozumie¢, po co wlasciwie si¢ do niego posunat - przeciez
rozmowa z prezydentem to nic karalnego. Czemu poszedt bez sensu w zaparte, narazajac si¢ na
kompromitacj¢? Trudno nie zauwazy¢, ze zachowal si¢ rownie niemadrze, jak sam Kwasniewski
w sprawie Alganowa, kiedy to spokojnie mogt rzec: owszem, widywalem si¢ z nim, musiatem,
bo przeciez bylem czlonkiem rzadu, a on oficjalnym przedstawicielem ZSSR w naszym kraju,



wigc co za sprawa? - a tymczasem glupio zaprzeczal, dajac si¢ nakry¢ na klamstwie i
skompromitowac.

Nie wiem, czy dzi$ jeszcze czyta si¢ w szkole ,,Szatana z siodmej klasy". Jesli kto§ ma tg
lekturg za soba, to pewnie przypomni sobie opowies¢ o arabskim medrcu, ktory wykryt ztodzieja,
kazac wszystkim podejrzanym dotyka¢ po ciemku ubloconego boku swej oslicy Ztodziej nie
wiedzial, o co chodzi, ale na wszelki wypadek postanowit oslicy nie dotyka¢, tylko zamarkowac,
jako jedyny miat wigc czyste rgce 1 po tym go medrzec rozpoznat. By¢ moze Michnik na tej
samej zasadzie wyparl si¢ kontaktow z Kwasniewskim na wszelki wypadek, zeby nie padly
nastgpne pytania: a co mu pan powiedzial, a co na to prezydent - pytania, ktore bytyby naprawde
ktopotliwe? Czy nie zadziatat przypadkiem mechanizm ,,na ztodzieju czapka gore"?

Bo ustalenia sejmowej komisji pozwalaja postawi¢ nastgpujaca hipotezg: ze przyjaciele
Adama Michnika, ktorych zwykl on uwaza¢ za swoich ucznidéw, po prostu zrobili go w konia.
Gdy ich postraszyt tasma, obiecali - dobra, niech to zostanie migdzy nami, zatatwimy sprawe.
Tylko wiesz, jeszcze parg dni. Jeszcze chwilg. I tak uplyneto pare miesigcy. Michnik, chcac
wzmocni¢ presjg, zaczal o tasmie rozgadywaé, oni nadal nic. Az wreszcie musieli mu
powiedzie¢: Adam, teraz, jak mingto pot roku, to sobie mozesz wsadzi¢ tg tasme¢ w buty, bedziesz
wyzszy. Przeciez jak ja teraz ujawnisz, to jeste$ skonczony. Wszyscy si¢ zorientuja, ze wszedle$
zZ nami w ten szemrany interes, ze kombinowale§ tak samo jak i Rywin, i koniec z twoim
autorytetem, twoja reputacja i moralnym zadgciem. Wracaj na swoje miejsce W szeregu i nie
podskakuj, bo wszyscy jedziemy na tym samym woézku.

Jakie mam dowody, Ze tak byto? Zadnych. To tylko dedukcja. Jedyne logiczne wyjasnienie
takiego a nie innego przebiegu wydarzen. Jesli kto$ potrafi je wyjasni¢ w inny sposob, tak, zeby
wszystkie znane przestanki trzymaly si¢ kupy, stucham uprzejmie.

Mimo wszystko Michnik zdecydowat si¢ taSme¢ z pétrocznym opodznieniem ujawnic. Moze,
jak juz pisalem, powodowata nim desperacja - Miller z Kwasniewskim pokazali mu bolesnie, ze
po upadku Unii Wolnos$ci jego pozycja wynika tylko 1 wylacznie z ich, prezydenta i premiera,
kaprysu, ze skonczyla si¢ jego wladza nad mediami, Zze rzadza nie Zadne ,,autorytety moralne",
ale ci, ktorzy maja kasg i uktady. Moze ta szarza, czyli odpalenie afery Rywina, miata odwroci¢
nieuchronny bieg wydarzen?

Ale - moze odpowiedzia znowu jest stowo ,,pycha"? Adam Michnik, jak mozna sadzi¢ po
jego zachowaniu, zupehlie nie przewidzial, jakie beda skutki opublikowania tasm Rywina.
Sadzit, ze je opublikuje, oznajmi: w tej sprawie winni sa Czarzasty, Jakubowska i1 kto tam
jeszcze, natomiast Miller 1 Kwasniewski sa niewinni - i wszyscy postapia zgodnie z jego
oczekiwaniami. Przeciegz jest najwigkszym autorytetem w tym kraju! Przez jaki$ czas jeszcze
tego wlasnie probowal, z wielka pewnoscia siebie dyktujac, co kto powinien o sprawie myslec.
Ale od czasu, gdy nikt nie $miat go pytaé, czego szukat w archiwach MSW, co$ si¢ jednak
zmienito. Powstala sejmowa komisja, Michnik zostal wezwany do ztozenia zeznan, i cho¢
zachowywat si¢ na tej komisji, delikatnie mowiac, dziwnie, to odmawiajac zeznan, to pouczajac
sledczych - jego interpretacja wydarzen zostata zignorowana.

Jak sig to skonczyto, Panstwo wiedza. Michnik, do ktérego chyba wreszcie dotarto, ze zyt w
swiecie urojen, zamilkl, znikt z kraju 1 ze swojej gazety, gdzie od czasu do czasu pojawia si¢
najwyzej jakis$ jego tekst o literaturze albo historii, a postkomunistyczna lewica rozsypata sig jak
domek z kart. Po pierwszej sejmowej komisji przyszty nastgpne, Miller i Kwasniewski stali si¢
rownie nieaktualni, jak ich mentor, a w odwleczonych wyborach parlamentarnych 70 procent



glosow zdobyly tacznie Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwos$¢, dwie partie
postsolidarnosciowe, zgodnie gloszace, ze trzeba skonczy¢ ze skorumpowanym, przegnilym
panstwem wytargowanym przez nomenklatur¢ od Walgsy 1 Familii przy Okraglym Stole, i
zbudowac Polske nowa, prawdziwa - IV Rzeczpospolita.

Co z tym poparciem wyborcéw obie wspomniane partie zrobily, to juz osobna historia.
Historia, w ktorej michnikowszczyzna wciaz istnieje, wciaz rownie irytujaca i rozzuchwalona,
ale istnieje juz na zupetnie innych prawach, jako jedna z wielu stron w publicznej debacie.

A to znaczy, ze wszystko, co dalej, to temat na inng rozmowe.

* % %

Podobno mam skrzywienie na punkcie ekonomii. Tak twierdza i przyjaciele, i krytycy. Niech
bedzie, ze mam. Wigc spdjrzmy na koniec na aktywa i pasywa Adama Michnika witasnie z
ekonomicznego punktu widzenia. Bez watpienia, miat on ogromny kapitat - kapital swej
popularnos$ci i1 zaufania, kapitat zastug dla Polski, kapitat podziwu, jaki budzit. Wielki kapitat,
porownywalny moze jedynie z Walgsa i Kuroniem.

Kapital si¢ inwestuje. Dobrze ulokowany, przyrasta i przysparza zyskow. Zle ulokowany -
marnuje si¢ 1 przepada.

Adam Michnik swoj kapital zainwestowat w rehabilitowanie komunizmu, w Jaruzelskiego,
Kiszczaka, Kwasniewskiego, Cimoszewicza, w zaklamywanie poj¢é, w nazywanie dranstwa
odpowiedzialnos$cia, a podtosci szlachetnym kompromisem.

Jesli ktos lokuje swoj kapitat tak Zle, to go po prostu traci. I bankrutuje.

Adam Michnik przez kilkanascie lat uparcie inwestowal w zte przedsigwzigcia, i w koncu
wszystko przeputal. Stracit zastugi, zaufanie, dobre imig, i na koncu - twarz.

Zbankrutowat. Po prostu.

I tyle.



Z.amiast zakonczenia

W listopadowa noc 1830 na ulice Warszawy wyszli zbuntowani uczniowie szkoty
podchorazych. Wyszli z bronia, aby rozpocza¢ powstanie - w imig wolnej Polski. Ich dowodcy,
starzy generatlowie, probowali ich powstrzymac¢ i zapedzi¢ z powrotem do koszar. Niektorzy
przypfacili to zyciem.

To jedna z dziwniejszych kart polskiej historii. Dlaczego podchorazowie, patrioci, zwrocili
bron przeciwko bohaterom wielkiej napoleonskiej epopei? Przeciwko ludziom, ktérzy o wolna
Polske walczyli na niezliczonych polach bitew, ryzykowali za nig zyciem, krwawili z ran? Albo,
jak kto woli, od drugiej strony - dlaczego ci bohaterowie spod Wagram czy Tarutino stangli
przeciwko patriotycznemu zapatowi miodziezy, czemu usitlowali ja zapedzi¢ na powr6t pod
carski knut?

Otoz dlatego, ze zdaniem generalow powstanie nie miato zadnego sensu, bo wolna Polska juz
przeciez istniata; byto nia wtasnie Krolestwo Kongresowe. Miato swojego krola, polskiego, cho¢
bedacego zarazem carem Rosji, miato konstytucje i osobna administracje¢ kierowana przez
krolewskiego namiestnika. Miato polskie wojsko, w polskich mundurach, z ortami i sztandarami
oraz polska kadra oficerska. A ksiaze Drucki-Lubecki, jako polski minister, mogt dzigki temu
wszystkiemu budowac¢ drogi 1 patronowaé z jak najlepszym skutkiem rozkwitowi gospodarki,
ktora wczesniej przedrozbiorowe dlugi i wymuszone przez Napoleona zbrojenia wtracity w
gleboka ruing.

Dodajmy, ze poza wszystkim - dla generatéw to byta ich Polska. Panstwo wywalczone ich
zolnierskg stuzba i krwia.

Podchorazowie, patrzac na ten sam kraj, widzieli zupetnie co innego - to wszystko, czego ich
dowodcy dostrzega¢ nie chcieli. Konstytucja, regularnie i bezceremonialnie gwatcona, byla
fikcja, w palacu namiestnikowskim urz¢dowala jedna z najzato$niejszych kreatur polskiej
historii, odrazajacy lizus i stuzalec Zajaczek, polskich oficeréw publicznie upokarzat i prat po
mordach grieduszczij cham, carski brat, a codzienne zycie zatruwat Igk przed rojacymi sig
wszedzie szpiclami. Wige nie byla to zadna wolna Polska, tylko kacapia, w ktorej zy¢ bez buntu
spadkobiercom legendy Somossiery i Raszyna wydawato si¢ hanba.

Wraca do mnie mys$l o tym szczegélnym momencie naszych dziejow, ilekro¢ czytam w prasie
badz czasopismach kolejna filipike w obronie III Rzeczpospolitej, wysmazona - nie mowig, przez
jakiego$ cymbata, bo z takimi nie mam moralnego i intelektualnego zgryzu, ale wlasnie przez
ktorego$ z ludzi, ktorych naprawde gleboko szanuje. I ilekro¢ zdarza sig, ze sam muszg si¢
polemicznie zderzy¢ z kims, kto przed laty wydawat mi si¢ $wigtym i1 bohaterem, cho¢ potem,
przyznajg, bywalo, ze i zatlosnym kunktatorem albo zgota zdrajca ludzi, ktérych sam zwotywat na
barykady. Dzi$ juz, na szczescie, do siebie nie strzelamy. Najwyzej, jesli czasem puszcza nerwy,
obrzucamy si¢ inwektywami.

Panstwo poczete przy Okraglym Stole to niepodlegle panstwo polskie, przekonuja oni, i nie
wolno tego panstwa przedstawia¢ jako jakiego$§ gangsterskiego uktadu, nie wolno go
deprecjonowa¢ 1 odrzucaé. Prozna gadanina! Jesli ktos III RP przymierza w myslach do
gnijacego peerelu lat osiemdziesiatych, jesli kto pamigta, jak beznadziejne wydawaty si¢ wtedy



poswigcenia opozycjonistow, borykajacych si¢ nie tylko z policyjna przemoca, ale takze z
obojetnoscia zastraszonego 1 zniechgconego spoleczefnstwa - to rzecz jasna, ze pordwnanie
zawsze musi wypas¢ korzystnie. Nawet, je§li powstawaly tu szemrane fortuny, stara
nomenklatura blatowata si¢ u koryta z nowa, na gorze wysocy funkcjonariusze panstwa
pertraktowali z obcym wywiadem, zeby obhandlowa¢ mu bezpieczenstwo energetyczne Polski, a
na dole kroku nie dato si¢ zrobi¢ bez tapowek i protekcji - i wszystko, nawet zamordowanie
generata policji, uchodzito bezkarnie.

Ale pokolenie, ktore zaczyna dominowa¢ w naszym zyciu publicznym, ma zupehie inny
uktad odniesienia - ono chciatoby zy¢ w kraju sprawiedliwym, cywilizowanym, takim, zeby
przejezdzajac zachodnia granic¢ nie dostrzegalo sig¢ roznicy. Migdzy tymi dwoma punktami
widzenia nie ma mozliwosci wydyskutowania kompromisu.

Wpadty mi niedawno w rece wyniki badan socjologicznych, w ktérych zadawano dorostym
Polakom jedno proste pytanie: o czym nie rozmawiaja, bo boja si¢ rozmawiaé, ze swoimi
dzie¢mi. Jakie sa w ich rodzinie tematy tabu?

Myslicie Panstwo, ze na czele takiego rankingu znalazly si¢ - ja wiem - homoseksualizm czy
inne sprawy obyczajowe? Albo przynajmniej konflikty polsko-zydowskie czy rzez na Wolyniu?
Nic podobnego. W Polsce, pigtnascie lat po odzyskaniu niepodlegtosci, tematem, o ktéorym
rodzice nie chca i nie potrafia rozmawiac z dzie¢mi, okazata si¢ historia najnowsza.

Jesli nie wydaje si¢ to komus$ niczym szczegdlnym, to dodam jeszcze jedna informacje: ze
blizniaczo podobne wyniki takich badan uzyskano kiedy$ w Niemczech, tez mniej wigcej 15 lat
po zakonczeniu wojny.

W Niemczech musialo dorosnaé¢ zupetnie nowe pokolenie, zeby zaczglo zadawaé swoim
dziadkom i ojcom pytanie: jak to bylo naprawde? Gdzie wtedy byliscie, co robiliscie, jak do tego
doszto? W Polsce z r6znych wzgledow - przede wszystkim dlatego, ze komunizm nie byl naszym
wynalazkiem, ale ustrojem narzuconym przez okupantéw, kolaboracja z nim ani w czg$ci tak
ochocza, jak z narodowym socjalizmem w Niemczech, a przyktadow zdecydowanego oporu
nieskonczenie wigcej - pytanie ,,jak bylo naprawde?" pada szybcie;j.

Dlatego piewcy cukierkowego mitu III Rzeczpospolitej, snujacy nam przez lata bajki o
porozumieniu elit ,,przychodzacych z roznych stron" we wspdlnym poczuciu odpowiedzialnosci
za Polske, siggaja po swoj ulubiony argument: wrzask oburzenia. Tak, jak robili to w 1989,
gardtujac za pozostawieniem komunistow przy wptywach i majatku, tak i teraz. Rownie gtosno i
rownie demagogicznie. Usiluja zabroni¢ dochodzenia, kto byt kim i co robit w opozycji, bo w ten
sposob ,,udowadnia sig, ze KOR i »Solidarno$¢« byly prowokacjami SB", a ,.ci, ktérzy nic nie
robili, biorg si¢ do sadzenia bohateréw". ,,Najwigkszy sukces Polakow w XX wieku - pokojowy
demontaz komunizmu - dzi§ jest przedstawiany jako glowna zdrada narodowa", rozdziera
Michnik szaty na sesji poswigconej dorobkowi Giedroycia 1 straszy, ze Polska debatg publiczna
zaczynaja dominowac ,.trumny Piaseckiego i Moczara". Jak przez cate pigtnastolecie, wciaz nie
ma argumentéw racjonalnych, politycznych, jest pouczanie, ze tak i tak nie wypada - ,,geg", jak
to nazwat nieoceniony Szpot. Na szczg$cie coraz mniej powazany.

To, oczywiscie, publicznie. Prywatnie, na podstuchanym przez dziennikarzy ,,Wprost"
obiadku z Urbanem, powiada Michnik lekcewazaco, ze ci, co mu podskakuja, to jacy$ ,,mtodzi
gnoje". I obaj panowie nasmiewaja si¢, ze jak to-to si¢ nazywa, jaki$ Semka, jaki§ Warzecha...
Czym te nazwiska sa gorsze od nazwisk w rodzaju Szechter czy Urbach, wiedza jedynie obaj
zashuzeni architekci ,,najwigkszego sukcesu Polakéw w XX wieku".



Za kadencji SLD uczestniczylem w rozmowie z ambasadorem jednego z najbardziej
liczacych si¢ na $wiecie krajow zachodnich; nie pisze ktorego, by byla to rozmowa ,,0ff the
record" i chodzi tylko o przyklad. Powtdrzyt on nam, polskim dziennikarzom, histori¢ ustyszana
od rodaka, Biznesmena reprezentujacego wielka miedzynarodowa firme, ktora chciata w naszym
kraju zainwestowa¢. Owoz byl 6w Biznesmen w sprawie tej inwestycji na powaznych
rozmowach w odpowiednim ministerstwie, ustalono wszystko, parafowano, uscisni¢to rece.
Nastepnego dnia za$ zgtosit si¢ do Biznesmena pewien jegomosé, z takich, co to wszyscy o nim
wiedza, ze kreci si¢ gdzie$ przy rzadzie, ale co konkretnie robi, nikt powiedzie¢ nie umie. Ow
jegomos¢, doskonale poinformowany o szczegdlach negocjacji w ministerstwie, cho¢ nie miat
zadnego prawa ich zna¢, powiedzial Biznesmenowi, ze wszystko bgdzie jak nalezy, inwestycja
si¢ uda i przeniesie inwestorowi zysk, tylko trzeba wplaci¢ tyle a tyle milionow dolaréw na konto
takiej to a takiej fundacji.

Biznesmen odmowit, gos¢ grzecznie si¢ uklonit i sobie poszedt. Dzien pdzniej Biznesmen
dowiedzial si¢, ze sprawy w ministerstwie nie sa takie proste, jak si¢ wydawalo. Pojawity si¢
przeszkody. Trzeba zatatwi¢ specjalne zezwolenie. Nie ma jasnosci co do gruntow, ktdore ma
zaja¢ inwestycja. Zabraklto homologacji urzedu do spraw kontroli tego i owego. Musicie
uzupetni¢ dokumentacje. Niestety, sprawa musi jeszcze potrwaé. Dwa tygodnie pdzniej jegomosé
pojawit si¢ znowu i w tonie tagodnej perswazji ponowit oferte: tu jest numer konta fundacji,
prosze wplaci¢ wymieniona sume i ktopoty si¢ skoncza jak reka odjat.

Biznesmen skonsultowat si¢ z zarzadem korporacji, zwinat interes i wyjechat, na odchodne
opowiadajac ambasadorowi swojego kraju, jak wygladaja stosunki w panstwie przyjetym do Unii
Europejskiej i NATO, aspirujacym do tego, by by¢ czg$cia zachodniej cywilizacji.

Powie kto$: Biznesmen powinien byt tego cwaniaczka nagra¢, jak Michnik Rywina. No
dobrze, powiedzmy, Zze by nagral, Ze by tym nagraniem zdolal zainteresowa¢ jakas wptywowa
gazete, na tyle niezalezng i odwazna, ze chciataby si¢ sprawa zaja¢ (a przypomnijmy sobie los
,Zycia" po publikacji o Cetniewie; przypomnijmy sobie tez, Ze o tasmie z Rywinem opowiadat
Michnik wszystkim i nikt nie odwazyt si¢ tego napisac), i powiedzmy jeszcze, ze jej publikacje
naglo$nitaby potem jaka$ telewizja, bo bez naglosnienia przez telewizje kazda afera przechodzi
bez sladu. W najlepszym wypadku skonczyloby si¢ jak z Rywinem - facet poszediby w zaparte i
sad musiatby uznaé, ze byla to proba wyludzenia, a oskarzony oszukiwal, podajac si¢ za
wladnego zatatwic sprawg, cho¢ tak naprawdg niczego zatatwi¢ nie mogt.

Taka tam historyjka, ale gdzie dowody - zapyta kto$. Proszg bardzo, oto dowody, w skali
makro. Firma doradcza Ernst & Young, znana doskonale w §wiatowym biznesie i renomowana,
obliczyta wiasnie (czerwiec roku 2006), ze wskutek ,,wysokiego ryzyka naduzy¢ gospodarczych"
Polska traci okoto jednej piatej potencjalnych inwestycji zachodnich. Wedle przeprowadzonego
przez t¢ firmg sondazu wsrod zachodnich menedzerow, Polska jest uwazana za najbardziej
skorumpowane panstwo Europy Srodkowej. ,,Lepiej jest nawet w Ameryce Potudniowej i Afryce
- inwestorzy uwazaja, ze problemy z korupcja sa u nas podobne jak w Rosji", oznajmita przy
prezentacji tego badania polska przedstawicielka firmy. C6z za poréwnanie! Problemy w Rosji,
jak wie kazdy, to przeciez nie jakie$ staro§wieckie, poczciwe lapdwkarstwo, tylko rzady
skorumpowanej oligarchii rodem ze stuzb i mafii, pod najwyzszym patronatem wychowanka
KGB.

Zostatem o raporcie Ernst & Young poinformowany notatka w jednej z gazet, w jej dziale
gospodarczym i notatka zajmowata mniej wigcej powierzchnig pudetka zapatek. W tym samym



czasie cale gazetowe plachty 1 cale godziny publicystycznych dyskusji w mediach
elektronicznych zapelniaty drwiny z obsesji poszukiwania Ukladu. Za swoich najlepszych
czasow ,,Wyborcza" ukuta pojgcie ,,aferomania" - zniknglo z jej tamoé6w dopiero po sprawie
Rywina. Dobrze przynajmniej, ze nikt juz nie probuje sugerowac, jak u zarania III RP, ze jesli
mafie si¢ bogaca, to w sumie dobrze, gospodarka na tym zyskuje, no, pewnie, ze to nietadnie, ale
przeciez kapitalizm jest z zasady niemoralny...

Nie, nic podobnego. Kapitalizm jest moralny. To wlasnie, Ze tolerujemy w nim od pigtnastu
lat niemoralno$¢, kosztuje nas miliardy ztotych rocznie.

Uklad to bzdura, nie ma zadnego Ukladu, zaden Uklad nam nie zagraza, zagraza nam
nacjonalizm, faszyzacja kraju, zamach na demokracje - powtarza wciaz michnikowszczyzna, a
moze da si¢ juz powiedzie¢, niedobitki michnikowszczyzny, usitujac wciaz prowadzi¢ rozmowe
wedlug wypracowanych przez lata wzorcow: rozmowe, w ktérej wazne jest nie to, co si¢ mowi,
ale kto méwi, w ktorej rozstrzygaja nie racje, ale wyroki autorytetow i etykiety - ten szlachetny, a
ten podty.

W normalnym $§wiecie tak si¢ nie rozmawia. W normalnym $§wiecie nie jest mozliwe, ze
wszyscy o czym$ wiedza, ale nie przyjmuja tego do wiadomosci, ze mozna co$ schowa¢ pod
sukno, moca wydanego nie wiedzie¢ przez kogo wyroku: o tym a tym méwi¢ ani nawet mysle¢
nie wolno pod kara uznania za czlowieka ,ktéremu nie nalezy podawaé reki". Nie bedziemy
naleze¢ do normalnego $wiata, dopoki nie zaczniemy ze soba normalnie, rzeczowo dyskutowac,
zamiast zadowalac si¢ salonowym paplaniem, ktére starannie omija wszystkie trudne tematy.

Analogie historyczne czasem myla, ale ta do nocy listopadowej wydaje mi si¢ pozyteczna.
Powie ktos, ze w 1831 to starzy mieli racje, bunt, podniesiony przez podchorazych, nie przyniost
przeciez Polsce niczego, procz szkod i utraty resztek suwerenno$ci. Ale powie na to kto inny, ze
powstanie mogtoby si¢ uda¢, gdyby nie fakt, ze nie miat nim kto dowodzi¢, poza nieudacznymi
generatami, ktorzy wszystko spieprzyli. Gdy obserwujg, w jaki sposob zabrali si¢ do Uktadu
Kaczynscy, wchodzac w sojusz z Lepperem, mam wrazenie, ze analogie ida dalej, nizbym chciat.
Pocieszam si¢ tylko, ze ta spdzniona o pigtnascie lat dogrywka ,,wojny na gorze", w ktorej
zderzamy si¢ z recydywa tego samego stylu dziatania, tylko pod krancowo odmiennymi hastami,
mimo wszystko co$ dobrego dla Polski przyniesie.

Moze nie dojdziemy od razu do jakiej$ lepszej, niech bedzie, ze IV Rzeczpospolitej, ale do
tego samego kanalu juz po raz drugi nie wpadniemy.

Wierzg, ze jesteSmy bliscy uzdrowienia naszej publicznej debaty, ze juz niedtugo uda nam sig
catkowicie wyleczy¢ t¢ chorobg, ktéra nazywam michnikowszczyzna, i ktora na pargnasdcie lat
odebrala polskiej inteligencji zdolno$¢ myslenia.

Wierzg, ze to juz niedtugo.
Pazdziernik 2006



Polecanka
Ta ksiazka, oczywiscie, przeslizguje si¢ po powierzchni poruszanych zagadnien. Po czgsci
dlatego, ze autor jest niepoprawnym felietonista i inaczej nie potrafi. Po czgsci dlatego, ze w
formie mniej felietonowej, za to o wiele bardziej metodycznie, prace udokumentowania
prezentowanych tu tez wykonali juz inni.

Zaciekawionemu czytelnikowi pozwalam sobie zwrdci¢ uwage na niektore ksiazki, warte
jego zainteresowania, gdyby chciat powazniej zajac si¢ poruszana tu tematyka. Warto oczywiscie
zrobi¢ to, czego nie robiag wyznawcy Adama Michnika, to znaczy przeczyta¢ jego publicystyke,
zwlaszcza z tomow Diabel naszego czasu, Wyznania nawroconego dysydenta oraz Wsciektos¢ i
wstyd.



Warto przeczytac prace historyczne Antoniego Dudka rekonstruujace wydarzenia przed i po
Okragtym Stole - Reglamentowana Rewolucja oraz Pierwsze lata III Rzeczpospolitej. Swietnym
ich uzupetnieniem jest kalendarium Teresy Bochwic III Rzeczpospolita w odcinkach.

Jako teksty zrédlowe potraktowalem liczne wspomnienia uczestnikow przytoczonych tu
wydarzen, w tym zwtaszcza Alfabet Rokity i O dwoch takich - obie ksiazki autorstwa Michata
Karnowskiego i Piotra Zaremby - oraz Moja zupa i Spoko Jacka Kuronia.

Warto siegna¢ po prace Pawta Spiewaka Pamieé po komunizmie, ktéra oprocz przenikliwego
komentarza, zawiera obszerne, uporzadkowane cytaty z publikacji prasowych, doskonale
przypominajace atmosfer¢ nieco dzi§ juz zapomnianej nawaly medialnej u zarania
niepodleglosci.

Wiele wyjasnia Czytelnikowi prace Antoniego Dudka Slady PRL-u, Henryka Gtebockiego
Policja tajna przy robocie, Stawomira Cenckiewicza Oczami bezpieki, a takze zbiory
publicystyki Bronistawa Wildsteina Dhugi cien PRL-u, czyli dekomunizacja, ktorej nie bylo,
Krzysztofa Czabanskiego Ruska Baba, Lecha Dymarskiego Zsiadte mleko, lewica, sprzeciw,
Cezarego Michalskiego Ministerstwo prawdy.

Z dziel najcigzszego kalibru przyda si¢ przeczyta¢ Mirostawy Grabowskiej Podzial
postkomunistyczny, Zdzistawa Krasnodgbskiego Demokracja peryferii, Jadwigi Staniszkis
Postkomunizm, Andrzeja Zybertowicza W uscisku tajnych stuzb.

I na pewno mndstwo innych ksiazek, ktorych wszystkich wyliczy¢ nie sposob, i do ktérych
czytania serdecznie Panstwa namawiam.



