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NA WSCHODZIE BEZ ZMIAN?

Z ANDRZEJEM NOWAKIEM ROZMAWIA BARBARA POLAK

B.P — Na Westerplatte od premiera Rosji dowiedzieli-
$my sie, ze Polska jest agresorem. To ,odkrycie” po-
przedzita rosyjska propaganda o tajnych polsko-nie-
mieckich porozumieniach skierowanych przeciw Rosiji
i polskiej odpowiedzialnosci za wybuch Il wojny $wia-
towej. Pominmy moralng ocene tych oskarzen. War-
to natomiast zastanowi¢ sie, czy w dwudziestowiecz-
nej historii wzajemnych stosunkéw zostaty popetnione
w polskiej polityce wschodniej jakies btedy, ktérych
wspétczesna oficjalna antypolska fobia jest konse-
kwencjq. Czy tez po prostu rosyjska wrogo$é¢ w odnie-
sieniu do Polski jest ,odwieczna”?

AN. — Momentem, do ktérego wracajq Rosjanie i Polacy in-
teresujqey sie historiq wzajemnych stosunkéw, jest rok 1919
i foczqce sie wéwczas rozmowy wystannika Jozefa Pitsudskie-
go, por. Ignacego Boernera, z delegatem Wiodzimierza Lenina
— Julianem Marchlewskim.

Przypomnijmy w skrécie, jak wowczas, w roku 1919, wy-
gladata sytuacja. Trwata wojna polsko-bolszewicka. W Ros;ji
toczyta sig, wojna domowa. Naijsilniejszy z generatow biate;
Rosji, Anton Denikin, na przetomie lata i jesieni byt — jak sie
wydawato — najblizszy sukcesu. Prowadzit ofensywe, ktéra
zblizyta sie do Moskwy na odlegto$¢ mniej wiecej 300 km.
W tym czasie z inicjatywy sowieckiej w Biatowiezy i Mikaszewiczach trwaty polsko-bolsze-
wickie rokowania. Upowaznieni przez Pitsudskiego wystannicy zgodzili sie na rozejm, co
sprawito, ze bolszewicy mogli przenie$¢ z polskiego frontu ponad 40 tys. zotnierzy i skiero-
wac ich przeciw Denikinowi. Z tego, ze Polska nie wsparta biatej armii, nie pospieszyta na
pomoc Denikinowi, Aleksander Sotzenicyn uczynit w jednym ze swoich szkicow z 1974 r.
gtéwny zarzut pod naszym adresem. Znacznie wezesniej, w 1956 r., taki zarzut pod adre-
sem Pitsudskiego postawit Jozef Mackiewicz. Powrécit do niego w Zwyciestwie prowoka-
cji. Rokowania w Mikaszewiczach nie zakonczyty sie formalnie zadnym rozejmem — sprawa
rozbita sie o Ukraing, na ktdre| uniezaleznienie bolszewicy absolutnie nie chcieli sie zgo-
dzi¢. Samo jednak podtrzymywanie rozméw ze strong sowieckq w trudnym dla niej mo-
mencie wojny domowej okazato sie korzystne dla czerwonych.

B.P. — Gdyby nie doszto do tego przemieszczenia wojsk bolszewickich, czy rzeczy-
wiscie historia wyglgdataby inaczej? Czy biali mieli szanse na zwyciestwo? A jesli
tak, czy pozwoliliby Polsce na niepodlegtosc?

A.N. — Ostatnie pytanie przenosi rozmowe na inng ptaszczyzne — co byto lepsze dla Pol-
ski¢ Odsuwaijqc na chwile na bok te kwestie, zastanéwmy sie, czy gdyby Polska wéwczas
nie podjeta rozméw i bolszewicy nie przesuneliby swoich zotnierzy do walk przeciw Deniki-
nowi, to biali mogliby wygra¢? To, ze czerwoni wygrali dzieki Pitsudskiemu, joko pierwszy




ogtosit Denikin — oczywiscie, by usprawiedliwi¢ swojq kleske. To oskarzenie pod adresem
Polski wraca w pracach wielu wspoétczesnych historykéw rosyjskich. Pierwszym waznym ar-
gumentem w tej sprawie — przemawiajgcym raczej przeciw takiemu oskarzeniu — jest pro-
ste zestawienie sit. Armia Czerwona w famtym momencie liczyta mniej wiecej 3,5 min zot-
nierzy. Po stronie biatych byto nieco ponad 550 tys. zotnierzy. Nalezy pamieta¢, ze wojska
byty rozproszone w réznych miejscach Rosji, gdzie toczyty sie walki. Mozna wiec zada¢ py-
tanie, czy przy tak gigantycznej liczebne| przewadze bolszewicy mogli przegra¢ wojne do-
mowgq, nawet gdyby zabrakto w niej zotnierzy przesunietych z frontu polskiego? Sqdze, ze
odpowiedz nasuwa sie sama, cho¢ oczywiécie nie ma ona mocy argumentu ostatecznego,
bo historia nie jest naukq eksperymentalng i nie da sie powtdrzy¢ tego doswiadczenia tak,
bysmy mogli sprawdzi¢: co by byto, gdyby...

B.P — Poza tym rodzi sie kolejne, jeszcze wazniejsze pytanie — czy Polacy mieli po-
wody, zeby sprzymierzy¢ sie z biatymi Rosjanami?

A.N. — Nastawienie biatych do sprawy polskiej nie pozostawiato specjalnie pola mane-
wru. Zaréwno gen. Anton Denikin, jak i jego formalny zwierzchnik, adm. Aleksander Kot-
czak, uwazali, ze Polska moze istnie¢ tylko w granicach Kongreséwki. Uwazali, ze Polacy,
wkraczajge do Wilna lub do Lwowa, powinni instalowaé¢ tam dwugtowego orta i rosyj-
skq administracje panstwowq (przypomne, ze Lwéw nigdy wczeéniej nie nalezat do Impe-
rium Rosyjskiego). Dla catego déwczesnego spektrum polskiej opinii spofecznej byto to nie
do przyjecia. Zadne partie polityczne, poza komunistami, nie dopuszczaty takiej mozliwo-
$ci, zeby Wilno byto miastem, do ktérego majq wroci¢ Rosjanie, czy zeby zainstalowali sie
we Lwowie. W tym sensie Pitsudski nie realizowat jakiej$ wtasnej, obfgkanczej polityki — jak
twierdzq niektérzy — ale wyrazat nastawienie catej polskiej opinii publicznej, ze na takich
warunkach nie da sie porozumie¢ z biatq Rosjg.

B.P. — Byli przeciez jeszcze inni Rosjanie, poza biatymi i czerwonymi. Czy prébowa-
no z nimi rozmawiacé?

AN. —To byli tzw. eserowcy, czyli socjalisci-rewolucjonisci, najpopularniejsza partia w Ros;ji,
ktéra wygrata tam jedyne demokratyczne wybory — jesieniqg 1917 r. Pitsudski jeszcze przed
| wojng $wiatowq liczyt, ze to oni ostatecznie wygrajq walke o wtadze w Rosji. W 1919 .
spodziewat sie, ze w wojnie domowej biali i czerwoni wzajemnie sie wykrwawiq. Przeliczyt
sie — wygrali bardziej zdeterminowani i bardziej brutalni bolszewicy. Mozna sie zastana-
wiaé, co bytoby, gdyby eserowcy jednak wygrali w Rosji; gdyby Pitsudski miat za ,partne-
ra” nie Lenina, tylko przywédce socjalistéw-rewolucjonistow Wiktora Czernowa lub Borysa
Sawinkowa. Bez wiekszego ryzyka mozna przyjqé, ze bytoby to bez poréwnania lepsze i dla
Rosiji, i dla $wiata. Bytoby to réwniez znacznie lepsze dla Polski, poniewaz eserowcy wspie-
rali idee — i chcieli jq realizowa¢ z powodéw zasadniczych, a nie tylko taktycznych — fede-
ralnej struktury panstwa rosyjskiego. Oznacza to, ze zaktadali dos¢ duzqg doze rzeczywistej
autonomii dla nierosyjskich panstw czy narodéw imperium, zwtaszcza dla Ukrainy. Z catg
pewnosciq — w przeciwieristwie do biatych — nie byta to partia, ktéra myslata o scentralizo-
wanej strukturze Imperium Rosyjskiego. Niepodlegta, cho¢ mata terytorialnie Polska, obok
przeksztatconej w federacje autonomicznych republik, demokratycznej Rosji — to byta per-
spektywa, jakg otwierataby wtadza eserowcéw w Moskwie i Piotrogrodzie.

B.P — W jakich granicach bytaby ta Polska?

A.N. — W granicach Krélestwa Kongresowego (oczywiscie wraz z Galicjq Zachodniq
i tym, co udatoby sie odebra¢ Il Rzeszy). W publicystyce z lat 1919-1920 r., zwlaszcza
w roku 1920, Czernow i inni emigracyjni przywddcy eserowscy bardzo krytykowali swojego



eks-towarzysza, Borysa Sawinkowa, za to, ze ,poszedt na wspétprace z Pitsudskim” i zgo-
dzit sie na ustepstwa terytorialne wobec Polakéw. Traktowano to joko przyzwolenie na ,roz-
bieranie Rosji”. Ich obawy przed jej terytorialnym pomniejszeniem ilustrujg bardzo zywe
w Rosjanach utozsamienie ,wielkosci” Rosji z wielkosciq jej terytorium.

Eserowcy, na ktérych liczyt Pitsudski, byliby na pewno lepszym partnerem dla Polski niz bia-
li czy tym bardziej czerwoni, ale oczywiscie nie byliby partnerem idealnym. Jozef Mackie-
wicz w swoich powiesciach, réwniez w Zwyciestwie prowokacji, postawit pytanie, czy inte-
resy narodowe, polskie, zawsze powinny by¢ najwazniejsze? Dla autora Lewej wolnej byto
oczywiste, ze sq sprawy wazniejsze od narodowych intereséw, ktére czesto stanowiq prze-
szkode dla zrozumienia najistotniejszych imponderabiliéw. Dla niego najwazniejsza byta
walka z komunizmem, dlatego bardzo ostro krytykowat Pitsudskiego za negocjacije w roku
1919 i sugerowat, ze podobne rozmowy byly prowadzone we wrzesniu 1920 r. (Rzeczywi-
$cie, prowadzit je z wystannikami bolszewikéw delegat Ignacego Daszynskiego. Ich inten-
ciq byto jak najszybsze zakorczenie wojny polsko-bolszewickiej, by czerwoni mogli ,dobi¢”
woijska Piotra Wrangla).

B.P — Nawiasem méwigqc, tez federacjonisty...

A.N. — Takie rozmowy byty. | one chluby Polsce nie przynoszq. Przytgczam sie do tej opi-
nii, ze nawet bierne pomaganie bolszewikom w likwidacji antybolszewickiej Rosji byto rze-
czq niedobrg. W opinii 90 proc. wspétczesnych, aktywnych politycznie Rosjan, w tamtej
sytuaciji na pewno decyzja Polski byta sprzeczna z interesem rosyjskim. Doswiadczenie ko-
munizmu jednak troche wptyneto na stan swiadomosci w obu krajach — po naszej stronie
mogt pojawi¢ sie kto$ taki jak Jozef Mackiewicz; po rosyjskie] moge wskaza¢ ostatnio tak-
ze piekny przyktad wyciggniecia historycznej nauki z tego do$wiadczenia. Profesor Andriej
Zubow z MGIMO (Moskowskij Gosudarstwiennyj Institut Miezdunarodnych Otnoszenii),
ktérego poznatem niedawno, przygotowat pod swojq redakcjg wielkg historie Rosji XX w.
Dwutomowa, liczqca bez mata 2 tys. stron ksigzka wyszta w Moskwie dostownie miesigc
temu, w naktadzie 5 tys. egzemplarzy (juz wydano dodruk kolejnych 5 tys.). Ta historia za-
wiera potepienie wszystkich zbrodni sowieckich, popetnionych nie tylko wobec narodu ro-
syjskiego, ale takze panstw i narodéw nierosyjskich. O pakcie Ribbentrop-Mototow méwi
sie jako o pakcie zbrodniczym, o Katyniu méwi sie wytqcznie joko o ludobdjstwie; mowi
sie¢ o zbrodniach popetnionych na Czeczenach itd., a wszystko to z antykomunistycznego
i z chrzescijanskiego punktu widzenia. Ta publikacja, a przede wszystkim praca jej autorédw,
tamie pewien stereotyp i pozwala przypomnieé, ze nie wszyscy Rosjanie sq bezkrytycznymi
wielbicielami i obroricami imperium. Istnieje grupa inteligencji, ktéra myéli inaczej i jest go-
towa rozsta¢ sie z imperialnym dziedzictwem, chod¢ jest to oczywiécie mniejszo$¢.

B.P. — Ale to wiekszo$¢ udziela poparcia Wiadimirowi Putinowi, a przede wszystkim
jego polityce miedzynarodowej prowadzonej z pozycji supermocarstwa. Pod tym
wzgledem Rosja nie zmienita sie od kilku wiekéw. Nie wytqczajqc okresu paistwa
sowieckiego — myslenie imperialne jest podstawq dziatania jej wtadcéw i wiekszo-
$ci elit. Namaszczenia ,carom” (dotyczy to takze Putina) udzielata i udziela Cer-
kiew. ,Cara” Putina wsparli swym autorytetem pisarze, intelektualisci, m.in. Alek-
sander Sotzenicyn, o ktérym pewnie nie tylko ja myslatam, ze poszukuje prawdy
o Rosji i komunizmie.

A.N. — Ja tez przezytem rozczarowanie postawq Sotzenicyna po jego powrocie do Rosji.
W 1997 r. nie zechciat przyjq¢ z rgk Borysa Jelcyna Orderu $w. Apostota Andrzeja Pierw-
szego Powotanca (wéwczas byto to juz najwyzsze odznaczenie panstwowe), bo uwazat Jel-



cyna za zbrodniarza (zbrodnig gtéwng miato by¢ doprowadzenie do oderwania Ukrai-
ny i Biatorusi), a nie widziat niczego niestosownego, by w 2007 r. z rgk kagebisty Putina
przyjg¢ inne wysokie odznaczenie panstwowe ,za wybitne zastugi” i ,niezmienno$¢ poglg-
déw”. Uzasadnit to tym, ze Putin obronit wielko$¢ Rosji (nawiasem méwiqc, jego kagebow-
skq przesztos$é¢ skwitowat, méwiqc, ze ,Bush-senior byt szefem CIA”). Ten pokretny rodzaj
usprawiedliwienia Putina i zamkniecia ust jego oponentom byt ponizej poziomu kogos$, kto
aspirowat do roli ,chrzescijanskiego proroka”. Postawa Sotzenicyna oddaje pewien fatal-
ny trend w rosyjskiej mysli: ten, dla ktérego imperium jest ostatecznie najwazniejsze. Jesli
iednak chcemy zachowa¢ chrzescijanskie myslenie, to nalezy pielegnowa¢ nadzieje, ze kie-
dys$ wptyw na dzieje Rosji bedg mieli ludzie pokroju Andrieja Zubowa. Uwazam, ze bardzo
waznym dowodem tego nowego myslenia bytoby rzetelne rozliczenie zbrodni komunistycz-
nych. Jeden z najlepszych wspétczesnych znawcow Rosji na Zachodzie, James Billington,
w swojej niedawno wydanej ksigzce Russia in Search of Itself (2004), podkreslit, ze w Rosji
nie odbyt sie powazny rozrachunek z komunizmem; nie byto na ten temat gtebszej debaty
publiczne|. Niesmiate préby zostaty zagtuszone lamentem po rozpadzie imperium.

B.P — Niestety, my w tym imperium zawsze mieli§my swoje miejsce — albo jako
cze$é sktadowa, albo jako jego konkurenci, albo jako przeszkoda w drodze na za-
chéd. Mamy okreslone potozenie geograficzne — miedzy Rosjg a Niemcami, kt6-
rych wzajemne stosunki tez podlegajq réznym modyfikacjom, a nasi sgsiedzi za-
wsze stanowili dla nas $miertelne zagrozenie, najpowazniejsze, gdy wchodzili
w strategiczne sojusze.

AN. — Wspétpraca niemiecko-rosyjska ma swojq dtugq i bogatq historie. Caty wiek XVIII
i XIX Niemcy dla Rosji byty najwazniejszym partnerem. Odkqd Piotr | wybrat droge do eu-
ropeizacji Rosji w kierunku pétnocnym, ku wzorcom protestanckiej Europy, Niemcy staty
sie najblizszym i najwazniejszym uktadem odniesienia dla Rosji w Europie, Prusy za$ naj-
wazniejszym partnerem strategicznym. Najwazniejszqg dla nas konsekwenciq tego partner-
stwa staty sie rozbiory. Na przeciqg péttora wieku Rosja i Prusy/Niemcy zdominowaty cat-
kowicie Europe Srodkowq i Wschodnig — mocarstwa zachodnie nie miaty na tym obszarze
nic do powiedzenia. Ten uktad zatamat sie dopiero w wyniku konfliktu migdzy rozbiorcami
— | wojny $wiatowej. Po 1917 r. bolszewicy marzyli, by znéw potgczy¢ sie z Niemcami — tym
razem ,czerwonymi”, przez ,trupa biatej Polski”. Kiedy ,czerwone” Niemcy okazaly sie zbyt
stabe, Lenin i towarzysze gotowi byli szuka¢ taktycznego zblizenia z Niemcami ,burzuazyj-
nymi”, liczqc, ze wspdlnie z nimi obalg system wersalski i jego wschodni filar: Polske. To
byta polityka, ktérej symbolem stat sie uktad miedzy Rosjg sowieckg a Niemcami z Rapallo
z 1922 r. Potem — jeszcze bardziej wymownym symbolem zblizenia (i jego straszliwych skut-
kéw) stat sie pakt Ribbentrop-Mototow.

B.P — W Il wojnie $wiatowej obaj nasi sgsiedzi stali sie gtéwnymi przeciwnikami.
A.N. — Heroiczne boje o Stalingrad sq tej walki skrétem i symbolem. To byta walka gigan-
tow. Czy jednak rzeczywiscie byta to tylko walka Rosjan z Niemcami?2 Pamietajmy, ze po
obu stronach tej walki brato udziat kilkadziesigt narodéw. Czesto sie o tym zapomina. So-
wieci nazwali swéj wojenny wysitek wielkq wojng ojczyzniang, co Rosjanie zapamietali jako
swojq wielkg wojne narodowq. W istocie uczestniczyty w niej wszystkie narodowosci, ktére
wchodzity w sktad sowieckiego imperium. Ostatecznie o wygranej pod Stalingradem prze-
sqdzity putki przywiezione z Syberii, z Azji Srodkowej. Po tzw. niemieckiej stronie, oprécz
Niemcow, najwiecej byto Wiochéw, Rumunéw i Wegréw. Przypominam to dlatego, zeby
zastanowi¢ sie nad argumentami uzywanymi przez premiera Putina na Westerplatte, kté-



ry mowit o polegtych 27 mln zotnierzy i obywateli Zwigzku Sowieckiego jako o Rosjanach.
A gdzie w tej liczbie znajdujq sie Zydzi, Polacy, Niemcy mieszkajgcy w ZSRS, no i oczywiscie
Biatorusini i Ukraincy, ktérzy w Armii Czerwonej stanowili ponad jedng trzeciq jej sktadu?
Cho¢ Rosjanie zapamietali Niemcy jako arcyrywala z Il wojny (zapominajgc o okresie
wspotpracy sowiecko-niemieckiej w latach 1939-1941), to jednak dziedzictwo zimnej woj-
ny zmienito te optyke. Dla ZSRS po Il wojnie podstawowym uktadem odniesienia staty sie
Stany Zjednoczone. Od tego czasu jest to najwazniejszy rywal dla Moskwy. Niemcy, wy-
chodzqce z cienia dominacji amerykanskiej po okresie zimnej wojny, okazujq sie ideal-
nym partnerem dla Moskwy w poszukiwaniu drég do zmniejszenia znaczenia USA w Euro-
pie, a w szczegolnosci do wyeliminowania wptywéw amerykanskich w Europie Srodkowei
i Wschodniej, gdzie przeszkadzajg one odnowieniu niemiecko-rosyjskiego ,kondominium”
(dzi$ bardziej geoekonomicznego niz militarnego).

Powrdce jeszcze na chwile do stosunkéw polsko-rosyjskich. Odréznia je od stosunkéw z in-
nymi mocarstwami (do ktérych Rosja niewgtpliwie nalezy) to, ze dla niej Polska byta i jest
krajem waznym, chociaz wrogim. Teraz to sig stopniowo zmienia, ale jakies $lady takiego
myslenia jeszcze sq. Dla krajow zachodnich natomiast Polska po prostu na ogét ,nie ist-
nieje”. Jest takie bardzo modne we wspétczesnych naukach spotecznych okreslenie — sig-
nificant Other, czyli znaczqcy Inny. Polska jest dla Rosjan significant Other, natomiast dla
Anglikéw, Francuzéw i w mniejszym stopniu dla Niemcéw — insignificant Other, nic niezna-
czgcym obcym, nikim. To powoduije, ze wyksztatceni Rosjanie majg pewng ogdélng wiedze
o Polsce; wiedzq, kto to Adam Mickiewicz, znajq jakies elementarne fakty z naszej historii.
Jestem przekonany, ze jednoczesnie ponad 90 proc. wyksztatconych Niemcéw (nawet tych
wspotczesnych, poddajqeych sie poprawnosci politycznei) nie bedzie wiedziato nawet tego,
chociaz i tak sposréd wszystkich naszych zachodnich partneréw oni wiedzg o nas najwie-
cej. Ta réznica wydaje mi sie najbardziej istotna — moze nie politycznie, ale w stosunkach
wzajemnych na ptaszczyznie kulturowej. Niemcy maijg trudno$¢ w uznaniu Polski za kraj
wazny, z ktérym nalezy sie liczyé. A Rosjanie dostrzegajq nas chocby dlatego, ze Polska jest
dla nich jakim$ ktopotem ,po drodze do Niemiec”...

B.P — ...albo traktem...

A.N. —...albo przepierzeniem. Jézef Stalin powiedziat w 1918 r., ze Polska jest cienkg
$ciankq dziatowq, ktérg Rosja moze przebi¢ palcem, kiedy tylko zechce dosta¢ sie do Nie-
miec. A jednak Polska byta dla niego wazna, czego najbardziej przerazajgcym dowodem
jest to, ze wymordowat tak wielu Polakéw.

W naszych relacjach z Rosjg czesto odwotujemy sie jesli nie do poczucia wyzszosci, to przy-
najmniej nie czujemy kompleksu nizszoéci wobec Rosjan. Tymczasem nasi zachodni partne-
rzy, w tym szczegélnie Niemcy, czesto starajq sie (swojq uderzajgcg aroganciq) o wywota-
nie w nas poczucia nizszodci. Myéle, ze jokakolwiek koncepcja porozumienia na wzglednie
réwnoprawnych zasadach z zachodnimi partnerami, w tym z Niemcami, ktéra miataby nas
zabezpieczy¢ przed Rosjq, rozbijata sie i rozbija o ten problem — absolutnie nieréwnopraw-
nego traktowania. Bardzo dobrze rozumiat to Jézef Beck (ja naleze do obroncow jego de-
cyzji). Przedwojenng sytuacije Polski strescit lapidarnie, méwigc, ze to, co czekatoby nas po
ewentualnej zgodzie na wspétprace z Niemcami w sierpniu czy we wrzesniu 1939 r. — to
rola pastuchéw na Uralu.

Niedawno w Cambridge, przy okazji wyktadu o pamieci imperium, odbytem bardzo charak-
terystyczng rozmowe z pewnym Niemcem. Poréwnywatem wzorowq wypowiedz kanclerz An-
geli Merkel z obchodéw 1 wrzesnia ze skandaliczng wypowiedzig Whadimira Putina. | wéw-



czas moéj niemiecki rozméwca powiedziat — no tak, ale wspétczesng Rosje mozna zrozumied,
mys$my zyskali jednq trzeciqg terytorium (NRD), a Rosjanie jednq trzecig stracili... My, Niemcy,
ich rozumiemy, oni sq obolali po tym, trzeba to zrozumieé i okaza¢ wielkodusznosé.

B.P — Powiedziat Pan, ze Polacy na ogét majq wyzszo$ciowy stosunek do swo-
ich wschodnich sgsiadéw, moze do Rosjan szczegélnie. Ale i Rosjanie majq jaki$
kompleks polski” wyrazany w silnej antypolskiej postawie — poczqwszy od Alek-
sandra Puszkina, Fiodora Dostojewskiego, poprzez liczne rzesze carskich urzedni-
kéw czy doradcéw.

AN. — Zacznijmy od strony rosyjskiej. W ciggu wiekéw Polska byta dla Rosjan (méwimy
tylko o elitach, bo dla mas chtopskich nie miato to najmniejszego znaczenia) powodem
pewnego kompleksu, ktéry nie sprowadzat sie tylko do niecheci, ale i do fascynacji jedno-
czesnie. Oczywiscie, w wieku XVIII przewazat pogardliwy stosunek do Polski, ale zmienito
sie to w XIX w., gdy Polska miata ten wspaniaty okres w swojej kulturze w postaci romanty-
zmu. Byta wtedy najbardziej niepodlegta duchowo i kulturowo, za co podziwiano jg w Eu-
ropie, ale takze w Rosji. Nawet jesli politycznie zwalczano Polske, to byto to podszyte ele-
mentem podziwu — ci Polacy...

B.P — Wiek XIX to czas polonizacji niematej grupy carskich urzednikéw czy inteli-
gentow.

A.N. — Zaznaczyt sie wéwczas szeroki nurt zainteresowania Polskg, nie tylko dlatego, ze Po-
lacy odwazyli sie przeciwstawi¢ imperium w kolejnych swoich powstaniach i konspiracjach
i ze Rosjanie czesto podziwiali te specyficzng polskq dume, ,honornosé¢” (niektérzy, jak np.
Dostojewski, probowali te cechy wysmiewad), ale takze dlatego, ze takich postaw brako-
wato w Rosji. Jest to zauwazalne w wielu dziewietnastowiecznych $wiadectwach o stosun-
kach polsko-rosyjskich. Mozna tu przypomnie¢ Aleksandra Hercena, ktéry myslat ze wspét-
czuciem i zrozumieniem o Polsce, ale mozna tez przypomnie¢ tysigce Rosjan, ktérzy zenili
sie z Polkami. Nie tylko ze wzgledu na ich urode, ale przede wszystkim z powodu wtasnie
owej fascynacji dumq, polskq odmiennosciq kulturowq. Juz w innym czasie przybrata ona
rozmiary nawet pewnego zjawiska pokoleniowego: po 1956 r. Polska, do konca istnienia
,obozu”, stata sie dla inteligencji rosyjskiej okienkiem na $wiat.

B.P. — Przywiédt Pan napetniajgce otuchq przyktady ludzi w Rosji, ktérzy moze jesz-
cze nie do konca rozliczyli sie z komunizmem, ale przynajmniej prébujq to zro-
bi¢, poprzez choéby pogtebiong refleksje historyczng czy moralng. Z drugiej stro-
ny mamy polityka, cztowieka z zyciorysem kagebisty. Wtadimir Putin przyjechat do
Polski na obchody rocznicy wybuchu Il wojny $wiatowej i zachowywat sie w sposéb
nieprzyzwoity — zarzucit nam ktamliwie to, co byto udziatem Niemiec i Rosji, roz-
petanie tej wojny, tajne protokoty paktu z Niemcami itd. Rosja, bedqgc agresorem,
zarzuca bycie nim Polsce! To wszystko nie miesci sie¢ w gtowie. Patrzyt na to ,cywi-
lizowany” zachodni $wiat. | nic.

A.N. — Jeslibym szukat specyfiki rosyjskiej, oczywiécie niebezwyjgtkowej, to moim zdaniem
objawia sie ona m.in. w zdolnosci do totalnego zaprzeczenia rzeczywistosci, do zanego-
wania najbardziej oczywistych faktéw. To jest specyfika rosyjska, nie kagebowska. Zdol-
no$¢ stwierdzenia z kamienng twarzq na przyktad, ze to Polska jest historycznie agresorem
w stosunkach z Rosjq, ze rozbiory to wina Polakéw, ze Imperium Rosyjskie najlepiej stuzyto
braterstwu zamieszkujgcych go narodéw itp., itd. Fenomen tej specyficznej zdolnoéci ana-
lizowali réwniez sami Rosjanie, m.in. znany filozof z poczgtku XX w. Fiodor Stiepun, ktéry
podkreslat, ze jego rodakom brakuje tego, co nazwat sumieniem logicznym. To oczywiscie



jest pewne uogdlnienie, moze nie do korica sprawiedliwe, ale jest w nim zawarte auten-
tyczne doswiadczenie: logika dwuwarto$ciowa niekoniecznie ma wptyw na myslenie, ktére
potrafig zademonstrowa¢ Rosjanie. A KGB znakomicie potrafito te zdolnoé¢ zinstrumenta-
lizowa¢, wzmocni¢ i cynicznie uzywaé do celéw politycznych. | ta bezczelnos¢ — bo to jest
bezczelno$¢ — czasami poptaca. Jezeli premier Rosji méwi, ze pakt Ribbentrop-Mototow
nie byt niczym specjalnym, ze 17 wrzednia mozna poréwna¢ z zajeciem przez Polske Za-
olzia w 1938 ., to dla nas jest to szokujgce ktamstwo. Ale czytam tekst w ,Gazecie Wy-
borczej” Rafata Zasunia, ktéry akceptuje w petni to rozumowanie i méwi, ze pakt ten rze-
czywidcie byt normalny w XX w., bo tak konstruowano pakty, taka byta norma... Ci, ktérzy
twierdzq, ze byto inaczej i potepiajqg ten pakt, uprawiajg cos, co w ,Gazecie Wyborczej”
nazwane zostato ,polsko-ruskq mtéckg”, typowym zajeciem ,oszotoméw”: jedni moéwig,
ze to Polska zaczeta Il wojne $wiatowq, a drudzy — ze pakt Ribbentrop-Mototow byt zty, wiec
juz wszystko sie wyréwnato... Potem miaty miejsce wystgpienia marsz. Stefana Niesiotow-
skiego, ktéry usitowat kwestionowa¢ ludobéjstwo (bo nie samgq zbrodnie) dokonane w Ka-
tyniu. Jeszcze dwa lata temu bytoby to nie do pomyslenia. A teraz mozna powiedzieé, ze
NKWD dokonato tego mordu w jakiej$ mierze sensownie, bo oficerowie z Kozielska czy
Ostaszkowa ,nie chcieli pojs¢ na wspodtprace z NKWD”. Jest w tym stwierdzeniu racjonal-
no$¢, tyle ze wyjgtkowo przewrotna.

B.P. — | przyjecie logiki zbrodniarzy — zastuzyli sobie na to. Za chwile ustyszymy, ze
po prostu byli winni.

AN. - Tak moéwig w Rosiji ci, ktérzy sq stugami tego, co najgorsze w tym imperium — czyli
iego woli bezwzglednej dominacji nad innymi. W tej sytuacji mozna zareagowaé na rézne
sposoby. Mozna sie przerazi¢ i cofngé lub zapowiedzie¢, ze nie bedziemy ulega¢ rosyjskiej
presji. Ja mam jeszcze inny sposéb. Nalezy pokazywaé inne rosyjskie publikacje tym, ktérzy
po stronie polskiej poddali sie takiej pseudologice. Polecam wigc im np. wspomniang dwu-
tomowgq historie Rosji Zubowa. Niech czytajg, co Rosjanie napisali tam o Katyniu czy pak-
cie Ribbentrop-Mototow. | niech sie zawstydzqg. To nie jest ,polsko-rosyjska mtécka”, ale to
jest walka o uczciwo$¢ w rozrachunku z doswiadczeniem komunizmu — bez tego Rosja nie
bedzie nigdy duchowo zdrowa ani tez nie bedzie bezpiecznym sgsiadem.

Poczynie tu pewng dygresje. Wséréd roznych komentarzy po obchodach rocznicy 1 wrzes-
nia w Polsce pojawit sie miedzy innymi gtos prof. Andrzeja de Lazariego, ktéry powiedziat,
ze Polacy, w tym prezydent Lech Kaczynski, zbyt pochopnie utozsamiajg Rosje z panstwem
sowieckim, ze jest to co$ okropnego i nie powinniémy tego robié¢. Problem polega na tym,
ze to nie prezydent Kaczynski czy Polacy odpowiadajg za takie utozsamienie, ale jest to
oficjalna linia polityczna i propagandowa wspétczesnego panstwa rosyjskiego. Wystar-
czy przeczytaé przemédwienie premiera Putina z Westerplatte, gdzie powiedziat: ,[...] moja
strana data swobodu Giermanii” w kontekscie wydarzen roku 1989 i roli w nich Michaita
Gorbaczowa. W innym miejscu przeméwienia powiedziat: ,[...] moja strana” rozliczyta sie
z paktem Ribbentrop-Mototow, bo zjazd deputowanych ludowych w sierpniu 1989 r. pote-
pit ten pakt. A to byt zjazd deputowanych sowieckich, czyli sowiecki parlament. Nie rosyj-
ski. Z takim utozsamianiem — sowiecki = rosyjski — mamy do czynienia w oficjalnych wy-
powiedziach i w oficjalnej polityce prowadzonej przez premiera, a wczesniej jej prezydenta
Rosji Whadimira Putina: wszystko, co wielkie i wspaniate w Zwigzku Sowieckim, tqcznie
z sukcesami militarnymi Jézefa Stalina, nalezy do rosyjskich sukceséw. Brak tej identyfikacji
ma miejsce jedynie w przypadku, gdy mowa jest o zbrodniach dokonanych na Rosjanach
— wowczas wiadomo, ze winny byt Zwigzek Sowiecki.



B.P. — W okresie przetomowym, gdy rozpadat sie Zwiqzek Sowiecki Michaita Gor-
baczowa i usamodzielniata sie Rosja Borysa Jelcyna, modna byta taka retoryka,
ze Rosja i Rosjanie sq najwiekszq ofiarg ZSRS i innych nacji wchodzqcych w sktad
tego imperium.

A.N. — Zbrodnie na Rosjanach zostaty potepione przez prezydenta Putina. Ale kazda zbrod-
nia popetniana na nie-Rosjanach zostata usprawiedliwiona dobrem paristwa sowiecko-ro-
syjskiego — to byta koniecznos¢, panstwo musiato sie broni¢, prewencyjnie zajg¢ poét Euro-
py itd. Bardzo zatuje, ze ten rodzaj podeijscia (cho¢, oczywiscie, tez uproszczony i majqcy
charakter ideologiczny) do historii Zwigzku Sowieckiego, ktéry reprezentowat prezydent
Jelcyn, zostat w Rosji zarzucony, bo stwarzat on jakg$ mozliwo$¢ przetamania najwigkszych
barier w stosunkach polsko-rosyjskich. Po roku 1993 zrezygnowat z tego sam Jelcyn.

B.P. — Jelcynowi zawdzieczamy jednak oficjalne wprowadzenie do polsko-rosyjskie-
go dialogu ,sprawy Katynia”.

A.N. — Bardzo zalezy mi, zeby w tym miejscu przypomnie¢ Polakéw, ktérzy stali sie ofia-
rami wczesniejszego ludobojstwa dokonanego przez Sowietéw w latach 1936-1939.
Wtedy, jak obliczyli to historycy amerykanscy — Terry Martin z Uniwersytetu Harvarda
(w ksigzce O polityce narodowosciowej Zwigzku Sowieckiego w latach 1917-1939) i ro-
syjscy — Aleksander Gurianow i Arsenij Roginski oraz dziatacze ,Memoriatu” — z 900 tys.
ludnosci polskiej znajdujgcej sie na terenie Zwigzku Sowieckiego rozstrzelano nie mniej
niz 150 tys. Polakéw. Najczescie] pamieta sig, ze ten okres, zwany wielkim terrorem, ze-
brat krwawe zniwo przede wszystkim wéréd elit bolszewickich. To obraz catkowicie fatszy-
wy: gtéwnymi ofiarami wielkiego terroru byly nierosyjskie narodowosci sowieckiego im-
perium, wérdéd nich zdecydowanie, niestety, na pierwszym miejscu Polacy. Rozkaz 00485
z 1936 r. szefa NKWD, Nikotaja Jezowa, wskazywat, ze wytgcznym powodem do , likwi-
dacji” Polakéw w ZSRS jest ich narodowos$é. Jak wyliczyli historycy (amerykanscy i rosyj-
scy, bo polscy jako$ sie tym dotqd zrédtowo nie zajeli), w latach 1936-1938 szansa by-
cia rozstrzelanym tylko z powodu posiadania polskiej narodowosci byta 31 razy wieksza
niz przecietna w Zwigzku Sowieckim. Dla innych grup narodowos$ciowych te statystyki sq
znacznie nizsze (zadna nie zblizyta sie nawet do pieciokrotnosci przecietnej) — np. dla
Niemcéw byto ok. 2,5 razy wiece| od przecietnej, dla Finéw — 3 razy wiece|, dla Rumu-
néow — ok. 2 razy wiecej. Rozstrzeliwan dokonywano najczesciej w wiezieniach NKWD.
W sumie w czasie wielkiego terroru wydano ok. 1 min 700 tys. wyrokéw, rozstrzelano ok.
700 tys. oséb, z czego blisko 150 tys. Polakéw! To sq dane, ktére powinnismy pamietaé.
A jednak nie pamietamy...

B.P — Wéréd ofiar tego ludobéjstwa mamy petnq reprezentacje spoteczng?

AN. — To zalezy od obwodu. W Leningradzie byta to na przyktad przede wszystkim inteli-
gencja fechniczna, polscy inzynierowie, ktérzy robili tam kariery jeszcze w czasach carskich,
a potem sowieckich. Wiekszo$¢ ofiar Jezowa to byli Polacy z likwidowanych obwodéw mar-
chlewskiego i dzierzynskiego (w zachodniej Biatorusi i Ukrainie), przewaznie chtopi. | ci lu-
dzie nie mogli zostawi¢ po sobie $wiadectw przede wszystkim dlatego, ze prawie 90 proc.
wyrokéw zapadajgeych w sprawie Polakéw to byta kara $mierci, a kazdy z nich byt natych-
miast wykonywany. Nie byto wiec relacji $wiadkéw ani ofiar.

B.P — Czy istniejq listy imienne?

A.N. — Tak, np. leningradzki ,Memoriat” sporzqdzit liste ok. 12 tys. nazwisk, na jej pod-
stawie Terry Martin oszacowat, ze wérdd zabitych Polacy stanowili 17 proc., cho¢ wérod
mieszkancow tego miasta byto ich mniej niz 1,5 proc. Wéréd rozstrzelanych byli gtéwnie



mezczyzni. Dzieci i kobiety trafiaty do obozéw, wiec nie liczymy ich wéréd tych 150 tys. za-
bitych w latach 1936-1939.

B.P — Warto pewnie nie ustawaé w przypominaniu o sowieckim ludobéjstwie. Moze
w konicu wspétczesni politycy nie dopuszczq, by Rosjanie bezkarnie uprawiali swo-
ja ktamliwq propagande i stroili sie w piérka gotgbkéw pokoju.

A.N. — Mysle, ze na te kolejng (bo przeciez nie pierwszq) ofensywe propagandowo-poli-
tyczng mozna odpowiedzie¢ na przynajmniej trzy rozne sposoby. Jeden jest taki, jaki znalazt
sie w czeéci mediow i jaki wybrano w obozie rzgdowym. W tej wersji o Rosjanach i Putinie
méwi sie tak — troche racji majq, przesadzalismy poprzednio z tym meczenstwem, trzeba sie
cofng¢ przynajmniej pét kroku, a moze dwa kroki... Wiec cofamy sie — moze to nie ludo-
béjstwo?; moze te ofiary byty mniejsze, a nasze winy byly wcale nie takie mate? Taka stra-
tegia jest rozmaicie motywowana. Po stronie obozu rzgdowego to jest motywowane, jak
mysle, walkg polityczng — skoro PiS byt twardy wobec Rosji, to my pokazemy, ze potrafimy
rozmawia¢. Cho¢by na kolanach, ale bedziemy rozmawia¢. ,Gazeta Wyborcza” zdaje sie
natomiast wpisywaé w to swojq konsekwentng walke z ,wygodnym kostiumem ofiary”, kté-
ry rzekomo Polacy tak chetnie i niezastuzenie przywdziewaiq.

B.P — Akurat w stosunkach ze Zwigzkiem Sowieckim wydaje mi sig, ze jest on cat-
kiem odpowiedni, bo doprawdy nie mamy win w stosunku do ZSRS.

A.N. — ,Gazeta” w swojej walce z ,polskim mitem niewinnosci” zdaje si¢ prezentowad na-
stepujgcq logike — skoro bylismy winni wobec Zydéw, wobec Niemcéw (wysiedlenia), to
ostatecznie powinno okaza¢ sie takze, ze jestesmy réwniez winni wobec Zwigzku Sowie-
ckiego — tu bowiem byt dotqd swoisty ostatni bastion dla roli Polakéw jako ofiary w historii
najnowszej. Kiedy sie ten bastion skruszy — dzieto ,przemiany polskiej pamieci” bedzie do-
konane. Konsekwencije tej swoistej pedagogiki sqg smutne, bowiem w rzeczywistosci ozna-
czajq podeptanie pamieci setek tysiecy Polakéw, rzeczywistych ofiar Zwigzku Sowieckiego.
Drugie mozliwe podejsécie — to konstatacja, ze Sowieci i Rosjanie ,zawsze ktamiq”. Oni za-
wsze ktamiq, a my zawsze bedziemy powtarza¢ swoje. Nie bedziemy wobec tego z nikim
w Rosji rozmawia¢, bo to nie ma zadnego sensu. | z tym akurat sie nie zgadzam, bo wy-
daje mi sie, ze koniecznie trzeba prébowaé (cho¢by do tej pory wydawato sie to zajeciem
beznadziejnym). Trzeba szuka¢ Rosjan, z kiérymi mozna rozmawiaé, i trzeba sie ogromnie
cieszy¢, kiedy sie znajduje takie ksigzki, jak kilkakrotnie juz wspominana nowa synteza hi-
storii Rosji w XX w., i zawstydza¢ za ich pomocq tych ludzi, ktérzy przeszli na pozycje Putina
i KGB w inferpretaciji polskiej historii. Zawstydza¢ ich postawg odwaznych historykéw ro-
syjskich z ,Memoriatu”, zaangazowaniem prof. Natalii Lebiediewej z Rosyjskiej Akademii
Nauk, ktérej zawdzieczamy ujawnienie duzej czesci prawdy o Katyniu, i wielu innych, uczci-
wych po prostu historykéw, inteligentéw, ludzi w Rosji. Pamigtajmy tez o tym, ze ci ludzie
sq czesto przesladowani za swojq walke w obronie prawdy o Rosji i o Zwigzku Sowieckim,
jak np. historycy rosyjscy, ktérzy wystqpili w $wietnym, przejmujgcym filmie totysza Edvinsa
Snore The Soviet Story. Najwlasciwszq odpowiedziq na to, co méwi rosyjska propaganda
panstwowa, bedgca w wielu swych watkach kontynuacjq propagandy sowieckiej, jest oczy-
widcie trwanie przy faktach historycznych i niecofanie sie od dgzenia do prawdy o nich na-
wet o milimetr. Tak tylko pomozemy réwniez uczciwym Rosjanom i samej Rosji — w jej dro-
dze do prawdy o sobie samej.
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PREMIER PUTIN NA WESTERPLATTE

Wiadimir Putin na Westerplatte udzielil §wiatu (ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski)
pokazowej lekcji dezinformacji i wywierania wplywu. Okazuje sig, Ze ten ,,or¢z wojny” (na-
wiazujac do klasycznej juz pozycji Wiadimira Wotkowa) w rekach rosyjskich pozostaje za-
bdjczym narzedziem prowadzenia polityki. Strona polska, niestety, po raz kolejny niespecjal-
nie zdotata si¢ jej przeciwstawi¢. W efekcie znowu dali§my sobie wttoczy¢ w publicznym
dyskursie sowieckie wzorce myslowe, odciagnaé uwage od istotnych elementow przesztoscei,
a premier Federacji Rosyjskiej dodatkowo zyskat na prestizu.

Najwazniejsze jest to, ze Putin starannie unikat méwienia nieprawdy. Bo wiasnie na tym
polega skuteczna dezinformacja: nie na zalewaniu przeciwnika falszem, a na takim dozowa-
niu faktow, zeby wyciagnat z nich zte wnioski lub podjat zte decyzje. Oczywiscie, jesli przy
okazji uda si¢ przemycic¢ trochg ktamstw, to tym lepiej. Selektywnie dobierajac fakty i defor-
mujac kontekst, mozna osiagnac znacznie lepsze efekty, niz nachalnie oszukujac.

Calos¢ prawdopodobnie byta precyzyjna operacja, przygotowana z udziatem stuzb spe-
cjalnych, ktéra mozna podzieli¢ na kilka faz.

Faza I: przygotowanie

Ta czgs$¢ operacji zaczeta si¢ mniej wigcej rok temu, gdy pojawily si¢ pierwsze artykuty
rosyjskich wojskowych przekonujacych, ze Polska jest wspotwinna wybuchu II wojny swia-
towej. Charakterystyczne, ze dowody tej wspotwiny byly za kazdym razem sprzeczne z soba:
raz bylo to paktowanie z Adolfem Hitlerem, raz brak zgody na jego zadania. Ta sprzecznosé¢
jest mato istotna. Liczy si¢ to, ze pojawit si¢ obraz konszachtow z nazistami. Prawdopodob-
nie byl to réwniez okres testowania réznych wersji, aby ocenic¢ ich przydatnosé.

Na pewien czas rzecz przycichta, ale tylko po to, zeby wybuchnaé ze zdwojona sita latem
2009 r. Chodzi tu oczywiscie o rewelacje SWR (rosyjskiego wywiadu) nt. tajnych kontak-
tow Polakow i Niemcoéw w celu dokonania napasci na ZSRS. Tym razem prezentowana wi-
zja byta juz solidniej podbudowana merytorycznie i przynajmniej troch¢ mogla si¢ wydawac
wiarygodna: przeciez minister Jozef Beck rzeczywiscie prowadzit polityke rownowagi i na-
wet otrzymywat propozycje sojuszu od Joachima von Ribbentropa. Strona rosyjska zapomi-
nala tylko doda¢, ze je odrzucat (nie przystapit do paktu antykominternowskiego w 1936 r.)
i ze to Niemcy byli strong aktywna. W 1934 r. Polska zawarta pakt o nieagresji z Niemcami
— ale nie mozna go poréwnywac z paktem Ribbentrop-Mototow z jednej podstawowej przy-
czyny: nic nie wiadomo o tym, zeby zawieral on (tak jak to byto w przypadku drugiego doku-
mentu) tajny protokot dotyczacy podziatu terytorium sasiada. To, co SWR nazywata planem
rozbicia ZSRS na panstwa narodowe, to zdeformowana wersja idei prometejskiej, zaktadaja-
cej stworzenie strefy buforowej panstw narodowych migdzy Polska a Sowietami. Wywiad ro-
syjski nie wspomniat jednak, Ze te narody zostaty przytaczone do ,,cudnego raju” wbrew ich
woli. ,,Dobrowolne” przystapienie republik battyckich do ZSRS to z kolei odbicie zorganizo-
wanych przez NKWD w czerwcu 1940 r. (juz po zajgciu przez Armi¢ Czerwong pod pozorem
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ztamania narzuconego sojuszu trzech panstw battyckich) ,,wyborow”, po ktérych parlamenty
Litwy, Lotwy i Estonii ,,zwrocily si¢ z prosba” o przyjecie do ZSRS.

Az dziwne, ze SWR nie wspomniala o snutych w polskim wywiadzie planach inwazji na
ZSRS na przetomie lat 1932 1 1933, w okresie Wielkiego Glodu na Ukrainie. Przez granicg
uciekaty wtedy do Polski cale wsie, gotowe chwycié za bron 1 ruszy¢ do walki.

Faza lI: stopniowanie napiecia

To byla oczywiscie gra na przyciagnigcie uwagi jak najszerszej opinii publicznej, a zara-
zem przygotowanie odpowiedniego pola razenia dla stow premiera Putina. Przez kilka dni to-
czyla si¢ naprawdg momentami groteskowa debata: Przyjedzie czy nie? Co powie? Czy prze-
prosi? Czy SWR wyda swoja ksiazke? Co bedzie w niej zawarte?

Maksymalne stadium absurd osiagnat w przeddzien obchoddéw, kiedy to media (zwlaszcza
nasze telewizje prywatne) przescigaty si¢ w doniesieniach o zajeciu catego Grand Hotelu przez
delegacje rosyjska (notabene, z punktu widzenia rozglosu, trudno byto Rosjanom wybraé lep-
szy obiekt), spacerach na molo, srodkach bezpieczenstwa czy tez zwloce w opuszczeniu samo-
lotu przez premiera Federacji Rosyjskiej. Wszystko to wygladato jak przygotowania do cze-
gos naprawdg wielkiego — a przeciez byly to ,,tylko” obchody historycznej rocznicy. W czasach
»grubych kresek” i ,,wybierania przysztosci” nie powinny one by¢ chyba szczegolnie istotne?

Faza llI: co zfego, to nie my

To juz okres koncowy calej operacji, ale bardzo istotny. Mysl, ze Zwiazek Sowiecki jedy-
nie si¢ bronil, a nie atakowat, byta w tym czasie eksponowana w kazdy mozliwy sposob. Na
poczatku w przekazach medialnych dominowata wersja o koniecznos$ci zajgcia czgsci tery-
torium Polski, by unikna¢ dalszej niemieckiej inwazji. Potem — ze w swojej istocie obronny
byt juz sam pakt Ribbentrop-Mototow. Byt to chyba jedyny watek, ktéry w catosci byt ktam-
stwem, a nie jedynie tendencyjnym przedstawieniem faktow.

Faza IV: dobry car

Kulminacja catej operacji to artykut premiera Putina w ,,Gazecie Wyborczej” i jego wysta-
pienia na Westerplatte. Wszystkie utrzymane w tonie pojednawczym, ale ciagle nicodstepujace
od gtéwnego przekazu. Mozna si¢ wigc z nich dowiedzie¢, ze wojna jest zta, pakt Ribbentrop-
-Mototow — zastuguje na potgpienie (przy czym premier Putin przypomina o wczesniejszych
polskich paktach o nieagresji z Niemcami), ze jedng z przyczyn II wojny §wiatowej byt po-
rzadek wersalski (znowu nie mozna si¢ nie zgodzi¢ z teza, ze zawieral on w sobie zapisy be-
dace zarzewiem pdzniejszych konfliktow — ale akurat dla Polski, ,,bgkarta” tegoz uktadu, ta-
kie sformutowanie jest grozne). Premier przypomniat podzial Czechostowacji i wspotudziat
Polski w tym procederze — pomijajac jednak milczeniem wezesniejszy zabor Slaska Cieszyn-
skiego przez Czechostowacj¢ w roku 1919 i to, ze w Polsce do wrzesnia 1939 r. dziatata cze-
chostowacka ambasada, a przez nasze terytorium do Anglii przedostato si¢ wielu czeskich
pilotéw, w tym legendarny Josef FrantiSek, as dywizjonu 303. Wypomniat Zachodowi Mona-
chium, ktére ,,pogrzebalo szanse na stworzenie wspolnego frontu przeciw faszyzmowi”, sto-
wem nie piszac, ze jak na rok 1938, to znacznie wigcej ofiar pochtonat i znacznie grozniej-
szy wydawat si¢ komunizm. Powotatl si¢ na wspdlng martyrologie, dzigkujac za opieke nad
grobami zotierzy Armii Czerwonej, przypomniatl nawet Katyn i Miednoje. Na tle wczesniej-
szych enuncjacji SWR taki przekaz wypadt pojednawczo i tagodnie, nic nie tracac jednak ze
swojej wartosci. Znowu wraca zatem opisywany juz przez Aleksandra Solzenicyna schemat
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,,dobrego cara, ktdry nie wie o zlych czynach i samowoli swoich urzednikow”, jaki perfekcyj-
nie umiat rozgrywac Jozef Stalin.

Selektywnie wybrane fakty i deformacja kontekstu

Gtowne elementy dezinformacji w tym przypadku mozna podzieli¢ na dwie grupy. Jed-
na jest selektywny wybor faktéw prezentowanych w przekazie medialnym, drugg (czgsciowy
skutek pierwszej) — deformacja kontekstu. Z informacji przedstawianych przez SWR nie wy-
nika, ze rewolucja bolszewicka i tyrania Stalina przed 1939 r. pochtongely kilkadziesiat milio-
néw ofiar. Nie ma ani stowa o zaglodzeniu na $mier¢ milionéw ludzi na Ukrainie i w Kazach-
stanie. O przezywajacym swoj rozkwit Gulagu. O nieustannie towarzyszacej komunizmowi
wizji podboju swiata. O traktatach z Rapallo i Locarno, w efekcie ktorych Niemcy doskonali-
li swoja bron pancerna na sowieckich poligonach (m.in. w Kazaniu). O ciaglych agresywnych
dziataniach sowieckich stuzb specjalnych, ktorych przedluzeniem byly partie komunistycz-
ne. O wzorcowej wspolpracy obu rezimow totalitarnych w latach 1939-1941 — w tym gesta-
po i NKWD — w niszczeniu polskich elit.

Nic z tych faktéw nie przewija si¢ rowniez w stowach Putina, bedacych ukoronowaniem
catej akcji. Pozwalajac sobie na prowadzenie dyskursu w tym stylu, automatycznie zgadza-
my si¢ na przynajmniej cze¢sciowe zdjecie odium zta z komunizmu, zapominamy o jego agre-
sywnej naturze i mamy tylko dwdch winnych rozpoczecia straszliwej II wojny swiatowe;j:
blizej nieokreslonych nazistéw (w propagandzie rosyjskiej nazywanych catkowicie btednie,
acz nieprzypadkowo, faszystami: przeciez skrét ,,Nazi” pochodzi od ,,Nationalsocialismus”,
a ZSRS tez miat socjalizm w nazwie) i... Polske.

Jakie moze mie¢ to znaczenie? Ano takie, ze wbrew powszechnie gloszonym pogladom,
kwestie przesztosci i tozsamosci sa kluczowe dla funkcjonowania panstwa i narodu, a ich per-
cepcja wpltywa na decyzje wyborcze obywateli, ich stopien poparcia dla wladzy i gotowosci
akceptacji rdznych dziatan i zwigzanych z nimi wyrzeczen. Kwestia druga jest skadinad inte-
resujace zjawisko wyksztatcania si¢ marek narodowych — gdzie tozsamo$¢ narodowa staje si¢
pewnego rodzaju znakiem jakoS$ci (np. szwajcarski zegarek, ,,niemiecka precyzja, hiszpanski
temperament” w reklamie samochodu etc.; ale z drugiej, negatywnej strony ,,Polnische Wir-
tschaft” — ,,polska gospodarka”) i moze realnie przektada¢ si¢ na gospodarke oraz potencjat
kraju w zakresie polityki zagranicznej (tzw. soft power — migkka sita).

Szczegolnego znaczenia kwestie historii nabierajg od drugiej potowy XX w., kiedy to
wciaz nierozwiazane pozostawaty sprawy dotyczace ostatniej wojny swiatowej, a do tego na-
stapit gigantyczny rozwdj mass mediow, technik wywierania wptywu i dezinformacji. Nale-
zy stwierdzi¢, ze dzi§ dyplomacja historyczna i szerzej, polityka historyczna staje si¢ coraz
wazniejsza dla funkcjonowania panstwa i narodu. Jest forma ,,walki o dusze”. Walki, w ktorej
Polska jest w glebokiej defensywie. Trudno o to wini¢ Niemcy czy Rosje, tez majace przeciez
swoje wewnetrzne uwarunkowania i interesy, ktdre probuja, czy niekiedy, by¢ moze, nawet
musza realizowac. Niemniej jednak w naszym wlasnym interesie jest opieranie si¢ tego typu
zjawiskom i prezentowanie swojego punktu widzenia na sprawy historii. Skoro siedemdzie-
siat lat temu Polska poniosta juz tak potworne ofiary w imi¢ honoru i wolnosci, nie wolno do-
puscié do tego, zeby jeszcze z tego powodu miata poczucie winy wobec agresorow.
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WraDYstaw ButHAk, IPN

KROTKI KURS DEZINFORMACJI

W siedemdziesigtg rocznice wybuchu Il wojny swiatowej Centralne
Archiwum Stuiby Wywiadu Zagranicznego Federacji Rosyjskiej (CA
SWZ FR) zaprezentowalo obszerny tom dokumentéw Tajemnice pol-
skiej polityki. Zbiér dokumentéw 1935-1945"', pod redakcjg gen. Lwa
F. Sockowa. Publikacje te poprzedzita kampania , kontrolowanych
przeciekéw”. Zapowiadane w jej trakcie rozmaite ,, sensacje” mialy
skompromitowaé polskg polityke zagraniczng konca epoki miedzy-
wojennej i jej sternika, Jézefa Becka.

Pierwsze polskie reakcje byly powazne i bardzo ostre. Tymczasem wydawnictwo poka-
zuje pokojowe zatozenia polskiej polityki zagranicznej epoki migdzywojennej, dotyka kwe-
stii wsparcia sowieckiego wysitku zbrojnego przez wywiad AK i maluje szeroki rozmach pol-
skich zakulisowych dziatan, ktore mogty skréci¢ II wojng swiatowa. Dzigki niemu mozemy
tez podziwia¢ sprawno$é, skuteczno$é i wyrafinowane metody dziatania polskiego przedwo-
jennego wywiadu i kontrwywiadu, legendarnej ,,dwojki”. Wiele publikowanych dokumentéw
to w istocie przyktady polskiej akcji inspiracyjnej (dezinformacyjnej). Niejako na marginesie
dowiadujemy si¢ o roli, jaka w zwalczaniu inicjatyw polskiej wojennej tajnej dyplomacji od-
grywali ostawieni sowieccy szpiedzy — Kim Philby i Anthony Blunt.

Tajemnice spisv tresci

Powazne zaskoczenie dla czytelnika stanowi juz spis tresci omawianego tomu. Wydawa-
o mi sig, Zze otrzymatem wadliwy egzemplarz, w ktérym zabrakto dokumentow z kluczowe-
go okresu 1939-1942. Ciaglos¢ paginacji wskazuje jednak, ze jest inaczej. Wigcej, udato mi
si¢ nawet, po dtuzszej chwili, odszukaé ,,zaginiony” rok 1941... w rozdziale opisujacym wy-
darzenia z roku 1938. Dla odmiany rok 1938 urywa si¢ — nie wiedzie¢ czemu — juz w lutym.
Poczatkowo nasuwa si¢ naiwny wniosek, ze autorowi wyboru nie udalo si¢ znalez¢ ani jed-
nego dokumentu, ktory stawialby w niekorzystnym $wietle polska polityke w latach 1938—
—1940 (takze w roku 1942). A moze pragnat unikna¢ publikowania materiatéw pokazujacych
kluczowa role Polski i samego Jézefa Becka w wysitkach europejskiej dyplomacji, ktora da-
zyta do powstrzymania Adolfa Hitlera w dramatycznym roku 1939, albo ukazujacych doktad-
nie przeciwne dziatania strony niemieckiej i sowieckiej, czyli genezg i oceng geopolitycznych
skutkow tzw. paktu Ribbentrop-Mototow.

Rzeczywiste wytlumaczenie powstania owej luki czasowej jest zupehnie inne i tez dosé
dwuznaczne z punktu widzenia spadkobiercow ,,§wietlanych” tradycji Czeka, NKWD i KGB.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze odpowiada ona czasom, w ktorych na polecenie Jozefa Stali-
na wymordowano kierownictwo sowieckiego wywiadu, a agenturg¢ dziatajaca przeciw Pol-
sce uznano za prowokatoréw. Oskarzono wowczas o wspolprace z polskim wywiadem wiele
0sOb, m.in. sowieckiego asa wywiadu Artura Artuzowa. Efektem brutalnych czystek byt pa-

! Siekriety polskoj politiki. Sbornik dokumientow (1935—1945), wstep, wybor i oprac. Lew F. Sockow, Moskwa
2009, s. 381.
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raliz dziatan i powazne zachwianie doptywu informacji na samym progu wojny. Pisal o tym
w swoich znanych ksigzkach brytyjski historyk wywiadu postugujacy si¢ nazwiskiem Chri-
stopher Andrew, opierajac si¢ m.in. na informacjach pochodzacych od Olega Gordijewskiego
i Wasilija Mitrochina, znanych uciekinieréw z moskiewskich stuzb?.

To dlatego zapewne brak tutaj dokumentow dotyczacych takich wydarzen z 1938 r. jak an-
szlus czy kryzys czechostowacki, w ktdrych to kwestiach (zwlaszcza w tej drugiej) polska dy-
plomacja rzeczywiscie nie ustrzegla si¢ powaznych btedéw i ztych kalkulacji. W omawianym
tomie zostaty tez pominigte, pochodzace z tego samego okresu, bardzo wazne dokumenty ujaw-
niajace porazajacy obraz antypolskich obsesji sowieckich wladz i samego Stalina oraz genezg
ludobojczych dziatan, skierowanych przeciwko polskiej mniejszo$ci w Zwiazku Sowieckim?.

Caly tom pozbawiony jest w zasadzie aparatu naukowego. Krdciutkie metryczki (regesty)
poszczegolnych dokumentow nie zawsze oddaja precyzyjnie tres¢ publikowanego dokumen-
tu, ktdéra zreszta bywa duzo bogatsza, niz obiecuje edytor. Nie prostuje si¢ tez oczywistych
pomytek, jak np. informacji, jakoby w 1936 r. Polska miata swojego posta w Kownie, czy tez
btedéw w transkrypcji ,,tacinskich” nazwisk.

Kilkustronicowy wstep trudno uzna¢, przy najlepszej woli, za standardowgq ,,not¢ od edy-
tora”. Jest to w istocie krotki przeglad postsowieckich mitoéw, stereotypdw i potprawd odno-
szacych si¢ do polskiej polityki lat trzydziestych ubieglego wicku, na czele z proba przerzu-
cenia na Polsk¢ odpowiedzialnosci za wybuch Il wojny §wiatowej, co miato by¢ wynikiem
rzekomego przekonania wladz polskich o wspolnocie dalekosi¢znych wschodnich intereséw
Polski i Niemiec. Wigkszo$¢ owych twierdzen nie tylko pozostaje w sprzecznosci z zawartos-
cia tomu, ale dotyczy okresu w ogdéle w nim nieuwzglgdnionego (lata 1938—1939). Podobne
interpretacje pojawiaty si¢ tez w wywiadach udzielanych przez autora wyboru, gen. Socko-
wa, m.in. przy okazji publicznej prezentacji omawianego tomu (1 wrzesnia 2009 r.). Dopraw-
dy, trudno komentowaé sytuacje¢, w ktorej doswiadczony oficer i badacz dziejéw wywiadu
publicznie udaje, ze nie rozumie kontekstow, tresci i sensu dokumentow, ktdre sam wybrat do
publikacji. Mozna tylko powiedzie¢: stuzba nie druzba®.

Na szczgsécie, w kazdej edycji zrodtowej najwazniejszy nie jest wstgp czy merytoryczny
poziom aparatu naukowego, ale jakos¢ oraz dobdr publikowanych materiatéw. A ten dokona-
ny przez gen. Sockowa jest naprawdg interesujacy, chociaz trochg chaotyczny. Mozna sadzié,
ze czasami natura historyka brata w nim gore¢ nad natura czekisty. W tomie znalazly si¢ zatem
dokumenty, ktore trafialy do informacyjnego obiegu sowieckich wtadz najwyzszego szczeb-
la (doniesienia agenturalne, oryginalne dokumenty pozyskane ze zrédet agenturalnych i, by¢
moze, droga wywiadu radiowego, wreszcie oparte na nich opracowania informacyjno-anali-
tyczne, odnoszace si¢ do wewngetrznej i zagranicznej sytuacji Polski).

2 C. Andrew, O. Gordijewski, KGB, Warszawa 1997, s. 216; C. Andrew, W. Mitrochin, Archiwum Mitrochina I.
KGB w Europie i na Zachodzie, Poznan 2009, s. 143—144; zob. Lubianka. Stalin i Glawnoje Uprawlenije Gosbie-
zopasnosti NKWD 1937-1938, oprac. W.N. Chatstow, W.P. Naumow, N.S. Ptotnikowa, Moskwa 2004, s. 312 (pol-
ski aspekt sprawy).

3 Ibidem, s. 41-44, 303-321, 345-346, 362-365, 373-374, 519-526; M. Iwanow, Pierwszy naréd ukarany. Polacy
w Zwiqzku Radzieckim 1921-1939, Wroctaw 1991.

4 Zob. wypowiedz gen. L.F. Sockowa dla agencji RIA Nowosti z 1 IX 2009 r. (internet); jego wiasny dorobek zob.
idem, Nieizwiestnyj sieparatizm. Na stuzbie u SD i Abwiera. Iz siekrietnych dos’je razwiedki, Moskwa 2003;
idem, Kod opieracii ,,Tarantetla”, Iz archiwa wnieszniej razwiedki Rossii, Moskwa 2007; Pribattika i gieopo-
litika. 1935-1945 gg. Rassiekrieczennyje dokumienty Stuzby Wnieszniej Razwiedki Rossijskoj Fiedieracii, red.
L.F. Sockow, Moskwa 2009. O rosyjskiej polityce historycznej ostatnich lat zob. L. Pietrzak, B. Cichocki, Propa-
ganda historyczna Rosji w latach 2004-2009, Warszawa 2009.
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Wirdd publikowanych dokumentow najbardziej obficie reprezentowane sa materiaty pol-
skiego MSZ z lat 19351937 (thumaczone na biezaco na jezyk rosyjski), w tym depesze, pis-
ma 1 notatki takich polskich dyplomatéw, jak: Jan Szembek, Tadeusz Kobylanski, Edward
Raczynski, Jozef Lipski, Jerzy Potocki, Alfred Wysocki, Juliusz Lukasiewicz, Wactaw Grzy-
bowski, Michal Sokolnicki, Wtadystaw Skrzynski, Karol Dubicz-Penther, Kazimierz Papée,
Franciszek Chorwat, Gustaw Potworowski, Wactaw Przesmycki, Roman Debicki, Mirostaw
Arciszewski i ptk Antoni Szymanski. Nie uktadaja si¢ one w zaden merytoryczny porzadek,
poza tym ze pochodza w wigkszosci od jednego agenta (z jednego zrodta), ktory byt najbar-
dziej aktywny w 1937 r. Wbrew informacjom prasowym, wydawca nie skorzystal z prze-
chwyconych w réznych okoliczno$ciach przez Sowietéw zbiorow polskich dokumentow dy-
plomatycznych i wywiadowczych.

Zapewne przyczyna takiego doboru materialéw byta po prostu wygoda (dokumenty zgro-
madzone w jednym archiwum). Podstawowa praca wydawcy polegala zatem na ich przepisa-
niu, a nastgpnie utozeniu w porzadku chronologicznym. Edytor zalozyt przy tym, ze rozdziaty
winny odpowiada¢ kolejnym latom’. Poszczegdlne pozycje spisu tresci najczesciej odpowia-
daja jednemu dokumentowi, czasem jednak catym ich kolekcjom. Omawiana edycja oparta
jestw duzej czgsci na ,,roboczych” kopiach publikowanych dokumentéw (tzw. minutach), czg-
sto niedatowanych. Niestety, wydawca nie wpadt na pomyst pordwnania ich z wersjami osta-
tecznymi (czystopisami), przechowywanymi w innych rosyjskich archiwach, np. w Zespo-
le Stalina w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historii Spoteczno-Politycznej (RGASPI),
nie wspominajac nawet o wykorzystaniu oryginatéw owych dokumentéw, ktére mozna zna-
lez¢ w polskich zbiorach archiwalnych i publikacjach zrodtowych®.

W rezultacie nawet dokumenty kluczowe dla fatszywych tez upowszechnianych przez wydaw-
cg, czyli opracowania INO GUGB NKWD (Wydziatu Zagranicznego Gtéwnego Zarzadu Bezpie-
czenstwa Panstwowego NKWD), odnoszace si¢ do sprawy rzekomej antysowieckiej zmowy Ber-
lina i Warszawy, umieszczono w ztej kolejnosci chronologicznej. W pierwszym z nich (s. 17-20)
jako naczelnik INO figuruje bowiem Abram Stuckij (zostal nim 21 maja 1935 r.), w drugim wid-
nieje jeszcze nazwisko jego poprzednika, Artura Artuzowa’ (s. 22—30). Trzeci dokument z tej sa-
mej serii ($cisle zwigzany z dokumentem podpisanym przez Stuckiego i wymienionym tutaj jako
pierwszy) umieszczono w wyjatkowo ,,pechowym” rozdziale po§wigconym wydarzeniom z roku
1938 (s. 300-306). A pochodzi on najwyrazniej z wrzesnia lub pazdziernika 1935 r.13

Zlekcewazenie pracy innych wydawcow zrodet i historykow skutkowato nie tylko zabu-
rzeniami chronologii, ale czasem tez wywazaniem otwartych drzwi. Jednym z ,,sekretow” pol-
skiej polityki miata by¢ zatem tre$¢ rozmowy dwczesnego pruskiego premiera Hermanna G6-
ringa z marsz. Edwardem Rydzem-Smighym, ktéra odbyta si¢ 16 lutego 1937 r. Tymczasem juz
w 1940 1. rzad RP na uchodzstwie opublikowat opis jej przebiegu (obszerny wyciag z protokotu)

S Rozdz. ,,1935” zawiera 8 pozycji; rozdz. ,,1936” — 9 pozycji; rozdz. ,,1937” — 44 pozycje; rozdz. ,,1938” pozornie
znéw 9, tyle tylko ze czg$¢ materiatéw odnosi si¢ odpowiednio do lat 1935 i 1941 (co jest chyba pomytka wynikta
z pospiechu), rozdz. ,,1943” — 3 pozycje, ,,1944” — 4; wreszcie rozdz. ,,1945” to tylko jeden krotki dokument.

¢ Zob. SSSR — Giermanija, 1933—1941, ,,\Wiestnik Archiwa Priezidienta Rossijskoj Fiederacii”, Moskwa 2009,
s. 112—114 (doniesienie agenturalne z 18 I1I 1935 r., pochodzace najwyrazniej z tego samego ,,powaznego polskie-
go zrodta” co dokument publikowany w omawianym tomie, por.: Siekriety polskoj politiki... Opracowanie szefa
INO GUGB NKWD Artura Artuzowa, b.d. [styczen—luty 19357], s. 28.

7 Stuckij i Artuzow nie przezyli okresu czystek 1937-1938. Np. K. Diegtariew, A. Kotpakidi, Wnieszniaja ra-
zwiedka SSSR, Moskwa 2009, s. 310-313.

8 Siekriety polskoj politiki..., ,Wewnatrzpolityczna sytuacja Polski”, opracowanie szefa INO Abrama Stuckiego,
[po 151X 1935 r.], s. 300-306.
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w swojej ,,biatej ksigdze” poswigconej stosunkom polsko-sowieckim i polsko-niemieckim.
Jest to dzi$ pozycja trudno dostepna (chociaz w Rosyjskiej Bibliotece Panstwowej w Mos-
kwie akurat mozna jg znalez¢), czego jednak nie mozemy powiedzie¢ o tomie VI wspolnego
wydawnictwa bytego Zaktadu Stosunkdéw Polsko-Radzieckich PAN i Instytutu Stowianoznaw-
stwa Akademii Nauk ZSRS ,,Dokumenty i materiaty do historii stosunkdéw polsko-radzieckich”,
w ktorym rowniez znajdujemy fragment notatki opisujacej przebieg wspomnianej rozmowy’.
Tom ten ukazat si¢ w roku 1967, takze w rosyjskiej wersji jezykowej'’.

Z punktu widzenia zasad zrodlowego edytorstwa trudno tez wyttumaczy¢ dwukrotne pub-
likowanie tych samych w istocie dokumentow (wzglednie ich streszczen i tzw. parafraz)'l.
Tak uczyniono np. z serig wykradzionych polskich depesz dyplomatycznych. Tutaj wpad-
ka jest szczegdlnie wyrazista, bowiem doktadnie te same depesze raz sa datowane na koniec
roku 1935, a innym razem wydaja si¢ pochodzi¢ z roku 1936'%. Przynajmniej badacze dzie-
jow wywiadu nie powinni jednak na to narzekaé. Uzyskuja bowiem rzadka mozliwo$é zoba-
czenia od kuchni pracy sowieckich tajnych stuzb i ,,krzyzowego” poréwnania materiatdéw po-
chodzacych z roznych zrédet — w tym konkretnym przypadku od dwéch kluczowych polskich
informatoréw sowieckiego wywiadu w Warszawie i Bukareszcie'.

Dokument puentujacy tom mial by¢ zapewne w zamysle prowokacyjnym uderzeniem
w drazliwa czg$¢ polskiej pamigci. Wydawca tomu publikuje zatem notatke, w ktorej czton-
kom witadz Powstania Warszawskiego przypisywana jest odpowiedzialnos¢ za rabunki na
ludnosci cywilnej miasta. Wypelnia ona caty odrgbny rozdziat (za rok 1945). Mozna bytoby
si¢ oburza¢, gdyby w istocie rzecz nie dotyczylta prob ukrocenia przez powstancze stuzby bez-
pieczenstwa kompromitujacych wyczynow ludzi z kierownictwa niewielkiej prosowieckiej
Polskiej Armii Ludowej (PAL), a konkretnie ostawionego Juliusza Wilczura-Garzteckiego.
Jedyna w miar¢ wiarygodna informacja jest tutaj nieco tylko przekrgcona nazwa ulicy, przy
ktoérej miescit si¢ pewien powstanczy urzad. Koncowy akord omawianego tomu byltby moze
zatem po prostu zabawny, w duchu stynnych zartéw o radiu Erewan, gdyby nie dotyczyt naj-
wigkszej polskiej tragedii w 1944 r.'*

Co Sowieci wiedzieli o polskiej polityce zagranicznej
w latach trzydziestych?

Jedna z niezaprzeczalnych zastug (inna sprawa czy zamierzonych) gen. Sockowa i firmo-
wanego przezen wydawnictwa jest pokazanie na konkretnych przyktadach, ze w okresie po-
przedzajacym czystki w Zwiazku Sowieckim w latach 1937-1938 sowiecki wywiad dobrze

% The Polish White Book. Official documents concerning Polish-German and Polish-Soviet relations, 1933—1939,
New York [1940], s. 36-38; Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 6, red. T. Cieslak,
1.A. Chrienow, Warszawa 1967, s. 367-368.

1 Tekst znajdujacy si¢ w rosyjskim tomie jest obszerniejszy niz opublikowany w 1940 r. przez rzad polski; pod-
kresla zreszta dodatkowo ostrozne stanowisko marsz. E. Rydza-Smiglego.

' Zob. Siekriety polskoj politiki..., s. 49, 64—73 1 98-105, a takze 282-284 i 287-288.

12 Zob. Siekriety polskoj politiki..., s. 46—47 1 107-108.

13 P. Wieczorkiewicz, Uwagi o dzialalnos$ci agentury sowieckiej na odcinku polskim po roku 1921, [w:] Polski wy-
wiad wojskowy 1918—1945, [red.] P. Kotakowski, A. Peptonski, Torun 2006, s. 111 (przyp. 41).

14 Siekriety polskoj politiki..., Notatka, [Moskwa, 3 II 1945], s. 381; J. Marszalec, Ochrona porzqdku i bezpieczen-
stwa publicznego w Powstaniu Warszawskim, Warszawa 1999, s. 123, 134, 137, 140—141; W. Buthak, A.K. Kunert,
Kontrwywiad podziemnej Warszawy. Struktura, zadania i obsada personalna kontrwywiadu Komendy Glownej
Obszaru Warszawa i Okregu Warszawa ZWZ-AK w latach 1939—1944, [w:] Wywiad i kontrwywiad Armii Krajo-
wej, red. W. Buthak, Warszawa 2008, s. 284—289.
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orientowat si¢ w rzeczywistych zalozeniach polskiej polityki zagranicznej wyznaczonej przez
Jozefa Pitsudskiego i kontynuowanej przez Jozefa Becka's. W pochodzacej zapewne z sierp-
nia 1936 1. obszernej analizie polityki wewngtrznej i zagranicznej Polski, opartej na doniesie-
niu ,,zrodta znajdujacego si¢ blisko kregu polskiego MSZ”, mozemy zatem przeczytaé, ze ptk
Beck: ,,[...] uwaza Polskg za barierg, z jednej strony, pomigdzy ZSRS i Niemcami, a z drugiej
miedzy dwoma wrogimi obozami ideologicznymi [faszystowskim i komunistycznym]. Nie
zamierza dotaczaé Polski do zadnego z tych obozow, tylko, opierajac si¢ na Anglii, utrzymy-
wac rownowage, tak dhugo jak to bedzie mozliwe, podtrzymujac jednoczesnie poprawne sto-
sunki z Niemcami i ZSRS i chroniac swoje sojusze z Francja i Rumunia”. Szefowie sowie-
ckiego wywiadu (powielajac — jak si¢ wydaje — opini¢ swojego zrodta) zastrzegali co prawda,
ze w ostatecznos$ci Polska opowie si¢ raczej po stronie faszystowskiej, a nie komunistycz-
nej, niemniej stwierdzali autorytatywnie, ze zadna polsko-niemiecka wspotpraca w dziedzinie
wojskowej nie ma miejsca i ze ptk Beck nie tylko zdecydowanie odrzucit pomysty dotaczenia
si¢ do antykomunistycznego bloku montowanego m.in. z udziatem Wegier, ale nawet widzi
mozliwos¢ wspdlnego z Sowietami wystapienia przeciwko wszelkim pomystom nawiazuja-
cym do idei ,,paktu czterech” (rozstrzyganie trudnych kwestii w Europie przez Niemcy, Wto-
chy, Angli¢ i Francj¢). Nic doda¢, nic ujaé, bo takie wtasnie byty zalozenia polskiej polityki.
Polskiej dyplomacji (i dziatajacemu w tym samym kierunku, ale innymi metodami, polskie-
mu wywiadowi) bardzo zalezato, aby rozumiano to i doceniono takze w Moskwie!'S.

Inspiracja i aktywnosé jako metody nowoczesnego wywiadu

Dalsze rozwazania o rzeczywistej tresci i kontekstach dokumentéw opublikowanych w oma-
wianym tomie bedq mato zrozumiate, jezeli nie przypomnimy o takim istotnym czynniku pol-
skiej dyplomacji owego czasu jak swoisty ,,duch Pitsudskiego”; to jest o przekonaniu, ze w bru-
talnej miedzynarodowej grze lgkliwi czy tez bierni niejako z zasady nie maja racji, a ryzykowne
,,pokerowe” zagrywki bywajg oplacalne, co pokazata choc¢by stynna sprawa ,,wojny prewencyj-
nej”"”. Wysuniecie na stanowisko szefa polskiego MSZ dynamicznego wojskowego, ptk. Joze-
fa Becka, bylo jawnym przejawem owego ,,ducha”. Podobny duch przepehiat tez, pochodza-
cq zreszta jeszcze z okresu ,,przedmajowego”, Scisle tajng instrukcje Oddziatu I, zatytutowang
»Inspiracja i aktywnos¢ jako metody nowoczesnego wywiadu”. Byla ona przeznaczona dla
stuzbowego uzytku réznych struktur polskiej ,,dwojki” (w tym ataszatow w Moskwie i Paryzu).
»~Aktywne” dziatania inspiracyjne zostaty przedstawione jako podstawowa forma dziatan wy-
wiadu (taczonego w jedno z dyplomacja). Autorzy instrukcji charakteryzuja rézne kategorie in-
spiracji, jej metody i techniki'®, wreszcie zasady ,,akcji inspiracji polityczno-wojskowej” (pro-
wadzonej pod kierunkiem ministra spraw zagranicznych)'.

Najwazniejsza byta jednak nastepujaca definicja: ,,[...] zasada [...] kazdego oficera wywia-
dowczego [...] jest swiadomosé, iz [...] uderzenie jest najlepsza obrong. Ograniczenie si¢ W pra-

15 Zob. Siekriety polskoj politiki..., [Jakow] Agranow, zastgpca szefa NKWD, do Stalina [1935], s. 33.

1 Siekriety polskoj politiki..., Analiza polityki wewnegtrznej i zagranicznej Polski, [sierpien—wrzesien 1936],
s. 79-83, 85, 88, 91.

7 Np. H. Buthak, Polska — Francja. Z dziejow sojuszu 1933—1936, Warszawa 2000, s. 18-30.

'8 AIPN 01299/1034, ,,Inspiracja i aktywnos¢ jako metody nowoczesnego wywiadu”, Warszawa, 1 V 1926 r., k. 14-20.
1 AIPN 01335/182, Inspiracja — metoda dzialania organéw wywiadu i kontrwywiadu (Wybor materialow Oddzialu
11 Sztabu Glownego z lat 1926—1929), Warszawa 1962; z jednej z publikowanych tutaj instrukcji wynika, ze ,,akcja
inspiracji polityczno-wojskowej winna by¢ kazdorazowo uzgadniana z Min[isterstwem] Spraw Zagranicznych”; mi-
nister spraw zagranicznych miat tez opracowywac ,,plan inspiracji politycznej i potrzeb”, ibidem, k. 86.
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cy wywiadowczej jedynie do biernej obserwacji, to jest to samo, co dla dowddey [polowego]
oddanie inicjatywy stronie przeciwnej [...]. Jest to najgorsza metoda wywiadowcza, wymagaja-
ca wielkich naktaddéw sit i pienigdzy, a rezultat jej jest zawsze niechybny, tj. przegrana [...]. Lo-
gicznym rezultatem aktywnosci wywiadu wlasnego jest uprzedzenie przeciwnika w jego zamia-
rach i pokrzyzowanie jego celow. Do osiagnigcia tego celu jest niezbedna aktywno$¢™?.

Publikacja SZW FR i sprawa ,,wityczek” w przedwojennym MSZ

Skala wiedzy o polskiej polityce zagranicznej ujawniona w omawianym tomie dokumen-
tow jest kolejnym potwierdzeniem faktu, ze sowiecki wywiad posiadal wysoko postawio-
ng ,,wtyczke”, wzglednie ,,wtyczki”, w kierownictwie polskiego MSZ. Ten fakt nie jest jed-
nak zadna sensacja ani sekretem, przynajmniej dla badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka.
Pisali o tym cho¢by dwaj zmarli ostatnio wybitni historycy: polski — Pawet Wieczorkiewicz
i rosyjski — Oleg Ken?!. Zaznaczmy tutaj od razu, ze ich ustalenia spotykaty si¢ z kryty-
ka 1 watpliwosciami co najmniej rownie kompetentnych polskich badaczy, takich jak Marek
K. Kaminski czy Marek Kornat.

Kluczowym informatorem sowieckiego wywiadu mial by¢ Tadeusz Kobylanski, bliski
wspotpracownik Becka, mianowany 1 grudnia 1935 r. wicedyrektorem Departamentu Po-
lityczno-Ekonomicznego MSZ i naczelnikiem Wydziatu Wschodniego (P. III). Tozsamos¢
informatora potwierdza dodatkowo, cho¢ znéw nie wprost, pochodzaca zapewne z grudnia
1935 r. notatka zastepcy szefa NKWD, Jakowa Agranowa. Mowa jest w niej o ,,zrodle, ktore
niedawno zaje¢to wazne stanowisko w polskim MSZ”%. Jak si¢ wydaje, pierwsza czgs$¢ oma-
wianego tomu (zwlaszcza rozdziat ,,1937”’) w bardzo znaczacym procencie zostata zestawio-
na z dokumentéw pochodzacych wiasnie z biurka Kobylanskiego. Znajdujemy tam sporo do-
kumentdw, na ktorych w rozdzielniku widnieje jego nazwisko (wzglgdnie funkcja), a nawet
takich, ktorych byt on po prostu jedynym adresatem. Opracowanie to jest wigc waznym przy-
czynkiem do oceny szkodliwosci dziatan Kobylanskiego, a takze weryfikacji, rozwazane;j
m.in. przez przywolywanego juz Wieczorkiewicza, hipotezy o inspiracyjnej dziatalnosci pol-
skiego dyplomaty w charakterze ,,podwdjnego” czy tez ,,odwroconego” agenta®. Jezeli bo-
wiem zatozymy, ze wiasnie od niego pochodza znane w literaturze historycznej dokumenty
z lat 1934-1935 (jeden publikowany w omawianym tomie) odnoszace si¢ do sprawy rzeko-
mych polsko-niemieckich i polsko-japoniskich porozumien, to mamy tutaj do czynienia z da-
leko idacym prawdopodobienstwem?. Warto takze zauwazy¢, ze wbrew popularnym sadom,

20 ATPN 01299/1034, ,,Inspiracja i aktywnos$¢ jako metody nowoczesnego wywiadu”, Warszawa 1 V 1926, k. 22-23.

2l P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 109-115; O. Ken, Mobilizacyonnoje planirowanije i politiczeskije rieszienija
(koniec 1920-ch — sieriedina 1930-ch gg.), Moskwa 2008, s. 428. Biogram informatora figuruje nawet w stowniku
biograficznym sowieckiego wywiadu, zob. K. Diegtariew, A. Kotpakidi, op. cit., s. 663—-664.

22 Zob. np.: Siekriety polskoj politiki..., [Jakow] Agranow, zastgpca szefa NKWD, do Stalina [grudzien 1935?7—sty-
czen 19367], s. 33.

3 Siekriety polskoj politiki..., s. 31-32, 34—43, 44—-47, 51-56, 64-94, 113-119, 120-127, 133-200, 218-247, 251-268,
270-292. W omawianym tomie (ibidem, k. 132) znajdujemy krotka notatke dwczesnego szefa NKWD, Nikotaja Jezo-
wa, dla Stalina z 25 III 1937 r., w ktérej czytamy: ,,My nie iskliuczajem dezinformacyi, tak kak ¢ istocznikom riegu-
larnaja swjaz ustanowliena sowsiem niedawno. W nastojaszczeje wriemia my pierieszli s nim na rabotu iskluczitel'no
dokumientalnuju, czto dast nam wozmoznost’ bystro ustanowit” iskriennost’ jego otnoszenij s nami”; por. P. Wieczor-
kiewicz, op. cit., s. 104, 109-114 (autor odrzucit hipotez¢ o ,,podwojnej grze” Kobylanskiego).

24 Siekriety polskoj politiki..., ,,Opracowanie szefa INO GUGB NKWD Artura Artuzowa”, b.d. [styczen—luty
19357], poswigcone réznym aspektom polskiej polityki zagranicznej, s. 28; podobne informacje (a wlasciwie dez-
informacje) zob. SSSR — Giermanija, 1933—1941, ,Wiestnik Archiwa Priezidienta Rossijskoj Fiederacii”, Mos-
kwa 2009, s. 112114 (doniesienie agenturalne z tego samego polskiego zrédta z 18 I1I 1935 r.), a takze M. Kornat,
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Kobylanski niemal z cata pewnoscia nie byt sowieckim informatorem w kluczowym okresie
1938-1939. Strona sowiecka zerwata bowiem z nim wspolprace, jako z polskim prowokato-
rem, na przetomie lat 1937/1938%. I rzeczywiscie, ostatni publikowany przez CA SWZ FR do-
kument, o ktérym mozna sadzi¢, z duzym prawdopodobienstwem, Zze pochodzi wlasnie od nie-
g0, jest datowany na 8 listopada 1937 r. Na biurko Stalina trafit na poczatku stycznia 1938 r.26

Z dziejéw rzekomego paktu Pitsudski-Hitler

Warto przyjrze¢ si¢ blizej sprawie najwazniejszego z ,,polskich sekretow”, ktorym w wi-
zji rosyjskich krytykow polskiej polityki zagranicznej epoki migdzywojnia miata by¢ spra-
wa rzekomej zmowy Berlina i Warszawy przeciw Moskwie. Zaznaczmy od razu, ze sprawa ta
nigdy, takze przed wojna, nie byla zadna tajemnica. Plotki o polsko-niemieckich ,,spiskach”
krazyty po dyplomatycznych salonach Europy, przebijajac si¢ na tamy prasy jeszcze dtugo
przed podpisaniem polsko-niemieckiej deklaracji z 1934 r. Pogtoski te — doktadnie jak to si¢
dzieje takze dzi§ — wykorzystywano w rozmaitych rozgrywkach politycznych, najczgsciej
jednak z petna $wiadomoscia, ze sa to informacje fatszywe.

Ostatnio catg sprawe w erudycyjnym studium doktadnie zanalizowat i opisat pigkng ar-
chaizowang polszczyzng polski historyk Marek Kornat. Udowadnia on, ze rzekomy ,.tajny
protoko!” do owej deklaracji, o ofensywnym antysowieckim charakterze, po prostu nigdy nie
istnial, cho¢ rzeczywiscie w latach 1934—-1938 krazyly o nim, falami, rézne pogtoski. Roz-
strzygajaca jest tutaj znajomos¢ dyplomatycznych archiwdw polskich i niemieckich, ktére
zreszta sa od dawna dostgpne i przegladaty je juz dziesiatki, jesli nie setki badaczy, takze hi-
storycy rosyjscy?’. Co wigcej, wyprzedzajac o kilka lat omawiane tutaj wydawnictwo, Kor-
nat stwierdzit: ,,[...] z fragmentarycznych dokumentéw sowieckiego wywiadu wynika, ze do
Wydzialu Zagranicznego OGPU naptywaty meldunki o rzekomych tajnych umowach polsko-
niemieckich. Do centrali sowieckiego wywiadu docieraty zatem dezinformacje!”?® Autor ten
uznaje fakt istnienia podobnych meldunkéw za co najmniej zastanawiajacy i widzi tutaj moz-
liwo$¢ catego szeregu interpretacji. Za najprostsza uznaje chec ,,dostosowania si¢ do zapo-
trzebowania zwierzchnikow”, przede wszystkim samego Stalina®.

Wydaje si¢, ze mozna jednak zaryzykowaé twierdzenie, iz cala sprawa mogta by¢ efektem
skumulowanych dziatan propagandy, ,tajnej dyplomacji” oraz wywiadu polskiego, czechosto-
wackiego, francuskiego, niemieckiego i wreszcie... sowieckiego. Kazda z wymienionych stron
niewatpliwie miata, w réznych mementach, swoj interes w rozpuszczaniu podobnych poglosek
(co czasem prowadzito do swoistej autodezinformacji)*. Podejrzeniami dotyczacymi rzeko-
mej polsko-niemieckiej wspotpracy wojskowej karmily na przyktad swoje wiadze stuzby wy-
wiadu Czechostowacji®'. Przywolywany juz wybitny historyk rosyjski Oleg Ken wskazuje, ze

Pakt, ktorego nie bylo. Pogloski o rzekomym tajnym ukiladzie polsko-niemieckim w latach 1934—1938, [w:] idem,
Polityka rownowagi 1934—1938. Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Krakéw 2007, s. 268 (z powotaniem si¢
na dezinformacyjne doniesienie ,,polskiego zrédta” z czerwca 1934 r.).

% Lubianka. Stalin i Glawnoje Uprawlenije Gosbiezopasnosti NKWD 1937-1938, s. 312 (o ,,prowokacyjnej” dziatal-
nos$ci Kobylanskiego); por.: P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 112, 114—115 (popada on w sprzecznos$¢ z samym soba).
26 Zob. Siekriety polskoj politiki..., s. 290-292.

7M. Kornat, op. cit., s. 229-306.

2 Ibidem, s. 268 (z powotaniem na Zesp6t Stalina w RGASPI).

2 Ibidem.

30 Ibidem, s. 248, 273 (watki czechostowacki i sowiecki).

31 P, Kotakowski, Mi¢dzy Warszawq a Pragq. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-polityczne 1918—1939,
Warszawa 2007, s. 447-448, 452.
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juz w potowie 1933 r. Francuzi, negocjujac swoje zblizenie z Sowietami, niejako ,,straszyli” ich
grozba polsko-niemieckiego porozumienia®’>. Podobne pomysty pojawiaty si¢ tez w Moskwie.
,»Na instrumentalny charakter sowieckich twierdzen — pisat Ken — o istnieniu porozumien mig-
dzy Berlinem a Warszawa [...] wskazuje informacja, jaka [Karol Radek] doradca Stalina prze-
kazat [Williamowi Bullitowi] amerykanskiemu ambasadorowi w Moskwie [...]. W czerwcu
1935 r. [...] Radek ujawnit [Bullitowi], ze sowieckie stuzby dysponuja zrédlem na wysokim
szczeblu w polskim kierownictwie, ktore Beck poinformowat o tresci odbytej rozmowy. Radek
powiedziat tez, ze wyjasnienia [Becka] »odsungly ostatnie z pozostajacych w rzadzie sowie-
ckim podejrzen odno$nie do istnienia polsko-niemieckiego porozumienia«’>.

Nalezy zwrdci¢ uwage na brak w wydanym zbiorze wspomnianego przez Radka raportu wy-
wiadu sowieckiego z czerwca 1935 r., cho¢ zapewne zachowat si¢ on w zbiorach CA SWZ FR.
Ponadto zastanawia calkowite pominigcie informacji pochodzacych od znanego agenta so-
wieckiego Rudolfa von Scheliha, pracujacego praktycznie w catym interesujacym nas okresie
w ambasadzie 11l Rzeszy w Warszawie*. Czyzby nie pasowaly one do tez gen. Sockowa?

Rosyjskie ,,dowody” w polskiej sprawie

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej publikowanym w omawianym tomie ,,dowodom” kluczowej
polskiej ,,dyplomatycznej zbrodni”. Pierwszym z nich jest zatem doniesienie ,,powaznego pol-
skiego zrodta”. Agent ten ,,stwierdzat kategorycznie”, Ze na wlasne oczy widziat 6w tajny pro-
tokol. Agent 6w stwierdzal wprost, ze oznacza on zerwanie polsko-francuskiego sojuszu zawar-
tego w 1921 r., a takze otwiera mozliwos$¢ wojny Zwiazku Sowieckiego z sojuszem ztozonym
z Niemiec, Polski i Japonii. Omawiane doniesienie pochodzi z zimy 1935 r.** Chociaz pozor-
nie brzmi to wiarygodnie, tres¢ owego doniesienia (a wlasciwie serii doniesien) pokrywa si¢
dos¢ doktadnie ze sfingowanym tekstem tajnego uktadu polsko-niemieckiego, ktory ukazat si¢
pot roku wezesniej drukiem w czeskiej gazecie ,,Lidove Noviny”. Pisat o tym Marek Kornat®.
Kazdy wydziat informacyjny wywiadu powinien oczywiscie wyrzucic takg informacje do kosza
1 odpowiednio skomentowac pracg zagranicznej rezydentury. Doda¢ jednak nalezy, ze do 1943 1.
wywiad sowiecki nie dysponowat shuzba studialno-analityczna, co wyjasnia przynajmniej czes-
ciowo, jak tego typu dezinformacje mogly trafia¢ na najwyzsze moskiewskie biurka®’.

Nie znaczy to tez, ze powyzszy dokument i inne jemu podobne winny by¢ pominigte przez
wydawce. Sam fakt obiegu podobnych dezinformacji jest wazny. Istotne jest tez ich osadze-
nie w pewnym kontekscie. Przypomnijmy, ze podobne tresci pojawity si¢ rowniez w ,.telegra-
ficznej wiadomosci” (z kwietnia/maja 1935 r.) z Bukaresztu, pochodzacej od agenta ,,blisko

320. Ken, op. cit., s. 362.

33 Ibidem, s. 428 (z powotaniem na zrddta sowieckie i amerykanskie).

34 P, Wieczorkiewicz, op. cit., s. 107, C. Andrew, O. Gordijewski, op. cit., s. 215, 229, 311.

35 Siekriety polskoj politiki..., ,,Opracowanie szefa INO GUGB NKWD Artura Artuzowa”, b.d. [styczef—luty
19357], poswigcone réznym aspektom polskiej polityki zagranicznej, s. 28; podobne informacje (a wlasciwie dez-
informacje) znajduja si¢ w: SSSR — Giermanija, 1933—1941, ,,Wiestnik Archiwa Priezidienta Rossijskoj Fiedera-
cii”, Moskwa 2009, s. 112—-114.

3 M. Kornat, op. cit., s. 277, AAN, Atachés wojskowi (AW) 11/131, Notatka polskiego attaché wojskowego, w Pa-
ryzu, ptk Wojciecha Fydy dla szefa Oddziatu II SG pik. Tadeusza Petczynskiego z 19 VI 1936 1., k. 170-176.

37 K. Diegtariew, A. Kotpakidi, op. cit., s. 115. Dziwi to tym bardziej, ze w sowieckich specjalistycznych opraco-
waniach z tego okresu uznawano, iz 50 proc. wiadomosci pochodzacych od agentéw stanowi materiat inspiracyj-
ny. Zob. K. Banach, Zasady i metody pracy Oddziatu Il Sztabu, oprac. A. Wszendyréwny, M. Wodejko, Warsza-
wa 2009, s. 47 (z powotaniem na opracowanie S.M. Bielickiego, Opieratiwnaja razwiedka, Moskwa—Leningrad
1929).
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zwiazanego z polskim MSZ3%. Chodzi zapewne o Eugeni¢ Arciszewska, zong tamtejszego
polskiego posta (od 1937 r. ambasadora) Mirostawa Arciszewskiego, ktora byta Rosjanka®.
Skadinad brak w omawianym tomie wigkszej ilosci materialéw pochodzacych z tego zrodia
zdaje si¢ wskazywac, ze wywiad sowiecki szybko zorientowat sig, ze Arciszewska moze znaj-
dowac¢ sie pod kontrola polskiego kontrwywiadu®.

Przy zalozeniu, ze wezesniej omowione inspiracyjne doniesienia z lat 1934—1935 pocho-
dzily od Kobylanskiego (podéwczas wysokiego oficera ,,dwojki”), mieliby$my do czynienia
z sytuacja, w ktorej obydwa podstawowe zrodta wywiadu sowieckiego w Polsce byly rze-
czywiscie, a nie tylko w szalonej wyobrazni Stalina (jak to twierdzi wspotczesna rosyjska
historiografia), inspirowane przez Oddziat II SG WP. A to takze oznacza, ze niemal catosé
omawianej publikacji to w istocie kolekcja polskich materiatéw inspiracyjnych. Oczywiscie,
weryfikacja tej tezy wymaga pelnego, a nie tylko potowicznego dostepu do materiatéw, na
ktorych opart si¢ gen. Sockow. Jak zawsze w tego typu grach, najtrudniejszych w wywiadow-
czej sztuce, prawda jest niezwykle trudna do ustalenia. W sprawie Kobylanskiego pozostaje-
my nadal w sferze niepewnosci rodem z ksigzek Johna le Carré.

Polskie piekto w Paryiu, czyli dwie operacje inspiracyjne ,,dwéjki”

Na szczgscie, w przypadku kolejnego z zamieszczonych w rosyjskim tomie ,,dowodow”
polsko-niemieckiego spisku dysponujemy duzo bogatszym materiatem zrodtowym, ktdry po-
zwala opisa¢, jak dwaj doskonale uplasowani agenci ,,dwojki”’, Wiadystaw Cmela i Edward
Ligocki, zostali wykorzystani do inspirowania i kontroli poczynan sowieckich przeciwnikdw
i francuskich partnerow polskiego wywiadu (a poniekad takze do gromadzenia materiatow
kompromitujacych czolowe postacie polskiej opozycji).

Aby zrozumie¢ sens i tlo owej rozgrywki, trzeba przypomnie¢, ze w latach 1934-1936
nastapil we Francji szczyt wewngtrznego kryzysu politycznego, w efekcie ktorego miato
dojs¢ do przejecia wladzy przez rzad lewicy lacznie z komunistami, a co za tym idzie do
»antyfaszystowskiego” zblizenia migdzy Paryzem a Moskwa i dalszego ostabienia sojuszni-
czych wiezéw polsko-francuskich. W tym kontekscie racje ma, by¢ moze, Stanistaw Zerko,
skadinad bardzo krytyczny wobec polityki polskiej tego okresu, ktéry uwypukla nastepuja-
ca wypowiedz gen. Kazimierza Sosnkowskiego ,,rozumiatem zawsze, ze ta cala robota [m.in.
deklaracja polsko-niemiecka i jej nastgpstwa — W.B.] jest na to, by dosta¢ Francje™!. I rze-
czywiscie w opisywanym okresie wojskowo-polityczny sojusz z Francja, gtdéwna opoka mig-
dzynarodowego bezpieczenstwa Polski, przezywatl bardzo powazny kryzys. Paryz (niezalez-
nie od zmian we wladzach III Republiki) wigzat woéwczas nadzieje z réznymi koncepcjami
zbiorowego bezpieczenstwa, m.in. z tzw. paktem wschodnim z kluczowg rola przewidziang
dla ZSRS. W maju 1935 r. Francuzi i Sowieci podpisali nawet uktad o wzajemnej pomocy, do
ktorej to kombinacji dotaczyta sie, sktocona z Polska, Czechostowacja. Wszystko to wywo-
tywato w Warszawie zrozumiate zaniepokojenie*?. Na tym tle krazace po Europie, w tym we

38 Siekriety polskoj politiki..., Notatka zastgpcy szefa INO GUGB NKWD Abrama Stuckiego, [koniec kwietnia?/
poczatek maja 1935 1], s. 21.

3 P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 108 (za: W.T. Drymmer, W sfuzbie Polsce, Warszawa 1998, s. 184—-185).

40'W omawianym tomie znajduje si¢ jeszcze jeden blok materiatéw pochodzacych z polskiego zrodta w Bukaresz-
cie. Zob. Siekriety polskoj politiki..., s. 95-111.

4'S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938—1939, Poznan 1998, s. 18 (cyt. za: Diariusz i teki Jana Szembeka,
t. 2, London 1965).

4 M. Kornat, op. cit., s. 290-291; przede wszystkim zob. H. Buthak, Polska — Francja, passim.
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francuskich kregach wojskowych, pogloski o rzekome;j tajnej konwencji polsko-niemieckie;j
byly nieuzasadnionym, ale realnym obciazeniem polskiej hipoteki, powaznie zwigkszajacym
zagrozenie ze strony Moskwy*. Jak si¢ wydaje, okazaly si¢ tez ostatecznie karta do zrgczne-
go rozegrania takze dla Polski.

Jézef Haller, Wiadystaw Sikorski, Michat Zymierski

W omawianym tomie CA SWZ FR informacje o ,,tajnym pakcie” polsko-niemieckim znaj-
dowaty potwierdzenie w raportach, mniej wigcej z lata—jesieni 1935 r., pochodzacych od kolej-
nego sowieckiego agenta, ulokowanego w Paryzu w otoczeniu opozycyjnych wobec rzadzacej
w Polsce sanacji generatow Jozefa Hallera i Wiadystawa Sikorskiego (krag pézniejszego Frontu
Morges). Generat Haller, legendarny dowddca ,,Blgkitnej Armii”, miat powiedzie¢: ,,[...] obec-
nie nie ulega zadnej watpliwosci, ze Polska i Niemcy zawarly tajny pakt skierowany przeciw-
ko ZSRS”. Wedlug niego, Pitsudski rzekomo chciat ,,zrezygnowaé z Pomorza w celu realiza-
¢ji swoich fantastycznych planéw dotyczacych Ukrainy i Litwy”. Takze gen. Sikorski miat by¢
przekonany, ze miedzy Niemcami i Polska istnieje sekretny pakt wojskowy, w wyniku ktore-
g0 W zamian za rezygnacje z Pomorza Polska miataby otrzymaé Litwe wraz z Klajpeda. O at-
mosferze panujacej w tym kregu i jego stosunku do rzadzacej w Polsce sanacji swiadczyly tez
szerzone przez bylego wigznia brzeskiego i dziatacza PPS, Hermana Liebermana, obawy przed
,»hocg dhugich nozy”, jaka, w jego wyobrazeniu, szykowali opozycji pitsudczycy*.

Niejako w odpowiedzi, politycy i wojskowi polscy zwigzani z gen. Hallerem i gen. Maria-
nem Januszajtisem, prébowali woéwczas zorganizowac, za wiedzg 1 wsparciem francuskiego
Drugiego Biura Sztabu Generalnego (Deuxi¢me Bureau), antyniemieckie i zarazem antysa-
nacyjne wystapienia, w ktorych ,,sitq uderzeniowa” miat by¢ zepchnigty w Polsce do podzie-
mia ONR. Ze strony francuskiej za cata sprawe finansowania dziatan bojowek ONR miat od-
powiadaé Pierre Comert, wysoki urzednik francuskiego MSZ, znany ze swej konsekwentnie
antyfaszystowskiej postawy i wysokiej pozycji w masonerii. Ostatecznie planowana akcja nie
doszta do skutku, Francuzi bowiem stracili dla niej zainteresowanie®.

Wiemy dzi$, ze gléwnym sowieckim informatorem ulokowanym w tym towarzystwie byt
Michat Zymierski, byly general WP, skazany w kraju za naduzycia®, o ktérym od dawna wiado-
mo, ze po wyjsciu z wigzienia zostat zwerbowany przez wywiad sowiecki i stal si¢ jego platnym
agentem*’. Potwierdzenie tego faktu znajdujemy w odnoszacych si¢ do jego osoby materiatach

“ AAN, AW, A 11I/116, mjr dypl. G[ustaw] Lowczowski [zastgpca attaché wojskowego, lotniczego i morskiego
w Paryzu] do Oddziatu II SG WP w Warszawie, marzec 1936, k. 142. , Nie jest wykluczone, ze wiar¢ wielu ludzi
z francuskiego $wiata politycznego w istnienie tajnej konwencji wojskowej polsko-niemieckiej podzielaty i sfe-
ry wojskowe. W tym wypadku Rosja stawata si¢ naturalnym sprzymierzencem, a wspotpraca z armia sowiecka,
zagadnieniem istotnym. Nie jest wykluczone, ze méwiono o tym z [marsz. Michaitem] Tuchaczewskim podczas
jego pobytu w Paryzu”.

4 Siekriety polskoj politiki..., ,Wewnatrzpolityczna sytuacja Polski”, opracowanie szefa INO GUGB NKWD Ab-
rama Stuckiego, [po maju 1935 r.], s. 18-20.

4 E. Ligocki, Dialog z przeszlosciq, Warszawa 1970, s. 310-311; K. Popiel, Wspomnienia polityczne, Warszawa
1983, s. 91; A.G. Mackey, H.L. Haywood, Encyklopedia of Freemasonry, t. 3, [Chicago 1946], s. 1401 (oficjalne
wydawnictwo ruchu wolnomularskiego).

4 Michat Zymierski (Lyzwiniski; 1890-1989); oficjalna biografia: Marszalek Polski Michal Zymierski, red. B. Ko-
siorek-Dulian, Warszawa 1986; por. B. Kopka, Zymierski Michat, Encyklopedia Bialych Plam, t. 18, Radom 2001,
s. 313-315.

47 A. Peploniski, Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, Warszawa 1996, s. 267; J. Poksinski, ,, TUN". Tatar-Utnik-
-Nowicki, Warszawa 1992, s. 219-220. Oficerem prowadzacym M. Zymierskiego byt Jerzy Franciszek Makow-
ski ,,Franek”, ,,Jurek”, ,Jerzy” (1889-1937), polski komunista, wczesniej dziatacz PPS-Frakcji Rewolucyjnej
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powojennego sledztwa z Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego (MBP) 1 Gléwnego Za-
rzadu Informacji (GZI), w ktorych czytamy, Ze ,,jak wynika z danych uzyskanych od wtadz ra-
dzieckich [Michal] Zymierski od 1932 [do 19]37 wspétpracowat z wywiadem radzieckim, do-
starczajac materiatdw o pracy Oddziatu II na terenie Francji i1 stosunkach polsko-francuskich.
Wspdlpraca z nim zostata zerwana w 1937 r. na skutek podejrzen o dezinformacjg, wznowiono
ja dopiero w 1942 r.”* W tym czasie byly general mieszkat na zmiang w Paryzu (1931-1933),
Warszawie (1933-1934), znéw w Paryzu (1934-1938) i znéw w Warszawie (od 1938 r.).

Trochg nowego swiatta na sprawg wspolpracy pozniejszego ,,marszatka PRL” z wywiadem
sowieckim rzucaja materiaty $ledcze ze sprawy prowadzonej przez ostawiony Glowny Zarzad
Informacji (GZI)®, dotyczace ptk Stanistawa Zymierskiego (brata Michata), w latach trzydzie-
stych nalezacego (obok kolejnego z braci, Jana) do tej same; siatki wywiadu sowieckiego®. Wios-
na 1932 r. Stanistaw Zymierski zgodzit si¢ by¢ tacznikiem swego brata. Zostat tez odpowiednio
przeszkolony w Paryzu przez doswiadczonego sowieckiego agenta Jerzego Franciszka Makow-
skiego ,,Jerzego™'. Nastgpnie w latach 1933-1934, mniej wigcej co 2-3 miesiace, przekazywat
temu ostatniemu materialy wywiadowcze. Punkt kontaktowy znajdowat si¢ w Gdansku-Wrzesz-
czu. Przekazywane materialy dotyczyly réznych zagadnien politycznych i wojskowych, np. pla-
néw zakupu we Francji okretow podwodnych dla Polskiej Marynarki Wojennej. Wedle relacji Sta-
nistawa Zymierskiego, niezaleznie od osobistego kontaktu z wywiadem sowieckim via , Jerzy”,
Michat Zymierski dysponowat rowniez adresami punktéw korespondencyjnych w Moskwie i Pa-
ryzu, na ktére byly wysytane pakiety zawierajace materialt wywiadowczy i kartki pocztowe z za-
szyfrowanymi informacjami o kolejnych spotkaniach. Po wyjezdzie do Paryza (w koncu 1934 r.)
Michat Zymierski spotykat si¢ nadal z Makowskim (m.in. w Berlinie), a takze innym agentem so-
wieckim uzywajacym ps. ,,Aleksander” (zapewne z Aleksandrem Zawadzkim)*.

i Zwiazku Strzeleckiego, uczestnik rewolucji rosyjskiej, agent komunistyczny w Polsce w okresie wojny polsko-
bolszewickiej, wreszcie w latach 1932-1935 rezydent INO w Paryzu. Zymierski i Makowski znali si¢ prawdopo-
dobnie jeszcze przed 1914 r. z dziatalnosci w ruchu strzeleckim. Drugim kontaktem byt ,,Wacek”, czyli zapewne
powojenny dygnitarz komunistyczny, Aleksander Zawadzki (1899-1964), podéwczas szef tzw. ,,wojskowki” KPP.
Zob. K. Diegtariew, A. Kotpakidi, op. cit., s. 494—-495 (o Makowskim, ktdry stat si¢ ofiarg stalinowskich czystek,
zob. P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 112). AIPN 765/298, Notatka stuzbowa [pptk. Wlodzimierza Gorzkowskiego
z GZI] o wynikach $ledztwa w sprawie Zymierskiego Michata, Warszawa, 30 TV 1955, s. 28.

# ATPN 765/298, Notatka stuzbowa z przegladu posiadanych dokumentéw na Zymierskiego Michata, Warszawa,
22 XII 1954, k. 129. Podobne sformutowania zob. ATPN 0298/24, t. 3, Plan pracy $ledczej z Michatem Zymier-
skim, Warszawa, 9 VIII 1954 r.; w tym kontekscie zaskakuje postawa Zymierskiego (wspotodpowiedzialnego za
zbrodnie komunistyczne w Polsce) w stalinowskim wig¢zieniu. Demonstrowal on wowczas skrajny antykomu-
nizm, ,,religianctwo”, pogard¢ wobec sledczych i wreszcie nadzieje na klgske Sowietow w wojnie z Zachodem
i zwycigski powrot gen. Andersa. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy sam ,,marszalek PRL” wiedzial, komu w istocie
stuzy. Ibidem, passim, Doniesienia agenta celnego ,,Kierzka”.

4 Autor zdaje sobie sprawg z charakteru takich zrodet, jak materiaty sledztw prowadzonych w latach pigédzie-
siatych przez GZI, w trakcie ktérych nagminnie stosowano tzw. niedozwolone metody. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
Stanistaw Zymierski wielokrotnie zmieniat swoje zeznania (w réznych szczegétach) odnoszace si¢ do jego wspot-
pracy z Sowietami i informacji o owej wspolpracy udzielonych Oddziatowi II SG NW w Londynie, zob. Insty-
tut Polski i Muzeum gen. Witadystawa Sikorskiego, kol. 138/163/13, Ekspozytura R do Oddziatu Il NW, Moskwa,
4 IX 1941 r.; AIPN 765/296, Protokot konfrontacji Jézefa i Stanistawa Zymierskich, Warszawa, 14 VI 1954 r.,
k. 122-125; A. Peptonski, ZSRR, [w:] Polsko-brytyjska wspoipraca wywiadowcza podczas I wojny swiatowej,
red. T. Dubicz, D. Nalgcz, T. Stirling, t. 1, Warszawa 2004, s. 290.

50 Stanistaw Zymierski (1905-1987), mtodszy brat Michata, lotnik; zob. AIPN 765/296, Akta $ledztwa w sprawie
S. Zymierskiego, passim.

51 Zob. AIPN 756/296, Protokoty przestuchan S. Zymierskiego z 2-22 IX 1954 r., k. 198-229.

2 AIPN 756/296, Protokot przestuchania S. Zymierskiego, Warszawa, 22 1X 1954 r., k. 227-228. Stanistaw Zy-
mierski twierdzil, ze w tym czasie przerwal wspolprace z wywiadem sowieckim (cho¢ nie da si¢ wykluczyc,
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Od mtodszego z braci Zymier-
skich wiemy, ze gtéwnymi zrodta-
mi informacji, a nawet, by¢ moze,
wlasciwymi autorami duzej czesci
materiatow przekazywanych Sowie-
tom, byli: znany polityk chadecki
Karol Popiel (analizy polityczne),
ptk Izydor Modelski (analizy i in-
formacje wojskowe), wreszcie incy-
dentalnie Feliks Mtynarski (anali-
zy ekonomiczne). W przypadku
trzech ostatnich 0séb byta to niemal
na pewno dziatalno$¢ nieswiadoma.
Zapewne uwazali oni, Zze ich informacje beda wykorzystywane ,,tylko” w ramach antysana-
cyjnych dziatan prowadzonych przez gen. Sikorskiego i ogolnie dziataczy Frontu Morges. In-
nymi stowy, mamy tutaj do czynienia z sytuacja zblizong do klasycznej wywiadowczej kom-
binacji operacyjnej znanej jako ,,werbunek pod obca flaga”.

Ptk Stanistaw Zymierski

Wiadystaw Cmela

Opisang sytuacj¢ trudno jednak uznaé za porazke lub kleske polskich stuzb specjalnych
owego czasu. Wregez przeciwnie. Szczgsliwie zachowaly sie materiaty (niestety, dos¢ szczat-
kowe), ktore opisuja zardwno sposob ,,operacyjnej kontroli” Oddziatu II SG WP nad pary-
skim §rodowiskiem polskim, jak i te mowiace o dziataniach, ktore mozna opisywac w katego-
riach inspiracyjnej operacji, przy ktorej zostaly one zrecznie wykorzystane.

Na poczatku lat trzydziestych w Paryzu funkcjonowaly rozbudowane polskie placowki
wywiadowcze, zajmujace si¢ m.in. polska, ukrainska i rosyjska emigracja polityczna, mig-
dzynarodowym ruchem komunistycznym, wreszcie aktywnoscia niemiecka. W koncu sierp-
nia 1936 r. owe siatki zostaly podporzadkowane utworzonej wowczas za zgoda francuskich
»przyjaciol”, teoretycznie jedynie tacznikowej, placowce wywiadowczej ,,Lecomte”, na cze-
le ktorej stanat por./rtm. Michat Balifiski*.

Jednym z wazniejszych wspotpracownikéw paryskiej ,,dwojki” (konkretnie placow-
ki ,Martel” kierowanej przez kpt. Mieczystawa Kurczewskiego) byt Wiadystaw Cme-
la*, legionista I Brygady i oficer WP, cztowiek o bardzo bogatym zyciorysie, obejmujacym
m.in. migdzynarodowy handel bronia, wreszcie (do czasu) przyjaciel i wspolnik... Michata

ze nadal udzielat informacji dotyczacych wyposazenia technicznego polskiego lotnictwa, m.in. samolotéw PZL
P.37,L08”). Zob. AIPN 850/237, Informacja agenta celnego ,,Czestawa” z 2 I 1953 r,, k. 21.

3 AAN, AW, A 11/161, Ptk Petczyniski do ptk. Fydy z 17 VIII 1936 r., k. 244; H. Buthak, Polska — Francja, s. 142,
A. Misiuk, Sojusze wywiadowcze Il Rzeczypospolitej w latach 1918—1939, ,,Zeszyty Historyczne” 1995, z. 114,
s. 118; G. Plachciak, Zarys dzialalnosci informacyjnej i wywiadowczej ataszatu wojskowego w Paryzu w latach
1921-1939, [w:] Polski wywiad wojskowy 1918—1945, s. 239-243; A. Peptonski, Wywiad polski na ZSRR 1921—
—1939, Warszawa 1996, s. 200-203.

* Wiladystaw Cmela (1897-1971), ,,Drzewo”, ,,Franek”, ,,20-21”, oficer Legiondéw Polskich i WP, powstaniec $laski,
wspotpracownik Oddziatu II SG WP, od 1923 r. we Francji jako robotnik, urze¢dnik, dziennikarz, po wojnie na emi-
gracji, zmart w Londynie; zob. CAW AP 1769/89/834, materialy ewidencyjne, sadowe i zyciorysy Wiadystawa Cme-
1i, k. 2-3, 9-10, 23-27, 28, 42, 47, 53, 108, 109, 111, 117; takze: M.P. Deszczynski, W. Mazur, Na krawedzi ryzyka:
eksport polskiego sprzetu wojskowego w okresie miedzywojennym, Warszawa 2004, s. 83; L. Gondek, Wywiad polski
w Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1978, s. 74, 114; relacje i materiaty Lexie Cmela, pazdziernik—listopad 2009.
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Zymierskiego®. Cmela traktowal zreszta najwyrazniej
tego ostatniego jako swego tajnego wspotpracownika
,»W pracy dla Polski”. I rzeczywiscie, w przedwojennych
materiatach Oddziatu IT Zymierski wystepuje jako tzw. in-
formator ideowy (czyli niepobierajacy wynagrodzenia)®’.

W latach pigédziesiatych XX w. fragment podreczne-
go archiwum Cmeli (ktdry po wojnie przebywat nadal na
Zachodzie) trafit do rak oficeréw sledczych MBP i GZI.
Dzi$ owe materiatly w oryginatach i odpisach znajduja si¢
w Archiwum Akt Nowych i w Archiwum IPN*%. W §wiet-
le tej dokumentacji kilka faktéw nie ulega watpliwosci.
Po pierwsze, Cmela rozpracowywal dla ,,dwdjki” kon-
takty swego ,,przyjaciela” Michata Zymierskiego co naj-
mniej od 1935 r. I to bardzo szczegdtowo (takze podstu-
chujac jego rozmowy telefoniczne)*. Cmela informowat
tez swoich przelozonych (chociaz trudno ustali¢ doktad-
nie od kiedy), ze z jego zrédet wynika, iz ,,Zymierski jest komunistg i wspotpracuje cisle
z [Komunistyczng Partig Polski] we Francji”, a takze o tym, ze byly general rownolegle ma
zwiazki z niemiecka i francuska policja polityczna®. Cmeli znany byt tez, a co za tym idzie
— takze ,,dwojce”, ,,narodowo-rewolucyjny” watek calej sprawy, tacznie z niewydarzonym
planem obalenia rzadéw sanacji za pomoca ruchawki kierowanej przez gen. Januszajtisa. Od-
powiednie informacje pochodzily zreszta od... Michata Zymierskiego®.

Wiadystaw Cmela

Kluczowy werbunek

Podobny paryski galimatias byt nie tylko dogodnym polem dla réznego rodzaju kombina-
cji policyjnych i wywiadowczych, ale tez stanowit kigbowisko emigracyjnych intryg, mogace
niejako samo z siebie generowacé ,,naturalng dezinformacjg¢”, ktora nastepnie ,,zasysali” ulo-
kowani tutaj agenci kilku wywiadow. Przede wszystkim jednak cala ta sytuacja stwarzata Od-
dziatowi II SG WP doskonate warunki do przeprowadzenia wlasnej operacji inspiracyjne;j.

55 Zakres zainteresowan wywiadowczych Cmeli mozna odczytaé z jego rachunkéw pokrywanych przez ,,dwoj-
ke”, AAN, AW, A 11/163, ,,7 XII 6 telefondw, 2 metra, 4 autobusy, 3 kawiarnie, 1 obiad — zaufanemu Ukrainicowi
— Ukraificy, komunisci, Haller, Zymierski, Liberman, 34, 40 frs”.

56 AAN, AW, A 11/163, Cmela do Zymierskiego z 27 stycznia 1938, k. 39—40; AIPN 0298/24, t. 3, Cmela do Zy-
mierskiego z 12 IV 1938 (list, w ktérym autor zrywa stosunki z adresatem), k. 38. ,,Chcac wciggnac cig¢ w robotg
dla kraju, miatem odwagge poruszenia Twych spraw u najwyzszych czynnikéw w Polsce, niejednokrotnie naraza-
jac si¢ na nieprzyjemnosci dosy¢ wielkie, jednoczesnie stale obserwujac Twoje postgpowanie na réznych odcin-
kach”.

T AIPN 765/298, Notatka [pptk. Wiodzimierza Gorzkowskiego z GZI], Warszawa, 30 IV 1955, k. 28-29; zob. ibi-
dem, Notatka [mjr. Edwarda Zajaca z GZI] z 1 III 1954 r., k. 184-185.

% AAN, AW, A 11/163, Materiaty dotyczace Wiadystawa Cmeli, 1935-1940; AIPN 0298/24,t. 3, k. 8, 94-97.

¥ AAN, AW, A 11/163, Meldunek N.N. [W. Cmeli?] z 12 VIII 1935 r., k. 38 (o podejrzanych powigzaniach zagra-
nicznych Zymierskiego i kontaktach z publicysta Szymonem Auerbachem vel Stephenem Aubacem, bliskim poli-
tycznym wspotpracownikiem gen. Sikorskiego i znanym wolnomularzem).

% ATPN 0298/24, t. 3, Meldunek N.N. [W. Cmeli?] z 6 VI 1938 1., k. 96 (zaznaczmy jednak, ze owo doniesienie pocho-
dzi z okresu, w ktérym obaj niedawni przyjaciele znalezli si¢ w bardzo ostrym konflikcie i Cmela zerwat stosunki
z Zymierskim). Nie bylo to jedyne zrodto informujace ,,dwéjke” o wspdtpracy Zymierskiego z komunistami, ATPN
0298/558, t. 7, Protokot przestuchania swiadka Edwarda Ligockiego, Warszawa, 14 11 1952 r., k. 12.

St ATPN 0298/24, t. 3, Meldunek N.N. [W. Cmeli] z 28 XI 1935 r., k. 95.
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Zima 1936 r. do Paryza udat si¢ Janusz Makarczyk — dyplomata, podréznik, pisarz, dzien-
nikarz i wspolpracownik ,,dwojki” — z misja $ciagnigcia do kraju wspomnianego wyzej Li-
gockiego, ktory pozowat nad Sekwana na politycznego emigranta i wroga rzadzacej sanacji.
Werbunek przeprowadzit osobiscie (w znanej restauracji ,,Adria”) pptk Stefan A. Mayer, szef
Wydziatu 11 Wywiadowczego Oddziatu I1 SG WP, doswiadczony specjalista od dziatan in-
spiracyjnych®. Sam Ligocki (w swoich wspomnieniach) nie czynit z catej historii tajemnicy,
pominat jedynie kilka co wstydliwszych watkow, przede wszystkim ten, Ze zostat wowczas
po prostu wysoko oplacanym agentem, ktoérego zadania obejmowaty nie tylko informowanie
0 wewngtrznej sytuacji politycznej we Francji®, ale przede wszystkim §ledzenie kregdw emi-
gracyjnych (nie tylko polskich), ze szczegdlnym uwzglednieniem ich ewentualnych powia-
zan komunistycznych (sowieckich)®.

Ligocki odegrat tez (jako tzw. agent wplywu) wazna rol¢ w inspiracyjnej operacji, zmierza-
jacej do wstrzymania erozji polsko-francuskiego sojuszu i groznego zblizenia Paryza do Mos-
kwy (cho¢ oczywiscie nie byly to dziatania jedyne, ani tez najwazniejsze, w calej gamie pol-
skich posuni¢¢ dyplomatycznych i wywiadowczych prowadzacych do wspomnianego celu).
Wywiad polski zagrat tutaj w klasyczna gre w ,,dobrego” i ,,ztego” policjanta, przy czym role
te zostaly rozdzielone pomiedzy gen. Rydza-Smiglego (szefa GISZ) i pik. Becka (szefa MSZ).
Miedzy innymi dzigki tej operacji udato si¢ doprowadzi¢ do podpisania tzw. umowy w Rambo-
uillet, dotyczacej francuskiej pozyczki na dozbrojenie Wojska Polskiego i ,,0zywiajace]” sojusz
obydwu krajow. Polska polityka mogla odtrabi¢ swdj wazny sukces®, aczkolwiek duzo wigkszy
wplyw na polsko-francuskie zblizenie miala tradycyjna dyplomacja (zwtaszcza reakcja Paryza
1 Warszawy na remilitaryzacj¢ Nadrenii), a nie dziatalno$¢ inspiracyjna, a, by¢ moze, tez proby
przekupstwa, realizowane przez ,,dwdjke” przy pomocy Cmeli i Ligockiego®. Nawiasem mo-
wiagc, ten ostatni, juz po wojnie uznat, ze za jego zastugi nalezy mu si¢... Legia Honorowa®.

Czarna legenda ptk. Becka

Niestety, niejako przy okazji, zar6wno we francuskich krggach polityczno-wojskowych,
jak 1 w $rodowisku polskim, z ktérym byl zwigzany Ligocki, dalszemu utrwaleniu ulegta
czarna legenda polskiego ministra spraw zagranicznych. Byta ona oczywiscie budowana nie
tylko na inspiracyjnym przekazie nowego cennego agenta Oddziatu II, ale przede wszyst-
kim na wypowiedziach politykow czechostowackich i francuskich (w tym m.in. ambasadora
francuskiego w Warszawie Leona Noéla). Z przykroscia wypada tez przypomniec, ze w Ow
chor wiaczali si¢ takze prominentni politycy polscy. ,,Platnym agentem niemieckim” zwy-
kli nazywaé pik. Becka np. generatowie Sikorski i Haller, bliscy im ludowcy: prof. Stanistaw
Kot i Maciej Rataj, a takze stynny pianista i byly premier Ignacy Paderewski. Mozna o tym
przeczyta¢ cho¢by we wspomnieniach Wincentego Witosa na marginesie jego opisu dzialan

82 [S. Mayer], Wyklady putkownika Stefana Mayera o wywiadzie polskim w okresie II RP, oprac. M. Kwiecien,
G. Mazur, ,,Zeszyty Historyczne” 2002, z. 142, s. 81-83 (biogram autora). Na temat dziatalno$ci inspiracyjnej Od-
dziatu II i pptk. Mayera zob. A. Peptonski, Kontrwywiad II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002, s. 191-235.

6 AIPN 0298/558, t. 7, Protokot przestuchania $wiadka Edwarda Ligockiego z 14 11 1952 ., k. 70.

% Ibidem, k. 70-73.

% AAN, Sztab Gtéwny 616/215, Sprawozdanie ptk. Fydy za III kwartat 1936 r., Paryz, 30 X 1936 r., k. 288. ,,0zy-
wienie sojuszu zepchneto na plan drugi nie tylko panstwa Matej Ententy (w tym szczegélnie silnie ucierpiata Cze-
chostowacja), lecz réwniez i pakt franco-sowiecki”.

% AAN, AW, A 11/163, Cmela do Antoniego Jaroszewicza, Paryz, 27 VI 1938 r., k. 57.

7 Materiaty Edwarda Ligockiego w zbiorach Henryka Buthaka.
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zwiazanych z powolaniem tzw. Frontu Morges®. By¢ moze, owe opinie trafialy nastepnie,
np. via Karol Popiel, do kolejnych raportéw Michata Zymierskiego, kierowanych do Mos-
kwy. W opublikowanym tomie CA SWZ FR ich jednak nie znajdziemy, cho¢ podobne sygna-
ly pojawialy si¢ we wczesdniejszej kampanii medialne;.

Kolejna operacja inspiracyjna przeciw Sowietom?

Na koniec tego watku dodajmy, ze w materiatach wspomnianego wyzej agenta ,,dwdjki”,
Wiadystawa Cmeli, znajduja si¢ strzgpy dokumentoéw (z konca 1937 r.), ktére mozna inter-
pretowacé jako dezinformacyjne (przyktad tzw. inspiracji ,,in minus”), a dotyczace Oddziatu I1
SG WP. Jest do$¢ prawdopodobne, ze bylta to tzw. ,.kurza karma” przeznaczona dla Zymier-
skiego (chociaz, oczywiscie, nie mozna wykluczy¢, iz mamy tutaj do czynienia z jeszcze jed-
ng czysto polska intryga)®.

Wsparcie wysitku wojennego Sowietéw przez wywiad AK

W drugiej czgsci tomu CA SWZ FR przeskakujemy od razu w sam $rodek wydarzen
I wojny swiatowej, do konca roku 1941 r. General Sockow oburza si¢ we wstepie, ze pol-
ski wywiad w okresie II wojny swiatowej zamiast pracowac przeciwko Niemcom, przygoto-
wywat pracg na kierunku sowieckim. I znéw blizsze zapoznanie si¢ z publikowanym przezen
dokumentem jest bardzo pouczajace. Jest to pochodzaca z 29 pazdziernika 1941 r. instruk-
cja gen. Sikorskiego dla gen. Wiadystawa Andersa w sprawie wspotpracy Armii Polskiej na
Wschodzie z podziemnym Zwigzkiem Walki Zbrojnej (ZWZ). W oryginale miala ona kilka-
nascie zalacznikéw odnoszacych si¢ do funkcjonowania wojskowego podziemia w Polsce
ijego facznosci zagranicznej. Tutaj publikowane sa jedynie dwa z nich, odnoszace si¢ bezpo-
$rednio do planowanej dziatalnosci wywiadowczej na tytach frontu wschodniego™.

Z adnotacji na dokumencie mozna wnosié, ze owa instrukcja wpadta w rece sowieckie
w maju 1942 r., a wigc, by¢ moze, znajdowata si¢, cho¢ nie powinna si¢ znajdowaé, w osta-
wionej teczce por. Kazimierza Roli-Janickiego, przedstawiciela ambasady RP w Akmolinsku
i pono¢ przedwojennego jeszcze ,,dwdjkarza”, przechwyconej przez NKWD w hotelu w Kuj-
byszewie. Sprawa miata charakter prowokacji (kombinacji operacyjnej wywiadu sowieckie-
g0) i juz wtedy postuzyta jako pretekst do oskarzen strony polskiej o dziatalnos¢ wywiadow-
cza, a co za tym idzie, likwidacji sieci przedstawicielstw ambasady RP na terenie ZSRS. Afera
Roli-Janickiego (a poniekad sam fakt posiadania tego i innych publikowanych w tomie doku-
mentow) swiadczy dowodnie, ze to przede wszystkim wywiad sowiecki, zamiast skupié¢ swe
wszystkie sity na walce z Niemcami, nie tylko zbierat informacje na temat swoich sojuszni-
kéw, ale prowadzit przeciwko nim aktywne dziatania operacyjne’’.

Tres¢ instrukcji gen. Sikorskiego dotyczy zreszta polskiej pomocy informacyjnej, ktéra mia-
fa utatwi¢ wysitek zbrojny Armii Czerwonej, zgodnie zreszta z ustaleniami ze strong sowiecka,

68 W. Zelenski, op. cit., s. 182-183; W. Witos, Moja tulaczka, Warszawa 1967, s. 241, 244, 257, 266; tutaj m.in. od-
notowana taka wypowiedz Paderewskiego: ,,[...] wiem dobrze od Francuzow, naszych wyprobowanych przyjaciot,
ze Beck jest dawno agentem niemieckim”.

% AAN, AW, A 11/163, [Fragment materiatu dotyczacego Oddziatu II SG WP, by¢ moze upozorowanego listu
Wiadystawa Cmeli do marsz. Edwarda Rydza-Smiglego, jego przelozonego w Legionach], [Paryz], 11 X1 1937 r.,
k. 58-61, tutaj bardzo negatywne charakterystyki czotlowych oficeréw Oddziatu II.

" Siekriety polskoj politiki..., Instrukcja organizacyjna nr 1 [gen. Wiadystawa Sikorskiego dla gen. Wiadystawa An-
dersa — W.B.], [Londyn], 29 X 1941 r., wraz z zalacznikami nr 6 1 7 (z ogdlne;j liczby 19 zatacznikéw), s. 307.

" Siekriety polskoj politiki..., s. 323; por.: Polsko-brytyjska wspdipraca wywiadowcza, t. 2, s. 117; S. Swianiewicz,
W cieniu Katynia, Paryz 1976, s. 231-232, 236.
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ktdéra wrecez naciskala i prosita w 1941 r., ,,by placéwki wschodnie, juz przez ZWZ zapoczatko-
wane, zaczely funkcjonowac jak najszybciej”’. Jak wynika z zapisow w kluczowym zataczniku
do owej instrukcji, zgodnie z tymi ustaleniami, polskie sieci wywiadowcze mialy obja¢ cate nie-
mieckie tyly od Battyku do Morza Czarnego, a w szczegdlnosci zas wezty komunikacyjne i tzw.
centra etapowe. Polacy starali si¢ jednak prowadzi¢ swa dziatalnos¢ wywiadowcza w taki spo-
sob, ,,aby wykluczy¢ mozliwos¢ dekonspiracji sieci wywiadowczych i przenikniecia NKWD
przez owa sie¢ do organizacji ZWZ w Polsce”, czego domagat si¢ kategorycznie gen. Stefan
Rowecki, komendant ZWZ, w swoich meldunkach i depeszach do Londynu™. Innymi stowy,
owa sie¢ miala shuzy¢ nie tylko interesom sowieckiego sojusznika, ale przede wszystkim inte-
resom polskim, zardwno w czasie wojny (w trakcie planowanego powszechnego powstania),
jak i po jej zakonczeniu. I o to najwyrazniej ma pretensje gen. Sockow, stosujac podwdjne stan-
dardy. Skadinad wiadomo bowiem, ze wywiad sowiecki rozwinat wowczas bardzo intensywna
dziatalno$¢ na terenie okupowanych ziem polskich; przy czym jego zrzucani na spadochronach
agenci podszywali si¢ ,,pod ZWZ i Andersa”. Wsrdd nich byto wielu Polakéw (obywateli pol-
skich) zwerbowanych (grubo przed napascia Hitlera na ZSRS) w sowieckich wigzieniach i obo-
zach (m.in. w Kozielsku). Wszystkie te akcje gen. Sikorski oceniat shusznie jako ,,naruszenie
umoéw polsko-sowieckich, uznajacych suwerennos$¢ Rzadu Polskiego™.

Wywiadowi AK, kierowanemu przez pptk. Mariana Drobika ,,Dzigciota”, rzeczywiscie
udato si¢ zorganizowaé na tytach frontu wschodniego rozlegta sie¢ wywiadowcza o krypt.
WW-72, podzielong na odcinki odpowiadajace podstawowym kierunkom operacyjnym nie-
mieckich grup armijnych na froncie wschodnim. Nastepca pptk. Drobika (aresztowanego
w grudniu 1943 r., a nastgpnie zamordowanego przez Niemcow), ptk Kazimierz Iranek-Os-
mecki, w swoich wspomnieniach wyjasniat, jak , kapitalne znaczenie dla przebiegu wojny”
miato ,,wczesne rozpoznanie przez wywiad AK koncentracji niemieckiej na wiosng 1942 r.””7
Przez pewien czas funkcjonowata nawet w Srebrnym Borze pod Moskwa polska placowka
tacznikowa o krypt. ,,Wista” (jest o niej zreszta mowa w publikowanym dokumencie), komu-
nikujaca si¢ bezposrednio z Warszawa. Pochodzace od polskiego wywiadu informacje poma-
galy Armii Czerwonej w prowadzeniu konkretnych dziatan, ratujac zycie setek tysigcy sowie-
ckich zohierzy (m.in. podczas bitwy o Charkdéw). Wielu polskich wywiadowcodw zaptacito
za to najwyzsza ceng, poniewaz gestapo i abwehra nie proznowaty. T¢ dobrze rozwijajaca si¢
wspotpracg informacyjna Armii Czerwonej z polskim wywiadem zerwata strona sowiecka’.

2 Siekriety polskoj politiki..., s. 321 (podobne zwroty w zataczniku nr 6 do Instrukeji nr 1). Cyt. za: Armia Kra-
Jjowa w dokumentach, t. 2, Naczelny Wodz gen. Sikorski do komendanta ZWZ gen. Stefana Roweckiego z 10 X
1941 r., Wroctaw 1990, s. 125. Zob. tez: A. Peptonski, ZSRR, [w:] Polsko-brytyjska wspolpraca wywiadowcza, t. 1,
s. 291 (o prosbach przedstawiciela NKWD gen. Georgija Zukowa w tej kwestii).

3 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 125, ibidem, Meldunek wywiadowczy nr 98 gen. Roweckiego dla gen. Si-
korskiego, Warszawa, 9 IX 1941 r., s. 61-62; ibidem, gen. Rowecki do gen. Sikorskiego, Warszawa, 19 X1 1941 r.,
s. 148-149.

™ Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, gen. Sikorski do gen. Andersa, mps, 11 wrzesnia 1941 1., 5. 67. Zob. Zycie
na krawedzi. Wspomnienia zZotnierzy antyhitlerowskiego wywiadu, oprac. W. Kozaczuk, Warszawa 1980, s. 14,
239, 318-335; R. Nazarewicz, Razem na tajnym froncie, Warszawa 1983, s. 89—115; A. Peptonski, ZSRR, [w:] Pol-
sko-brytyjska wspoilpraca wywiadowcza, t. 1, s. 290.

” K. Iranek-Osmecki, Powolanie i przeznaczenie. Wspomnienia oficera Komendy Gléwnej Armii Krajowej, War-
szawa 2004, s. 346-360.

6 Siekriety polskoj politiki..., Instrukcja organizacyjna nr 1 [gen. Wiadystawa Sikorskiego dla gen. Wiadystawa
Andersa], s. 309; P.M. Lisiewicz, Bezimienni. Z dziejow wywiadu Armii Krajowej, Warszawa 1987, s. 111-127;
R. Nazarewicz, op. cit., s. 116—143; H. Zakrzewska ,,Beda”, Niepodleglo$¢ bedzie twojq nagroda, t. 1: W konspira-
¢ji 1939—1945, Warszawa 1994, passim; A. Klotz, Zapiski konspiratora 1939—1945, Krakéw 2001, passim.
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Szpiedzy sowieccy Anthony Blunt i Kim Philby a sprawa polska

Nader interesujaca czgsécia publikacji CA SWZ FR sa ,,polskie” doniesienia dwdch osta-
wionych agentow sowieckich umieszczonych w newralgicznych instytucjach Imperium Bry-
tyjskiego. Pierwszym z nich byt Anthony Blunt (,,Tony”). Opublikowane w omawianym to-
mie pochodzace od niego informacje majg zreszta drugorzedny charakter’”’. Duzo ciekawsze
sa zamieszczone tutaj informacje pochodzace od zrédta ,,S6nchen”, czyli od Kima Philby’ego,
kolegi Blunta z ostawionej ,,piatki z Cambridge”. Byt on od wrzesnia 1941 r. ulokowany
w samym sercu brytyjskiego wywiadu (SIS, znanego tez jako MI-6)". Publikowane tutaj do-
niesienia Philby’ego odnosza si¢ gldwnie do Akcji Kontynentalnej, czyli dziatan polskie-
go wywiadu politycznego MSW w Londynie, kierowanych i w czgsci takze zaplanowanych
przez pptk. Jana Kowalewskiego (pod nadzorem kierownika Akcji Kontynentalnej, Jana Li-
bracha’). Byly one prowadzone z wykorzystaniem placowki w Lizbonie i przy wspotpracy
z brytyjska tajng stuzba SOE (Special Operations Executive)®.

W omawianym tomie znajdujemy m.in. bardzo ciekawy raport pracownika sowieckiej
rezydentury w Londynie, Borysa Kreszina ,,Boba”, z 15 czerwca 1943 r. z odbytej prze-
zen rozmowy z Philbym, w trakcie ktdrej ,,S6nchen” szczegdtowo opowiadal o dziatalnosci
pplk. Kowalewskiego, opierajac si¢ na czytanej regularnie przez Brytyjczykow (konkretnie
MI-6) polskiej korespondencji dyplomatycznej®'. Kreszin raportowat: ,, Kowalewski ma kon-
takt z Niemcami, Wtochami, Japoniczykami, Wegrami, Rumunami i Bulgarami. S[6nchen]
moéwi, ze nie ma zadnych podstaw, aby uwazaé, ze jest on nielojalny wobec sojusznikéw. Sta-
wia on przed soba cel ostabienia panstw osi kanatami dyplomatycznymi i jednoczesnej popra-
wy pozycji Polski po zakonczeniu wojny. Jego glowna ideg wydaje si¢ by¢ utworzenie bloku
poludniowo-europejskiego w sktadzie Wiochy, Wegry i Rumunia, a takze przekonanie tych
panstw o konieczno$ci zerwania ich stosunkow z Niemcami przed albo po rozpoczeciu ope-
racji sojusznikow na kontynencie. Taka polityka, jego zdaniem, doprowadzi do szybszego po-
gromu Niemiec, a Polska, majac poparcie bloku potudniowo-europejskiego, zdota osiagnac
duzo silniejsza pozycj¢ w czasie konferencji pokojowej. Poza tym jego celem jest tez utwo-
rzenie bloku skierowanego przeciwko przenikaniu bolszewizmu do Europy”®2.

Jeszcze pehiejszy obraz tych samych polskich tajnych operacji znalez¢ mozna w obszernej
analizie (pochodzacej zapewne z marca—kwietnia 1944 r.) powotanego kilka miesigcy wezes-
niej wydziatu informacyjnego wywiadu NKWD (znanego jako INFO), w duzej czgsci opartej
zreszta na materialach pochodzacych od Philby’ego. Jest to w istocie przeglad korespondencji
pptk. Kowalewskiego z Biurem Centralnym Akcji w Londynie z kluczowych lat 1943—1944, w uje-
ciu tematycznym. Obok kwestii technicznych zwigzanych z dziatalnos$cig polskich siatek, poru-
szono tutaj zagadnienia poszczegblnych krajow: Hiszpanii, Wegier, Wioch, Rumunii i wreszcie

7 Siekriety polskoj politiki..., Informacja agenturalna ,,Tony’ego” [Anthony’ego Blunta], 15 X 1941 r., s. 325 (doty-
czaca m.in. dziatan polskiego wywiadu na Dalekim Wschodzie).

8 Zob. C. Andrew, W. Mitrochin, op. cit., t. 1, s. 196; S. Dorril, MI-6. Fifty Years of Special Operations, London
2000, s. 7-8, 11; K. Philby, My Silent War, New York 1968, passim.

™ Jan Librach (1904-1977), dyplomata, dziennikarz, kierownik Biura Centralnego Akcji Kontynentalnej (1941—
—1944), po wojnie w rzadzie RP na uchodzstwie, cztonek Komitetu Wolnej Europy, zmart w USA.

80 Zob. J.S. Ciechanowski, Misja pptk. dypl. Jana Kowalewskiego w Portugalii, [w:] Polsko-brytyjska wspdipra-
ca wywiadowcza, s. 517-530 (tutaj wykorzystana podstawowa literatura, polskie, amerykanskie i brytyjskie zrod-
ta archiwalne).

81 Siekriety polskoj politiki..., Informacja o dziatalnosci polskiej w Lizbonie ze Zrddta ,,Sénchen”, Londyn, 15 VI
1943 1., s. 329.

82 Ibidem, s. 332.
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dyskutowang szeroko w polskiej literaturze historycznej (m.in. przez Jana Stanistawa Ciechanow-
skiego, Bernarda Wiadernego i Krzysztofa Strzatke) kwestie kontaktow pptk. Kowalewskiego
z Niemcami (m.in. w sprawie katynskiej). Pojawia si¢ tutaj ciekawa wzmianka, ze Brytyjczycy
wykorzystywali kontakty pptk. Kowalewskiego z Berlinem w swoich operacjach inspiracyjnych
(zapewne chodzi tutaj o miejsce przysziej inwazji Europy)®. W swojej analizie INFO wystawit
zreszta, mimo woli, nader wysoka ocen¢ pptk. Kowalewskiemu, stwierdzajac, ze ,,rezydentura
polskiego wywiadu politycznego w Lizbonie [...] okazuje si¢ by¢ najwazniejsza polska rezydentu-
ra w krajach europejskich”. Uwazat tez, ze celem szeroko rozwinigtej sieci pptk. Kowalewskiego,
obejmujacej dziewigc krajow Starego Kontynentu i wspieranej przez SOE, bylto utworzenie ,,na-
stawionego antysowiecko bloku panstw pod kierunkiem Polski**. Nie przypadkiem autorki owej
analizy cytuja taki oto fragment z listu pptk. Kowalewskiego do Libracha z zimy 1944 r., uwy-
puklajac tym samym tragiczng geopolityczng sytuacje Polski owego czasu: ,,Tej nocy Rosjanie
wkroczyli na polska ziemig. Z wojskowego punktu widzenia ta wiadomos¢ powinna by¢ zrédtem
radosci, ale z politycznego punktu widzenia, dla naszego narodu to jest wydarzenie straszne”.

Trudno tutaj rozstrzygac, czy zmiana wojennej orientacji wymienionych wyzej krajow,
o co starat si¢ pptk Kowalewski, mogla zatrzyma¢ Zwiazek Sowiecki u wrét Europy i urato-
wac Polska niepodleglos¢ (a poniekad i zycie setek tysiecy zotnierzy, takze sowieckich). Nie
mozna si¢ jednak dziwi¢, ze moskiewski wywiad 1 moskiewska dyplomacja uczynity wszyst-
ko, aby do tego nie dopusci¢. Taka byta zapewne geneza sowieckich naciskow na Londyn,
ktére doprowadzity ostatecznie w kwietniu 1944 r. do odwotania polskiego asa wywiadu
z Lizbony (mimo oporu szefa SOE, gen. Colina Gubbinsa)®. Pewng ciekawostka jest fakt, ze
pod wspomniang wyzej analiza podpisata si¢ Polka, oficer sowieckiego wywiadu®.

Z analizy tej mozna wyciagnac¢ wniosek, Zze skala penetracji polskiego rzadu emigracyjnego
w Londynie przez wywiad sowiecki nie byta moze az tak porazajaca, jak uwazat prof. Wieczorkie-
wicz. Z materialéw opublikowanych przez gen. Sockowa zdaje si¢ wynika¢ (co oczywiscie bedzie
wymagac¢ kiedys zrodtowej weryfikacji), ze wazniejszym zrédtem wiarygodnych informacji o dzia-
taniach polskiego rzadu byli agenci ulokowani w réznych strukturach brytyjskich. Tak czy inaczej,
dzigki omawianej publikacji wiemy dzis nieco wigcej na temat roli, jaka w zniewoleniu krajéw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej odegrali zdrajcy z ostawionego kregu ,piatki z Cambridge™™.

8 Siekriety polskoj politiki..., Notatka o dzialalnosci rezydentury polskiego wywiadu politycznego w Lizbonie [Mos-
kwa, po marcu 1944 r], s. 358. Zob. ibidem, Notatka z 17 VIII 1943 r. o tresci depeszy szefa londynskiej rezydentury
wywiadu NKWD Konstatina N. Kukina ,,Igora” (opartej na materiatach Philby’ego), s. 333-336. Zob. J.S. Ciechanow-
ski, Putkownik Jan Kowalewski — kontakty z Niemcami w czasie wojny, ,,Zeszyty Historyczne” 2003, z. 144, s. 50-87;
B. Wiaderny, Putkownik Kowalewski w Lizbonie — dwa epizody, ibidem, s. 88—102; K. Strzatka, Niemcy i ,, sprawa pol-
ska” w dwaoch raportach pplk. Kowalewskiego z Lizbony z 1941 r., ,,Zeszyty Historyczne” 2003, z. 145, s. 33-51.

8 Siekriety polskoj politiki..., Notatka o dziatalno$ci rezydentury polskiego wywiadu politycznego w Lizbonie
[Moskwa, po marcu 1944 r.], s. 349-379.

8 Siekriety polskoj politiki..., Notatka o dziatalnosci rezydentury, s. 373.

8 Tak uwazat sam pptk Kowalewski, co wyrazit w swoim pismie z 7 III 1944 r. do ministra spraw wewngtrznych
Wiadystawa Banaczyka. Zob. Siekriety polskoj politiki..., Notatka o dziatalnosci rezydentury, s. 379.

87 Siekriety polskoj politiki..., Notatka o dziatalno$ci rezydentury, s. 379; pod wspomniang analiza widnieja pod-
pisy: mjr Heleny Modrzynskiej, wnuczki powstanca z 1863 r., pracownicy sowieckiej rezydentury w Warsza-
wie (1940-1941), zastgpczyni szefa INFO (1943-1946), po wojnie profesora filozofii w Akademii Nauk ZSRS,
i mjr Zoji Woskresienskoj-Rybkiny, od marca 1944 r. szefowej sekcji 1 INFO, a po wojnie... autorki ksiazek dla
dzieci. Zob. K. Diegtariew, A. Kotpakidi, op. cit., s. 506—507, 555-558.

8 P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 115—117; por.: Siekriety polskoj politiki..., Notatka o dziatalnosci rezydentury,
s. 378 (opis usunigcia pptk. Kowalewskiego z Lizbony opracowany w oparciu o zrdédta brytyjskie z adnotacja
,.drugimi dannymi po woprosu wydworenija Kowalewskogo iz Lizabona my nie rospotagajem”).
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Uwagi koncowe

Wszystkie moje krytyczne uwagi pod adresem publikacji CA SWZ FR nie oznaczaja jed-
nak w zadnym razie, ze czytelnik otrzymuje do reki tylko plik bezwartosciowej makulatury.
Przeciwnie, omawiany tom dokumentdw stanowi bardzo interesujaca, a czasem wrgcz pasjo-
nujacy lekturg. Obok raczej uzupehiajacych materiatow znajduja si¢ tutaj informacje doty-
czace ruchu prometejskiego (dziatalnosci kpt./mjr. Edmunda Charaszkiewicza i sowietolo-
gicznego Instytutu Wschodniego), a takze polskiej aktywnosci w krajach ,,limitrofowych”
(sasiadujacych ze Zwiazkiem Sowieckim)®. Stosunkowo obszerny i ciekawy jest takze dobor
materialow odnoszacych si¢ do stosunkéw Polski z krajami battyckim, a takze wewngetrzne;j
sytuacji Litwy, Lotwy i Estonii. Oba tematy stanowig ,,koniki” redaktora tomu, gen. Socko-
wa®. By¢ moze, ma on racje, twierdzac, iz niektore z publikowanych tutaj dokumentow za-
chowaly si¢ jedynie w kolekcji CA SWZ FR (archiwach rosyjskich). Bedzie mozna je wyko-
rzysta¢, chocby w edycji Polskich dokumentéw dyplomatycznych za lata 1935-1937°!

Najwazniejsza jednak wartosciag omawianego tomu pod redakcja gen. Sockowa jest przy-
blizenie odpowiedzi na pytanie, co mogt wiedzie¢ i czym mogt si¢ kierowa¢ Stalin, podejmu-
jac decyzje w sprawie polskiej w latach trzydziestych i czterdziestych. Stowem, jest to bardzo
interesujacy przyczynek, tyle ze ujawniajacy raczej sekrety sowieckiej polityki wobec Polski,
a nie na odwrdt. Niestety, utomny z powodu swojej niekompletnosci, powaznych luk chrono-
logicznych i braku naukowego opracowania publikowanych dokumentow.

Autor serdecznie dzigkuje archiwistom IPN, AAN i CAW, bez ktérych pomocy przygotowanie ni-
niejszego tekstu w tak krdtkim czasie nie byloby mozliwe, w szczegoélnosci Jackowi Kwiloszowi, za-
stegpcy dyrektora BUIAD IPN, i ptk. Andrzejowi Wszendyrownemu z CAW.

8 Siekriety polskoj politiki..., k. 60—63, 201-217, 296-297.

% Ibidem, k. 54-58, 145-152, 177-179, 193-199, 218-220, 236240, 271-272, 282284, 287-288; por.: L.F. So-
ckow, Nieizwiestnyj sieparatizm oraz Pribaitika i gieopolitika. 1935-1945 gg.

' Wywiad gen. L.F. Sockowa dla agencji RIA Nowosti, 1 IX 2009 r., zbiory archiwalne, w ktorych przechowywa-
ne sa dokumenty polskiego MSZ z lat 1935-1937, sa rozproszone, odpowiednie tomy Polskich dokumentow dy-
plomatycznych jeszcze sig¢ nie ukazaty.
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MaAREK KORNAT

POLSKA POLITYKA
ZAGRANICZNA 1932-1939

Polska Odrodzona znajdowata sie w latach trzydziestych wieku XX
w niestabilnym potozeniv zewnetrznym. Kazde wlasciwie opraco-
wanie poswiecone dyplomacji polskiej tego okresu bhierze za punkt
wyjscia te oczywistq konstatacje. Wspomniana niestabilnosé byta re-
zultatem postepujagcego rozktadu systemu wersalskiego, krachu Ligi
Narodéw, stabosci mocarsiw zachodnich, degradacji roli Francji na
arenie miedzynarodowej, ofensywy dyplomatycznej Niemiec i dwu-
znacznej polityki Zwigzku Sowieckiego.

Zalozenia i realia

Wzgledna stabilizacja w Europie Zachodniej, jaka
stworzono w Locarno w roku 1925, ulegla zalamaniu Marek Kornat
wraz z upadkiem Republiki Weimarskiej, zas w roku
1936 system lokarnenski odszedt w przesztosé. ,,Zbio-
rowe bezpieczenstwo” w Europie okazalo si¢ niemoz-
liwe, tak w swej uniwersalistycznej wersji protokotu
genewskiego z 2 pazdziernika 1924 r., jak i w posta-
ci paktu wschodniego z lat 1934-1935. Wspdlnota
mig¢dzynarodowa zamienita si¢ w ,,mi¢dzynarodowy
ogrdd zoologiczny” (jardin zoologique international)
— jak si¢ wyrazit ironicznie hiszpanski polityk, historyk
i pisarz polityczny, Salvador de Madariaga'. Podobnie
myslal zreszta polski minister spraw zagranicznych J6-
zef Beck, mowiac o zalamaniu si¢ ,.konwencjonalnej
struktury zycia migdzynarodowego’.

Tworca polskiej polityki zagranicznej w latach
1932-1939 byt Jozef Pitsudski. To on sformutowat dok-
tryng rownowagi migdzy Niemcami a Rosja. Jeszcze
w latach dwudziestych orzekt, ze gdyby Polska podporzadkowata si¢ Niemcom albo Rosji, to
,Jej misja cywilizacyjna pozostataby niedokonczona™. Pod wrazeniem francusko-niemieckiej
ugody w Locarno w pazdzierniku 1925 r., polski przywodca doszedt do przekonania, ze zblize-
nie migdzy Francuzami a Niemcami kosztem interesoéw Polski jest nieodpartym dazeniem Fran-
¢cji. Pitsudski rowniez wydat opini¢ o Zwiazku Sowieckim i Niemczech. Sowiecka Rosj¢ uznat
za panstwo niezmiernie niebezpieczne i nieobliczalne na arenie migdzynarodowej, w Adolfie
Hitlerze za$ widzial przede wszystkim ideologa-rewolucjoniste, ktory pragnie dostosowacé zycie

! Salvador de Madariaga, Le grand dessein, Paris [1939], s. 25.
2 J. Beck, Przemowienia, deklaracje, wywiady. 1931-1937, Warszawa 1938, s. 327.
3 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, t. 5, s. 111.
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ludzi i narodéw do wiasnej doktryny politycznej, dotyczacej zycia wewnetrznego Niemiec. To
za$ oznacza, ze realizacja jego wielkich plandw zajmie mu wiele czasu i z tego powodu mozna
bedzie z nim zawiera¢ taktyczne uklady, ktore moga przetrwac przez jakis czas.

Jozef Beck, obejmujac 2 listopada 1932 r. urzad ministra spraw zagranicznych, stat si¢ ,,kre-
atywnym wykonawcg” polityki, ktorej zatozenia stworzyt Pitsudski®. I po $mierci Marszalka
w 1935 1. nie oglosil, ze ktorekolwiek z jego wskazan przestaje obowigzywac. Nigdy nie od-
szedt od kanonéw swego mistrza, gdy reagowal na zachodzace zmiany w Europie i usitowat
wyciaga¢ wilasne wnioski. Kiedy wigc na przyklad w Europie wybuchla absorbujaca opini¢
publiczna wojna domowa w Hiszpanii i trwala ingerencja mocarstw totalitarnych, Beck uznat,
ze jednym z celow Polski winno by¢ unikanie zaangazowania w ,,wojng religijna w Europie”.
W latach 1937-1938 polski minister spraw zagranicznych pragnal stworzenia bloku ,, Trzeciej
Europy”, czego nie przewidywat Pilsudski, ale tez idea ta nie stata w zadnej sprzecznosci z za-
ozeniami polskiej polityki zagranicznej w ujgciu Marszalka, lecz wrgcz przeciwnie — wyraznie
nawiazywala do postulatéw polskiej mysli politycznej pochodzacych z poczatku lat dwudzie-
stych’. Nawet wigc w tej sprawie Beck nie zrywa z Pitsudskim i dlatego mozemy méwié o cia-
glosci myslenia i takim samym wyobrazeniu podmiotowego miejsca Polski w Europie.

Celow polityki narodéw nie da si¢ uja¢ w jednym zdaniu, ale gdyby podjaé taki wysitek,
to w stosunku do Polski lat trzydziestych nalezatoby stwierdzi¢, ze tym celem bylo stworze-
nie ,,strefy neutralnej” w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktérej osia miata sta¢ si¢ Polska.
Z pewnoscig nie byla to polityka ,,lawirowania” miedzy Berlinem a Moskwa — jak glosza dzi-
siaj historycy rosyjscy — ale programowa, uzasadniona i trwala orientacja na rzecz rownowa-
gi. Oczywiscie, szanse powodzenia tej polityki byty uzaleznione od migdzynarodowego ukta-
du sit w Europie, ten za$ ulegal zmianie na niekorzy$¢ Polski.

Cztery warianty

W latach 1932-1934 — w obliczu przyspieszonych zmian w europejskim uktadzie sit — przed
Polska staty, teoretycznie rzecz biorac, cztery mozliwosci ksztattowania polityki zagranicznej:

1. Pierwsza z tych mozliwosci to prowadzenie polityki podporzadkowanej sojuszowi
z Francja i uznajacej Lige Narodow (wowczas juz stabnaca) za niezastapiony fundament bez-
pieczenstwa w Europie. De facto bytaby to polityka pewnej biernosci. Postgpowanie takie
byloby nasladowaniem Czechostowacji, ktorej dyplomacja kierowat Edward Benesz, oraz
Rumunii, ktorej ministrem spraw zagranicznych byt Nicolae Titulescu®. Pitsudski i Beck ka-
tegorycznie odrzucili taka mozliwo$¢, uznajac, ze Polska winna na wilasna r¢ke dazyé do po-
prawy swego potozenia zewnetrznego, chociaz nie jest i nie bgdzie w stanie zmienic¢ rea-
liow geopolityki. Uwazali, ze Liga Narodow jest sztucznie utrzymywana fikcja, zas Francja
nie bedzie skutecznie broni¢ intereséw Polski, skoro nadrzgdnymi zasadami polityki francu-
skiej stato si¢ uzyskanie poparcia Wielkiej Brytanii i dojscie do trwalej ugody z Niemcami.
Pitsudski i Beck uwazali, ze Liga Naroddw nie przyniosta Polsce zadnych realnych korzysci.
W rozmowie z brytyjskim ministrem Anthonym Edenem, ktora odbyta si¢ 2 kwietnia 1935 r.
w Warszawie, Beck dowodzit, ze ,,dla Polski, jak zreszta dla kazdego panstwa potozonego na

4 Beck zawsze podkreslat, ze nie jest tworca polskiej polityki zagranicznej i ze jej zatozenia przejat od Pitsudskie-
go. Zob. W. Pobog-Malinowski, Na rumunskim rozdrozu (fragmenty wspomnien), Warszawa 1990, s. 81 (druko-
wane najpierw w ,,Kulturze” w 1948 r.).

5 Polska na Konferencji Helsiriskiej w styczniu 1920 r. Sprawozdanie Leona Wasilewskiego, oprac. J. Tomaszew-
ski, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2001, nr 4, s. 283-296.

¢ Minister spraw zagranicznych tego kraju w latach 1932-1936.
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kontynencie, najwazniejsze sg stosunki sasiedzkie. Polska posiada dwdch znacznych sasia-
déw: Niemcy i Rosje Sowiecka. Stad prawie 80 proc. naszej pracy politycznej skierowanych
jest dla utozenia i utrzymania stosunkéw z tymi panstwami. Po wojnie mieliSmy przez dtuz-
szy czas nieuregulowane z nimi stosunki i wskutek tego mozna nazwa¢ 6wczesne dwie grani-
ce, wynoszace kazda przeszto 1000 km — ztymi. Zycie codzienne obywatela polskiego wzdtuz
tych granic ksztaltowalo si¢ w sposob trudny i uciazliwy. Najmniejszy incydent grozit przy-
braniem znacznych rozmiaréw. [...] Liga Narodéw okazala si¢ w tej sytuacji niemal zupetnie
niepomocna’’. Tak wiasnie myslac, Beck ,,nie zaniedbywat okazji, by wyraza¢ swoj scepty-
cyzm i ironie wobec Ligi Narodow” oraz wskazac ,,na jej stabos¢ i krucho$¢™.

Przywodcy Czechostowacji mysleli inaczej. Uwazali, ze innej polityki niz ta nakreslona
w latach dwudziestych, oparta na systemie Matej Ententy, sojuszu z Francja z 1924 r. i wie-
rze w efektywnos¢ Ligi Narodéw — prowadzi¢ nie mozna. W roku 1935 Praga postarata si¢
o uzupehienie systemu sojuszow o przymierze z ZSRS, ale bylo ono bezwartosciowe i po-
zbawione konwencji wojskowej. Wiemy dzisiaj, Ze ta polityka, ktora prowadzit Benesz, nie
przyniosta jego panstwu korzysci w decydujacym momencie historii — we wrzesniu 1938 .
na konferencji monachijskiej, kiedy to Czechostowacja musiata przyja¢ wydany zaocznie wy-
rok mocarstw, nakazujacy cesj¢ terytorialng Sudetow. Wysokiej osobistej reputacji czechosto-
wackiego ministra w opinii zachodniej nie udato si¢ zamieni¢ na zadne korzysci i panstwo to
padto ofiarg polityki ustgpstw, prowadzonej przez Wielka Brytanig i Francje.

2. Teoretycznie (i tylko teoretycznie) mozna bylo rozpatrywaé pomyst zasadniczego zbli-
zenia 1 wspdlpracy ze Zwiazkiem Sowieckim. Wschodni sgsiad w roku 1933 | jak wskazu-
ja akta sowieckiego Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych, przejawiat zainteresowa-
nie nawigzaniem ,,specjalnych stosunkéw” z Polska’. Podstawy do normalizacji relacji z tym
panstwem zostaly stworzone w pigciu uktadach, zawartych w latach 1929-1934. Trzeba tu
wymieni¢ najpierw protokot Litwinowa z 9 lutego 1929 r. o natychmiastowym wejsciu w zy-
cie postanowien paktu Brianda-Kelloga, a ponadto bilateralny traktat o nieagresji z 25 lipca
1932 r., konwencj¢ koncyliacyjng, konwencje o definicji agresji i agresora z 3 lipca 1933 r.
oraz wymiang not z 14 wrzesnia 1934 r., poswiadczajaca, ze zadne dotychczasowe umowy
polsko-sowieckie, z traktatem ryskim na czele, nie utracity mocy obowiazujace;.

Wiadomo z dokumentéw sowieckich, ze dyplomacja ZSRS wykazywata znaczne zainte-
resowanie zaciesnieniem stosunkow z Polska, obawiajac si¢, ze moze ona przej$¢ do ,,obozu
niemieckiego”!®. Zapewne wspotdziatanie polsko-sowieckie umozliwitoby dojscie do skut-
ku paktu wschodniego, o ktory toczyly si¢ bezowocne rokowania w latach 1934—1935. Jest
wszakze bezsporne, ze wspolpraca polsko-sowiecka musiataby zosta¢ podjeta na warunkach
sowieckich, bowiem realia geopolityki Europy Wschodniej wskazuja jasno, ktéry z partne-
row miat wigkszy potencjat i mozliwosci. Rzecz jasna, Niemcy potraktowalyby zblizenie

" Notatka z tej rozmowy z 2 IV 1935 r., Archiwum Akt Nowych (Warszawa), Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
sygn. 110.

8 Sformutowanie francuskiego dyplomaty, radcy ambasady w Warszawie, Paula Bressy, z jego raportu do Paryza
z 17 XII 1935 r., Archives du Ministere des Affaires Etrangeres, serie: Europe 1918-1940, Pologne 375.

? Poset sowiecki Antonow-Owsiejenko w Warszawie w raporcie dla Borisa Stomoniakowa z 8 XII 1932 r. uzyt po
raz pierwszy okreslenia ,,nowa faza polityki polskiej”, Archiw Wnieszniej Politiki Rossijskoj Fiederacyi /Mos-
kwa (dalej: AWP), Fond Litwinowa, f. 05, op. 12, p. 86, d. 68.

1 Obawy te staty si¢ w Moskwie realne po ogloszeniu polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu prze-
mocy z 26 1 1934 r. W raporcie dla zastgpcy ludowego komisarza spraw zagranicznych Borisa Stomoniakowa,
z 28 11934 r., Antonow-Owsiejenko sformutowat szereg konkretnych propozycji, w tym m.in. rozwoj kontaktow
migdzy obiema armiami (AWP, Fond Litwinowa, f. 05, op. 14, p. 99, d. 62).
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polsko-sowieckie za wyzwanie. Podstawy ,,polityki rownowagi”, stworzonej uktadami o nie-
agresji — ze Zwiazkiem Sowieckim 25 lipca 1932 r. i Rzesza Niemiecka 26 stycznia 1934 r.
— zostalyby zniweczone'!. Powstalby wprawdzie ,,trojkat” ,,Francja+ZSRS+Polska”, lecz tez
pojawiltby si¢ problem przemarszu Armii Czerwonej przez terytorium Polski w sytuacji woj-
ny, ktory to problem zreszta powstat po raz pierwszy przy okazji sowiecko-francuskich roko-
wan z 2 maja 1935 r. w sprawie sojuszu'?. Majac §wiadomos$¢ tych wszystkich uwarunkowan
geopolitycznych, tylko kto§ pozbawiony wyobrazni historycznej moze nie rozumie¢ ich ne-
gatywnych konsekwencji dla Polski. Z tych powoddw Pitsudski i Beck kategorycznie odrzu-
cili mozliwos$¢ wspotpracy ze Zwiazkiem Sowieckim. Uwazali, ze bytaby to wspotpraca na
warunkach podporzadkowania Polski temu mocarstwu ,,nowego typu”.

3. Z pewnoscig w roku 1934 otworzyta si¢ mozliwo$¢ zacie$nienia stosunkow z Niemcami,
w ktorych wiadzg objat Adolf Hitler. Ten ostatni, w sposob prawdziwie spektakularny i zaska-
kujacy dokonat ,,rewolucji dyplomatycznej w Europie” — jak to ujat historyk amerykanski Ger-
hard Weinberg'3. Hitler uznat, ze do czasu realizacji programu wielkich zbrojen potrzebne jest
Niemcom taktyczne zblizenie z Polska i Wielka Brytania. Zerwat ,.lini¢ Rapallo”, nawiazujaca
do bismarckowskiego ,.kanonu” wspoétdziatania z Rosja. Wyprowadzit Niemcy z Ligi Narodéw
w pazdzierniku 1933 r., natychmiast po tym, kiedy jego zadania dozbrojenia Niemiec natrafity
na opor. Nie interesowalo go umacnianie ,,systemu lokarnenskiego”, ktory w rownej mierze byt
dzietem Aristide’a Brianda co Gustava Stresemanna. W stosunkach z ,,dziedzicznym wrogiem”,
czyli Polska, Hitler zgodzit si¢ na porozumienie, ktorego zarys przedtozyl mu Pitsudski w kon-
cu 1933 r. Otrzymato ono forme deklaracji dwustronnej o niestosowaniu przemocy, podpisanej
w Berlinie 26 stycznia 1934 r. na dziesig¢ lat, podlegajacej ratyfikacji, lecz niezawierajacej zad-
nych wzmianek o uznaniu granicy polsko-niemieckiej za ostateczna.

Nie ma dzisiaj watpliwos$ci, ze Hitler wyrazit zgode na t¢ umowg tylko dlatego, iz chciat
poprawi¢ migdzynarodowe polozenie Niemiec i przystapi¢ do wielkich zbrojen, stusznie za-
ktadajac, ze jedynie dyplomacja poparta realng sita jest skuteczna. Nieco pdzniej uformowa-
ly si¢ jego bardziej jednoznaczne poglady i zamiary wobec Polski. Zaktadaly one, ze nastapi
wlaczenie Polski do niemieckiego systemu sojuszoéw i wykorzystanie tego panstwa do woj-
ny przeciwko sowieckiej Rosji'*. Niezaleznie wszakze od intencji Niemiec, u podstaw poro-
zumienia polsko-niemieckiego tkwita suwerennie podjeta w Warszawie decyzja polska o ko-
nieczno$ci umowy z III Rzesza, bez wzgledu na jej ustréj wewnetrzny i bez wzgledu na to, co
o Hitlerze sadzi opinia publiczna w Europie. W latach nastgpujacych po podpisaniu deklara-
cji berlinskiej pojawity si¢ niemieckie proby wciagnigcia Polski we wspodtdziatanie z Niem-
cami. W rozmowie z postem Jozefem Lipskim, ktdra odbyta si¢ 27 sierpnia 1934 r., Hitler po
raz pierwszy stwierdzit, ze Polska nie moze nie obawia¢ si¢ swego sasiada ze wschodu, bo-
wiem ,,cala sita Sowietow oparta jest na ich doktrynie komunistycznej o zasiggu migdzynaro-
dowym?”. ,Rosja jest kolosem posiadajacym nieograniczone mozliwosci. Rowniez ztudnym
jest mysle¢, ze w Rosji w najblizszych latach co$ si¢ zmieni. Doktryna nie moze si¢ zmie-

' Nie miatoby uzasadnienia w niniejszym szkicu przywotywa¢ ogromnej literatury na temat zatozen ,,polityki
réwnowagi” — odsytamy wigc tylko do monografii weiaz najwazniejszej i niezastapionej: Michat Jerzy Zacharias,
Polska wobec zmian w uktadzie sit politycznych w Europie w latach 1932—1936, Wroctaw 1981.

12 Ostatnio pisal na ten temat historyk francuski Frédéric Dessberg, Le triangle impossible. Les relations franco-
soviétiques et le facteur polonais dans les questions de sécurité en Europe (1924—1935), Bruxelles 2009.

3 G.L. Weinberg, The Foreign Policy of Hitler’s Germany, vol. 1: Diplomatic Revolution in Europe 1933—1936,
Chicago 1970.

14 Wojne takq Hitler zawsze uwazat za ,,dziejowa konieczno$¢” dla Niemiec.
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ni¢”"%. T¢ argumentacje powtarzali Niemcy wielokrotnie. Od tej chwili do stycznia 1939 r. po-
nawiali swoje propozycje wspotpracy przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu.

Wszystkie zostaly kategorycznie odrzucone. Stalo si¢ tak dlatego, ze rzad polski uwazat, iz
umowa z Niemcami jest koniecznoscia, ale nie jest mozliwa wspodtpraca sojusznicza. Oznaczataby
ona uzaleznienie i podporzadkowanie panstwa polskiego 111 Rzeszy. Nie doszto wigc do zaciesnie-
nia stosunkéw polsko-niemieckich, mimo Ze strona polska wysoko cenita sobie umowe o nieagre-
sji i pragneta, aby pozostala ona w mocy obowigzujacej tak dhugo, jak to mozliwe. Wszelkie opo-
wiadania o tym, ze Polska zawarla tajny uktad polityczny z Niemcami — albo w roku 1934, wraz
z deklaracja o nieagresji, albo pdzniej — sa jaskrawym fatszowaniem historii. Polemizowanie z ta-
kimi twierdzeniami jest ponizej godnosci historyka polskiego — tak samo jak trudno sobie wyobra-
zi¢ historyka izraelskiego polemizujacego z pogladami tzw. negacjonistow Holokaustu.

4. 1 wreszcie czwarta mozliwos¢ polityki polskiej, wyrazajaca si¢ w pojgciu rownowagi mig-
dzy totalitarng I1I Rzesza a stalinowskim (rowniez totalitarnym) Zwiazkiem Sowieckim. W War-
szawie wybrano wiasnie t¢ mozliwo$¢é. Jednak ani Pitsudski, ani Beck nie zdefiniowali nigdy,
jak rozumieja pojecie rownowagi, skadinad kluczowe dla zrozumienia polityki polskiej. Beck
nie uzywat zbyt czesto tego pojecia. Po raz pierwszy pojawito sie¢ ono w roku 1934, w okolicz-
nosciach zwigzanych z wizyta polskiego ministra w Moskwie (13—15 lutego) i weszto w obieg.
Bylo ono zawsze raczej metaforg i nigdy nie stato si¢ uscislong definicja. Pojecie ,,rownowagi”
nie jest wszakze pustym hastem, jak wiclokrotnie pisali krytycy polityki polskiej. Zaktadato ono
przede wszystkim, ze odrodzona Polska powinna pozosta¢ panstwem przestrzegajacym scistej
neutralnosci migdzy swymi wielkimi sasiadami — i to zatozenie bylo realizowane, mimo ze sto-
sunki z Niemcami w latach 1934-1938 pozostawaly dobre, a relacje polsko-sowieckie cecho-
wat stan swoistej ,,zimnej wojny” (avant la lettre). Po drugie, przywddcy polscy pragngli bez-
owocnej ,,paktomanii” przeciwstawi¢ zasadg bilateralizmu, czyli metod¢ umoéw dwustronnych,
jako bardziej konkretnych, chociaz zawierajacych rézne ograniczenia's.

Pitsudski i Beck uwazali, ze umowy miedzypanstwowe sg bardziej regulatorem zaufania
migdzy narodami niz instrumentami jurydycznymi. Obaj byli przekonani, ze inna polityka
Polski w obowiazujacych realiach geopolitycznych jest niemozliwa. Warto wspomnieé, Ze na
przestrzeni dwudziestolecia migdzywojennego zadna sita polityczna nie zgtosita nigdy postu-
latu odejscia od doktryny rdwnowagi i wybrania catkowicie innej orientacji zagraniczne;.

Polityka réwnowagi

Bez porozumienia z Niemcami nie sposdb wyobrazi¢ sobie ,,polityki rownowagi”, jakkol-
wiek bylaby ona pojmowana. Zostata ona jednak okupiona pewna wymierng ceng. Niestety
bowiem — wbrew faktom — w latach 1934—1938 na Zachodzie powstata i utrwalita si¢ swoista
czarna legenda Becka i Polski. W roznych srodowiskach powtarzano wcigz na nowo te
same oskarzenia, gloszace, ze Polska nie prowadzi zadnej polityki réwnowagi, ale jest ,,ci-
chym aliantem” Niemiec. I w gabinetach dyplomacji europejskiej, 1 wsrod komentatorow

15 Raport posta J. Lipskiego dla ministra J. Becka z 27 VIII 1934 r., cyt. za: K. Lapter, Pakt Pilsudski-Hitler. Pol-
sko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 roku, Warszawa 1962, dok. 25, s. 316.

16 _Pojecia »blok«, »0s«, »front« albo »hegemonia« sg terminologia obca nowej polskiej polityce zagraniczne]” — pi-
sat ambasador niemiecki w Warszawie Hans-Adolf von Moltke do Auswirtiges Amt 26 VII 1938 r. Politisches Ar-
chiv des Auswirtigen Amtes/Berlin, Polen, Bd. 1, R. 104143-2. Szerzej o tym moje studium: The Policy of Equili-
brium and Polish Bilateralism, 1934—1939, [w:] Reflections on Polish Foreign Policy. Proceedings from Conference
sponsored by the East Central European Center Columbia University and Jozef Pilsudski Institute for Research in
the Modern History of Poland. 17 November 2005, ed. P. Wandycz, J. Micgiel, New York 2007, s. 47-88.
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zycia politycznego panowata tendencja do poszukiwania ,,ukrytego sensu” polsko-niemie-
ckiego porozumienia. Jak wiadomo, dopatrywano si¢ w porozumieniu polsko-niemieckim za-
powiedzi wspotpracy politycznej, podporzadkowujacej Polskg Niemcom, albo tez wysuwano
twierdzenie, ze uktad ten ma tajny ,,aneks”, opiewajacy na podziat stref wptywdéw w Europie
Srodkowo-Wschodniej lub przewidujacy , transakcje zamienna” — tzn. w zamian za tzw. ko-
rytarz Polska miataby otrzymaé rzekoma ,,rekompensate” na wschodzie, kosztem Litwy lub
ZSRS". Pogloski tej tresci rozpowszechniane byly szeroko w Europie: nie tylko we Francji
1 Zwiazku Sowieckim, lecz takze powtarzata je prasa europejska. O polsko-niemieckiej ,,zmo-
wie” pisali dyplomaci sowieccy, francuscy, litewscy, nawet austriaccy. Oczywiscie, istotng
rolg w kreowaniu wizerunku Polski jako alianta nazistowskich Niemiec odgrywata propagan-
da sowiecka i sowieckie stuzby specjalne. Rola ta nie zawsze jest dostrzegana w historiografii
— jest to zreszta temat na osobne, nowe opracowanie zrédlowe, niewatpliwie potrzebne.

Czy decyzja Pilsudskiego o porozumieniu z Hitlerem, zrealizowana w styczniu 1934 r.,
byta wlasciwa? Czy uktad polsko-niemiecki to realne osiagnigcie polskiej dyplomacji, czy
tylko sukces pozorny?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, warto zastanowi¢ sig, jak kierownictwo dyplomacji pol-
skiej postrzegalo Niemcy. ,,WatpiliSmy wszyscy — pisat 19 maja 1933 r. poset polski w Berli-
nie Alfred Wysocki — czy to ubdstwo kilkunastu frazesow, z ktorych sktada si¢ program Hit-
lera, potrafi porwac za soba caty nardd, ale skoro tak si¢ stato, to trzeba pogodzi¢ si¢ z owym
faktem i umie¢ oceni¢ takze i te czynniki, ktore stanowig sil¢ i atrakcj¢ hitleryzmu”'®. Okaza-
lo si¢ jednak, ze rzady Hitlera sa rzeczywisto$cia i wydawalo si¢ niemozliwe, aby jego par-
tia zostata od wladzy odsunigta; poza tym watpiono w to, czy rzady innych sit politycznych
w Niemczech datyby Polsce cokolwick lepszego.

Jest prawda, ze minister Beck pozytywnie i bez wigkszych watpliwosci oceniat nowe, re-
wolucyjne — jak si¢ wydawato — stanowisko Niemiec wobec Polski. Mamy na ten temat liczne
jego wypowiedzi. Wkrétce po smierci Pitsudskiego, 5 czerwca 1935 r., w przeméwieniu wy-
gloszonym podczas konferencji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Beck podjat si¢ oce-
ny rezultatdéw polsko-niemieckiego porozumienia sprzed pottora roku. Powiedziat wowczas,
ze ,,pozytywny wynik oceny sytuacji w Niemczech oparliSmy na dwdch kryteriach: 1) na fak-
cie, iz hitlerowcy sami siebie uwazali za rewolucjonistow i dazyli do stworzenia nowego nie-
mieckiego $wiatopogladu; 2) na daleko idacej zmianie personalnej warstwy rzadzacej, co
jest réwniez jedna z zasadniczych cech prawdziwej rewolucji”. Wedlug Becka, to ,,te wtas-
nie zmiany personalne umozliwity ugode polsko-niemiecka. Jedna z gtéwnych byta likwida-
cja hegemonii Prus w Rzeszy Niemieckiej”, za$ ,,nowy swiatopoglad niemiecki opart si¢ na
nowym pojeciu — o charakterze cokolwiek abstrakcyjnym, na pojeciu Deutschtum. O ile daw-
ne panstwo niemieckie operowalo pojeciami potrzeb gospodarczych, granic strategicznych
itp. elementami zwiazanymi z fizjologiq panstwowaq, o tyle nowe Niemcy oparly si¢ na zasa-
dach narodowo-rasowych. Stad wykreslenie z programu wszelkich tendencji asymilowania
ludnosci obcoplemiennej, a z drugiej strony wielkie zainteresowanie skupiskami niemieckiej
ludno$ci niezaleznie od granic panstwowych. To sprawito, ze polityka niemiecka skierowata
si¢ ku Austrii, Saarze, Ktajpedzie, niemieckim terytoriom Czech”". W swej ocenie postgpo-

17 Zob. M. Kornat, Polska polityka réwnowagi (1934—1939). Studia i rozwazania, Krakow 2007, rozdz. V, s. 229-306.
'8 Papiery Alfreda Wysockiego, ,,Dzieje mej stuzby 1900-1938” (wspomnienia), Biblioteka Zaktadu Narodowego
im. Ossoliniskich we Wroctawiu, sygn. 12477/11/2.

19 Jézef Beck o stosunkach polsko-niemieckich. (Wystqpienie na konferencji u ministra spraw wewnetrznych
5 czerwca 1935 r.), oprac. M. Kornat, ,,Zeszyty Historyczne”, Paryz 2001, z. 137, s. 122.

38



wania niemieckiego kierownictwa Beck wyrazit poglad, ze ,,przy dzialaniu tych czynnikéw
w $wiadomosci rzadu niemieckiego zostata dokonana ugoda polsko-niemiecka. Ze strony nie-
mieckiej jest ona wykonywana z wielkim wysitkiem, godnym uznania. Kierownictwo partii
hitlerowskiej obciazyto si¢ dodatkowo obowiazkiem przetamania antypolskiego nastawienia
psychiki niemieckiej. W miar¢ moznosci zostaje to tez wykonywane przez Niemcow — pewne
ekscesy zaznaczajace si¢ od czasu do czasu, sa w Berliniec hamowane™?°.

W przeswiadczeniu Becka historyczne wyréwnanie stosunkow sasiedzkich Rzeczypospo-
litej z Niemcami bylo w stopniu decydujacym efektem ,,rewolucji hitlerowskiej”. W jego
oczach odprezenie w stosunkach z III Rzesza byto cenng zdobycza polskiej polityki zagra-
nicznej. Polski minister doceniat wysitki ekipy hitlerowskiej w przetamywaniu antypolskiego
kompleksu w psychice niemieckiej, w pokonywaniu pruskiej tradycji politycznej. To pozwa-
lato mu uzna¢ przywodcdéw niemieckich za reprezentantéw pewnego realizmu, co dzisiaj mo-
zemy uwaza¢ za niezrozumiale, a moze nawet nieracjonalne?..

Pozytywna ocena intencji Hitlera wobec Polski, ktdra byta i jest uwazana przez wielu za
testimonium paupertatis Becka, brata si¢ przede wszystkim stad, ze w okresie weimarskim
(1919-1932) wszelkie proby poprawy stosunkdéw polsko-niemieckich nie daly zadnych re-
zultatéw, a wodz 111 Rzeszy zdawat si¢ zrywac z tradycja pruskiej ,,negatywnej polityki pol-
skiej”??. To uwarunkowanie psychologiczne nalezy probowac zrozumiec i rozpatrywacé $cisle
w owczesnych realiach. Oczywiscie, u podstaw takiej oceny wystepowat jednak takze drugi
motyw: politycy polscy przekonani byli o pewnej racjonalnosci Hitlera, uwazajac, ze nie dazy
on do narzucenia swej woli catej Europie kontynentalnej; ze ma on jednak cele dos¢ umiarko-
wane. Ten sad Becka okazat si¢ btedny, co historyk ma obowigzek odnotowac.

Mimo pesymistycznych dos§wiadczen, Pitsudski i Beck byli przekonani, ze poprawa sto-
sunkow polsko-niemieckich przyniesie zasadniczg zmiang — pod wzgledem psychologicznym
— w stosunkach polsko-niemieckich i spowoduje stepienie antagonizmu dzielacego obydwa
narody?. Sprawi¢ to miato, ze w przysztosci ,,trudniej juz bedzie Niemcom nawroci¢ do daw-
nych tendencji i wykresli¢ rezultaty uzyskane przez polityke¢ rozbrojenia moralnego w sto-
sunku do Polski™*. , Po wygas$nieciu za lat 10 obecnego uktadu bedzie Niemcom trudniej roz-
poczyna¢ na nowo kampani¢ nienawisci” — pisat z kolei poset polski w Sztokholmie, Antoni
Roman, do Becka 15 stycznia 1935 1.2 Wypowiedzi te — jak i wiele innych, ktorych nie cy-
tujemy tu — zakladaly, ze nastapig istotne zmiany w ustosunkowaniu opinii niemieckiej do
Polski. Zahamowanie przez Hitlera propagandy antypolskiej po 1934 r. zdawato si¢ by¢ ozna-
ka, ze wladze niemieckie zawarty umowe berlinska w dobrej wierze?.

20 Ibidem, s. 123.

2! Analizg pogladéw marszatka na temat niemieckich elit politycznych daje Tomasz Serwatka, Opinie marszatka
Pilsudskiego na temat niemieckich elit politycznych, [w:] Idea Europy i Polska w XIX-XX wieku. Ksiega ofiaro-
wana dr. Adolfowi Juzwence dyrektorowi Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich z okazji 60-lecia urodzin, Wroc-
taw 1999, s. 77-84.

22 Okreslenie ,,negatywna polityka polska” wprowadzit do historiografii autor niemiecki Klaus Zernack.

2 O psychologicznym znaczeniu uktadu z Niemcami jako wazniejszym od jego litery Beck mowit wiele razy,
m.in. postowi austriackiemu w Warszawie Heinrichowi Schmidowi. Jego raport dla ministra Guido Schmidta
z 10 IV 1937 r.: Staatsarchiv Archiv (Wieden), Neues Politisches Archiv, Auswirtige Angelegeheiten (1933-1938),
Polen, karton 649.

24 Taka argumentacja wystgpuje w notatce Wydziatu Prasowego MSZ [1935], AAN, MSZ, sygn. 7060.

2 AAN, MSZ, sygn. 7060.

26 Na temat postrzegania Polski w tym okresie w propagandzie Niemiec hitlerowskich por. rozdziat o sprawach
polskich w obszernym studium E.C. Krdla, Propaganda i indoktrynacja narodowegosocjalizmu w Niemczech
1939—1945. Studium organizacji, tresci, metod i technik masowego oddziatywania, Warszawa 1999, s. 511-644.
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Czy to oznaczato, ze nie spodziewano si¢ ze strony Niemiec zagrozenia? Z pewnoscia nie.
Przede wszystkim w marcu 1934 r. Pitsudski dat jasno wyraz swemu przekonaniu o nietrwato-
$ci ,,polityki rownowagi” w wielokrotnie cytowanej wypowiedzi, odwotujac si¢ do metafory
siedzenia Polski ,,na dwdch stotkach™?’. Rowniez ptk Tadeusz Petczynski nazwat polsko-nie-
miecka umowe z 1934 1. ,,dziesigcioletnim zawieszeniem broni”®, Nie mozna wiec powtarzaé
tezy urzgdowej historiografii peerelu, jakoby uklad o nieagresji z Niemcami ,,uspit” i pozba-
wil trzezwosci myslenia przywodcow polskich.

Sporzadzona w lutym 1934 r. notatka francuskiego Sztabu Generalnego ujmowata kla-
rownie motywy polskiego kierownictwa politycznego przy zawieraniu uktadu z Niemcami.
Byt to brak zaufania do Francji i pragnienie Pitsudskiego, aby Polska nie zostala wystawio-
na na starcie z Niemcami w ciagu najblizszych dziesigciu lat. W tym czasie mdglby nastapic
wzrost potencjatu militarnego Polski®®. Najwazniejszym wszakze motywem polskiej dyplo-
macji przy podejmowaniu decyzji o porozumieniu z Niemcami bylo pragnienie niedopusz-
czenia do tego, aby Polska stata si¢ ofiarg polityki ustgpstw; zapowiedzia tej polityki byt pakt
czterech mocarstw z 7 lipca 1933 r., ktory nie zostal ratyfikowany, ale zawsze mogt si¢ odno-
wi¢ jako konfiguracja polityczna.

W ciagu pigciu lat — od stycznia 1934 do marca 1939 r. — Polska cieszyta si¢ wzgledna sta-
bilizacja swego potozenia w Europie i zdawata si¢ zbiera¢ owoce ,,polityki rownowagi”. Wielu
obserwatorow polityki migdzynarodowej uwazato, ze polski minister spraw zagranicznych ma
stuszne prawo do satysfakcji. I tak na przykltad minister spraw zagranicznych Belgii, Paul Hy-
mans, pozostajac pod korzystnym wrazeniem poprawy potozenia Polski, méwit w parlamencie
w Brukseli, ze chociaz Europa do§wiadcza rozktadu i destabilizacji pokojowych stosunkéw, to
,Jedynym jasnym punktem na tym ciemnym horyzoncie jest deklaracja o nieagres;ji polsko-nie-
miecka i pakt o nieagresji zawarty uprzednio pomi¢dzy Rosja a Polska i pomi¢dzy Rosjg a pan-
stwami o$ciennymi”. Gratulujac rzadowi polskiemu skutecznosci, Hymans uznat, ze osiagnie-
te przez Pitsudskiego i Becka uktady bilateralne stanowia ,,elementy zabezpieczenia i pokoju™.
Zarazem nie brakowato opinii, ze uktad polsko-niemiecki nie ma cech trwatosci. I tak na mar-
ginesie rozwazan nad ewolucja stosunkdéw polsko-niemieckich doradca polityczny Foreign Of-
fice, sir Robert Vansittart, komentujac nowy ksztalt stosunkéw polsko-niemieckich, zauwazyt,
ze ,,Polacy sa wielkimi optymistami, jezeli sadza, ze ich uklad przetrwa przez cale dziesig¢ lat
[...17, czyli okres, na ktory opiewal’'. Podobny poglad wyrazato wielu politykdéw europejskich.

Mimo utrzymujacych si¢ niepewnosci, utrwalenie terytorialnego stanu posiadania Polski
i jej stosunkowo korzystnej pozycji w realiach migdzynarodowych byto ambicja Becka. Co
wigcej, wierzyl on w to, ze umiejgtna polska polityka zagraniczna moze pokonywaé rézne
trudnosci i oddala¢ widoczne niebezpieczenstwa.

Z pewnoscia Polska potrzebowata dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa. Jej bilateralne
uktady o nieagresji nie byly wystarczajace. Skoro tak bylo, to dlaczego w Warszawie postano-
wiono nie skorzystac z tych mozliwosci, jakie zdawat si¢ stwarzaé¢ pakt wschodni, wedle projek-
tu francuskiego przedtozonego w czerwcu 1934? Pytanie to juz wielokrotnie bylo stawiane przez

27 Chodzi 0 wypowiedzi marszatka na konferencji bytych premieréw RP. Notatka K. Switalskiego, Diariusz 1919—
—1935, oprac. A. GarlickiiR. Swiqtek, Warszawa 1992, s. 660—661.

B T. Wyrwa, Wywiad i polityka w stosunkach polsko-francuskich przed 1939 rokiem, [w:] idem, Krytyczne eseje
z historii Polski XX wieku, Warszawa 2000, s. 41.

2 Documents diplomatiques frangais, serial, t. 5, dok. 401, s. 737-740.

30 Poset Tadeusz Gustaw Jackowski do Becka, 30 XI 1933 r., AAN, Ambasada Berlin, sygn. 37.

31 Cyt. za: T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914—1939 w $wietle dokumentow brytyjskich, Londyn 1975, s. 390.
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historykdw. Podejrzenia zywili nawet politycy i dyplomaci, ktorzy nie mieli antypolskich uprze-
dzen. Z pewnoscia wystapienie dyplomacji polskiej przeciw tej koncepcji byto dodatkowym ar-
gumentem przeciwnikow Polski. Zastgpca ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRS, Bo-
ris Stomoniakow, pisat w instrukcji do ambasadora w Polsce, Dawtiana, ze Polska nie chce paktu
wschodniego, bo gdyby on doszed!t do skutku, to nie moglaby urzeczywistni¢ swych planow na
wypadek napasci Japonii na Zwiazek Sowiecki®. ,,Gdyby Polska i Niemcy nie miaty planow
penetracji na wschod w przysztosci, nie bylyby tak przeciwne Paktowi Wschodniemu, jak sg”
— stwierdzil w swoim memorandum dyplomata brytyjski Orme Sargent®*. Takie bylo myslenie
wielu srodowisk politycznych w 6wczesnej Europie. Ksztattowata si¢ w ten sposob bardzo nie-
sprzyjajaca atmosfera wokot Polski, ktorej polska dyplomacja nie mogta przezwycigzy¢.

Mimo tego stanu rzeczy, nie ma watpliwosci, ze pakt wschodni niczego by nie zatatwil,
nawet gdyby doszedt do skutku, cho¢ jest to wielce problematyczne. Po roku 1934 w Warsza-
wie stusznie narastaly obawy, ze Francja zmierza do przeksztalcenia sojuszu polsko-francu-
skiego w pakt ,,zbiorowego bezpieczenstwa”, w ktorym rola ZSRS bylaby czotowa. To zas,
nie dajac Polsce zadnych realnych gwarancji bezpieczenstwa, pozbawitoby ja wszelkich rze-
czywistych korzysci z przymierza z Francja. Zreszta prawdziwe intencje Jozefa Stalina w po-
lityce zagranicznej w tym okresie sa niejasne. Czy rzeczywiscie pragnat on wspotdziatania
z Francja, czy tez tylko byt to taktyczny manewr sowieckiej dyplomacji? Odpowiedz na te py-
tania jest trudna bez odtworzenia jego sposobu myslenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze Pitsudski nie wykluczat zblizenia niemiecko-sowieckiego. Minister
Beck nie miat zadnych zludzen co do sowieckiej Rosji. Przekonany byt o wrogich zamiarach tego
panstwa. W kwietniu 1937 r. powiedziat postowi w Sztokholmie Gustawowi Potworowskiemu:
»»[.-.] stoimy na stanowisku, ze nie ma zadnych zmian w tendencjach régime 'u sowieckiego, dzia-
Tajacego w kierunku zaréwno imperializmu rosyjskiego, jak szerzenia rewolucji $wiatowej”>.

Mozna udowodnié, ze w kregach polskiej armii i dyplomacji od czasu do czasu pojawia-
ly si¢ wypowiedzi $wiadczace o zrozumieniu, ze porozumienie obydwu mocarstw totalitarnych
jest mozliwe. Mowit o tym jasno polski ambasador w Moskwie, Juliusz Lukasiewicz, w czerwcu
1935 1., dostrzegajac ,,gotowos¢ Moskwy do wejscia w kombinacje paktowe z jakimikolwiek badz
partnerami”, dlatego ,,gdyby Hitler wyciagnat dzisiaj rgke w strong ZSRR, [to] pakt niemiecko-so-
wiecki bytby niechybnie w krotkim czasie gotowy’*¢. Wsérod zwolennikdw tezy o bliskim, a nawet
nieuchronnym zblizeniu niemiecko-sowieckim czotowe miejsce zajmowat Wiadystaw Neuman,
poset polski w Oslo, w ktdrego przekonaniu ,,powroét do polityki Rapallo i odrodzenie porozumie-
nia niemiecko-rosyjskiego” stawaly si¢ ,,wigcej niz pewne”. Dyplomata ten zauwazyl, ze ,,Stalin
wykancza stopniowo czysty komunizm i przechodzi na polityke rosyjskiego imperializmu, konty-
nuujac w ten sposob polityke carskiej Rosji™’. Autorzy Studium planu strategicznego Polski prze-
ciw Niemcom, gen. Tadeusz Kutrzeba i ptk dypl. Stefan Mossor, pisali na przetomie 193711938 .,

32 Stomoniakow do Dawtiana, 4 IT 1935 r., AWP, Fond Litwinowa, f. 05, op. 15, p. 109, d. 67.

33 Sargent byl wowczas zastgpca podsekretarza stanu w Foreign Office — jego memorandum z 7 11 1935, Docu-
ments on British Foreign Policy, 2 series, vol. XII, dok. 428, s. 501-502.

3% Historyk amerykanski Jirzi Hochman uwazal, ze rzeczywistym celem Stalina nie byto stworzenie zadnego syste-
mu ,,zbiorowego bezpieczenstwa”, cho¢ byto to ulubione hasto propagandy sowieckiej, ale wywarcie odpowiedniego
nacisku na Niemcy i naktonienie ich do reorientacji polityki zagranicznej w kierunku przywrdcenia ,,linii Rapallo”.
Zob. J. Hochman, The Soviet Union and the Failure of the Collective Security, 1934—1938, Ithaca 1984.

3 Notatka: ,,Instrukcja ustna p. min. Becka z dn. 28/4 37 r.”, Hoover Institution (Palo Alto/Kalifornia), Papiery Po-
tworowskiego, Box 1.

% Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 1 (1935), oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964, s. 317.

37 Diariusz i teki Jana Szembeka (1935—1945), t. 2 (1936), oprac. T. Komarnicki, Londyn 1965, s. 335.
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ze ,,nie mozna zadng miarg dopusci¢ do przymierza Rosji z Niemcami (czego wykluczy¢ nie moz-
na), bo to mogltoby w kazdej chwili doprowadzi¢ do ogdlnego zgniecenia Polski™®.

Niestety, na tle tych wypowiedzi wyraznie inne stanowisko zajmowat Beck, ktory — jak
wszystko wskazuje — nie brat pod uwage mozliwosci zblizenia i porozumienia mi¢dzy Hitle-
rem a Stalinem. W kazdym razie nie jest znany jakikolwiek dokument z lat 1935-1939, kt6-
ry wskazywalby, ze gtéwny tworca polskiej polityki zagranicznej mozliwos¢ taka powaznie
rozpatrywal. Nalezy to podkresli¢.

Sojusznicy?

W latach 19361938 nastapito wydatne pogorszenie potozenia migdzynarodowego Pol-
ski. Dokonana 7 marca 1936 r., przy catkowitej biernosci Francji, remilitaryzacja Nadrenii
przyniosta Niemcom spektakularny triumf, ale i psychologiczne poczucie przewagi nad ,,de-
kadencka Francja”, ktéra nie byta w stanie broni¢ swych najbardziej zywotnych intereséw
bez poparcia Wielkiej Brytanii. Mocarstwa zachodnie uznaty wowczas, ze polityka ograni-
czonych ustgpstw na rzecz panstw agresywnych jest jedyna droga do ocalenia pokoju w Eu-
ropie. Oczywiscie, wydarzenia te nie mogty nie oznaczaé ztych nastepstw dla Polski.

W zwiazku z zachodzacymi zmianami w polityce migdzynarodowej i potozeniu Rzeczy-
pospolitej rzad polski nie dokonat fundamentalnych zmian zatozen politycznych. Polska od-
rzucita ofert¢ udziatu w pakcie wschodnim, o ktéry rokowania toczyly si¢ bezowocnie w la-
tach 19341935, uwazajac, ze wiazatoby si¢ to z koniecznoscia porzucenia zasady réwnowagi
miedzy Niemcami a Rosja. W grudniu 1937 r. Beck oznajmit francuskiemu ministrowi spraw
zagranicznych, Yvonowi Delbosowi, ze w stosunkach z ZSRS Polska $cisle trzyma si¢ zasady
nieagresji, ale ,,wszelkie uktady o wzajemnej pomocy sa wykluczone™. Jest wigc w jakiej$
mierze prawda, ze tworcy polskiej polityki zagranicznej nie chcieli wspdtpracy ze Zwiagzkiem
Sowieckim. Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze rowniez wszelkie niemieckie oferty z lat
1936-1939, dotyczace przystapienia do paktu antykominternowskiego, rzad polski katego-
rycznie odrzucit — zawsze z ta sama motywacja obrony zasady rdwnowagi.

W latach 1936-1938, a zwlaszcza w czasie kryzysu monachijskiego jesienig 1938 r. — kto-
rego nie bgdziemy tu osobno rozpatrywaé — Polska stawiala sobie siedem zasadniczych celow
w polityce zagranicznej; w kazdym razie tak to rysuje si¢ z perspektywy historycznej:

1. Nie wolno dopusci¢ do tego, aby Polska stata si¢ pierwsza ofiara ,,polityki zaspokaja-
nia” (appeasementu). Polityka ta, prowadzona przez mocarstwa zachodnie, stawiata Polske
w bardzo trudnym potozeniu. Ustanowienie kwartetu wielkich mocarstw, jako organu o kom-
petencjach do przeprowadzania zmian granic, prowadzito do uprzedmiotowienia i zmargina-
lizowania Polski na arenie migdzynarodowej i czynito ja obiektem w stosunkach migdzy mo-
carstwami. Rzad polski nieustannie obawiat si¢ takiego niebezpieczenstwa.

2. Rzad polski stawial sobie za cel utrzymanie stosunkow z Niemcami na poziomie usta-
lonym w 1934 r. tak dtugo jak to mozliwe, oczywiscie nie za wszelka ceng, ale trzymajac si¢
zasady zachowania niepodleglosci, jako wartosci nadrzgdnej i niezbywalnej w jakichkolwiek
okolicznos$ciach. Zasada ,,niezaostrzania” stosunkéw z Niemcami w imi¢ watpliwych korzy-
$ci byla jednym z najwazniejszych zatozen Becka. To stanowisko ujawnito si¢ najbardziej kla-
rownie w maju 1938 r., kiedy rzad polski odmowit spetnienia zyczen Francji, aby przytaczy¢ si¢

38 Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom Kutrzeby i Mossora, oprac. M. Jablonowski, P. Stawe-
cki, Warszawa 1987, s. 59.
3 Notatka z rozmowy Beck-Delbos [1937], Biblioteka Polska/Paryz, Akcesja, sygn. 4610.
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do wspdlnego francusko-brytyjskiego démarche w Berlinie, w ktorym mocarstwa te ostrzegaly
Hitlera przed konsekwencjami agresywnej polityki Niemiec. Nie byto w tym bledu.

3. Celem dyplomacji polskiej miato by¢ unikanie zaangazowania w ,,wojng ideologiczng”
w Europie. Wojna taka w latach 1936—1938 stata si¢ rzeczywistoscia i byta nowym zjawiskiem
destrukcyjnym, niewystepujacym w latach dwudziestych i pierwszej potowie lat trzydziestych.
Dla opisu tego zjawiska Jozef Beck czesto uzywat okreslenia ,,wojna religijna”. ROwnie czesto
tez powtarzal teze, ze ideologizacja polityki migdzynarodowej prowadzi do nasilenia konflik-
tow 1 wojny. W takich warunkach polityke zagraniczna Polski miata cechowac¢ ,,powsciagliwos¢
i niechg¢ angazowania si¢ poza ta sfera, w ktorej mamy srodki dziatania, i w ktorej zatem nasze
stowo ma bezpo$rednia wage” — jak mowil Beck w Senacie w grudniu 1936 r.%

4. Polska miata budowa¢ na wtlasng reke strefe panstw niezaleznych, prowadzacych wlas-
na polityke, niebgdacych ,,narzedziami” Niemiec albo Rosji — w pasie przestrzeni geopolitycz-
nej pomigdzy ZSRS a III Rzeszg. Za fundament tej ,,strefy neutralnej” upatrywano w Warszawie
trojkat: Polska—Wegry—Rumunia, nie doceniajac niestety sity antagonizmu wegiersko-rumun-
skiego*. Beckowi wydawalo si¢ koniecznoscia uzyskanie wspdlnej granicy polsko-wegierskiej,
co byto nie do pomyslenia bez dezintegracji Czechostowacji. Wysunigcie tego postulatu zrodzi-
fo niestety w Europie podejrzenia, ze Polska staje si¢ ,,panstwem rewizjonistycznym”, zaintere-
sowanym zmiang status quo i w ten sposob poszukujacym dla siebie korzysci.

5. W skomplikowanych realiach kryzysu sudeckiego Polska usitowata za wszelka ceng zacho-
wad niezaleznos¢ i nie sta¢ si¢ narzedziem jakichkolwiek czynnikdéw zewnetrznych. W roku 1938
Beck nie chciat zajaé stanowiska po stronie Francji i Wielkiej Brytanii, gdyz nie wierzyt w ich szcze-
ra wolg obrony Czechostowacji, natomiast shusznie obawial si¢ zrujnowania stosunkéw z Niemca-
mi. W zadnym tez wypadku nie brat w rachubg¢ mozliwosci zwiazania Polski z Niemcami — wszel-
kie komentarze historykdw, jakoby byto to intencja polskiego ministra spraw zagranicznych, nie
odpowiadaja prawdzie. Dwa miesiace po konferencji monachijskiej Beck uznat, ze polskie ultima-
tum wobec Czechostowacji z 30 wrzesnia 1938 r. i odebranie Slaska Cieszynskiego bylo przeja-
wem samodzielnosci polityki polskiej. ,,Uregulowanie naszych postulatéw wobec Czechostowacji
1 wyrownanie naszych stosunkéw z tym panstwem byliSmy gotowi przeprowadzié we wspotpra-
¢y z mocarstwami. Skoro jednak to okazato si¢ niewykonalnym, byliSmy zadowoleni z moznosci
rozwigzania tego zagadnienia zupelnie samodzielnego, bez dtugéw wdzigcznosci wobec kogokol-
wiek, a wigc takze nie wobec Niemiec [podkr. — M.K.]” — ocenial w listopadzie roku 1938+

6. Wbrew temu, co mozna przeczyta¢ w czegsci literatury historycznej, Polacy pragneli
za wszelka ceng¢ utrzymac sojusz z Francja i nie dopuscié¢ do jego upadku, mimo §wiadomo-
$ci postepujacej dekadencji Francji. Konsekwentnie tez podejmowali proby jego odbudowy
w formie $cisle bilateralnej, mimo bardzo niktych mozliwosci wiasnych do skutecznego od-
dziatywania na strategiczng orientacj¢ mocarstw zachodnich: Wielkiej Brytanii i Francji. Czy
Pitsudski i Beck wierzyli w mozliwo$¢ odrodzenia Francji? — odpowiedz na to pytanie jest
trudna. Zapewne uwazali, ze polityka ustgpstw dojdzie do pewnych granic mozliwosci i skon-
czy si¢, gdy bedzie zagrazata najwazniejszym interesom zachodnich mocarstw.

7. Last but not least, jednym z najwazniejszych zamierzen programowych Becka, pozosta-
jacych w zgodzie ze wskazaniami Pitsudskiego, byto nawiazanie dialogu z rzadem brytyjskim

40 Przemowienie na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Senatu 18 XII 1936 1. Zob. J. Beck, Przemowienia,
deklaracje, wywiady, Warszawa 1938, s. 262.

4 Szerzej o tej koncepcji: M. Kornat, Realny projekt czy wizja ex post? Koncepcja ,, Trzeciej Europy” (1937-1938),
[w:] idem, ,, Polityka rownowagi” (1934—1939), s. 307-352.

4 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1938, oprac. M. Kornat, Warszawa 2007, s. 799.
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i doprowadzenie do zblizenia z tym panstwem. Udzielona ambasadorowi w Londynie Edwar-
dowi Raczynskiemu instrukcja Becka z 29 listopada 1938 r. wskazuje bardzo dobitnie, jak
wielka wage przywiazywat on do ustalenia pewnego poziomu zainteresowania Wielkiej Bry-
tanii problemami Europy Srodkowo-Wschodniej i wzajemnego zaufania w stosunkach z Pol-
ska®. Osiagnieto to wiosna 1939 r., poniewaz dopiero wowczas rzad brytyjski zaczat roz-
waza¢ porozumienie z Polskg jako potencjalnym partnerem przeciwniemieckim i panstwem
mogacym stworzy¢ front wschodni w wojnie z Niemcami.

W przededniv wojny

Na przetomie lat 1938 i 1939 Polska stangta — jak wiadomo — w obliczu niemieckich Za-
dan. Dotyczyly one ces;ji terytorium Wolnego Miasta Gdanska do Rzeszy, eksterytorialnej au-
tostrady przez Pomorze Gdanskie oraz przystapienia do paktu antykominternowskiego. Byty
to zadania przedltozone jako cato$¢ po raz pierwszy przez ministra Joachima von Ribbentropa
ambasadorowi Jozefowi Lipskiemu 24 pazdziernika 1938 r., i traktowane przez Hitlera i Rib-
bentropa iunctim. Jakie wigc byly zatozenia polskiej polityki zagranicznej w roku 1939? O ich
rekonstrukcje chyba najlatwiej. Datoby sig¢ je stresci¢ w czterech punktach:

1. Kierownictwo polskie podj¢to decyzje o odrzuceniu zadan niemieckich, uwazajac, ze
z Hitlerem nalezy rozmawia¢ innym j¢zykiem niz rozmawiali z nim tworcy polityki appease-
mentu — czyli stanowczo, nie robigc mu zadnych nadziei i nie wchodzac w zadne rokowania nad
postulatami, ktdrych Polska nigdy spelni¢ nie moze. Beck nie byt jednak przekonany, ze wojna
jest nieunikniona. Uwazat, ze Polska — wzmocniona gwarancjami mocarstw zachodnich — moze
doprowadzi¢ do wycofania si¢ Niemiec. Jak wiemy, rozumowanie to okazato si¢ bledne.

2. Od marca 1939 r. w Warszawie panowato przekonanie, ze gwarancje brytyjskie i francu-
skie stanowia rgkojmi¢ umigdzynarodowienia konfliktu polsko-niemieckiego, gdyby uniknigcie
wojny stato si¢ niemozliwe. Uwazano zarazem, ze gwarancje te nie sq fikcja ani papierem bez
pokrycia, lecz zostang wykonane pod wzgledem militarnym, co oznacza, ze Polska otrzyma re-
alne wsparcie w pierwszej fazie wojny poprzez otwarcie drugiego frontu na zachodzie Europy.
Na tych zatozeniach politycznych oparty byt w catosci polski plan obronny ,,Z”*,

3. Beck — podobnie jak ogromna wigkszos¢ dyplomatdéw polskich — zaktadat neutralnosé
sowieckiej Rosji przynajmniej w pierwszej fazie nadchodzacej Il wojny $wiatowej*. Ta teza
wspierana byta trzema argumentami: Niemcy Hitlera i Rosja Stalina nie s w stanie dojs$¢ do
porozumienia; dla Rosji neutralno$¢ bedzie najbardziej wygodna, bo pozwoli temu panstwu
obserwowacé wojng europejska i czekac na dogodny moment do interwencji; dyplomaci pol-
scy sadzili, ze dla Rosji Polska ma jednak pewna wartos¢ jako ,,panstwo ostonowe” przed
agresywnymi Niemcami. ,,Rosja nigdy nie pozwoli Niemcom naruszy¢ integralnosci Polski,
Rosja nie ma zadnego interesu w posiadaniu wspolnej granicy z Rzesza” — mowit Beck w lip-
cu 1938 r. w rozmowie z Carlem Jakobem Burckhardtem, politykiem szwajcarskim, wysokim
komisarzem Ligi Narodow w Wolnym Miescie Gdansku?.

4 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1938..., s. 798-800.

4 Szczegotowo o tym M. Zgorniak, Sojusz polsko-francusko-brytyjski i problemy jego realizacji w planowaniu
oraz praktycznej dzialalnosci wojskowej mocarstw zachodnich w 1939 roku, [w:] Z dziejow polityki i dyplomacyji.
Studia poswiecone pamieci Edwarda hr. Raczynskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wychodzstwie,
Warszawa 1994, s. 368-369.

4 Pamigta¢ nalezy, ze nie uwazal on wojny za nieunikniong (do sierpnia 1939 r.), ale powaznie liczy! si¢ z taka
mozliwoscia juz od marca 1939 r. Konflikt zbrojny z Niemcami brat pod uwage od stycznia 1939 r.

46 C.J. Burckhardt, Moja misja w Gdarisku, 1937-1939, Warszawa 1970, s. 113.

44



4. Rzad polski odrzucatl wszelkie koncepcje prowadzace do zaangazowania Polski w ramach
szerokiego porozumienia z udziatem ZSRS jako potencjalnym aliantem. Pomysty takie wyda-
waly si¢ rodzi¢ wielkie watpliwosci. Najpierw — czyli wiosng 1939 r. — Beck oceniat, ze taka
koalicja bytaby bezproduktywna, bowiem Polska nie mogtaby otrzymac zadnej realnej pomocy
militarnej ze strony Rosji sowieckiej w czasie wojny, gdyz panstwo to nie miato jakiegokolwick
interesu w takim zaangazowaniu si¢ po stronie Polski. P6zniej, czyli w sierpniu 1939 r., kiedy
strona sowiecka zaczeta wyraznie zada¢ prawa przemarszu Armii Czerwonej przez terytorium
Rzeczypospolitej, Beck utwierdzit si¢ w przekonaniu, ze dotychczasowe stanowisko polskie
jest stuszne i nie powinno ulec zmianie. Nie sposdb sobie zreszta wyobrazic, aby rzad jakiego-
kolwiek panstwa dobrowolnie zgodzit si¢ na takie zadania. Gdyby zas nawet to uczynit, to bio-
rac pod uwage dwczesne nastroje spoteczne, watpliwe, czy utrzymalby si¢ u wladzy.

Ktore z tych celow postawionych przed Polska przez Pitsudskiego i Becka zostaly zrealizo-
wane? Z pewnoscia Polska nie stata si¢ ani wasalem Niemiec, ani obiektem strategii politycznej
ZSRS, oraz przetrwata okres appeasementu i osiagneta umigdzynarodowienie konfliktu z Niem-
cami, co dato poczatek II wojnie §wiatowej. Nie mogta jednak juz kontynuowac ,,polityki row-
nowagi”, ktéra po konferencji monachijskiej stracita racje bytu. Nie powiodly si¢ tez starania
o0 zbudowanie bloku Migdzymorza i nie udato si¢ unikna¢ rozbioru panstwa w roku 1939.

Polska ,,polityka réwnowagi” byla waznym komponentem migdzynarodowego uktadu sit
i w istotny sposob ksztaltowata realia w Europie Srodkowo-Wschodniej. Oczywiscie, postulat
zbudowania pod egida Polski bloku panstw w Europie Srodkowo-Wschodniej nie byt mozliwy
do zrealizowania, bo nikt w Europie Srodkowo-Wschodniej nie byt w stanie w éwczesnych re-
aliach opanowac tego regionu; ostatecznie dokonaty tego dopiero Niemcy. Niewatpliwie jednak
dzigki polskiej ,,polityce rownowagi” Europa Srodkowo-Wschodnia mogta cieszy¢ si¢ pewna
stabilizacja, chociaz na dtuzsza metg nie zapewnita ona panstwu polskiemu bezpieczenstwa.

Zbankrutowata nie tylko polska polityka zagraniczna. Sposréd panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej zadne nie zdotato utrzymac niepodlegtosci w latach 1939-1941 — z wyjat-
kiem Finlandii, ktéra obronita swojg niezawisto$¢ polityczna podczas ,,wojny zimowej”. Do
wiosny 1939 r. rzadowi polskiemu udato si¢ utrzymaé zasade rownowagi, nie dopuszczajac
do zaciagnigcia zadnych zobowiazan wobec jednego ze swych wielkich sasiadow przeciwko
drugiemu. ,,Polityka rownowagi” wytrzymywala probe czasu tak dtugo, jak dlugo trwaly roz-
bieznosci pomiedzy ZSRS a III Rzesza. Pakt Hitler-Stalin dowiddt jednak, Ze zbiezne interesy
geopolityczne obydwu mocarstw i wspolne pragnienie obalenia fadu wersalskiego w Europie
Srodkowo-Wschodniej to czynnik silniejszy niz zalozenia ideologiczne, tkwiace u podstaw
systemow ustrojowych III Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego.

Poszukujac wywazonej oceny polskiej dyplomacji w latach 19321939 nalezy zauwazy¢,
ze tworcy 6wcezesnej polityki polskiej usitowali w skrajnie niesprzyjajacych warunkach pro-
wadzi¢ wlasna, przemyslang i odwazna polityke. Obca im byta bierno$¢ i wyczekiwanie na
rozwoj wypadkdow.

Znamy rezultat konicowy ,,polityki rownowagi”. Wiemy, Ze nie udato si¢ rzadowi polskie-
mu ani udaremnic¢ rozbioru panstwa przez dwa totalitarne mocarstwa oscienne, ani zapewnic
Polsce realnej pomocy wojskowej Francji i Wielkiej Brytanii po 1 wrzesnia 1939 r. Tyle tylko
ze zadna polityka nie mogta przynies¢ spetnienia takich celow, co jest oczywiste dla history-
kéw polskich, ale w sposdb prawdziwie zdumiewajacy wciaz nie trafia do Swiadomosci wigk-
szosci historykow rosyjskich oraz wielu zachodnich.

,,Polityka rownowagi” nie przyniosta Polsce awansu do rangi gtownych podmiotow po-
lityki migdzynarodowej w Europie, ale sprawita, ze Polska stala si¢ jednym z zasadniczych
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element6w stabilizujacych sytuacje w Europie Srodkowo-Wschodniej. Nie da sie tego w za-
den sposdb udowodni¢, bowiem historia nie jest i nigdy nie bedzie nauka eksperymentalna,
ale na podstawie studiow nad dyplomacja europejska lat trzydziestych XX w. mozna watpic,
czy ktorakolwiek z zarysowanych powyzej opcji alternatywnych databy Polsce wigcej. Wrecz
przeciwnie, mozna przypuszczac, ze przyniostaby duzo gorszy rezultat.

Patrzac z perspektywy siedemdziesigciu lat, jakie uptynety od wrzesnia 1939 r., mamy §wia-
domo$¢, ze zasadnicza gwarancja status quo w Europie Srodkowo-Wschodniej byty pokojowe
stosunki miedzy Polska a Niemcami. Inne zapewne bytyby losy Europy Srodkowo-Wschodniej
w latach 1934-1939, gdyby nie polsko-niemiecki uktad polityczny o nieagresji. By¢ moze, duzo
weczesniej niz w roku 1938 dosztoby do usitowan zaspokojenia zadan niemieckich kosztem Pol-
ski. By¢ moze, do zblizenia Berlin-Moskwa dosztoby wczesniej niz w 1939 r. Trudno rozwazaé
scenariusze, ktore nie weszly w zycie. Bezsporne natomiast jest to, ze rozbidr Polski we wrzes-
niu 1939 r. pociagnat za soba wielkie zmiany geopolityczne w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Stanowcze polskie non possumus wobec zadan niemieckich oraz doprowadzenie do umie-
dzynarodowienia konfliktu polsko-niemieckiego bylo, jest i pozostanie wazna karta polskiej
polityki zagranicznej. W mysleniu o sprawach polskiej dyplomacji w latach 1932—-1939 mamy
jednak dwie tendencje oskarzycielskie, wymagajace odpowiedzi historyka.

W miar¢ uptywu lat rozpoczgcia wojny, przybywa w Polsce ludzi, najcz¢sciej niehistorykow,
ktorzy uwazaja, ze afirmacja decyzji rzadu polskiego o odrzuceniu zadan Hitlera z 1938/1939
to apoteoza drogi do kleski, za udziat w ktérej narod polski zaptacit bardzo wiele. Trzeba si¢
przeciwstawia¢ temu pogladowi, prowadzi on bowiem donikad. W razie zwycigstwa Niemiec
w II wojnie §wiatowej, Polska nie znalaztaby na pewno dla siebie miejsca w Europie. W przy-
padku ich kleski, tak jak to si¢ stalo, zostataby potraktowana jako panstwo pokonane — z wszyst-
kimi tego nastgpstwami. Wielce watpliwe jest, czy zawarty w roku 1939 sojusz z Il Rzesza uda-
loby si¢ zerwad przy jakiej$ sposobnosci, jak o tym marzyto wielu publicystow polskich. Polska,
o ile by si¢ podjeta roli sprzymierzenca Niemiec, bylaby, z racji swego potozenia geopolityczne-
go, cennym sojusznikiem Niemiec, ale znaczyloby to niewiele w przypadku ich zwycigstwa.

Dzisiaj na migdzynarodowe;j arenie wystgpuje jeszcze inna tendencja, duzo grozniejsza. Jest to
szkalowanie Polski Pitsudskiego i Becka, czgsto ordynarne, na podstawie takich czy innych moty-
wow politycznych. Dzieje si¢ to nie tylko w Rosji. Usilowania te sg probg pozbawienia Polakow
,,moralnego kapitalu”, jaki stusznie dzisiaj mozemy czerpa¢ jako nardd z tego doswiadczenia hi-
storycznego, ktérym stato si¢ polskie ,,nie” rzucone Hitlerowi. Rzucone ono zostato w chwili za-
dziwiajacego ,,zaémienia Europy”, pograzonej w zludzeniach pacyfizmu i appeasementu.

Dwa wazne wnioski wyplywajg z rozpatrywania probleméw polskiej polityki zagranicznej
w latach 1932-1939: po pierwsze, w skrajnie trudnych warunkach Polska prébowata prowadzié
wlasna polityke zagraniczng — nie podporzadkowata si¢ czynnikom zewnetrznym, nie byta pan-
stwem biernie oczekujacym dopehienia si¢ jej losu jako ofiary dwoch mocarstw totalitarnych.
Po drugie, minister Beck jako pierwszy wsrod politykéw europejskich uznat w styczniu 1939 .,
ze Niemcy Hitlera s3 mocarstwem realizujacym w polityce zagranicznej swoj ideologiczny pro-
gram, dazac do hegemonii w Europie i osiagajac kolejne cele bez walki. Z tych powodéw przy-
jat, ze nalezy im si¢ zdecydowanie przeciwstawi¢. Niestety, na Zachodzie rzadko mozna spotkac
ksiazki poswigcone genezie Il wojny swiatowej, w ktorych wyraznie zostatoby to przyznane.
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BocbaN Musiat, IPN

PAKT O AGRESJI
MIEDZY HITLEREM A STALINEM

Rzgdy - sowiecki i niemiecki - oglosily 24 sierpnia 1939 r., Ze w nocy
zawarly pakt o nieagresji. W rzeczywistosci byl to jednak paki
o agresji. W dodatkowym, tajnym, protokole wytyczono granice
przysztego, czwartego rozhioru Polski oraz okreslono przynaleznosé
krajéw wschodnioeuropejskich do stref wptywéw obydwu panstw’.

Na temat okoliczno$ci i motywow zawarcia paktu po-
wstato wiele opracowan, z czgsto sprzecznymi tezami, hi-
potezami, twierdzeniami i zalozeniami. Do dzis nie ma jed-
nej odpowiedzi na pytanie, co sktonito Jozefa Stalina do
zawarcia umowy z Adolfem Hitlerem? Ostatnie odkrycia
w moskiewskich archiwach rzucaja wigcej §wiatla na prze-
bieg oraz istote tych wydarzen. Badacze sg raczej zgodni
w ocenie niemieckich intencji; twierdza, ze byla to niemie-
cka inicjatywa. Po tym, jak Polska 26 kwietnia 1939 r. osta-
tecznie odmowila zadaniom przytaczenia Wolnego Miasta
Gdanska do Rzeszy i budowy eksterytorialnej linii kolejo-
wej oraz autostrady przez polskie terytorium (tzw. koryta-
rza) do Prus Wschodnich, Hitler w rozmowie z gen. Wal-
therem von Brauchitschem powiedziat: ,,Czy wie pan, jaki
bedzie moj nastgpny krok? Prosze usig$é, nim panu po-
wiem: wizyta panstwowa w Moskwie”. Hitler mial petna
$wiadomos¢, ze bez wojny nie przeforsuje swoich zadan
wobec Polski. Zgromadzonym 23 maja 1939 r. generalom Wehrmachtu oznajmit: ,,W powtorke
z Czech[ostowacji] nie ma co wierzy¢. Dojdzie do walki. Zadanie polega na izolacji Polski™?.

Dyplomacja niemiecka otrzymata zadanie przygotowania negocjacji z Sowietami, co sta-
nowito niezwykle delikatne i trudne przedsigwzigcie — po obu stronach panowatla nieufnos¢.
W przygotowaniach gtowna role ogrywat Ernst von Weizsédcker, 0wczesny sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz wysoki oficer SS w osobistym sztabie Heinricha
Himmlera, ojciec p6zniejszego prezydenta Niemiec, Richarda von Weizséckera.

O tym, jak trudno bylo o wstgpne zblizenie, swiadcza prowadzone w czerwcu 1939 r. roz-
mowy Anastasa Mikojana i Gustawa Hilgera. Mikojan byt zaufanym Stalina oraz ludowym ko-
misarzem handlu zagranicznego. Hilger byl radca niemieckiej ambasady w Moskwie i od lat
znat swego rozmowce. Na polecenie Weizsédckera z 30 maja 1939 r. Hilger poprosit o rozmowg
z Mikojanem. Odbyty si¢ trzy spotkania — 2, 8 i 17 czerwca. Hilger starat si¢ przekona¢ Miko-

! Artykut zawiera czg$¢ wynikéw badawczych autora, opublikowanych w mongrafii Na Zachdd po trupie Polski,
ktora ukazata sie we wrzesniu 2009 r. w wydawnictwie Proszynski i spotka.
2 B. Musiat, Na Zachdd po trupie Polski, Warszawa 2009, s. 319.
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jana, ze Niemcy naprawdg pragng zblizenia i przyjacielskich stosunkéw ze Zwiazkiem Sowie-
ckim. Poprosit zarazem o przyjecie w Moskwie niemieckiego przedstawiciela (dyplomaty Kar-
la Schnurrego), ktory miatby rozpoczaé niemiecko-sowieckie negocjacje handlowe®.

Mikojan 20 czerwca zawiadomit Stalina o niemieckich staraniach o przyje¢cie Schnurrego.
Rozmowy mig¢dzy Hilgerem i Mikojanem doprowadzity do tego, ze 21 lipca rzad sowiecki
ogtlosit rozpoczecie niemiecko-sowieckich negocjacji kredytowych i handlowych. Pod taka
przykrywka realizowano $cisle tajne negocjacje polityczne. Toczyly si¢ one w niemieckim
Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Poza prowadzacym negocjacje Schnurrem oraz samym
Joachimem von Ribbentropem, uczestniczyt w nich jedynie Weizsécker?.

W atmosferze wielkiej ostroznosci i $cistej tajemnicy wkrotce osiagnigto konkretne rezultaty.
Niemiecki ambasador w Moskwie, Friedrich Werner von der Schulenburg, oraz Wiaczestaw Mo-
lotow, wowczas ludowy komisarz spraw zagranicznych, ustalili 3 sierpnia, ze nalezy okresli¢ stre-
fy wptywu. Pig¢ dni pdzniej Niemcy przedtozyli swoje propozycje: zasygnalizowali brak zainte-
resowania krajami battyckimi (poza Litwa), Besarabia, dawnymi rosyjskimi obszarami w Polsce
(z odpowiednimi zmianami na korzys$¢ Niemiec) i na Ukrainie; w zamian oczekiwali sowieckiego
braku zainteresowania Gdanskiem i dawnymi terytoriami niemieckimi w Polsce oraz Galicja Za-
chodnia. Wszystko to pod warunkiem, Ze nie zostanie zawarty uktad polityczno-wojskowy mig-
dzy Anglia, Francja i ZSRS, w sprawie ktorego rozmowy toczyly si¢ od marca 1939 r.

Stalin jeszcze si¢ wahat, a stronie niemieckiej zalezato na czasie. Kolejna niemiecka pro-
pozycja nadeszta 15 sierpnia: pakt o nieagresji i podzial stref wplywdw. Stalin zdecydowat si¢
poprze¢ taki uktad. W nastepnych dniach w Moskwie intensywnie negocjowano i pracowano
nad ksztattem traktatu. Telegram z prosba o przyjecie w Moskwie 22, a najpdzniej 23 sierp-
nia niemieckiego ministra spraw zagranicznych Hitler postat do Stalina 20 sierpnia. W nocy
z 20 na 21 sierpnia opracowany projekt umowy zostat przestany do Berlina.

Stalin wyrazit swojq zgode 21 sierpnia, a dzien pdzniej Ribbentrop polecial do Moskwy,
gdzie wyladowat o 13 czasu miejscowego. Wstepne rozmowy, ktdre ze strony sowieckiej pro-
wadzili Stalin i Mototow, rozpoczely si¢ zaraz po przylocie®.

W nocy z 23 na 24 sierpnia (ok. godz. 2) Ribbentrop i Mototow podpisali umowy dato-
wane na dzien wczesniejszy. Pakt miat obowigzywaé przez dziesig¢ lat, z mozliwoscia prze-
dluzenia o kolejnych pigé, i wchodzit w zycie natychmiast (art. 7). Z historycznego punktu
widzenia najwazniejsza cze$¢ paktu stanowi osobno podpisany tajny protokot dodatkowy, do-
tyczacy granicy stref intereséw obu panstw w Europie Srodkowej, tzn. aneksje niepodlegtych
krajow w tej czgsci kontynentu. W odniesieniu do Polski, w pkt 2 protokotu zapisano:

W razie zmian terytorialnych i politycznych na obszarach nalezacych do panstwa pol-
skiego strefy intereséw Niemiec i ZSRS beda rozgraniczone mniej wigcej wzdhuz linii rzek
Narwi, Wisty i Sanu. Zagadnienie, czy w interesie obu stron jest pozadane utrzymanie od-
rebnego panstwa polskiego i jakie maja by¢ granice tego panstwa, moze by¢ ostatecznie roz-
strzygnigte dopiero w toku wydarzen politycznych.

3 Protokoty rozméw migdzy Mikojanem i Hilgerem w obecnosci Babarina, 2, 8 i 17 VI 1939 r., [w:] Rosyjskie Ar-
chiwum Panstwowe Historii Spoteczno-Polityczne;j (dalej: RGASPI), f. 84, op. 1, d. 146, k. 1-9; Telegram sekre-
tarza stanu Ministerstwa Spraw Zagranicznych Ernsta von Weizsidckera do ambasadora niemieckiego w Zwiazku
Sowieckim (von der Schulenburg) z 30 V 1939 r., opublikowany w: Nazi-Soviet Relations 1939-1941. Docu-
ments from the Archives of The German Foreign Office, edited by Raymond James Sontag / James Stuart Beddie,
Department of State, Washington 1948, s. 17-18.

4 Mikojan do Stalina, 20 VI 1939 r., [w:] RGASPI, f. 84, op. 1, d. 146, k. 10; B. Musiat, op. cit., s. 321-322.

> B. Musial, op. cit., s. 320-322.
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W kazdym razie oba rzady rozwaza t¢ sprawe w drodze przyjaznego porozumienia”.

Waznym ustaleniem paktu byla niemiecko-sowiecka umowa kredytowa podpisana
19 sierpnia 1939 r. Zgodnie z nia Zwiazek Sowiecki mogt kupi¢ w Niemczech towary (no-
woczesne obrabiarki, maszyny i urzadzenia przemystowe) o wartosci 200 mln marek, ptacac
5 proc. odsetek od kredytu, w zamian za surowce — gtdwnie pszenice i ropg naftowa’.

Pakt miedzy Hitlerem a Stalinem oznaczat czwarty rozbior Polski oraz podziat reszty ob-
szar6w wschodnioeuropejskich na strefy wptywow. Wiadomos¢ o jego zawarciu wywotata na
$wiecie szok, rozwiala zarazem brytyjskie oraz francuskie nadzieje na uktad bezpieczenstwa
ze Zwiazkiem Sowieckim. Dla wszystkich stato si¢ jasne, ze wojna jest o krok. Nic jeszcze nie
wiedziano o tajnym zalaczniku, czyli planie rozbioru Polski i podziatu Europy Wschodnie;.

Motywacja Stalina

Hitler, zawierajac pakt o agresji, chcial wyizolowac Polske na wschodzie, aby pokonac ja,
zanim jej zachodni sojusznicy zdaza zareagowac militarnie. Pakt ze Stalinem gwarantowat mu
realizacj¢ takich planow. Pierwotnie Hitler planowatl wczesniejszg wojng przeciw Francji, co
wynika z jego wlasnych stow. Narada Hitlera z generatami, w ktdrej brat udziat réwniez szef
sztabu generalnego, gen. Franz Halder, odbyta si¢ 22 sierpnia 1939 r. Wywody Hitlera dotycza-
ce genezy napasci na Polske Halder strescit nastgpujaco: ,,Rozwoj procesu decyzyjnego w kwe-
stii wschodniej [Polski]: Wiasciwie wskazane bytoby najpierw zatatwi¢ sprawy na zachodzie;
jednak wida¢ bylo coraz wyrazniej, ze Polska w trudnej sytuacji uderzy w plecy, dlatego trzeba
zatatwic¢ kwesti¢ wschodnia, zanim zabierzemy si¢ za problemy zachodnie™. Hitler wiedzial, ze
Polska bgdzie lojalnym sojusznikiem zachodnich mocarstw, gdyby zaatakowal je w pierwszej
kolejnosci. To byta gtéwna przyczyna napasci na Polske 1 wrzesnia 1939 r.

Powody, dla ktérych Stalin byt sktonny zawrze¢ z Hitlerem tak nieréwny (na pierwszy rzut
oka) uktad, mozna zrekonstruowacé na podstawie jego wlasnych wypowiedzi, formulowanych
w obecnosci najbardziej zaufanych wspotpracownikow. Przy okazji negocjacji z Niemcami
latem 1939 r. Andriej Zdanow zanotowal stowa, ktére ewidentnie pochodza od komunistycz-
nego dyktatora: ,,Niszcz wrogow ich wlasnymi rgkami, a pod koniec wojny sam pozostan sil-
ny””. Narada w waskim gronie Jézef Stalin, Wiaczestaw Mototow, Andriej Zdanow, Georgij
Dymitrow) odbyta si¢ na Kremlu 7 wrzesnia. Stalin wyjasnit motywy, jakimi kierowat si¢
przy zawieraniu uktadu niemiecko-sowieckiego. Dymitrow, szef Kominternu, zrekonstruo-
wat je w swoim dzienniku w nastgpujacy sposob:

,»Wojna toczy si¢ miedzy dwiema grupami panstw kapitalistycznych [...]. Nie mamy nic prze-
ciwko temu, aby krwawo ze sobg walczyly i ostabiaty si¢. Nic ztego w tym, jesli Niemcy zachwie-
ja najbogatszymi kapitalistycznymi krajami (przede wszystkim Anglia). [...] Hitler, nie rozumie-
jac i nie chcac tego, sam niszczy i podkopuje system kapitalistyczny. [...] Mozemy manewrowac,
wygrywac jedna strong przeciwko drugiej, tak aby jeszcze mocniej wodzity si¢ za tby. Uktad o nie-
agresji w pewnym stopniu pomaga Niemcom. W nastepnym kroku wesprze si¢ druga strone”'°.

W podobnym duchu Stalin wypowiadat si¢ wielokrotnie w poprzednich latach. Na nara-
dzie 7 wrzesnia odniost si¢ takze do negocjacji z mocarstwami zachodnimi, ktore toczyly si¢

¢ Tajny protokot dodatkowy do paktu o nieagresji z 23 VIII 1939 r. ,,Osteuropa” 1989 nr 5, s. 422-426.

" B. Musiat, op. cit., s. 322.

8 Generaloberst Halder. Kriegstagebuch. Band I: Vom Polenfeldzug bis zum Ende der Westoffensive (14 VIII 1939—
—30 VI 1940 r.), bearbeitet von Hans-Adolf Jacobsen, Stuttgart 1962, s. 22-26, cyt. s. 23 (wpis z 22 VIII 1939 r.).

9 Kartka z notatnika Zdanowa, b.d. (prawdopodobnie VIII 1939), w: RGASPI, f. 77, op. 1, d. 896, k. 2.

1 G. Dymitrow, Tagebiicher, 1933—1943, Berlin 2000, s. 273-274 (wpis z 7 IX 1939, podkreslenie w oryginale).
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od marca do 24 sierpnia 1939 r.: ,,WoleliSmy traktaty z tzw. krajami demokratycznymi i dla-
tego prowadzili§my negocjacje. Ale Anglicy i Francuzi chcieli nas jako pachotkéw i do tego
nic za to nie ptacac”!'. Tym samym Stalin wyjawil powody klgski rozmow z Francja i Wiel-
ka Brytania — wcale nie chodzito o brak polskiej zgody na przemarsz sowieckich oddziatéw
przez polskie terytorium, lecz o to, ze mocarstwa zachodnie nie chciaty mu ,,zaptacic¢”, inny-
mi stowy — zapewni¢ mu zyskow terytorialnych.

Jeszcze w czerwcu 1939 r. Dmytro Manuil$kyj (Dmitrij Manuilski), zaufany wspot-
pracownik Stalina, na zamkni¢tym posiedzeniu Kominternu, méwit o toczacych si¢ nego-
cjacjach: ,,Staraja si¢ o nasze wzgledy, prawie tak jak kiedy$ o bogata moskiewska panng
[$miechy na sali], ale my znamy ceng¢ naszego pigkna [aplauz] i jesli bierzemy $lub, tylko za
odpowiednia optata [§miechy, aplauz]”. Hitler w swoich zabiegach o wzgledy sowieckie oka-
zal si¢ bardziej wspaniatomysiny, chociaz i tak zamierzal potem zagarna¢ te oferowane So-
wietom obszary. Tymczasem mocarstwa zachodnie nie mogty zaproponowa¢ Moskwie nicze-
g0, poza nadzieja na pokdj, a wowczas dla Stalina to nie byt zaden dobry interes'?.

Komunistyczny dyktator byt zywo zainteresowany wybuchem ,,imperialistycznej” wojny, od
ktdrej Zwiazek Sowiecki w miare mozliwosci trzymalby si¢ z daleka, aby zachowac sity na kon-
cowe stadium konfliktu i dopiero wowczas zaatakowac ostabione panstwa ,,imperialistyczne”.
Juz 3 marca 1939 r. w czasie przeméwienia w Leningradzie Andriej Zdanow thumaczyt, ze Zwia-
zek Sowiecki chce oszczedzaé swoje sily, ,,az bedzie mogt rozprawic si¢ z Hitlerem i Mussolinim,
ajednoczesnie z Chamberlainem”. Natomiast Stalin podczas narady na Kremlu 7 wrzes$nia 1939 1.
mowit: ,,W warunkach imperialistycznej wojny pojawia si¢ sprawa zniszczenia niewolnictwa!”!3.
Przez niewolnictwo rozumial system kapitalistyczny, ktory jakoby ,,niewolil” robotnikow.

Podpisanie paktu o nieagresji z Hitlerem nie byto podyktowane obawa Stalina przed nie-
miecka napascig na Zwiazek Sowiecki, jak si¢ do dzisiaj dosy¢ czgsto twierdzi. Jest to nie tyl-
ko oficjalna wersja neosowieckiej polityki historycznej dzisiejszej Rosji, ale rowniez wersja
dosy¢ popularna wsrdd zachodnich publicystéw i naukowcow. Nawet w Polsce styszy si¢ po-
dobne glosy, bedace przeciez poktosiem stalinowskiej propagandy.

Faktem jest, ze po dojsciu Hitlera do wtadzy Stalin nie odczuwat zagrozenia ze strony
Niemiec. Po pierwsze — Niemcy w tym czasie nie mialty wspoélnej granicy ze Zwiagzkiem So-
wieckim — oba panstwa rozdzielata Polska. Po drugie — Stalin wiedzial z informacji wywiadu
sowieckiego (ktory mial w polskim jak i niemieckim ministerstwie spraw zagranicznych wy-
soko ulokowanych agentéw), ze Polska nie zgodzi si¢ na wspodtdziatanie z Niemcami skiero-
wane przeciw Zwiazkowi Sowieckiemu. Ponadto Stalin byt przekonany, ze gtéwnym celem
polityki Hitlera jest odzyskanie terendw utraconych przez Niemcy po I wojnie Swiatowej oraz
ekspansja w kierunku zachodnim. Wynika to ze stéw samego Stalina i jego zaufanych'.

Memoriat Tuchaczewskiego i poprawki Stalina

Michait Tuchaczewski, éwczesny zastepca ludowego komisarza obrony, 29 marca 1935 r.
opracowat i przestal Stalinowi memoriat Plany wojenne Hitlera. Komunistyczny dyktator prze-
czytal uwaznie tekst, zapisal uwagi na dokumencie, kilka zdan podkreslit, powykreslat cate
fragmenty i zdania oraz dopisal wlasne. Najwyrazniej miat zamiar postaé tak przepracowany

" Ibidem.

12 B. Musiat, op. cit., s. 324.

13 Ibidem, s. 324; G. Dymitrow, op. cit., s. 273-274.

4 Wynika to z raportéow wywiadu sowieckiego skierowanych do Stalina w latach 1930-1939, dostgpnych w:
RGASPI, f. 558, op. 11.

50



memorial innym — czy to uczynil, nie jestesmy dzi§ w stanie rozstrzygna¢. Dokument ten ma
jednak ogromne znaczenie dla badan zrodtowych, poniewaz pozwala — na podstawie licznych
uwag wihasnych Stalina — wnioskowa¢, jak ocenial on plany i przyszla polityke Hitlera's.

Stalin wykreslit z tytutu dokumentu stowo ,,Hitlera” i napisat zamiast tego ,,dzisiejszych
Niemiec”. W pierwszej czgsci memoriatu, z ktdra komunistyczny dyktator zapoznat sig, nie
wprowadzajac zadnych zmian czy uwag, Tuchaczewski zwraca uwagg na remilitaryzacje Nie-
miec po dojsciu Hitlera do wladzy oraz na duzy potencjal zbrojny niemieckiego panstwa.

W drugiej czgsci autor zajat si¢ niemiecky debatg nad przyszta doktryng wojenna, toczaca
si¢ w pierwszej potowie lat trzydziestych, a nastepnie podjal temat ,,antysowieckich planow Hit-
lera”. Stalin uzupetnit tytut tego fragmentu, tak Zze brzmiat on teraz: ,,Antysowieckie i rewanzy-
stowskie [podkr. — B.M.] plany Hitlera”. Na poczatku tego rozdziatu Tuchaczewski przytoczyt
fragment z Mein Kampf, z roku 1924, traktujacy o hitlerowskiej idei ,,przestrzeni zyciowe;j”:

,»My, narodowi socjalisci, [...] powstrzymujemy germanski pochod na potudnie i na za-
chod Europy i zwracamy nasze oczy w kierunku wschodnim. SkonczyliSmy z przedwojen-
na polityka kolonii i handlu, i przechodzimy do polityki terytorialnej przysztosci. Jezeli jed-
nak méwimy dzi§ w Europie o nowym terytorium, to mamy na mysli przede wszystkim Rosje
i poddane jej tereny oscienne. Sam los wydaje si¢ nam podsuwac ten kierunek”.

Tuchaczewski zwracat uwage, ze Hitler nie chce podejmowac zadnych konkretnych krokow
przeciw ZSRS. Z raportow wywiadowczych wynikato, ze Niemcy w stosunku do ZSRS zosta-
wiajg sobie wolng reke na przysztos¢. Hitler probowat jedynie ostabi¢ zachodnig granicg ZSRS
i odwies¢ Francje od sojuszu ze Zwiazkiem Sowieckim. Tuchaczewski wskazywat przy tym na
publiczng deklaracj¢ Hitlera, ze Niemcy nie wysuwaja pod adresem Francji zadnych rewizjoni-
stycznych zadan i gotowe sa to zagwarantowac, albowiem ,,Hitler nie chciatby wzrostu francu-
skich zbrojen”. Stalin przeredagowat i uzupehnit to zdanie o zaznaczone wyrazy: ,,Hitler usypia
Francje, poniewaz nie chce dawaé powodéw do wzrostu francuskich zbrojen”.

W dalszej czesci memoriatu Tuchaczewski stwierdzal, ze coraz wigkszy i silniejszy bedzie
front antysowiecki — przy czym zaliczat do niego tez Polske, przez ktorej terytorium prowadzita
bezposrednia droga do Zwiazku Sowieckiego. Tuchaczewski uwazal za mozliwy sojusz niemie-
cko-polski, skierowany przeciw ZSRS. Te uwagi Stalin jednak wykreslil, uznajac najwyrazniej taki
sojusz za nieprawdopodobny. Zaraz potem nastgpuje fragment, ktory Stalin bardzo mocno przere-
dagowal. Przytaczam go w wersji przez niego przerobionej (wyrdzniono uzupelnienie Stalina):

,Nie ulega, rzecz jasna, watpliwosci, ze imperialistyczne plany Hitlera nie maja ostrza
wylacznie antysowieckiego. Ostrze to stuzy jako przykrywka dla rewizjonistycznych pla-
now na Zachodzie (Belgia, Francja) i na poludniu (Poznan [sic !], Czechoslowacja, przy-
laczenie [Austrii]). Mimo tego wszystkiego nie mozna zaprzeczy¢, Niemcy potrzebuja
francuskiej rudy zelaza. Niemcy potrzebuja tez rozbudowy wiasnej floty. Doswiadczenia
wojny 1914-1918 bardzo wyraznie pokazaty, ze bez opanowania portéw belgijskich i na pot-
nocy Francji, Niemcy nie moga rozbudowac swoich sit morskich™®.

Z przytoczonych fragmentéw wynika, ze Stalin nie wierzyl w zapewnienia Hitlera, Zze
Niemcy nie majg wobec Francji zadnych rewizjonistycznych zadan. Z kolei antysowiecka re-
toryke Hitlera uwazatl za zwodniczy manewr, majacy usprawiedliwi¢ i uzasadni¢ wtasne zbro-
jenia, skierowane potajemnie przeciw Francji i innym sasiadom, a takze skrywajacy zamiar
rewizji istniejacych granic Niemiec.

15 Memoriat Tuchaczewskiego Plany wojenne Hitlera, 29 111 1935, RGASPI, f. 558, op. 11, d. 447, k. 130-145.
16 Ibidem.
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Wydarzenia kilku nastepnych lat zdawaty si¢ potwierdza¢ przewidywania Stalina. W mar-
cu 1938 r. nastepuje przylaczenie Austrii do Niemiec. Pot roku pdzniej, we wrzesniu 1938 r.,
Niemcy anektuja za zgoda panstw zachodnich Kraj Sudecki, nalezacy dotychczas do Czecho-
stowacji, a 15 marca 1939 r. oddziaty Wehrmachtu wkraczaja do Pragi, zajmujac pozostate te-
reny czeskie; w Stowacji powstaje satelickie panstwo stowackie. Wezesniej, w pazdzierniku
1938 r., niemiecki minister spraw zagranicznych Joachim von Ribbentrop wystapit do Polski
z zadaniem przylaczenia Wolnego Miasta Gdanska do Niemiec oraz budowy przez tzw. kory-
tarz eksterytorialnej trasy kolejowej i autostrady do Prus Wschodnich.

Na poczatku roku 1939 Stalin mial pewnos$¢, ze prawidlowo ocenia polityke zagranicz-
ng Hitlera. Nic wigc dziwnego, ze 10 marca 1939 r., podczas kongresu Komunistycznej Partii
Zwiazku Sowieckiego okreslit ,,antykominternowska” retoryke Niemiec, Wioch i1 Japonii mia-
nem ,,maskarady”; w rzeczywistosci bowiem, jego zdaniem, szto o ,,wojn¢ przeciwko intere-
som Anglii, Francji 1 USA”. Wskazywat, ze Niemcy zdotaty ,,wyrwac dla siebie” Austri¢ i Kraj
Sudecki, Japonia — ,,ogromny obszar Chin, natomiast Wtochy — Abisyni¢”, a Niemcy i Wiochy
wspolnie — Hiszpanig. Trzeciego marca 1939 r. Andriej Zdanow, zaufany wspdtpracownik Sta-
lina, wygtosil w Leningradzie przemdwienie, w ktorym przekonywal, ze Hitler pragnie wojny
skierowanej przeciw Zachodowi, a nie przeciw ZSRS. Latem 1939 r. zanotowat w notesie kil-
ka uwag, ktére ewidentnie pochodza od Stalina: ,,Parcie na wschod — angielski wynalazek. [...]
Chca [Brytyjczycy] przemiesci¢ wojng na wschod, aby ratowaé wlasng skore™!’.

W latach trzydziestych Stalin nie czut zagrozenia ze strony narodowosocjalistycznych
Niemiec, nie wierzyl tez (podobnie jak wielu ludzi na Zachodzie) w hitlerowska ideologi¢
»przestrzeni zyciowej”. Zaktadat co najwyzej, ze koncepcj¢ t¢ Hitler mogltby zrealizowac
w dalekiej przysztosci po tym, jak na korzys¢ Niemiec zmienig si¢ granice na zachodzie, po-
tudniu i wschodzie Europy. A w 1939 r. prawie nikt w Europie i na §wiecie nie liczyt si¢ z tym,
ze jest to mozliwe do zrealizowania bez wybuchu wojny.

A jednak wsrod badaczy zarowno wschodnich, jak i zachodnich nadal panuje przekonanie,
ze w latach trzydziestych Zwiazek Sowiecki ze Stalinem na czele dazyt do tego, by zapewnic
Europie pokoj i oddali¢ od sowieckiego panstwa zagrozenie wojenne. Autorzy broniacy tej tezy
biorg za dobrg monetg i rozpowszechniaja oficjalng stalinowska propagandg o rzekomym umi-
fowaniu pokoju. Zdanow 4 czerwca 1941 r. nazwat to ,,propaganda pacyfistyczna™'®.

Wybuch 11 wojny swiatowej - euforia w Moskwie

Niemcy napadty na Polske 1 wrzesnia 1939 r. Niemieckie oddziaty po raz pierwszy zasto-
sowaly w praktyce strategi¢ wojny blyskawicznej — byly przy tym niezwykle skuteczne mi-
litarnie; w mniejszym stopniu — politycznie, poniewaz Francja i Wielka Brytania wypowie-
dzialy Niemcom wojng 3 wrzesnia. Nie spetnity si¢ nadzieje Hitlera na ograniczenie dziatan
wojennych do obszaru Polski. Sprawdzity si¢ za to rachuby Stalina — wybuchta dtugo przezen
oczekiwana ,,wojna imperialistyczna”.

Po tej napasci Stalin czekat jeszcze szesnascie dni, zanim 17 wrzesnia 1939 r. kazat swo-
im oddziatlom wkroczy¢ na wschodnie obszary Polski. Do tego czasu polska armia zostala juz
w istocie rozbita, mogt wigc spodziewac si¢ stabego oporu. W ciagu dwunastu dni sowieckie
wojska posunely si¢ 250-300 km na zachdd od swej granicy z Polska. Przeciw sobie miaty
mniejsze liczebnie, wyraznie juz ostabione, a czesto zdezorientowane oddziaty polskie. Pol-

17 Cyt. za B. Musial, op. cit., s. 311.
8 Ibidem, s. 356-357.
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skie straty, wedtug sowieckich szacunkéw, siggaty od 6 do 7 tys. zabitych i 10 tys. rannych,
podczas gdy Armia Czerwona, wedle 6wczesnych oficjalnych danych, stracita 737 Zzotnierzy,
rannych byto 1862%.

Ostateczny podziat wojennego tupu nastapit 28 wrzesnia 1939 r. — tego dnia Ribbentrop
i Mototow podpisali uktad graniczny oraz pokojowy, w ktérym traktatowo potwierdzono roz-
biér Polski. Nowa granica biegta wzdtuz Sanu i Bugu. Obszar, ktory przypadt Zwiazkowi So-
wieckiemu, obejmowat 201 tys. km?, tzn. 51,5 proc. dawnego terytorium Polski. Mieszkato
na nim 13,2 mln ludzi. Bezposrednio po wkroczeniu sowieccy okupanci zaczgli zaprowadzaé
swoja wladze na zdobytych obszarach, sowietyzujac kraj przemoca i terrorem?.

Latwe zwyciestwo nad Polska wprawito w eufori¢ sowieckie kierownictwo polityczne
i wojskowe. Dowddca 4. Armii, Wasilij Czujkow, p6zniejszy bohater spod Stalingradu, wy-
glosit 13 listopada w Minsku przemdwienie, transmitowane rowniez przez radio, w ktérym
powiedziat: ,,Jesli partia nakaze, uczynimy jak w piesni: Na Warszawe, na Berlin”. Jeszcze
tego samego dnia Pantelejmon Ponomarienko zameldowat o tym Stalinowi w telegramie. Na
marginesie dokumentu komunistyczny dyktator zanotowal: ,,Do towarzysza Woroszytowa.
Czujkow jest najwyrazniej durniem, o ile nie wrogim elementem’?!. Stalinowi chodzito rzecz
jasna o to, by niepotrzebnie nie niepokoi¢ niemieckich sojusznikéw, mieli oni wszak prowa-
dzi¢ wojn¢ przeciw zachodnim mocarstwom.

Doktadna analiza przebiegu wojskowej operacji Armii Czerwonej w napasci na Polske nie
dawata powodow do euforii, w jaka wpadli Czujkow i inni. Polskie oddziaty stawily wpraw-
dzie nacierajacym wojskom sowieckim staby opér, ale kiedy juz dochodzito do potyczek
1 star¢, sytuacja agresoréw nierzadko wygladata fatalnie — oddziaty sowieckie ponosity spore
straty osobowe i w sprzecie. Z militarnego punktu widzenia kampania polska w wykonaniu
Armii Czerwonej nie byta bynajmniej wspaniatym dzietem.

Dzigki sojuszowi z Niemcami Zwigzek Sowiecki zdobyt wschodnie obszary Polski, a ko-
lejne zdobycze terytorialne (kraje battyckie, Besarabia i Finlandia) zdawatly si¢ niemal pew-
ne. Do tego na zachodzie i w centrum Europy toczyta si¢ wymarzona przez Kreml ,,wojna im-
perialistyczna”, w ktorej nie uczestniczyly oddziaty sowieckie. Dzigki umowie gospodarczej
z Niemcami ZSRS zapewnit sobie dostawy nowoczesnych instalacji i maszyn, majacych stu-
zy¢ budowie, rozbudowie i modernizacji przemystu zbrojeniowego.

Jesienig 1939 r. na Kremlu panowat nastr6j euforii — dziewigtnascie lat po nieudanej pro-
bie przedarcia si¢ do Europy, po klgsce pod Warszawa, dzigki ,,polityce ofensywne;j”, zaczeto
realizowa¢ naczelne hasto Wlodzimierza Lenina o szerzeniu rewolucji z bronig w reku. Pol-
ska przeszkoda zostata zniszczona, a Zwiazek Sowiecki przeszedt od ,,rewolucyjnej defensy-
wy” do ataku. Udato si¢ takze stworzy¢ wreszcie bezposrednia granic¢ niemiecko-sowiecka,
o czym marzyli Lenin i Lew Trocki.

Na posiedzeniu Gtéwnej Rady Wojennej 4 czerwca 1941 r. Andriej Zdanow méwit: ,,Woj-
ny z Polska i Finlandia nie byty wojnami obronnymi. WstapilisSmy na drogg polityki ofen-
sywnej. [...] PrzystapiliSmy do realizacji leninowskiego hasta. [...] W razie koniecznos$ci
zwycigski proletariat ruszy przeciwko kapitalistycznym panstwom nawet z wykorzystaniem
srodkéw militarnych — aby szerzy¢ rewolucjg”.

¥ Ibidem, s. 325-327.

20 Ibidem.

2 Telegram Ponomarienki do Stalina, 13 XI 1939 r., RGASPI, f. 558, op. 11, d. 66, k. 13.
22 Cyt. za: B. Musiat, op. cit., s. 356 n.

53



StawoMIR DEeBski

DZIWNY SOJUSZ

WSPOLPRACA SOWIECKO-NIEMIECKA W LATACH 1939-1941

Wspélnota intereséw w polityce zagranicznej, ktéra latem 1939 r.
potaczyla Ill Rzesze i Zwigzek Sowiecki i ktéra przetrwala do lata
1940 r., ksztaltowala sie w okresie miedzywojennym przez lat kilka-
nascie. Oba panstwa tqczyt program rewizji systemu wersalskiego.
O ile Niemcy, choé obarczone wing za rozpetanie | wojny swiatowej,
pozostawaly podmiotem tego porzqdku, determinujgcym polity-
ke europejskq, to Rosja sowiecka pozostawala na jego marginesie.
Rewolucja bholszewicka wypchneta Rosje poza ,,polityczng Europe”,
mimo ze bez wqgtpienia nalezato sie jej miejsce wiréd zwycieskich
mocarstw i zalozycieli nowego porzgdku evropejskiego.

Utrata statusu europejskiego mocarstwa i zachod-
nich prowincji imperium byta cena, jaka bolszewicy za-
placili za przejecie wladzy nad Rosja. Nigdy si¢ jednak
z tym nie pogodzili. Na kolacji u Klimenta Woroszy-
ta Jozef Stalin wyglosit 7 listopada 1937 r. nastgpuja-
ca uwagg: ,,Rosyjscy carowie narobili wiele zta. Gra-
bili i gnebili lud. W interesie obszarnikow prowadzili
wojny i podbijali terytoria. Ale jedng rzecz zrobili do-
bra — stworzyli ogromne panstwo — az po Kamczatke.
Otrzymali$my to panstwo w spadku. I dopiero my, bol-
szewicy, zwiazaliSmy 1 wzmocnili$my je, nie w interesie
obszarnikow i kapitalistow, ale z korzyscia dla pracuja-
cych, wszystkich ludéw, tworzacych to panstwo™!.

Oba rewizjonizmy — niemiecki i sowiecki — przy-
ciagaty si¢ w naturalny sposob. Wspodtpraca wzmacnia-
ta pozycje Berlina i Moskwy wobec mocarstw zachod-
nich, czego najlepszym dowodem staly si¢ reakcje na
zawarcie 16 kwietnia 1922 r. w Rapallo przez Republi-
ke Weimarska i Rosj¢ Sowiecka uktadu normalizujace- : Savonir Desskr
g0. Przelamywatl on migdzynarodowa izolacj¢ bolsze-
wikow, Niemcom za$ pozwalat omijac ograniczenia w dziedzinie rozwoju broni ofensywnych
narzucone traktatem wersalskim. Tym samym podwazal jego logike.

11l Rzesza i Zwigzek Sowiecki przed wybhuchem 1l wojny swiatowej

W polowie lat dwudziestych sytuacja obu rewizjonistycznych mocarstw ulegla jednak
zmianie. Traktat z Locarno czynit z Niemiec pelnoprawnego uczestnika systemu wersalskie-
go, podczas gdy Zwiagzek Sowiecki wciaz pozostawat na jego peryferiach. Wspdtpraca nie-

' G. Dimitrov, Dnievnik (9 mart 1933—6 fievrualia 1949), Sofia 1997, s. 128.
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miecko-sowiecka zostata wprawdzie rozszerzona i przedluzona na mocy traktatu berlinskiego
7 1926 r., potem zas$ w latach 1931 i 1933, ale stopniowo tracila na znaczeniu w polityce obu
mocarstw. Dla Berlina przestata petni¢ funkcj¢ uzytecznego srodka nacisku na mocarstwa za-
chodnie®. Natomiast z punktu widzenia bolszewikéw Locarno przekre$lato szanse na szybka
destabilizacj¢ porzadku wersalskiego i nowy konflikt zbrojny w Europie. Moskwie nie pozo-
stawato nic innego, jak za pomocg instrumentow dyplomatycznych probowac zmienic istnie-
jacy porzadek europejski. Temu stuzyta prowadzona przez ZSRS w latach trzydziestych poli-
tyka zbiorowego bezpieczenstwa.

Nowe perspektywy otwieralo dla bolszewikow dojscie do wiadzy w Niemczech Adol-
fa Hitlera, ktory od poczatku sygnalizowat brak zainteresowania reformowaniem systemu
wersalskiego w kooperacji z mocarstwami zachodnimi; na swdj sposob dazyt do jego wy-
wrocenia metodg faktow dokonanych. Zwycigstwo Hitlera obudzito w Stalinie nadziej¢ na
dhugo oczekiwany kryzys kapitalistycznego $wiata’. ,,Zwycigstwo faszyzmu — glosit Stalin
26 stycznia 1934 r. z trybuny XVII zjazdu WKP(b) — nalezy rozpatrywac rowniez jako objaw
stabosci burzuazji, jako objaw tego, ze burzuazja nie jest w stanie sprawowac wladzy za po-
moca starych metod parlamentaryzmu i demokracji burzuazyjnej, [...] jako objaw tego, ze nie
jest juz ona w stanie znalez¢ wyjscia z obecnej sytuacji na gruncie pokojowej polityki zagra-
nicznej, wskutek czego zmuszona jest ucieka¢ si¢ do polityki wojen™.

Faszyzm byt dla Stalina lepszy niz kapitalizm, a Hitler lepszy niz jakikolwiek poli-
tyk o przekonaniach demokratycznych. Przede wszystkim dlatego, ze opowiadat si¢ za ra-
dykalnie odmienng — od np. Gustava Stresemanna — metoda zmiany potozenia Niemiec
w Europie. Niebezpieczenistwo, ze Hitler bedzie dazyt do uzyskania ,,przestrzeni zyciowe;j”
(Lebensraum) dla narodu niemieckiego na wschodzie, jawito si¢ Stalinowi jako bardzo odle-
gta i mato prawdopodobna perspektywa. Celem Fiihrera — jak uwazano w Moskwie — byta nie
reforma, lecz obalenie traktatu wersalskiego. Tym samym ponownie zaczynata si¢ rysowac
zbiezno$¢ intereséw Berlina i Moskwy.

W 1935 1. na VII Kongresie Kominternu Georgi Dymitrow, sekretarz generalny organi-
zacji, glosil: ,,Nasza walka z barbarzynskim faszyzmem nie oznacza, iz staliSmy si¢ zwolen-
nikami obtudnej i przekupnej burzuazyjnej demokracji. Tak, nie jesteSmy demokratami! [...]
Celem naszej walki z faszyzmem nie jest ustanowienie burzuazyjnej demokracji, ale wywal-
czenie wladzy sowieckiej™. Jednoczesnie Stalin otwarcie dawat do zrozumienia, ze gdyby
Hitler potrzebowat jakiegos wsparcia ze strony Zwiazku Sowieckiego dla realizacji swoich
plandéw obalenia systemu wersalskiego, to on nie widziatby przeszkdd dla takiego porozu-
mienia: ,,Oczywiscie dalecy jestesmy od tego, aby zachwycac si¢ rezymem faszystowskim
w Niemczech. Ale nie chodzi tu o faszyzm, chociazby dlatego, ze faszyzm na przyktad we
Wtoszech nie przeszkodzit ZSRS w nawiazaniu jak najlepszych stosunkow z tym krajem.
Nie chodzi rowniez o rzekome zmiany o naszym ustosunkowaniu si¢ do Traktatu Wersalskie-

2 H.W. Rautenberg, Zusammenbruch und Neubeginn deutscher Ostpolitik nach dem Ersten Weltkrieg, [w:] Jirgen
Forster u. a., Deutschland und das bolschewistische Russland von Brest-Litowsk bis 1941, Berlin 1991, s. 9in.

3 Zob.: K. Niclauss, Die Sowjetunion und Hitlers Machtergreifung. Eine Studie iiber die deutsch-russichen Bezie-
hungen der Jahre 1929 bis 1935, Bonn 1966. O stanowisku Kominternu wobec NSDAP i roli komunistow w zwy-
cigstwie Hitlera czytaj: T. Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers, Berlin 1970.

4 JLW. Stalin, Referat sprawozdawczy na XVII zjezdzie partii o dzialalnosci KC WKP(b), [w:] JW. Stalin, Dziela,
Warszawa 1951, t. 18, s. 299.

5 Projekt podsumowujacego rozdziatu: ,,Za wladz¢ Sowietow”, rezolucji VII Kongresu Kominternu, zgodnie
z referatem G. Dymitrowa, Moskwa, 21 VII 1935 r., [w:] Komintern i idea mirowoj rewolucji, Moskwa 1998,
dok. 216, s. 881, 882.
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go. Nie my, ktorzy doswiadczyli§my hanby Pokoju Brzeskiego, $piewaé bedziemy hymn po-
chwalny na cze$¢ Traktatu Wersalskiego™.

Po roku 1933 Zwiazek Sowiecki, réwnolegle do oficjalnie gtoszonej antyfaszystowskiej reto-
ryki i polityki zbiorowego bezpieczenstwa, nieustannie podejmowat proby odbudowania wspot-
pracy niemiecko-sowieckiej ,,w duchu Rapallo”. Taka ofertg sktadat miedzy innymi Dawid Kande-
lami, przewodniczacy delegacji sowieckiej w trakcie sowiecko-niemieckich rozméw handlowych,
toczacych sie w Berlinie w latach 1935-1936 (o czym Niemcy niemal natychmiast poinformowali
Warszawe). Hitler nie byt jednak sowieckimi propozycjami zainteresowany’. Niemniej jednak dy-
plomacja sowiecka caly czas powracata do idei odnowienia wspolpracy niemiecko-sowieckiej.

Pomysty te bardzo czgsto prowadzity do rozwazan na temat kolejnego rozbioru Polski. Wiadi-
mir Potiomkin, zastepca Maksyma Litwinowa, pisat 4 kwietnia 1938 r. do Jakowa Surica, polpre-
da (polnomocznyj predstawitiel) w Paryzu: ,,Niemcy popychaja Polsk¢ w konflikt z ZSRS. Hitler
jest pewny, Ze nasze wojska odniosg nad Polska zwyciestwo. Gdy zajmiemy niektdre czescei Pol-
ski, Niemcy zrobia to samo po swojej stronie. Faktycznie realizujac plan Niemiec, Polska szyku-
je sobie czwarty rozbidr i utrat¢ narodowej niezalezno$ci”®. Potiomkin byt sowieckim dyplomata
szczegoblnie silnie przywigzanym do wizji rozbioréw Polski. W listopadzie 1938 r. przepowiadat
Polsce ,,czwarty rozbior” w rozmowie z francuskim ambasadorem w Moskwie Robertem Co-
ulondre’. Analizujac polityke sowiecka w tym czasie, francuski ambasador doszedt do wniosku,
ze jesli na Kremlu zostanie obrany jaki$§ nowy kurs w polityce zagranicznej, to z cata pewnos-
cig bedzie on miat charakter antypolski. Powodem takiego wtasnie zwrotu byt kryzys sudecki,
a zwlaszcza konferencja w Monachium. Porozumienie w Monachium miato ostatecznie rozwia-
za¢ problem rosnacego napigcia w Europie wywotanego przez niemiecki rewizjonizm i polityke
faktow dokonanych kanclerza Hitlera. Jego ksztalt — podobnie jak dziewigtnascie lat wezesniej —
miato stworzy¢ porozumienie czterech europejskich mocarstw: Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch
i Niemiec. Zwigzek Sowiecki — mimo powaznych politycznych inwestycji poczynionych w po-
lityke zbiorowego bezpieczenstwa i instytucje systemu wersalskiego: uzyskania stalego miejsca
w Radzie Ligi Narodéw zwiazanego z formalnym uznaniem statusu mocarstwa w ramach syste-
mu wersalskiego; uktadu o wzajemnej pomocy z Czechostowacja, wspartego sojuszem z Francja
— zostal wyeliminowany z procesu decyzyjnego, ktory miat okresli¢ nowy tad w Europie. Ozna-
czato to catkowite bankructwo polityki Litwinowa, ktéra — wbrew oczekiwaniom Kremla — nie
zapewnila ZSRS réwnoprawnej z innymi europejskimi mocarstwami pozycji.

Prawdopodobnie dlatego Stalin zaczat poszukiwa¢ nowych, bardziej skutecznych instru-
mentow odbudowania mocarstwowej pozycji Rosji. Rosyjski badacz, Siergiej Stucz, uwaza,
ze juz wowczas dyplomacja sowiecka zaczela przygotowywac zblizenie z I1I Rzesza, a ele-
mentem tej polityki miato by¢ wbicie klina i rozerwanie niemiecko-polskiej wspdtpracy po-
litycznej'®. Wprawdzie hipoteza ta wydaje si¢ i$¢ zbyt daleko, nie ulega jednak watpliwosci,
ze bankructwo polityki ,,zbiorowego bezpieczenstwa” zmusito Stalina do poszukiwania alter-

¢ J.W. Stalin, op. cit., s. 307.

" Pisali o tym m.in.: A.M. Niekrich, Partners, Predators, German-Soviet Relations 1922—1941, New York 1997, s. 91—
—98; L. Bezymiensky, Geheimmission in Stalins Auftrag, David Kandelaki und die sowjetisch-deutschen Beziehun-
gen Mitte der dreifiger Jahre, ,Viertelsjahrshefte fiir Zeitgeschichte”, Juli 1992, 40, Heft 3, s. 340-342. S. Debski,
Miedzy Berlinem a Moskwaq. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939—1941, Warszawa 2007, s. 70, przyp. 24.

8 S. Dullin, Stalin i jego diplomaty, Sowietskij Sojuz i Evropa 1920—1939, Moskwa 2008, s. 242.

°R. Coulondre, De Stalin ¢ Hitler, Paris 1950, s. 165.

19'S. Stucz, Polityka III Rzeszy i Zwiqzku Sowieckiego wobec Polski (pazdziernik 1938—sierpien 1939), [w:] Kryzys
1939 r. w interpretacjach polskich i rosyjskich historykow, red. S. Debski, M. Narinski, Warszawa 2009, s. 372-373.
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natywy. Przemawiajac 1 pazdziernika 1938 r., niemal nazajutrz po zakonczeniu konferencji
monachijskiej, Stalin stwierdzit, ze bolszewicy nigdy nie byli i nie sg pacyfistami wzdychaja-
cymi za pokojem i ,,chwytajacymi za bron tylko wowczas, gdy zostana napadnigci”. Przeciw-
nie, wyjasnial, ze nie jest wykluczone, iz ,,bolszewicy sami beda napadac, jesli bedzie to woj-
na sprawiedliwa, jesli sytuacja bedzie korzystna, jesli uwarunkowania beda sprzyjajace, [...]
[bolszewicy] generalnie nie sa przeciwnikami ofensywy, nie sa przeciwnikami wojny jako ta-
kiej [...]. To, ze teraz krzyczymy o pokoju, to tylko woal, woal! Wszystkie panstwa si¢ ma-
skuja: wpadtes migdzy wrony, kracz jak i one™'.

Korzystna dla Zwiazku Sowieckiego sytuacja mogla wytworzy¢ si¢ w przypadku niedo-
trzymania przez Hitlera postanowienn umowy monachijskiej. W przypadku takiego rozwoju
wydarzen — jak prognozowat w pazdzierniku 1938 r. Litwinow — Francja i Anglia beda zabie-
gac¢ o wspdlprace z Moskwa, ktora bedzie mogta wybiera¢ migdzy nimi a Berlinem'?.

Istotnie, wydarzenia przybraly pozadany przez Moskwe obrét wiosng 1939 r. Wkrocze-
nie Wehrmachtu do Pragi doprowadzito do zwrotu w polityce Wielkiej Brytanii i Francji:
panstwa te zagwarantowaty niepodlegtos¢ Polsce i Rumunii. Krok ten w sposob oczywi-
sty zabezpieczal rdwniez ZSRS przed hitlerowska agresja. Stalin posrednio otrzymat nawet
znacznie pewniejsza polis¢ ubezpieczeniowa niz Polska, Hitler bowiem nie mial zadnej re-
alnej mozliwosci zaatakowania ZSRS bez uprzedniego podbicia Polski, zwigzanej sojuszem
z Francja 1 wspieranej przez Wielka Brytanig, co oznaczalo — jak si¢ wowczas moglo wyda-
wac — przynajmniej kilkuletnig kampanie.

Taka sytuacja zwigkszata jedynie rolg Moskwy w dyplomatycznej rozgrywce'®. Litwinow
4 kwietnia napisal do Aleksieja Mieriekatowa, pofpreda w Berlinie: ,,Doskonale wiemy, ze
bez nas nie mozna zatrzymac i powstrzymac agresji w Europie, a im p6zniej do nas si¢ zwro-
ca o pomoc, tym drozej nam zaptaca. Dlatego z takim spokojem odnosimy si¢ do szumu, jaki
si¢ podnidst wokot tak zwanej zmiany angielskiej polityki”'“.

Stalin nie widziat jednak interesu w ratowaniu resztek porzadku wersalskiego i uprzywile-
jowanych pozycji, jakie w tym systemie zajmowaty Londyn i Paryz. Na XVIII Zjezdzie par-
tii, 10 marca, wyglosit referat, w ktérym zarzucit Wielkiej Brytania i Francji, ze odrzucajac
zasady zbiorowego bezpieczenstwa, prowadza zgubng polityke tolerowania agresji. Uwazal,
ze Londyn i Paryz daza do pordznienia Niemiec ze Zwiazkiem Sowieckim i sprowokowa-
nia konfliktu miedzy nimi. Sowiecki przywodca powiedziat, ze nie ma zadnych istotnych po-
wodow do takiego konfliktu, co mozna bylo uznaé za sygnat gotowosci do podjgcia rozméw
z Hitlerem'®. Sygnat, ktéry Stalin chciat wysta¢ juz w potowie pazdziernika 1938 r., w od-
powiedzi na konferencj¢ monachijska, gdy zamierzal wypowiedzieé¢ sojusz z Francja, zostat
ostatecznie przekazany: w interesie demokratycznych mocarstw Zwiazek Sowiecki ,,nie be-

dzie wyciagat kasztanow z ognia”, a wspotpraca z 11 Rzesza jest jak najbardziej mozliwa'S.

1], Stalin, O kratkom kursje istorii WKP(b), Stenograma wystuplienija na sowieszczanii propagandistow Mos-
kwy i Leningarda, ,Istoriczeskij Archiv”’ 1994, nr 5, s. 13; W. Niewiezhin, ,, Jesli zavtra w pochod”. Podgotowka
k wojnie i ideologiczieskaja propaganda w 30-ch — 40-ch godach, Moskwa 2007, s. 111.

12 List Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych ZSRS do petnomocnego przedstawiciela ZSRS we Francji
J.Z. Surica, 19 X 1938 r., Dokumienty Wnieszniej Polityki (DWP), kn. XXI, dok. 428, s. 594.

13 A. Ulam, Expansion and Coexistence. Soviet foreign policy, 1917-1973, Praeger, New York 1975, s. 267-268; W. Mur-
ray, The Change in the European Balance of Power, 1938—1939. The Path to Ruin, Princeton 1984, s. 290-291.

4 DWP, t. 22, kn. 1, dok. 199, s. 252-253 (Litwinow do Mieriekatowa, 4 IV 1939 r.).

15 JW. Stalin, Referat sprawozdawczy na XVIII Zjezdzie partii o dzialalnosci KC WKP(b), Warszawa 1950, s. 16-22.

16 Szerzej zob.: S. Debski, op. cit., s. 79; M. Beloff, The Foreign Policy of Soviet Russia 1929—1941, vol. 2, Lon-
don 1968, s. 224-228; R.C. Tucker, Stalin in Power. The Revolution from Above, 1928—1941, New York 1991.
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Do przetargu o wschodnioeuropejskiego sojusznika przystapita dyplomacja III Rzeszy. Po
raz pierwszy od czasu wreczenia listow uwierzytelniajacych kanclerzowi Rzeszy, co nastgpito
5 czerwca 1938 r., Mieriekatow ztozyt 17 kwietnia 1939 r. wizyt¢ Ernstowi von Weizsicke-
rowi. Niemiecki sekretarz stanu, thumaczac si¢ sowieckiemu dyplomacie z niezrealizowania
przez czechostowackie zaktady Skoda zaméwien sowieckich, wyrazit przypuszczenie, ze nie-
mieckie kota gospodarcze beda dazyly do wypelnienia zobowiazan Skody, natomiast wojsko-
wi prawdopodobnie beda si¢ temu sprzeciwiaé: ,,[...] czy mozna Zwiazkowi Sowieckiemu da-
wac dziata przeciwlotnicze, jesli rzad sowiecki prowadzi rozmowy o uczestnictwie w pakcie
[...] wymierzonym w Niemcy”. Von Weizsicker oswiadczyl, Zze ,,Niemcy roznig si¢ w kwestii
pryncypiow politycznych z ZSRS. Jednoczesnie cheg [...] rozwija¢ z nim stosunki gospodar-
cze”". Sugestia podjecia proby wyjasnienia stanowisk obu stron byta bardzo czytelna.

Stalin miat dwie mozliwosci: albo podja¢ wspotprace z mocarstwami zachodnimi w celu
ratowania status quo w Europie Wschodniej, albo zacza¢ sprzyjaé Hitlerowi, ktory dazyt do
jego destrukcji. Przeprowadzone na Kremlu 21 kwietnia 1939 r. konsultacje zakonczyty si¢
wybraniem kursu na zblizenie z Berlinem!®. Politbiuro zwolnito Litwinowa z obowiazkow
ludowego komisarza spraw zagranicznych 3 maja'®. Jego miejsce zajal Wiaczestaw Moto-
tow. Tego samego dnia Stalin w specjalnej depeszy rozestanej do sowieckich ambasadorow
w najwazniejszych stolicach wyjasnit, ze powodem dymisji Litwinowa byt powazny kon-
flikt migdzy nim a Molotowem, powstaty w zwiazku z nielojalnoscia Litwinowa w stosun-
ku do Rady Komisarzy Ludowych®. Los Litwinowa podzielit Mieriekatow, ktory po naradzie
w dniu 21 kwietnia wyjechat do Berlina, skad 5 maja zostal ponownie wezwany do Mos-
kwy 1 do stolicy Rzeszy juz nie powrocit. W ostatnich miesiacach pokoju sowieckie interesy
w Berlinie reprezentowat chargé d’affaires Gieorgij Astachow (ktérego francuska historyczka
Sabine Dullin uwaza za cztowieka NKWD)?'. W ten sposéb Stalin usunat z Ludowego Komi-
sariatu Spraw Zagranicznych gtéwnych przeciwnikow zblizenia z Niemcami.

Hitler part do lokalnej wojny z Polska, a Stalin — odmawiajac wspotpracy z mocarstwa-
mi zachodnimi — mégl mu w tym pomoéce. Z kolei Paryz i Londyn potrzebowaty Stalina,
aby podja¢ probe powstrzymania Hitlera srodkami dyplomatycznymi, tym bardziej ze Zwia-
zek Sowiecki mogt im pomoc wywigzac si¢ ze swoich wojskowych zobowigzan wobec Pol-
ski. Stalin natomiast pragnal wykorzysta¢ kryzys europejski do zmiany status quo w Eu-
ropie Wschodniej i podporzadkowania sobie zachodnich sasiadow. Przedktadajac Stalinowi
swoje propozycje uktadu trojstronnego, Litwinow w polowie kwietnia rozciagnat zakres po-
rozumienia na wszystkich europejskich sasiadow ZSRS. Tymczasem gwarancje mocarstw
zachodnich otrzymaty tylko Polska i Rumunia — dwa panstwa $rodkowoeuropejskie najbar-

Zob. takze: D.C. Watt, The Initiation of the Negotiations Leading to the Nazi-Soviet Pact. A Historical Problem,
[w:] Essays in Honour of E.H. Carr, red. C. Abramsky, London 1974, s. 152-168.

"DWP, t. 22, kn. 1, dok. 236, s. 291-292 (zapis rozmowy Mieriekalowa z von Weizsdckerem, 17 IV 1939 r.). Por.:
Akten zum Deutschen AuBlenpolitik (ADAP), seria D, t. 6: Die letzten Monate vor Kriegsausbruch (Mdrz bis Au-
gust 1939), Baden-Baden 1956, dok. 217. O réznicach migdzy zapisami tej rozmowy dokonanymi przez obu tych
dyplomatéw oraz o konsekwencjach tego dla historiografii napisatem obszernie w swojej monografii — S. Deb-
ski, op. cit., s. 84—85.

18 Zob.: L.A. Bezymienski, Sowietsko-germanskije dogowory 1939 g., ,Nowaja i Nowiejszaja Istorija” 1998, nr 3,
s. 13-14.; S. Dullin, op. cit., s. 250-255.

1 Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Socyalno-Politiczeskoj Istorii, f. 17, op. 3, d. 1009, s. 18.; Posjetitieli
kriemlewskogo kabineta LW. Stalina, ,,Istoriczeskij Archiw” 1995, nr 5-6, s. 35-36.

20 DWP, t. 22, kn. 1, dok. 269.

2'S. Dullin, op. cit., s. 254.
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dziej zagrozone niemiecka agresja. Kazdy, kto w minimalnym choéby stopniu orientowat si¢
w polityce europejskiej, zdawal sobie sprawe, ze nie istniato ryzyko niemieckiego ataku na
panstwa battyckie Iub Finlandi¢ bez uprzedniego pokonania Polski. Jeszcze mniej prawdo-
podobna byta bezposrednia agresja Niemiec na ZSRS. Dlatego, gdy latem 1939 r., podczas
brytyjsko-francusko-sowieckich rozmow na temat sojuszu przeciw III Rzeszy, strona sowie-
cka najpierw zazadata, aby pomoc ofierze agresji mogta by¢ udzielona bez jej zgody, a nawet
by mogta zosta¢ jej narzucona, stato si¢ jasne, ze Zwiazkowi Sowieckiemu nie chodzi o rato-
wanie pokoju, ale o wytyczenie wiasnej strefy wptywow w Europie Wschodnie;.

Zadania sowieckie w istocie stawialy Londyn i Paryz przed wyborem: albo odda¢ Europe
Wschodnig Hitlerowi — ktéry od Monachium konsekwentnie domagat si¢ od mocarstw zachod-
nich pozostawienia mu wolnej r¢ki w Europie Wschodniej — albo zgodzi¢ si¢ na oddanie Stali-
nowi panstw battyckich, a w przysztosci pewnie takze innych panstw regionu. Gdy zas Zwia-
zek Sowiecki zazadat uznania za casus foederis tzw. agresji posredniej, negocjacje znalazty si¢
ostatecznie w martwym punkcie. Juz w lipcu dla niemieckich dyplomatow byto jasne, ze jesli do
konca miesigca mocarstwa zachodnie nie osiagng porozumienia z Moskwa w sprawie panstw
battyckich, to Il Rzesza i ZSRS szybko dokonaja rozbioru Europy Wschodniej?.

Pakt Ribbentrop-Mototow, ktorego tajny protokot dodatkowy wyznaczat w Europie Wschod-
niej strefy wptywow III Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego, zostat podpisany 23 sierpnia 1939 r.
w Moskwie. Dla Hitlera byt to uktad o znaczeniu wyltacznie taktycznym, ktéry miat izolowaé
Polske w Europie. Tym samym miata si¢ ona sta¢ fatwym lupem III Rzeszy. Na odprawie do-
wodcow sit zbrojnych, ktéra odbyta si¢ 22 sierpnia 1939 r., a wigc kilka dni przed agresja na
Polske, Hitler — wyjasniajac zgromadzonym intencje, jakimi si¢ kierowal, zawierajac uklad ze
Stalinem — méwik: ,,Tym samym wytracitem rzadom [Anglii i Francji] bron z r¢ki. Polska zosta-
ta wmanewrowana w sytuacje, ktorej potrzebujemy dla uzyskania sukcesu wojskowego”?.

Hitler nie planowat nawiazania wspoipracy wojskowej z ZSRS. Nie potrzebowat sowie-
ckiej pomocy w wojnie z Polska. Liczyt jedynie na wydzwigk propagandowy uktadu Ribben-
trop-Mototow. Tres¢ dokumentow, sktadajacych si¢ na jawna i tajna czes$é tego uktadu, mia-
ta dla niego wyraznie drugorzedne znaczenie?*. Takie podejscie strony niemieckiej do uktadu
z Moskwa miato p6zniej doprowadzi¢ do napigé w stosunkach niemiecko-sowieckich.

Natomiast Stalin postrzegat pakt Ribbentrop-Mototow jako akt o znaczeniu strategicznym.
Sowiecki przywodca 7 wrzesnia otwarcie przedstawit swoje motywacje: ,,Nie mamy nic prze-
ciwko temu, zeby oni [III Rzesza, Polska i mocarstwa zachodnie — S.D.] porzadnie si¢ pobi-
li i ostabili jeden drugiego. Byloby niezle, jesli rekami Niemiec zostalaby zachwiana pozycja
bogatszych panstw kapitalistycznych (w szczegolnosci Anglii). Hitler sam tego nie rozumiejac
i nie cheac, podwaza, podrywa system kapitalistyczny. [...] My mozemy manewrowac, popy-
chac jedna strong przeciw drugiej, aby si¢ lepiej pobili”. Mowiac za$ o Polsce, Stalin stwierdzat:
,Zniszczenie tego panstwa oznaczatoby o jedno burzuazyjne, faszystowskie panstwo mniej!
Co bytoby zlego w tym, jesli w rezultacie rozgromienia Polski rozszerzylibysSmy system so-
cjalistyczny na nowe terytoria i nowa ludno$¢™. Decydujac si¢ na porozumienie z Niemcami,

22 S. Debski, op. cit., s. 91.

23 F. Halder, Dziennik wojenny, Warszawa 1971, t. 1, zapis z 22 VIII 1939 1., s. 52.

24 Podobne oceny formulowatl wczesniej historyk niemiecki G.R. Ueberschir, ktory uwaza, ze pakt Ribbentrop-
-Mototow byt dla Hitlera wytacznie ,,manewerem taktycznym”; G.R. Ueberschir, Hitlers Entschluf$ zum ,,Le-
bensraum”-Krieg im Osten. Programmatisches Ziel oder militarstrategisches Kalkiil?, [w:] G.R. Ueberschir,
W. Wette (Hg.), Der Deutsche Uberfall auf die Sowjetunion, ,,Unternahmen Barbarrosa” 1941, s. 21.

2 G. Dymitrow, op. cit., s. 181-182.
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dazyt nie tylko do usunigcia Hitlerowi ostatniej przeszkody, ktéra mogta go zniecheci¢ do ataku
na Polske, ale takze — a moze nawet przede wszystkim — z podzialu kontynentu na strefy wpty-
wow czynit on fundament nowego porzadku europejskiego (ktory notabene przetrwat az do
1989 r.) i odzyskiwat dla Rosji pozycj¢ pelnoprawnego europejskiego mocarstwa.

Réznice w interpretacji znaczenia, jakie obie strony przypisywaly osiagnigtemu 23 sierp-
nia 1939 r. porozumieniu, sprawiaty, ze jego interpretacja — zardwno w Berlinie, jak i Moskwie
— ewoluowata wraz ze zmiang sytuacji migdzynarodowej. Co wigcej, zamierzona ogolniko-
wosc¢ zapisow paktu w praktyce sprowadzata ten dokument jedynie do poziomu deklaracji in-
tencji obu stron. W rezultacie praktyka stosunkow sowiecko-niemieckich w duzej czesci po-
legata na improwizacji. Jednak to strona niemiecka — z powoddw taktycznych — byla bardziej
zainteresowana praktycznym wykorzystywaniem utozonych na nowo stosunkéw ze Zwiaz-
kiem Sowieckich. W ten sposéb o wspolpracy niemiecko-sowieckiej w latach 1939-1941 od
poczatku decydowat kontekst, a nie zawarte uktady.

Watpliwosci co do trwatosci osiagnigtego 23 sierpnia 1939 r. porozumienia pojawity si¢
juz dwa dni p6zniej, w zwiazku z zawarciem sojuszu polsko-angielskiego. Joachim von Rib-
bentrop dlugo nie mial pewnosci, czy strona sowiecka nie uzna, ze powstate nowe okoliczno-
$ci czynig niewazng umowg z Berlinem. Stad podejmowane przez niego we wrzesniu proby
nacisku na Kreml. Mialy one postac sugestii dotyczacych przekazania czgsci polskiego tery-
torium wchodzacego w sktad sowieckiej ,,strefy wplywdéw” Wegrom lub Litwie. Innym ra-
zem Ribbentrop wyrazat obawy przed wytworzeniem si¢ na wschodzie Polski ,,prézni poli-
tycznej” 1 powstania tam ,,oddzielnych panstw”. Improwizacja w stosunkach ze Zwiazkiem
Sowieckim miala w przysztosci przynies¢ Niemcom powazne komplikacje.

Od ukiadu o nieagresji do wojny

Niemiecka agresja na Polske rozpoczeta si¢ 1 wrze$nia 1939 1., a 3 wrzesnia mocarstwa za-
chodnie wypowiedziaty III Rzeszy wojng, zgodnie ze swymi zobowigzaniami sojuszniczymi.
Polska jednak nie doczekata si¢ zbrojnej pomocy sojusznikow. Az do wiosny 1940 r. dziatania
wojenne na Zachodzie sprowadzaly si¢ do ograniczonej wojny na morzach oraz incydentalnych
potyczek lotniczych. Sposob prowadzenia zmagan wojennych w Europie Zachodniej od wrzes-
nia 1939 r. do wiosny 1940 r. zostal okreslony mianem tzw. dziwnej wojny.

W tym samym czasie na wschodzie Starego Kontynentu wojna swiatowa obejmowata ko-
lejne kraje. Juz w pazdzierniku Litwa, Lotwa i Estonia znalazly si¢ pod podobna presja, ja-
kiej w 1938 r. doswiadczyta Austria i Czechoslowacja. Mocarstwem siggajacym po metody
szantazu, ultimatdéw i faktow dokonanych byt w tym przypadku Zwiazek Sowiecki. Moskwa
stosowalta wobec panstw, ktore znalazly si¢ w strefie jej wptywow, takie same $rodki, do ja-
kich uciekat si¢ w swojej polityce Hitler. Analogie do konfliktu niemiecko-polskiego z 1939 1.
mozna takze dostrzec w sposobie doprowadzenia przez Moskweg do kryzysu sowiecko-fin-
skiego i wybuchu ,,wojny zimowej”%.

Tak jak dla Europy Zachodniej zjawiskiem charakteryzujacym przetom 1939 i 1940 r.
byta ,,dziwna wojna”, tak dla wschodniej czgsci kontynentu byt to ,,dziwny sojusz” III Rze-
szy i1 Zwiazku Sowieckiego. Obie strony udzielaly sobie politycznego wsparcia, a w spo-
sob niejawny okazywaly sobie rdwniez pomoc wojskowa. Podczas wizyty w Moskwie we
wrzesniu 1939 r. Ribbentrop zaproponowat Stalinowi przeobrazenie niemiecko-sowieckiego
braterstwa broni z kampanii przeciw Polsce — w formalny sojusz wymierzony w Imperium

26 Ibidem, s. 219-371.
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na wschodnich terenach Rzeczypospolite]

Brytyjskie. Sowiecki przywodca odrzucit t¢ propozycje, zapewniajac zarazem niemieckiego
ministra spraw zagranicznych, ze gdyby w toku wojny z mocarstwami zachodnimi 111 Rzesza
popadta w klopoty, Zwiazek Sowiecki jest gotdw przyjs¢ jej z pomoca?’.

Ribbentropowi chodzito o wmontowanie Moskwy do ,,bloku kontynentalnego”, czyli na-
danie ZSRS roli podobnej do tej, jaka odgrywaty w stosunku do Niemiec Wtochy i jaka plano-
wano nada¢ Japonii. Stalin natomiast nie chciat ostentacyjnie obnosi¢ si¢ ze swoim wsparciem
udzielanym Hitlerowi. Nie lezato to w interesie Zwiazku Sowieckiego. Brak sformalizowa-
nego sojuszu nie przeszkadzat jednak obu stronom kontynuowac przez kilka, a w niektérych
przypadkach nawet kilkanascie miesigcy wymiany dobrych ustug, ktore nie miaty nic wspdl-
nego z polityka neutralnosci, jaka oba panstwa oficjalnie oglaszaty wobec swych poczynan.
Wiele z tych dziatan miato charakter pomocy sojusznicze;j.

Juz w cztery godziny po rozpoczeciu agresji przeciw Polsce Niemcy zwrdcili si¢ do strony
sowieckiej z prosba o wspotprace wojskowa. General porucznik Wolfgang Martini, szef lacz-
nosci Luftwaffe, 1 wrzesnia 1939 r. 0 7.30 zadzwonit do Moskwy z informacja, ze szef Sztabu
Luftwaffe, gen. mjr Hans Jeschonnek, zwrdcit si¢ do Ludowego Komisariatu Telegrafow i Te-
lefonoéw z prosba, by stacja radiowa w Minsku ,,nadawata — w wolnych chwilach programu
— ciagly sygnat z wplecionym hastem »Richard Wilhelm 1.0«, a w trakcie zwyktych audycji
mozliwie czgsto przesylata w eter sygnat »Minsk«”?. Prosb¢ dowddztwa Luftwaffe przeka-

27 1. Fleischhauer, Der Deutsch-Sowjetische Grenz- und Freundschafisvertrag vom 28. September 1939. Die deu-
tsche Aufzeichnungen iiber die Verhandlungen zwischen Stalin, Molotov und Ribbentrop in Moskau, ,.Vierteljahr-
shefte fiir Zeitgeschichte” 1991, nr 3, s. 447-469; S. D¢bski, op. cit., s. 149 i n., gdzie pisatem szerzej na ten temat.
2 ADAP, Serie D, vol. VII, dok. 496; ASP, t. 1, dok. 49, s. 103—104.
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zal Ludowemu Komisariatowi Spraw Zagranicznych o godz. 11 (czasu moskiewskiego) rad-
ca niemieckiej ambasady w Moskwie Gustav Hilger, ktory jednoczesnie poinformowat strong
sowiecka o rozpoczgciu przez Hitlera dziatan zbrojnych przeciwko Polsce i wiaczeniu Gdan-
ska do Rzeszy. Prosit on takze o zgode na opublikowanie w prasie niemieckiej komunikatu
o przybyciu do Berlina sowieckiej misji wojskowej?. Jeszcze tego samego dnia Mototow wy-
dal polecenie, aby stacja radiowa w Minsku zacze¢ta nadawanie sygnatéw nawigacyjnych, po-
trzebnych Luftwaffe prowadzacej operacje lotnicze nad Polska™.

Sojusznicze stosunki niemiecko-sowieckie staty si¢ jawne po sowieckiej agresji na Pol-
ske 17 wrzesnia 1939 r., czego symbolem byta wspoélna defilada zwycigstwa zorganizowana
22 wrze$nia 1939 r. na ulicach Brzescia. Agresja na Polske byta réwnoznaczna z przystapie-
niem ZSRS do II wojny swiatowej*'. Podjecie przez Zwiazek Sowiecki ,,paralelnej akcji mili-
tarnej” w Polsce — jak 27 wrzesnia okreslit agresj¢ sowiecka Weizsidcker w rozmowie z wlo-
skim ambasadorem?? — potozyto ostatecznie kres dziataniom zbrojnym nad Wista, pomogto
Niemcom w zakonczeniu dziatan wojennych na wschodzie, a wigc dato mozliwos¢ przerzu-
cenia sit nad Ren i oddalito od nich grozbg¢ prowadzenia wojny na dwdch frontach.

Takze p6zniej pomoc wojskowa Sowietow dla III Rzeszy, prowadzacej wojng z mocar-
stwami zachodnimi, miala istotne znacznie. Podczas drugiego pobytu w Moskwie Ribbentrop
uzyskat od strony sowieckiej zgode¢ na udostgpnienie niemieckiej Kriegsmarine bazy zaopa-
trzeniowo-remontowej na terytorium ZSRS, z przeznaczeniem dla U-Bootow prowadzacych
dzialania w ramach ,,wojny morskiej”. Niemcy chcieli pierwotnie, zeby byla to baza w Mur-
mansku, jednak ostatecznie strona sowiecka udostgpnita dla potrzeb okretow niemieckich za-
toke Zapadnaja Lica, na zachéd od Murmanska, gdzie na poczatku listopada zaczeta funkcjo-
nowac tajna baza zaopatrzeniowo-remontowa Kriegsmarine o krypt. ,,Nord”. Nie spelniata
ona jednak jakiej$ szczegolnie istotnej roli; na przetomie 1939 i 1940 r. bazowato w niej
sze$¢ statkdw zaopatrzeniowych; jeden z nich — tankowiec ,,Jan Wallem” — zostat wykorzy-
stany w czasie niemieckiej agresji na Norwegig, gdzie zaopatrywat w paliwo niemieckie nisz-
czyciele operujace w rejonie Narwiku®. Sam fakt utworzenia na sowieckim terytorium tajnej
niemieckiej bazy wojskowej byt pogwatceniem zasad wynikajacych ze statusu panstwa neu-
tralnego, jakim Zwigzek Sowiecki oficjalnie si¢ ogtosit. Latem 1940 r. Niemcy dobrowolnie
zrezygnowali z bazy ,,Nord”, gdyz po zajeciu Norwegii przestata im by¢ juz potrzebna.

Niemcy 10 pazdziernika 1939 r. zwrdcili si¢ do Moskwy z prosba o zgodg¢ na utworzenie
niemieckich baz morskich nie tylko w Murmansku, ale takze w jednym z portéw na Dale-
kim Wschodzie oraz o pomoc w przebudowaniu statku transportowego ,,Iller” na krazownik
pomocniczy*. Moskwa wyrazita zgode¢®. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze po wybu-
chu wojny niemiecko-polskiej i przystapieniu mocarstw zachodnich do wojny z Niemca-
mi, porty sowieckie udzielity schronienia kilkunastu niemieckim statkom handlowym i pa-
sazerskim®®.

2 God krizisa, kn. 2, dok. 625, s. 356-357.

3 DWP, 1939, kn. 2, s. 7, przyp. do dok. 521.

31 Zob. szczegoétowo: N. Lebiediewa, Wrzesienn 1939 r. Polska miedzy Niemcami i Zwiqzkiem Sowieckim,
[w:] S. Debski, M. Narinski (red.), op. cit., s. 460 in.

32 Attolico do Ciano, Dokumenti Diplomatichi Italiani, 27 IX 1939 r., seria IX, vol. 1, dok. 458, s. 275.

3 S.Z. Stucz, Sowietsko-giermanskiej otnoszenija w sientjabrije — diekabrje 1939 goda i wopros o wstuplienii
SSSR wo wtoruju mirowuju wojny, ,,Otieczestwiennaja Istorja” 2000, nr 6, s. 10 i n.

34 Weizsécker do ambasady w Moskwie, 14 X 1939 r., ADAP, Series D, Bd. VIII, dok. 257.

35 Ibidem, przyp. 1.

3¢ S. Debski, op. cit., s. 168.
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Od drugiej potowy wrzesnia 1939 r. do lipca 1940 r. Zwiazek Sowiecki ,,realizowat ra-
chunek”, ktory ,,wystawil” Hitlerowi za pomoc w rozprawie z Polska i zneutralizowanie mo-
carstw zachodnich. Po dokonaniu rozbioru Polski, za umowe¢ niemiecko-sowiecka przyszto
zaptaci¢ Estonii, Lotwie i Litwie, wreszcie Finlandii i Rumunii. Stalin dziatat ostroznie. Stre-
fe interesow rozciagat stopniowo, poczynajac od panstw najstabszych, na koniec zostawiajac
Rumunig, posiadajaca najwigkszy potencjal — zardwno polityczny, jak i wojskowy. Prawdo-
podobnie nie przez przypadek Stalin, w rozmowach z Ribbentropem w sierpniu 1939 r., nie
domagat si¢ wiaczenia catej Rumunii do sowieckiej strefy wptywow, chociaz Hitler i na to
gotdéw byt przysta¢®’. By¢ moze, miat §wiadomo$¢, ze w Rumunii krzyzuja si¢ istotne intere-
sy Niemiec i mocarstw zachodnich. Francje taczyt z Rumunia sojusz antysowiecki, co do mo-
mentu upadku Francji utrudniato Stalinowi wiaczenie Rumunii, Moskwa nie chciala zaost-
rza¢ relacji z Paryzem i Londynem.

Poczatkowo Stalin deklarowal, ze nie bedzie ingerowal w wewngtrzne sprawy panstw
wlaczanych do strefy wpltywow ZSRS i nie bedzie dazyt do zmiany ich ustrojow3®. W roz-
mowie z Dymitrowem 25 pazdziernika mowil: ,,Mysle, ze w paktach o pomocy wzajemnej
(Estonia, Lotwa i Litwa) znalezliSmy t¢ forme, ktdra pozwoli nam wciagna¢ w orbite wply-
wow Zwiazku Sowieckiego szereg panstw. Ale w tym celu musimy si¢ powstrzymac i scisle
przestrzegac ich ustroju wewngtrznego oraz niezawistosci. Nie bedziemy dazy¢ do ich sowie-
tyzacji. Jeszcze przyjdzie czas, ze same to zrobia™’. Z sowieckiego punktu widzenia deklara-
cja o niemieszaniu si¢ w wewngetrzne sprawy panstw baltyckich byta wigzaca do czasu poja-
wienia si¢ perspektywy zbrojnego konfliktu z III Rzesza. Grozba jego wybuchu przynaglata
do likwidacji pozoréw niepodleglosci panstw battyckich.

Miesiac po tym, jak jednostki Armii Czerwonej wkroczyty do swoich nowych baz utwo-
rzonych w Estonii, Lotwie i Litwie, Zwigzek Sowiecki dokonat agresji na Finlandie*. Poprze-
dzily ja tygodnie naciskdw i szantazow, zakonczonych sformutowaniem ultimatum — ZSRS
domagat sig, aby na terytorium finskim powstata sowiecka baza wojskowa (pdtwysep i port
Hanko). W wyniku ,,wymiany terytoriow” Finowie mieliby odda¢ lini¢ umocnien chronia-
cych granicg z ZSRS. Celem ,,wojny zimowej” bylo nie tylko ,,objecie Finlandii sowiecki-
mi wplywami”, ale po prostu jej inkorporacja do Zwiazku Sowieckiego. Kluczowa przestan-
ka przemawiajaca na rzecz tej tezy jest utworzenie 1 grudnia 1939 r. marionetkowego Rzadu
Ludowego Finlandii na czele z Otto Kuusinenem*!. Bolszewicy postuzyli si¢ taktyke, ktorej
probowali juz w latach 1918—1920 podczas wojny z Polska, kiedy to otwarcie méwili o tym,
ze ich celem jest utworzenie nad Wista ,,polskiej republiki”™.

Gdy na przetomie 1939 i 1940 r. Sowiety obejmowatly w posiadanie przyznang im przez
Hitlera stref¢ wplywdw, mogty liczy¢ na lojalno$¢ i wspdtdziatanie III Rzeszy. Niemcy nie po-
zostawiali zludzen dyplomatom panstw baltyckich, szukajacym w Berlinie wsparcia w obliczu
nasilajacej si¢ sowieckiej presji. Wykluczyli mozliwosé przepuszczenia ewentualnych transpor-

3 Ibdiem, s. 314-315.

38 Ibidem, s. 223-224.

3 G. Dymitrow, op. cit., s. 184; S. Debski, op. cit., s. 237-238.

4 Ibdiem, s. 259-260.

4 Stalin postanowit zorganizowac ,,Finski Rzad Ludowy”, aby ten jak najszybciej przejat wiadz¢ w Helsinkach
iobjat, kierownictwo przysztej wtadzy ludowej na wyzwolonym (od »biato-findw«) terytorium”. Zob.: N. Chrusz-
czow, Wospominanija, Moskwa 1999, t. 1, s. 250 i n.; V. Tanner, The Winter War. Finnland against Russia 1939—
—1940, Stanford 1957, s. 104.

42 Zob.: A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pilsudskiego (do kwietnia 1920 roku),
Krakdéw 2001, s. 84-85.
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tow uzbrojenia, ktore panstwa baltyckie chciaty zakupi¢ na Zachodzie oraz udzielenia jakiej-
kolwiek innej pomocy®. Z kolei w lutym 1940 r. panstwa baltyckie ,,sondowaty” Berlin na oko-
liczno$¢ stanowiska Niemiec w sytuacji wybuch antysowieckiego powstania (rozwazania tego
rodzaju byly podejmowane w stolicach panstw battyckich w zwiazku z zarysowujaca si¢ mozli-
woscig wybuchu wojny migdzy mocarstwami zachodnimi a ZSRS). I tym razem III Rzesza wy-
kazata si¢ pelng lojalnoscia wobec Sowietdw, rozwiewajac watte nadzieje Battow (tylko z kre-
gow SS naptynely sygnaly, ze sytuacja moze si¢ zmieni¢ poéznym latem 1940 r.)*.

Berlin caly czas zachowywat wobec Sowietow ,,zyczliwg neutralno$é”; takze po agre-
sji sowieckiej na Finlandi¢. Powotanie 1 grudnia 1939 r. rzadu Kuusinena zostato w Berlinie
zinterpretowane jako zapowiedz aneksji catej Finlandii do ZSRS. Niemcy od poczatku zda-
wali sobie sprawe, ze o losie Finow przesadzi przebieg dziatan wojennych*. Moskwa uzna-
ta rzad Kussinena za jedyny suwerenny rzad Finlandii i deklarowata wol¢ rozwiazania prob-
leméw w stosunkach sowiecko-finskich na drodze porozumienia z tym rzadem. Nastgpnego
dnia zostat podpisany uktad Kuusinen-Mototow o wzajemnej pomocy, na mocy ktorego ,,lu-
dowy rzad finski” przekazywat ZSRS terytoria, do ktorych Moskwa wczesniej zgtaszata rosz-
czenia, otrzymujac w zamian czg$¢ sowieckiej Karelii®.

Idea powotania finskiego ,.kontrrzadu” zostata przyjeta przez elity 11 Rzeszy z zachwy-
tem, gdyz uznano to za doskonate posuni¢cie propagandowe, znacznie utrudniajace sytuacje
legalnego rzadu finskiego?’. Zaczeto sie nawet zastanawia¢, jakie zajaé stanowisko w przy-
padku, gdyby Moskwa zaczgta domagac si¢ od III Rzeszy uznania rzadu Kuusinena. W tej
wlasnie sprawie 12 grudnia 1939 r. do Weizsickera zadzwonit feldmarsz. Herman Goéring,
ktory interesowat si¢ kwestia, czy Auswirtiges Amt zamierza uznac ,finski rzad ludowy”,
a takze — jak zamierza si¢ ,,wykreci¢”, jesli Moskwa poprosi o uznanie tego rzadu. ,,Odpo-
wiedzialem mu — zapisatl w notatce dla Ribbentropa Weizsédcker — ze o istnieniu tego rzadu
na razie formalnie w ogoéle nic nie wiemy. Pytanie jest w zwiazku z tym hipotetyczne i, gdy
juz do nas wplynie, przypuszczalnie bgdziemy odwlekaé ustosunkowanie si¢. Na razie Rosja-
nie nie zadali od nas notyfikowania tego rzadu™®. Ostatecznie, jak wiadomo, strona sowiecka
w ogdle nie zwrocita si¢ do Berlina z prosba o uznanie swojego marionetkowego ,,rzadu fin-
skiego”. Entuzjazm Berlina wobec sowieckiego kontrrzadu stopniowo opadat w miarg coraz
wyrazniejszego fiaska tego eksperymentu®. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze utworzenie rza-
du Kuusinena zainspirowato Niemcoéw do zaangazowania si¢ w podobng intryge z udzialem
Vidkunda Quislinga, przywodcy norweskich faszystow*®. Zwlaszcza ze Norwegia nabrata dla

4 S. Debski, op. cit.,s. 233 in.

4 Ibidem, s. 248 in.

5 AuBenpolitische Ubersicht, Entwicklung der aussenpolitischen Lage im Dezember 1939 und Januar 1940, Euro-
paischer Nord- und Ostraum, Berlin, 1.2.40, Geheim, Nur zur Unterrichnung, Elit sehr!, BA-MA, OKW/ Amt Au-
Bland/ Abwehr, AuBenpolitische und militdrpolitische Nachrichten, sygn. RW 5/ 353, Teil I, brak paginacji.

46 M. Mieltjuchow, ,, Narodnyj front” dla Finljandii? K woprosu o celjach sowietskogo rukowotstwa w wojnie
s Finlandiej 1939-1940, ,,Otieczestwiennaja Istorija” 1993, nr 3, s. 95-101.

41 Die Tagenbiicher von Joseph Goebbels, Samtliche Fragmente, Hg. Elke Frohlich. Teil I. Aufzeichungen 1924—
—1941, Miinchen—New York—London—Paris 1987, 2 XII 1939 r., s. 656—657.

48 Notatka Weizsickera dla Ribbentropa, 13 XII 1939 r., Politisches Archive des Auswirtiges Amtes, Biiro des Sta-
atssekretdrs, Aufzeichnungen tiber interne Angelegenheiten, Bd. 1 (mikrofisza 1691), k. 472251.

4 Der finnische Feldzug und vor allem der bisherige MiBerfolg hat RuBland sehr geschadet. Besonders auch die
Dummbheit mit der Regierung Kuusinen”. Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Samtliche Fragmente, Hg. Elke
Frohlich, Teil 1, Aufzeichungen 1924-1941, Band 4 (1987) 1 11940-8 VII 1941 r., zapis z dnia 23 11940 r., s. 21.
9 H.G. Seraphin (Hrsg.), Das politische Tagebuch Alfred Rosenberg aus den Jahren 1934/35 und 1939/40, Berlin—
Frankfurt, 11 XII 1939 r., 20 XII 1939 r., s. 92, 94-95. Zob. takze: H-D. Look, Quisling, Rosenberg und Terbo-
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Niemcdw znaczenia wlasnie w zwiazku z ,,wojna zimowa”, a $ci§lej mowiac, z grozba zbroj-
nego zaangazowania si¢ w ten konflikt mocarstw zachodnich’'.

»Wojna zimowa” pozwolila Niemcom dostrzec braki i stabosci Armii Czerwonej. Z jed-
nej strony ugruntowata ona przekonanie Hitlera o tym, Zze planujac uderzenie na Zachodzie,
nie musi si¢ obawia¢ o los wschodnich granic Rzeszy. Z drugiej — juz po rozgromieniu Fran-
cji — Hitler umocnit si¢ w swoim przeswiadczeniu, ze Wehrmacht bgdzie w stanie pobi¢ Ar-
mi¢ Czerwona.

,Dziwny sojusz” zacza} rozpadac si¢ wraz z pokonaniem Francji w czerwecu 1940 r. Jego
podstawa byta bowiem zbiezno$¢ interesdéw III Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego w odniesieniu
do zbrojnej konfrontacji Niemiec z mocarstwami zachodnimi. Hitler dazyt do niej, gdyz od
zwycigstwa nad Francjq zalezaly szanse realizacji jego wizji uzyskania przez Niemcy pozy-
cji europejskiego hegemona. Stalin wspierat Hitlera w realizacji jego zamierzen, kalkulujac,
ze w konsekwencji zyska na tym sowiecka Rosja. Obalenie starych europejskich poteg stwa-
rzato dla ZSRS szans¢ na zajgcie ich pozycji — wyeliminowanie mocarstw zachodnich z Eu-
ropy Srodkowej doprowadzito wszakze do rozszerzenia granic ZSRS, a dalsze ich ostabie-
nie otwierato perspektywe uzyskania statusu mocarstwa ponadregionalnego. Stalin miat przy
tym nadziejg, ze konflikt zbrojny na zachodzie Europy bgdzie podobny do I wojny swiatowe;.
Mial wigc by¢ diugi i wyniszczajacy zaangazowane wen strony. Upadek Francji przekreslit te
nadzieje®?. Korzystna dla Sowietow koniunktura, trwajaca od sierpnia 1939 r., zatamalta sig.
Pokonujac Francj¢, Niemcy odzyskali swobod¢ manewru. Kontynuowanie przez ZSRS po-
lityki zgodnej z zasadami podanymi przez Stalina 7 wrzesnia 1939 r. przestato by¢ mozliwe,
nie byto juz migdzy kim lawirowac. Hegemonia Niemiec w Europie stata si¢ faktem.

Byt to wigc ostatni moment na realizacj¢ koncowej czesci transakceji przewidzianej w pak-
cie Ribbentrop-Mototow. Stalin zazadat od Rumunii zwrotu Besarabii; przy okazji chciat tak-
ze zagarna¢ inng rumunska prowincj¢ — Bukowing, co stanowito naruszenie uzgodnien z Rib-
bentropem z sierpnia i wrzesnia 1939 r. Krok ten mdgl doprowadzi¢ do eskalacji roszczen
Wegier i Bulgarii, co utrudnitloby Niemcom opanowanie sytuacji na Batkanach oraz nadwy-
rezyto ich stosunki z Bukaresztem. Z drugiej strony byt to sygnal, Zze w relacjach migdzy Ber-
linem 1 Moskwa istnieje mozliwos¢ wystapienia konfliktu interesow. Nie mozna jednak réw-
niez wykluczy¢, ze Moskwa z premedytacjq chciata sprowokowaé napigcie w stosunkach
z Berlinem. I Ze w rzeczywistos$ci chodzito o utrzymanie w wojnie z I1I Rzesza Wielkiej Bry-
tanii, co miato dla ZSRS zywotne znaczenie. Perspektywa wybuchu konfliktu niemiecko-so-
wieckiego dziatata krzepiaco na politykow brytyjskich.

Moskiewskie roszczenia dotyczace Bukowiny doprowadzity w Berlinie do radykalnego
zwrotu w mysleniu o stosunkach niemiecko-sowieckich. Po pierwsze — krok ten podrywat
polityczne znaczenie art. III uktadu o nieagresji z 23 sierpnia 1939 r. Jezeli bowiem mozli-
we bylo wysunigcie przez strong sowieckg zadan wobec Rumunii, ktére nie zostaty uprzednio
skonsultowane z Berlinem, to biorac pod uwagg¢ hegemoniczna pozycj¢ w Europie zajmowa-
ng przez Niemcy w lipcu 1940 r., otwierato to droge do wyeliminowania przez Berlin mecha-

ven. Zur Vorgeschichte und Geschichte der nationalsozialistischen Revolution in Norwegen, Stuttgart 1970; idem,
Nordeuropa zwischen Aufenpolitik und ,,grofigermanischer” Innenpolitik, [w:] M. Funke (Hrsg), Hitler. Deu-
tschland und die Mcichte. Materialien zur AufSenpolitik des Dritten Reiches, Diisseldorf 1976, s. 684—706.

! Aupenpolitische Ubersicht, Entwicklung der aussenpolitischen Lage im Februar 1940, Berlin, 1 11T 1940 r.,
Geheim, Nur zur Unterrichnung, BA-MA, OKW/ Amt Auflland/ Abwehr, Aulenpolitische und militirpolitische
Nachrichten, sygn. RW 5/353, Teil 2, brak paginacji.

52 Zob.: N. Chruszczow, op. cit., t. 1,s. 267 in.
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nizmu konsultacji z Moskwa (ustanowionego w sierpniu 1939 r.) z procesu podejmowania
decyzji dotyczacych spraw europejskich. Po drugie — podwazat on wiarygodnos$¢ ZSRS jako
partnera III Rzeszy. Niemcy zostali zaskoczeni, poniewaz bolszewicy nigdy wczesniej nie
zglaszali pretensji do Bukowiny®. Hitler zdawat sobie przy tym sprawe, ze Stalin wykorzy-
stuje okazj¢ powstalg dzigki zwycigstwom Wehrmachtu. Wreszcie — Niemcy zaczgli si¢ oba-
wiaé, ze Armia Czerwona nie zatrzyma si¢ na linii rzeki Prut i wtargnie na Batkany**. Kryzys
sowiecko-rumunski byt sygnalem $wiadczacym o mozliwosci odnowienia, niebezpiecznego
dla interesow III Rzeszy, rosyjskiego ,,Drang nach Westen™>.

Zajgcie Besarabii 1 wkroczenie Armii Czerwonej (ostatecznie ,,tylko”) do péinocnej Bu-
kowiny, naruszyly rownowagg sit zapewniajaca stabilnos¢ Batkandw. W rezultacie koniecz-
na stala si¢ interwencja Niemiec i objecie przez Berlin roli protektora Batkanow. Zwiazek
Sowiecki nie byl w stanie konkurowaé¢ z Niemcami, m.in. ze wzgledu na brak jego mig-
dzynarodowej wiarygodnosci. Nadszarpneta ja polityka prowadzona wobec panstw batty-
ckich, zakonczona ich inkorporacja do ZSRS, a ostatecznie zrujnowata wojna z Finlandia. Na
przyktadzie losu krajow battyckich mate panstwa batkanskie mogty obserwowaé, czym gro-
zi zblizenie z Sowietami. Akceptacja dominacji niemieckiej wydawata si¢ bezpieczniejszym
rozwiazaniem, gdyz nie grozita likwidacja panstwowosci*’. Taka droge wybraty Wegry i Ru-
munia, a niedtugo potem réwniez Butgaria. Tak wigc do rozszerzenia si¢ wptywdw niemie-
ckiej ,,nowej Europy” na Batkany w powaznym stopniu przyczynita si¢ Moskwa.

Fakt, ze Zwiazek Sowiecki zostal wyeliminowany z procesu ustanawiania nowego po-
rzadku na Balkanach, byt logiczna konsekwencja sposobu, w jakim dyplomacja sowiecka
rozegrata spraw¢ Bukowiny. Drugi arbitraz wiedenski®’, ktory nastapit po sowieckiej akcji,
jedynie przypieczetowat dezintegracj¢ wspotdziatania sowiecko-niemieckiego opartego na
art. I1I paktu Ribbentrop-Mototow.

W zaistniatej sytuacji Stalin miat do wyboru dwie mozliwosci. Mégl kontynuowad wspot-
pracg z Niemcami, co jednak musiatoby si¢ wigzac z zaakceptowaniem roli III Rzeszy w Eu-
ropie i podporzadkowaniem relacji sowiecko-niemieckich gldwnie interesom Hitlera. Jedyng
korzy$cia, na ktora Stalin mogtby w takim wypadku liczy¢, to niemieckie poparcie dla poza-
europejskiej ekspansji ZSRS. Umozliwitoby to jednak Hitlerowi rozprawe z Wielka Brytania,
po ktdrej Zwigzek Sowiecki mogt stanaé w obliczu niemieckiej agresji bez szans na jakakol-
wiek pomoc z zewnatrz. Poniewaz konflikt z III Rzeszgq wydawat si¢ by¢ nieuchronny, dru-
ga mozliwos$¢ oznaczala konieczno$¢ wydania Niemcom wojny na wiasnych warunkach, naj-
lepiej zanim jeszcze Hitler rozprawi si¢ z Anglia. Nieprzypadkowo zapewne wiasnie w lipcu

33 J.W. Briigel, Das sowjetische Ultimatum an Rumcdinien im Juni 1940, ,Vierteljahrshefte fiir Zeigeschichte” 1963,
Heft 4, s. 404-417.

54 ,Ob ein militdrisches Vorgehen der S.U. gegen Ruménien an der Pruth-Linie halt machen, wiirde, erscheint mir
fraglich”. Kostring do Tippelskircha, 27 VI 1940 r., H. Teske (Hrsg.), General Ernst Kostring. Der militérische
Mittler zwischen dem Deutschen Reich und Sowjetunion, Frankfurt am Main, 1966, s. 252.

5 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Samtliche Fragmente, Hg. Elke Frohlich, Teil 1, zapisy 28 VI, 29 VI
i5 VII 1940 r., s. 222, 223 i 228; 1. Fleischhauer, Diplomatische Widerstand gegen ,,Unternahmen Barbarossa”.
Die Friedensbemiihungen der Deutschen Botschaft Moskau 1939—1941, Frankfurt am Main 1991, s. 179-180.

¢ Rumunia gen. I. Antonescu zachowata na przyktad daleko idaca niezalezno$¢ od III Rzeszy i nie stala si¢ nie-
miecka marionetka. A. Hillgruber, Hitler, Konig Carol und Marschall Antonescu, Die deustch-rumdnischen Be-
ziehungen 1938—1944, Wiesbaden 1965.

57 Drugi arbitraz wiedenski — traktat zawarty 30 VIII 1940 r., w wyniku ktérego Niemcy i Wiochy przyznaty We-
grom poinocna czgs$¢ Siedmiogrodu o powierzchni 43 104 km?. Arbitraz postanowit tez o przekazaniu Bulgarii
potudniowej Dobrudzy, co potwierdzono uktadem rumunsko-butgarskim w Krajowej zawartym 7 IX 1940 r. Obie
krainy odebrano Rumunii.

66



1940 r. zainicjowany zostat intensywny program modernizacji Armii Czerwonej i szybkiego
zwigkszenia jej liczebnosci. By¢ moze, juz woéwczas Stalin zdecydowat si¢ na wojne¢ z Niem-
cami? W kazdym razie wiasnie latem 1940 r. zar6wno w Moskwie, jak i w Berlinie zainicjo-
wane zostaly prace planistyczne na wypadek wojny niemiecko-sowieckiej. Niemcy od po-
czatku zamierzali w tym konflikcie przejaé inicjatywe strategiczna. Stopniowo takze Sztab
Generalny Armii Czerwonej zaczat zdawac sobie sprawe z korzysci, jakie wiazaly si¢ z po-
siadaniem inicjatywy strategicznej od pierwszych godzin konfliktu. Przekonanie to znalazto
z czasem wyrazne odzwierciedlenie w sowieckim planowaniu operacyjnym?,

W maju nowy rzad brytyjski Winstona Churchilla wystat do Moskwy specjalnego wy-
stannika — Stafforda Crippsa, bylego laburzyste®. Brytyjski premier w specjalnym liscie su-
gerowat Stalinowi polaczenie wysitkoéw w celu ,,wspolnego obalenia niemieckiej hegemo-
nii”%. Stalin odpowiedziat, ze w interesie ZSRS lezy ,,obalenie starej rownowagi”. W 1939 r.
nie znalazl dla tej idei zrozumienia u mocarstw zachodnich, co stato si¢ podstawa do zblize-
nia z Niemcami. Jesli wigc Churchillowi ,,chodzi o odbudowanie rownowagi, a szczegdlnie
o ustanowienie rOwnowagi wobec ZSRS, to musimy powiedzie¢, ze zgodzi¢ si¢ na to nie mo-
zemy”. Odnoszac si¢ do pojecia rownowagi, Stalin otwarcie przyznal, ze zasadniczo jest ono
sprzeczne z sowieckimi interesami, wigc niezaleznie od tego, czy chodzi o jej ustanowienie
w Europie, czy jakiejkolwiek innej czesci Swiata, strona sowiecka zawsze bedzie si¢ na nig
godzié niechgtnie. W sprawie porzadku na Batkanach Stalin odpowiedzial, ze Zwiazek So-
wiecki nie ma zamiaru ,,panowa¢ na Balkanach i takie dgzenie uwaza za pochopne i niebez-
pieczne [...]. Niezaleznie od tego, jak wielka sita weszlaby na Balkany w charakterze rzad-
cy, bedzie miata wszelkie szanse na to, aby si¢ tam uwiktac¢”. Stalin polemizowat takze z teza
Churchilla, ze Niemcy osiagngty w Europie pozycje hegemona: ,,Rozbi¢ Francj¢ — nie zna-
czy jeszcze panowac w Europie. Aby panowaé¢ w Europie, nalezy panowaé na morzach, a ta-
kiego panowania Niemcy nie maja, i watpliwe, czy beda mie¢”®'. Sowiecki przywddca starat
si¢ zrobi¢ na brytyjskim ambasadorze wrazenie, ze nie niepokoja go niemieckie sukcesy mili-
tarne; mimo to dawal mu do zrozumienia, ze opdr stawiany przez Angli¢ ma sens, gdyz poki
Niemcy nie osiagna panowania na morzach, poty nie bedzie mozna moéwic o ich hegemonii
w Europie i na $wiecie. Namawial wigc Anglikéw do oporu. Szanse Wielkiej Brytanii Stalin
ocenial pesymistycznie i stawial sprawe jasno: jesliby kiedykolwiek miato dojs¢ do sowie-
cko-brytyjskiego wspoldziatania, to na pewno nie w imi¢ przywrocenia na kontynencie euro-
pejskim ,,starej rownowagi®.

Stalin probowal wigc w dalszym ciagu lawirowa¢ migdzy III Rzesza i Wielka Brytania.
Manewrowal tak, aby zndw moc przesadzi¢ o uktadzie sit migdzy III Rzesza i jej oponenta-

8 S. Debski, op. cit., s. 471-587, gdzie pisatem szczegdétowo o niemieckim i sowieckim planowaniu na wypadek
wybuchu konfliktu zbrojnego.

% Celem jego misji bylo rozluznienie wigzi taczacych Moskwe z Berlinem. G. Gorodetsky, Stafford Cripps
Mission to Moscow 1940—1942, Cambridge 1984, s. 24—40.

8'W.S. Churchill, Druga wojna swiatowa, Gdafisk 1995, t. 2, ks. 1, s. 135-136.

6! Zapis rozmowy sekretarza generalnego CK WKP(b), LW. Stalina, z Crippsem, 1 VII 1940 r., DWP, t. XXIII,
dok. 240, s. 394-399; takze tekst postania Churchilla do Stalina, s. 399—400. W. Churchill, Druga wojna swiato-
wa, t. 2/1,s. 135-136.

82 Cripps pisat: It is, I think perfectly clear that if we are to develop a closer political contact with the Union of
Soviet Socialist Republics we must make up our minds about the nurture of »equilibrium« for which we are wor-
king. Presumably it must be one in which this country plays an important part, and it is on this point above all,
that Soviet Government will require reassuring”. Cripps do Halifaxa, 2 VII 1940 r., The National Archives (TNA),
Foreign Office, 371/24842, brak paginacji.
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mi. Wymagalo to zdystansowania si¢ od niemieckiej polityki w Europie. Cripps nie otrzy-
mal wprawdzie zadnego sygnatu, ktdry mozna by zinterpretowac jako zapowiedz zalamania
si¢ wspodlpracy niemiecko-sowieckiej, ale juz sam fakt rozmowy, jaka przeprowadzit ze Sta-
linem, zostal przez angielska propagande wykorzystany do sugerowania takiej mozliwosci.
Wzmogto to oczywiscie podejrzenia Hitlera, ze Moskwa usituje podtrzyma¢ Angli¢. Hitler
chciat ztama¢ wole walki Anglikéw, Stalin za§ ewidentnie ja wzmacnial.

W Europie wytworzyla si¢ bardzo specyficzna sytuacja. Niemcy, osiagnawszy dominacj¢
na kontynencie, znalazly si¢ na rozdrozu. Wielka Brytania i ZSRS nie byty ze sobg sprzymie-
rzone, ale nawzajem si¢ wspieraly. Kazde z nich na swoj sposob szachowato Hitlera, ogra-
niczajac mu swobode ruchdw. Jednoczesnie kryzys w stosunkach niemiecko-sowieckich po-
glebiat si¢ — najpierw za sprawg drugiego arbitrazu wiedenskiego, a nastgpnie po zawarciu
paktu trzech®. Mimo Ze uktad Ribbentrop-Mototow zawierat klauzule konsultacyjng — ktéra
zobowiazywala obie strony do uzgadniania, a co najmniej do wyjasniania motywow podej-
mowanych dzialan w polityce zagranicznej — Berlin w obu przypadkach nie uznat za stosow-
ne zastosowac si¢ do tej uzgodnionej rok wezesniej procedury. Sprawy zaszty tak daleko, ze
konieczne stato si¢ zasadnicze wyjasnienie stanowisk Berlina i Moskwy w sprawie sytuacji
w Europie i perspektyw kontynuowania wspotpracy.

Ribbentrop 13 pazdziernika zwrocit si¢ do Stalina z osobistym listem, w ktorym zapro-
sit Molotowa do ztozenia rewizyty w Berlinie, a przy okazji przedstawit niemiecki punkt wi-
dzenia na sytuacj¢ migdzynarodowa, wyznaczajac w ten sposob wstepny zakres planowanych
rozmow®. Celem spotkania miato by¢ ,,dalsze wyjasnienie kwestii majacych decydujace zna-
czenie dla przysztosci naszych narodow i omdéwienie ich w konkretnej postaci”. Ribbentrop
wyrazatl rowniez gotowos¢ ztozenia kolejnej wizyty w Moskwie, ktdrej celem miatoby by¢
,»podsumowanie wynikéw wymiany pogladéw [przeprowadzonej w Berlinie] i omdwienie,
by¢ moze wspdlnie z przedstawicielami Japonii i Wloch — podstaw polityki, ktéra przyniesie
nam wszystkim praktyczne korzy$ci”®.

Sytuacja Niemiec przedstawiata si¢ woOwczas nastgpujaco: niemiecka ofensywa lotnicza
przeciwko Anglii zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Niemcom ani nie udato si¢ sktoni¢ Lon-
dynu do kapitulacji, ani zniszczy¢ brytyjskiego lotnictwa, co otwartoby droge do inwazji. Je-
sienne sztormy na Morzu Potnocnym uniemozliwily przeprowadzenie desantu na Wyspach
Brytyjskich w 1940 r., kolejny termin mogta przynie$¢ dopiero wiosna 1941 r. To dawato stro-
nie sowieckiej czas i wzmacniato jej pozycje w rozmowach z Niemcami. Stalin wykluczat,
ze Hitler zdecyduje si¢ na wojng na dwa fronty. Naptywajace do Moskwy doniesienia o po-
stepujacej koncentracji Wehrmachtu nad granica sowiecka odczytywat jako probg wywarcia
nacisku i wzmocnienia niemieckiej pozycji negocjacyjnej. Dlatego, jego zdaniem, sytuacja
mi¢dzynarodowa wczesng jesienia 1940 r. znacznie zmniejszata prawdopodobienstwo nie-
mieckiej agresji na ZSRS — przynajmniej do czasu pokonania lub wyeliminowania z wojny

8 Porozumienie, ktore zostalo podpisane przez rzady Niemiec, Wtoch i Japonii 27 IX 1940 r. w Berlinie. Okre-
$lito ono wzajemne zobowiazania militarne stron, a w szczegdlnosci zasady udzielania pomocy sojusznikom pro-
wadzacym wojng z innymi panstwami, oraz podziat stref wptywow. Strefa wptywoéw Niemiec i Wtoch, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem tych pierwszych, pozostawata Europa, a Japonii — Azja. Do paktu przystapili réwniez
europejscy sojusznicy Niemiec: Wegry (20 XI 1940 r.), Rumunia (23 XI 1940 r.), Stowacja (24 XI 1940 r.), Bulga-
ria (1 III 1941 r.), Jugostawia (od 25 do 27 III 1941 r.) i Chorwacja (15 IV 1941 r.).

% ADAP, seria D, b.d.w., XI/1, dok. 176.

% Stalin ,,nie miat w zasadzie” nic przeciw oméwieniu szeregu probleméw z Japonia i Wlochami, zaaprobowat takze
pomyst nowego spotkania z Ribbentropem w Moskwie. Postanie sekretarza generalnego KC WKP(b) J.W. Stalina do
ministra spraw zagranicznych Niemiec J. Ribbentropa, 21 X 1940 r., DWP, vol. XXIII, kn. 1, dok. 458, s. 699.
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Wielkiej Brytanii. Stalin moégt wigc uwazaé, ze rola Zwiazku Sowieckiego znowu wzrosta.
Tym bardziej ze w pazdzierniku Churchill zaproponowatl Stalinowi zawarcie uktadu o nie-
agresji, sugerujac, iz moglby si¢ on opierac na takich samych zasadach jak uktad niemiecko-
-sowiecki z 1939 1.

Brytyjskie propozycje stwarzaly sowieckiej dyplomacji dodatkowsa przestrzen do mane-
wru. Skojarzenia z sytuacja z lata 1939 r. musiaty nasuwac si¢ same. Tak jak wtedy, porozu-
mienia z Moskwa szukaty dwa zantagonizowane ze soba bloki polityczno-wojskowe. Zwia-
zek Sowiecki mogt wige ponownie przechyli¢ szalg na korzys¢ jednego z blokéw. W 1939 .
Moskwa przechylita szalg na stron¢ Niemiec®. Nie wida¢ wiec powodow, dla ktorych Stalin
i Mototow mieliby zrezygnowac z tego sposobu myslenia jesienia 1940 r.

Stalin uznal, ze Zwiazek Sowiecki takze tym razem moze otrzymac wigcej od III Rze-
szy, niz od znajdujacej si¢ od roku w nieustannym odwrocie Wielkiej Brytanii. Dowodzi
tego nie tylko odrzucenie brytyjskiej oferty, bez podjecia nawet proby negocjowania jej wa-
runkow®, ale przede wszystkim instrukcje Stalina dla Mototowa podyktowane 9 listopada
1940 r.%° Ludowy komisarz spraw zagranicznych miat si¢ ,,dowiedzie¢ o rzeczywistych za-
miarach Niemiec i wszystkich uczestnikéw Paktu Trzech [...] [w kontekscie] realizacji planu
tworzenia »Nowej Europy«, a takze »Wielkiej Przestrzeni Wschodnio-Azjatyckiej«”; ustalié,
gdzie przebiegaja granice migdzy ,,Nowa Europa” a ,,Wschodnia Azja”; jaka forme panstwo-
wa przybiora te podmioty; jaki bedzie do nich stosunek pozostatych panstw europejskich;
jakie etapy przewiduje si¢ przy wprowadzaniu tych zamystow w zycie; jak beda wyglada-
ly perspektywy przystapienia do ,,paktu trzech” innych panstw i wreszcie — co najwazniejsze
— jaka rolg¢ w tym pakcie przewiduje si¢ dla Zwiazku Sowieckiego, zarowno w danym mo-
mencie, jak i w przysztosci. Mototow miat w Berlinie przedstawié wstgpng wersj¢ sowieckiej
strefy wplywow w Europie, a takze na Bliskim i Dalekim Wschodzie oraz w Azji Srodkowej,
,wysondowa¢ mozliwos¢ porozumienia w tej sprawie z Niemcami (oraz z Wtochami), ale
nie zawiera¢ jakiejkolwiek ugody z Niemcami i Wlochami na tym etapie negocjacji, majac
na uwadze kontynuowanie tych rozméw w Moskwie, gdzie powinien w najblizszym czasie
przyjecha¢ Ribbentrop”. Mototow w Berlinie miat domagac si¢ ustalenia nowej strefy inte-
resow ZSRS. Mialy don zosta¢ wiaczone: Finlandia — ,,na podstawie sowiecko-niemieckie-
go porozumienia z 1939 r., w wypeknieniu ktérego Niemcy powinny usunaé¢ wszelkie trud-
nosci i niejasnosci”, to znaczy wycofaé swoje wojska i ,,skonczy¢ z wszelkimi politycznymi
demonstracjami w Finlandii i w Niemczech, skierowanymi na szkodg¢ interesow ZSRS”; uj-
$cie Dunaju, przy czym Mototow miat tu ujawni¢ niezadowolenie strony sowieckiej z wpro-
wadzenia wojsk niemieckich do Rumunii bez konsultacji z Moskwa. Gtowna jednak kwestia,
ktéra Mototow miatl poruszy¢, byta sprawa Bulgarii, ktora ,,powinna zosta¢, w wyniku poro-

% S. Debski, op. cit., s. 427-429.

Do podobnych konstatacji doszli urz¢dnicy Foreign Office. W Londynie zauwazono, ze ilekro¢ rzad brytyjski
sktadat propozycje¢ ZSRS, zawsze byly one wykorzystywane przez Kreml jako karta przetargowa stuzaca polep-
szeniu sowieckiej pozycji w rozmowach z Niemcami. J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy pol-
sko-radzieckiej, Warszawa 1998, s. 119.

% Rozmowa Crippsa z Andriejem Wyszynskim, zast¢pca ludowego komisarza spraw zagranicznych, z dnia 2 li-
stopada. Zapis rozmowy Wyszynskiego z Crippsem, 2 XI 1940[?], DWP, t. XXIII, kn. 2/1, dok. 478, s. 13.

% L. Bezymienski, Direktiwy I.W. Stalina W.M. Molotowu pieried pojezdkoj w Berlin w nojabrjie 1940 g., ,Nowaja
i Nowjejszaja Istoria” 1995, nr 4, s. 76-79. Idem, Gitler i Stalin pieried swatkoj, Moskwa 2000, s. 345-359. Polemi-
ke z niektorymi tezami Bezymienskiego podjat Sipots. W. Sipots, Jeszczjo raz o diplomaticzeskoj dueli w Berlinie
1940 w nojabrje 1940 g., ,Nowaja i Nowjejszaja Istoria” 1996, nr 3, s. 145-160. Idem, Tajny diplomaticzieskieje.
Kanun wielikoj Otieczestwiennoj 1939—1941, Moskwa 1997, s. 263-264.
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zumienia z Niemcami i Wlochami, przypisana do strefy intereséw ZSRS, na podstawie takich
samych gwarancji udzielanych przez ZSRS Bulgarii, jak to zostalo zrobione przez Niemcy
i Wlochy w stosunku do Rumunii, wraz z wprowadzeniem wojsk sowieckich do Bulgarii”.
Molotow miat takze zastrzec, ze sprawa miejsca Turcji w nowej ,.konstelacji europejskiej” nie
moze by¢ rozstrzygana bez jej udzialu; w sprawie Wegier i Rumunii, jako panstw granicza-
cych z ZSRS mocarstwa osi powinny si¢ porozumie¢ z Moskwa, za$ na Spitsbergenie prawa
sowieckich przedsigbiorstw wydobywajacych wegiel powinny by¢ przez Niemcow respekto-
wane. Mototow miat takze poruszy¢ problem ciesnin battyckich, poniewaz uwazat, ze ,,ZSRS
jako panstwo battyckie interesuje sprawa swobodnego przechodzenia [przez ciesniny na Mo-
rze Potnocne] statkow z Battyku” zaréwno w okresie wojny, jak i pokoju. ,,Dobrze byloby,
zgodnie z przyktadem konferencji o Dunaju, zorganizowad konferencj¢ w tej sprawie z udzia-
fem zainteresowanych panstw”. Molotow mial poinformowa¢ Niemcow, ze Zwiazek Sowie-
cki w dalszym ciagu uwaza neutralno$¢ Szwecji za lezaca w interesach zardwno Moskwy, jak
i Berlina; a wigc takze wyjasnié, czy niemieckie stanowisko w tej sprawie nie ulegto zmianie.
Instrukcje Stalina zawieraly ogolng charakterystyke sowieckiej polityki zagranicznej, ktdora
— W razie zainteresowania niemieckich rozmowcéw — powinna by¢ im przedstawiona; defi-
niowaly polityke sowiecka jako jednoznacznie antybrytyjska.

Gdyby przebieg berlinskich rozméw zadowolit strone sowiecka, Mototow miat zapropo-
nowac wystosowanie przez cztery mocarstwa (Niemcy, ZSRS, Japoni¢ i Wiochy) wspdlnej
oferty pokojowej. Przewidywataby ona zachowanie Imperium Brytyjskiego w tych granicach,
jakie aktualnie posiada, pod warunkiem ze Londyn zobowigzalby si¢ do nieingerencji w spa-
wy europejskie, natychmiastowego wycofania si¢ z Gibraltaru i Egiptu, zwrocenia Rzeszy
bytych kolonii niemieckich oraz przyznania Indiom statusu dominium. Ostatnie trzy punk-
ty instrukcji zalecaty szefowi sowieckiej dyplomacji postawienie pytania o zamiary strony
niemieckiej odnosnie do Polski w zwiazku z zapisem w niemiecko-sowieckim porozumieniu
z 1939 r.; zaproponowanie wygodnego dla strony sowieckiej systemu sptat sum rekompen-
sacyjnych za majatek pozostawiony w krajach battyckich przez przesiedlencéw pochodzenia
niemieckiego, ktdrzy udali si¢ do Rzeszy; wreszcie Mototow miat zaproponowac (takze jedy-
nie w przypadku, gdy przebieg rozméw zadowoli delegacje sowiecka) dostawy do Niemiec
sowieckiego zboza’.

Jak sie wydaje, Moskwa nie wykluczata przystapienia do paktu trzech”. W zamian chciata
jednak mie¢ wolna r¢k¢ w Finlandii i wlaczenie Bulgarii do strefy jej intereséw. Los Rumunii
i Wegier, znajdujacych si¢ z kolei w niemieckiej strefie wplywdw, miat zostaé przesadzony
w odrebnym niemiecko-sowieckim porozumieniu. Otwieratoby to przed sowiecka dyploma-
cja nowe mozliwosci w prowadzonych przez nig grach i przetargach. Stalin mdglby prébo-
wac ,,wydrze¢” dla siebie potudniowa Bukowing oraz na przyktad Ru$ Podkarpacka. Gdyby
zas Berlin i Rzym nosity si¢ z zamiarem ,,rozwiazania” problemu tureckiego, Moskwa dawata

0 Tekst instrukcji dla Mototowa: L. Bezymienski, Direktiwy LW. Stalina..., s. 76-79. Idem, Gitler i Stalin..., s. 346—
—349; DWP, t. 23, kn. 2/1, dok. 491, s. 30-32; 1941 god. Dokumenty, red. W.P. Naumow, oprac. L.E. Reszin, Mos-
kwa 1998, t. 1, dok. 168, s. 349-351.

" A.S. Ortow, SSSR — Giermanija, sientjabr 1939 — ijun 1941 g., s. 38-39, MLI. Semirjaga, Tainy stalinskoj diplo-
matii..., s. 76. W. Sipots, Tainy diplomaticzieskije..., s. 264. M. Mieltiuchow, Upuszcziennyj szans Stalina, s. 280;
T.J. Grigogriani, Probliema sfer intieriesow SSSR i Giermanii nakanunie i wo wriemja wizyta W.M. Mofotowa
w Berlin w nojabrie 1940 g., [w:] Miezdunarodnyje otnoszenija i strany Centralnoj i Jugo-Wostocznoj Jewro-
py w pierjod faszisticzeskoj agresjii na Batkany i podgotowki napadienia na SSSR (sientjabr 1940 — ijun 1941),
Moskwa 1992, s. 41-52.
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do zrozumienia, ze nie bedzie udziela¢ Turcji wsparcia, przeciwnie — jest gotowa wziaé udziat
w tym przedsigwzieciu, gdyz ma w Turcji ,,powazne interesy”.

W najbardziej korzystnym dla strony sowieckiej wariancie przebiegu negocjacji w Berli-
nie, Stalin liczyt, ze Zwiazek Sowiecki moglby zdoby¢ nie tylko silng pozycj¢ w Europie, ale
takze czgs¢ Turcji, uprzywilejowany status w ciesninach tureckich, a na Bliskim Wschodzie
— Iran. Z kolei na mocy ,,uktadu o nieagresji” z Japonig — czg$¢ Azji. Propozycja zwolania
konferencji w sprawie zeglugi w ciesninach dunskich oraz sugestie powrotu do dyskusji nad
sprawa polska oraz kwestiami tranzytu z Niemiec do Japonii miaty charakter wylacznie tak-
tyczny. Opisany powyzej mandat negocjacyjny zawieral bardzo daleko idace postulaty, nawet
w wariancie minimalistycznym. Posrednio potwierdza to tezg, ze Stalin i Mototow przyjeli
zatozenie, iz Hitler nie ma wyjscia i jest skazany na porozumienie z ZSRS oraz ze — podobnie
jak w sierpniu i wrzesniu 1939 r. — to oni ustalg zasady gry. Co wigcej — tym razem zamierza-
li wykorzysta¢ swoja pozycje jeszcze skuteczniej’.

Przed rozpoczgciem wizyty Mototowa w Berlinie oczekiwania ZSRS i III Rzeszy byly
skrajnie r6zne. Hitler, w zamian za odlozenie zdobycia ,,przestrzeni zyciowej” na Wscho-
dzie, chcial doprowadzi¢ do rezygnacji Kremla z jego europejskich aspiracji, rewizji posta-
nowien uktadu Ribbentrop-Mototow i wlaczenia Finlandii do strefy interesow Rzeszy. Stalin
za$ chcial umocni¢ wplywy sowieckie na Starym Kontynencie metoda sowietyzacji Finlandii
i Bulgarii oraz wyraznego zaznaczenia interesoéw sowieckich w ciesninach tureckich i — by¢
moze — dunskich. Sowiecki przywodca ewidentnie mylil si¢ w ocenie sytuacji Rzeszy 1 jej
mozliwo$ciach manewru. W rezultacie wizyta ludowego komisarza spraw zagranicznych
w Berlinie zakonczyla si¢ niepowodzeniem”. Molotow w telegramie dla Stalina, nadanym
13 listopada tuz po zakonczeniu rozmoéw z Hitlerem i Ribbentropem, pisal: ,,Oba spotkania
nie daty pozadanych rezultatéw [...]. Pochwali¢ si¢ nie ma czym, ale przynajmniej wyjasni-
fem aktualne nastroje Hitlera, z ktorymi trzeba bedzie si¢ liczy¢”’. Jedynym efektem przepro-
wadzonych przez Mototowa rozmdw byto zapoznanie si¢ z niemiecka ocena sytuacji migdzy-
narodowej i wysondowanie zamiaréw politycznego kierownictwa Rzeszy™.

Stalin konsekwentnie trzymat si¢ jednak zatozenia, ze IIl Rzesza nie zaatakuje ZSRS
do czasu ,,wyeliminowania z gry” Wielkiej Brytanii. Logika takiego rozumowania musia-
ta doprowadzi¢ generalissimusa do wniosku, ze Niemcy znajduja si¢ w praktyce w sytua-
cji bez wyjscia, sa skazani na sojusz z innymi mocarstwami, zwlaszcza za$ na wspotprace
ze Zwiazkiem Sowieckim. Zatem zaakceptowanie przez Berlin warunkow, jakie postawila
strona sowiecka, bylo w ocenie Stalina kwestig czasu. To falszywe zatozenie miato powaz-
ne w skutkach nastgpstwa i byto zasadniczym powodem zatamania si¢ niemiecko-sowieckie-
go wspoldziatania wynikajacego z paktu Ribbentrop-Mototow. Efektem byta btedna polityka,
prowokujaca napigcia w stosunkach niemiecko-sowieckich, przyspieszajaca wybuch kryzy-
su, ktory w realiach Europy 1940 r. mogt oznaczaé tylko konflikt zbrojny. W zasadzie od
grudnia 1940 r., gdy Hitler podjal ostatecznie decyzj¢ o rozprawie ze Zwiazkiem Sowieckim,
do 22 czerwca 1941 r., gdy wojska niemieckie przekroczyty granice sowiecko-niemiecka, do-
konujac agresji na wschodniego sasiada, Stalin nie dysponowat juz zadng mozliwoscia unik-
nigcia zderzenia z III Rzesza ani przejgcia inicjatywy dyplomatycznej. Zdecydowat si¢ wigc

2 Por.: L. Bezymienski, Gitler i Stalin..., s. 355.

3 S. Debski, op. cit., s. 428 i n., gdzie szczegétowo omawiam przebieg rozméw Mototowa z politykami niemiec-
kimi.

™ Telegram Mototowa dla Stalina, 14 X1 1940 r., DWP, XXIII, dok. 515, s. 81.

5 S. Debski, op. cit., s. 446.
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przyspieszy¢ wilasne przygotowania do wojny, ktdre zmierzaly do uprzedzenia dziatan Hitle-
ra i zaatakowania Niemiec w chwili, gdy szykujac si¢ do ataku gros swoich sil skoncentruja
juz u granic ZSRS. W 6wczesnej sytuacji realizacja takiego planu byta najlepszym wyjsciem
dla Zwiazku Sowieckiego. Stwarzata szans¢ na przejecie inicjatywy nie tylko z wojskowe-
g0, ale takze z politycznego punktu widzenia. Po zaatakowaniu III Rzeszy Zwigzek Sowie-
cki uzyskatby ogromng polityczna przewage nad Wielka Brytania, ktéra w tym samym cza-
sie byla ,,wypychana” z kontynentu przez Wehrmacht i nie byla w stanie stawia¢ Hitlerowi
skutecznego oporu.

Wiosng 1941 r. wydawalo sig, ze potwierdzaja si¢ oceny i przewidywania Stalina. Niem-
¢y, chociaz koncentrowaty wojska u granic ZSRS, w dalszym ciagu za pierwszoplanowe-
go przeciwnika uznawali Brytyjczykow. Gdy tylko pojawito si¢ niebezpieczenstwo, ze sily
brytyjskie wyladuja na Potwyspie Batkanskim, natychmiast zostat tam zaangazowany Wehr-
macht. Armia Czerwona mogta si¢ w spokoju przygotowywaé do ofensywy. Ten — zgodny
z oczekiwaniami Kremla — obraz sytuacji mi¢gdzynarodowej zostat zaburzony niespodzie-
wanym lotem Rudolfa Hessa do Wielkiej Brytanii’. Sowieckie kierownictwo obawiato sig,
ze celem misji zastepcy Hitlera w NSDAP byto doprowadzenie do zawarcia pokoju, ktory
umozliwilby III Rzeszy skierowanie catego potencjalu militarnego przeciwko osamotnione-
mu Zwigzkowi Sowieckiemu. Brak jasnosci co do celu misji Hessa wptynat prawdopodob-
nie na przesunigcie terminu sowieckiej ofensywy na Niemcy. By¢ moze, operacje odtozono
z przyczyn logistycznych, a moze mialo to zwiazek z przygotowaniem nowego planu sowie-
ckiej ofensywy z 12 maja 1941 r.? Bez odtajnienia kolejnych zrddel pytania te pozostaja bez
odpowiedzi. Jedno jest wszakze pewne — Zwiazek Sowiecki nie przygotowywat si¢ do dzia-
an obronnych, czego konsekwencje zebrat po 22 czerwca 1941 r.

Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej zakonczyt ostatecznie zywot ,,dziwnego sojuszu”
ZSRS i IIT Rzeszy. Jego dezintegracja byta wynikiem btedow, jakie Hitler i Stalin popetni-
li w ocenie sytuacji, ktora wytworzyta si¢ w Europie po kapitulacji Francji. Stalin, chcac za-
pobiec wycofaniu si¢ Wielkiej Brytanii z wojny latem 1940 r., sprowokowal napigcie w sto-
sunkach z Niemcami na tle sowieckich roszczen wobec Rumunii. Przyspieszyt tym samym
proces zalamywania si¢ niemiecko-sowieckiej wspotpracy. Hitler, majac niskie mniema-
nie o Armii Czerwonej, zaczal rozwaza¢ mozliwos¢ zbrojnej rozprawy ze Zwiazkiem So-
wieckim, stwarzajacym zagrozenie dla wschodnich granic Rzeszy. Nie doceniat potencjatu
Zwiazku Sowieckiego; sadzit, ze szybka z nim rozprawa rzuci na kolana Imperium Brytyjskie
i zapewni Rzeszy przewagg, nawet gdyby do wojny przystapily Stany Zjednoczone. Historia
stosunkow niemiecko-sowieckich od czerwca 1940 r. do czerwca 1941 r. to dzieje ,,przestrze-
lonych” kalkulacji strategicznych, ktorych zrodto tkwito w btednej ocenie sytuacji powstatej
w Europie po upadku Francji.

Hitler i Stalin popetnili podobne bledy, ale to Fiihrer dysponowat sprawniejsza maszyna
wojenna, szybciej wykonujaca jego decyzje. Dlatego wojna migdzy ich panstwami rozpocze-
ta si¢ od napasci III Rzeszy na ZSRS, a nie odwrotnie.

6 1. Stadniuk, Nieczto o stalinizmie, [w:] O nich chodili legendy, Moskwa 1994, s. 424-425; N. Chruszczow,
op. cit., t. 1,s.273; A. Mikojan, Tak bylo, Moskwa 1999, s. 377.
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ARTUR PATEK

ALLJA BET

Z KART STOSUNKOW POLSKO-ZYDOWSKICH
W 1l RZECZYPOSPOLITEJ'

Mato znanym rozdziatem z dziejéw spotecznosci
zydowskiej w miedzywojennej Rzeczypospolitej
bylo nieoficjalne wsparcie przez wtadze polskie
ruchu alija bet, czyli nielegalnej imigracji Zydéw
do Palestyny, terytorium mandatowego Wielkiej
Brytanii. Alija bef, zwana inaczej ha’apala?,
z jednej strony stanowita wyraz pragnien dia-
spory powrotu do Ziemi Obiecanej. Z drugiej - byta reakcjg na polityke
Wielkiej Brytanii, ktéra w ciggu niespetna dwudziestu lat sprawo-
wania nad Palestyng mandatu powierzonego jej przez Lige Narodéw
przeszia znamienng ewolucje: od poparcia idei ,,Zydowskiej siedziby
narodowej” (deklaracja Balfoura, 1917 r.) po faktyczne wycofanie sie
z dziatan na jej rzecz (,,Biata Ksiega” MacDonalda, 1939 r.).

Stato si¢ tak z uwagi na znaczenie Bliskiego Wschodu w politycznej strategii Wielkiej Bryta-
nii. Dla Londynu kontrola nad ta czgscia Swiata miata znaczenie szczegélne. Problem w tym, ze
mozna ja byto osiagnaé w zasadzie tylko przez wspodtprace z Arabami. To z kolei wykluczato opcje
prozydowska. W efekcie Brytyjczycy $cisle limitowali naptyw Zydow do Palestyny. Tymczasem
liczba tych, ktorzy w latach trzydziestych wiazali swa przysztos¢ z wyjazdem do Palestyny, szyb-
ko rosta. Do wyjazdu sklaniata dziatalno$¢ i planowa praca zydowskich narodowosciowcow — bu-
dowa wiasnej siedziby narodowej w Palestynie — wielki kryzys gospodarczy, nastepnie dojscie do
wladzy Adolfa Hitlera i przesladowania ludnosci zydowskiej w Niemczech, wreszcie wzrost na-
strojow antysemickich w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. W sytuacji gdy mozliwosci
legalnego naptywu do Palestyny byly ograniczone, pozostawata alija bet.

Idea ta spotkata si¢ z zainteresowaniem wielu krajow, ktére w emigracji zydowskiej wi-
dzialy sposob rozwigzania wewngetrznych problemoéw spotecznych i politycznych. Jednym
z nich byla Polska. Wiadze polskie, kierujac si¢ przestankami gospodarczymi i polityczny-
mi, popieralty wychodzstwo ludnosci zydowskiej, a takze innych mniejszosci narodowych

! Autor miat juz okazje zajaé si¢ tymi sprawami w monografii Zydzi w drodze do Palestyny 1934—1944. Szkice
z dziejow aliji bet nielegalnej imigracji Zydowskiej, Krakéw 2009.

2 Oba terminy wywodza si¢ z jezyka hebrajskiego i w dostownym tlumaczeniu oznaczaja wytrwale wznoszenie
si¢, przezwycigzanie trudnosci. Z prac poswigconych tej problematyce wymieni¢ mozna m.in.: E. Avriel, Open
the Gates! A Personal Story of ,,1llegal” Immigration to Israel, London 1975; B. Habas, The Gate Breakers, New
York-London 1963; Z.V. Hadari, Second Exodus. The Full Story of Jewish Illegal Immigration to Palestine, 1945—
—1948, London 1991; J. and D. Kimche, The Secret Roads. The “lllegal” Migration of a People, 1938—1948,
London 1954; F. Liebreich, Britain’s Naval and Political Reaction to the ,Illegal” Immigration of Jews to Pa-
lestine, 1945—1948, London—New York 2005; M. Naor, Haapala. Clandestine Immigration 1931-1948, Tel-Aviv
1987; D. Ofer, Escaping the Holocaust. Illegal Immigration to the Land of Israel, 1939—1944, New York—Oxford
1990. Ogdlna charakterystyka literatury przedmiotu: D. Ofer, The Historiography of Aliyah Bet, [w:] Y. Gutman,
G. Greif (eds.), The Historiography of the Holocaust Period, Jerusalem 1988, s. 585-607.
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i srodowisk stabych gospodarczo (w tym przede wszystkim chtopéw, ze wzgledu na dotkli-
we przeludnienie wsi). ,,Zwazywszy, ze na terenie Polski zamieszkuje 3 miliony Zydéw, na-
turalne jest — mowil na sesji Zgromadzenia Ogodlnego Ligi Narodow w pazdzierniku 1935 r.
przedstawiciel Polski, Michat Tomasz Lubieniski — ze problem ten jest dla Polski doniosty nie
tylko ze wzgledow uczuciowych, ale i gospodarczych. Wobec gestosci zaludnienia i silnego
przyrostu ludnosci, Polska musi si¢ interesowaé wszelkimi mozliwosciami imigracyjnymi’™.
Nieprzypadkowo strona polska eksponowata tu watek demograficzno-gospodarczy. Starano
si¢ w ten sposob unikna¢ posadzenia o antysemityzm. Inna rzecz, ze emigracja (nie tylko Zy-
dow) rzeczywiscie wydawala si¢, przynajmniej czgsciowym, rozwigzaniem probleméw lud-
nosciowych Rzeczypospolitej.

Nastroje emigracyjne wéréd zamieszkatych w Polsce Zydéw byly bardzo wyrazne. Jak
twierdzi amerykanski historyk Laurence Weinbaum, wyjazdem mogt by¢ zainteresowany na-
wet co piaty zydowski mieszkaniec*. Do emigracji sktaniaty przede wszystkim wzgledy ideo-
we, trudna sytuacja gospodarcza kraju bezrobocie jak rdwniez nadmiar 0sdb utrzymujacych
si¢ z handlu i rzemiosta, ktérymi tradycyjnie zajmowali sie Zydzi. Nawet w bardziej rozwi-
nigtych, zachodnich regionach kraju, liczba przedsigbiorstw handlowych przewyzszata realne
potrzeby gospodarki. W latach trzydziestych doszty nastgpstwa §wiatowego kryzysu ekono-
micznego, nasilenie si¢ antyzydowskiej propagandy ze strony ugrupowan nacjonalistycznych
oraz naktadane na Zydoéw ograniczenia (zakaz handlu w niedziele, numerus clausus, getta
tawkowe). Nieprzychylne Zydom nastroje (rozkrecane m.in. przez kota endeckie) znajdowa-
ly wyraz nie tylko w bojkocie gospodarczym, ale rowniez w fizycznych aktach przemocy. Ich
wyrazem byly m.in. pogromy w Przytyku i Minsku Mazowieckim w 1936 .

W latach 1921-1937 wyjechato z Polski blisko 400 tys. Zydow®. W Ziemi Swietej, poten-
cjalnie najwazniejszym terenie imigracyjnym, osiedlit si¢ co trzeci z nich. Liczba tych, ktorzy
chcieli emigrowac, przewyzszata realne mozliwos$ci. Po krachu na Wall Street Stany Zjednoczo-
ne i inne kraje zaczgtly chroni¢ wlasne rynki pracy przed przybyszami z zewnatrz. Zdarzato sie,
ze zawracano zydowskich uchodzcow z Niemiec. Taki los spotkat ponad 930 pasazeréw statku
,,St. Louis”, ktorzy w maju 1939 r. bezskutecznie probowali uzyska¢ schronienie w USA®.

Warszawa niepokoita si¢ brytyjskimi ograniczeniami imigracyjnymi i starata si¢ przeko-
na¢ Brytyjczykow do zmiany tej polityki. O zainteresowaniu Palestyna, jako terenem zydow-
skiej kolonizacji, mowit na zamknietym posiedzeniu Rady Ligi Narodéw we wrzesniu 1937 r.
minister Jozef Beck, konkludujac, ze rzad polski bedzie dazyt do uzyskania dla tego kraju
maksimum zdolnosci absorpcyjnej. Wazyla si¢ wtedy sprawa ewentualnego podzialu manda-
tu na cze$¢ arabska i zydowska, 1 rzad polski pragnal powiazaé te dyskusje z szerszym prob-
lemem emigracji Zydéw. Z tych powodéw Warszawa opowiadala sie za terytorialnie mozli-
wie jak najwigksza zydowska Palestyna z dostgpem do Morza Czerwonego’.

3 A. Chojnowski, J. Tomaszewski, Izrael (historia pahistw swiata w XX wieku), Warszawa 2001, s. 45.

4 L. Weinbaum, 4 Marriage of Convenience. The New Zionist Organization and the Polish Government 1936—
—1939, New York 1993, s. 166.

5 J. Tomaszewski, Niepodlegla Rzeczpospolita, [w:] Najnowsze dzieje Zydow w Polsce w zarysie (do 1950 roku),
Warszawa 1993, s. 164, 168-175; K. Bojko, Emigracja polskich Zydow do Palestyny i Panstwa Izrael od korica
wieku XIX do czasow wspoiczesnych, ,,Portolana. Studia Mediterranea” 2007, vol. 3, s. 393-398.

6 Szerzej zob.: G. Thomas, M. Morgan Witts, Voyage of the Damned, New York 1974; S. Miller, S.A. Ogilvie,
Refuge Denied. The St. Louis Passengers and the Holocaust, Madison 2006.

7M. Putaski, Préba podziatu Palestyny w roku 1937 a problem emigracji Zydow, [w:] Wojna i polityka. Studia nad hi-
storiq XX wieku, red. A. Pankowicz, Krakow 1994, s. 118; G. Zalewska, Sprawa emigracji Zydowskiej z Polski w dru-
giej polowie lat trzydziestych w swietle materiatow polskiego MSZ, ,,Dzieje Najnowsze” 1988, nr 1, s. 99-103.
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Wobec niechg¢ci Wielkiej Brytanii do zmiany polityki palestynskiej rozgladano si¢ za po-
tencjalnymi zamorskimi terenami do osiedlenia polskich Zydéw. Przedmiotem zainteresowa-
nia byl m.in. nalezacy do Francji Madagaskar. Udata si¢ tam nawet specjalna komisja, na czele
ktérej stanat znany podroznik Mieczystaw Bohdan Lepecki (swego czasu adiutant marszatka
Jozefa Pitsudskiego)®. Nie udato si¢ jednak znalez¢ innych niz Palestyna terenow osadnictwa
zydowskiego, co sktonito wtadze polskie do wspierania programu syjonistycznego’. Jesli sy-
jonizm oznaczal emigracje¢ zydowska do Palestyny, to ,,nikt nie byt bardziej syjonistyczny niz
polscy przywddcy konca lat trzydziestych”, napisze przewrotnie izraelski historyk!’.

Z zyczliwym zainteresowaniem Warszawy spotkat si¢, ogltoszony w 1936 r. przez przy-
wodce syjonistow-rewizjonistow Wlodzimierza Zabotynskiego, projekt tzw. ewakuacji
1,5 mln Zydéw z Europy Wschodniej (w tym ok. 700 tys. z Polski) do Palestyny w ciagu
dziesieciu lat". Przewidujac wybuch wojny, Zabotynski argumentowat, ze jedynym rozwia-
zaniem dla problemu zydowskiego w Europie jest imigracja do Erec Izrael (Ziemi Izraela).

Wtadze polskie podzielaty to stanowisko. Tajne porozumienie, jakie zawarto z syjonistami-
-rewizjonistami, obejmowato szeroka wspotprace. Rewizjonisci otrzymali m.in. pomoc finan-
sowa, a wladze umozliwiaty im przeszkolenie wojskowe. W polskich osrodkach wojskowych
w Rembertowie, Andrychowie, Warszawie i Pinsku pod okiem polskich oficeréw byli szko-
leni takze bojownicy Hagany i Irgunu (Irgun Cwai Leumi, Narodowa Organizacja Zbrojna,
zbrojne rami¢ rewizjonistow). Tam zapoznawali si¢ z zasadami konspiracji i walki partyzan-
ckiej. Te nauki bardzo potem przydaty si¢ do zbrojnej walki o utworzenie Izraela. W kursie
brali udzial takze Zydzi palestynscy. Do Polski przyjezdzali réznymi drogami. Jedni na fal-
szywych paszportach, inni jako turysci. Ze wzgledoéw konspiracyjnych zabroniono im nawia-
zywania kontaktow z miejscowa ludnoscia zydowska, nawet jesli mieli krewnych w Polsce.
Przysztym bojownikom dostarczano bron, ktdra nastepnie byta przemycana do Palestyny!'2.

Gdy w drugiej potowie lat trzydziestych Brytyjczycy ograniczyli mozliwosci legalnej emi-
gracji do Palestyny, wzrosta rola ruchu. W 1938 r. w mandacie osiadto zaledwie 3357 Zydow
z Polski, dziewig¢ razy mniej niz w roku 1935. Sytuacja ta nie odpowiadata oczekiwaniom za-
réwno strony polskiej, jak i ludnosci zydowskiej — cho¢ z réznych powoddw!'>. Na wspotprace

8 Sprawa potencjalnego skierowania emigracji Zydéw polskich na Madagaskar budzita, i budzi nadal, rézne poza-
merytoryczne dyskusje. Przyktad najnowszy to tezy zawarte w opublikowanej w 2009 r. w Moskwie pracy zbio-
rowej Partitura wtoroj mirowoj. Kto i kogda naczat wojnu (s. 416) pod red. Natalii A. Narocznickiej i Walentina
M. Falina, z przedmowa ministra spraw zagranicznych Rosji Siergieja Lawrowa. Czytamy w niej jakoby przed-
wojenna Polska, podobnie jak III Rzesza, chciata catkowicie pozby¢ si¢ swoich wspotobywateli narodowosci zy-
dowskiej, przesiedlajac ich przymusowo na Madagaskar, uprzednio ich ograbiwszy.

? Por. memorandum Czy istniejq mozliwosci masowej kolonizacji zydowskiej poza Palestynq? (1938 r.) w zbiorach
Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), MSZ 9909, s. 4-11. Takze: Opinia na temat emigracji Zydoéw z Polski opra-
cowana w Instytucie Spraw Narodowosciowych (1937 r.), [w:] R. Zebrowski, Dzieje Zydéw w Polsce 1918—1939.
Wybor tekstow zrodlowych, Warszawa 1993, s. 63—64.

10E. Mendelsohn, Zydzi Europy srodkowo-wschodniej w okresie miedzywojennym, Warszawa 1992, s. 108.

'O projekcie zob.: W. Zabotyfiski, Paristwo Zydowskie, Warszawa—Krakéw—Poznan-£6dz 1937, s. 131-132, 142—
—143.

12 L. Weinbaum, op. cit., rozdz. 7: ,Military Aid”, s. 123-163; W.T. Drymmer, Zagadnienie Zydowskie w Polsce
w latach 1935-1939 (Wspomnienie z pracy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych), ,,Zeszyty Historyczne” 1968,
z. 13, s. 55-75; E. Kossoy, Zydowskie podziemie zbrojne w Palestynie i jego polskie powiqzania, ,,Zeszyty Histo-
ryczne” 2006, z. 157, s. 62-100; W. Chmielewski, Bojownicy Ziemi Swietej. W II RP przygotowywali sie do walki
o powstanie Izraela, ,Nowiny Kurier”, 26 V 2006, s. 10—11.

31, Weinbaum, op. cit., s. 174. Legalni imigranci z II Rzeczypospolitej w 1938 r. stanowili ok. 25 proc. ogétu zy-
dowskich imigrantéw do Palestyny. AAN, Poselstwo RP w Bernie 166, Pismo Witolda Hulanickiego, Konsula Ge-
neralnego RP w Jerozolimie, do MSZ. Departament Konsularny, Wydziat E I w Warszawie, 29 111 1939 r.
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z czynnikami polskimi najbardziej liczyli rewizjonisci. Nowa Organizacja Syjonistyczna twier-
dzita, ze jest dyskryminowana przez Agencje Zydowska w przydziale certyfikatow imigracyj-
nych. Agencja byta przedstawicielstwem Zydéw palestynskich i w jej gestii (za zgoda witadz
brytyjskich) znajdowaty si¢ sprawy zwigzane z organizacjg osadnictwa zydowskiego w manda-
cie, w tym rekrutacja imigrantow. Rewizjonisci utrzymywali, ze dominujaca w Agencji syjoni-
styczna lewica swiadomie ograniczata liczbe certyfikatow dla swych ideowych przeciwnikow.
Pomoc strony polskiej przybierata rézna postaé, np. wladze umozliwialy wyjazd Zydom
W charakterze turystow”. ,,Emigracja turystyczna”, jak ja okreslano, trwata przez caly okres
mi¢dzywojenny, ale jej nasilenie nastgpito w latach trzydziestych. Wedtug raportu Konsulatu
Rzeczypospolitej w Tel Awiwie, jesienia 1933 r. w Palestynie miato przebywacé ok. 10 tys. ,,nie-
legalnych turystow” z Polski'*. Wyjazd z kraju nastgpowat z legalnymi paszportami, natomiast
wjazd do mandatu odbywat si¢ w oparciu o wiz¢ turystyczna. Akcj¢ t¢ wspomagaty zarowno
polskie biura podrézy (Orbis, Poltour), jak i rdzne instytucje zydowskie. Aktywnoscig na tym
polu wyrdznialy si¢ m.in. Towarzystwo ,, Turgal” przy zwiazku mtodziezy ,,Hechaluc” (syjoni-
styczna lewica) oraz wydziat turystyczny tygodnika syjonistow-rewizjonistow ,,Unzer Welt™'>,
Nalezy zaznaczy¢, ze emigracja ta kierowala si¢ nie tylko do Palestyny, ale rowniez do
krajéw zamorskich i na zachdd Europy. Wyjazdy oficjalnie odbywaty si¢ pod szyldem ,,wy-
cieczek” albo ,turystycznych przejazdéw indywidualnych” i ogloszenia tej tresci pojawiaty
si¢ m.in. na tamach gazet'e. ,,Wycieczki” miaty swoisty charakter, gdyz organizator dawat do
zrozumienia, ze przejazd bedzie tylko w jedna strong. Szczegdlnie aktywni w organizowa-
niu nielegalnej emigracji do Palestyny byli rewizjonisci. Wigkszo$¢ ich czlonkdw i sympa-
tykéw wyjezdzata za posrednictwem wydziatu turystycznego tygodnika ,,Unzer Welt”. Wy-
dziat ten powstat w 1938 r. na podstawie zezwolenia Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i miat
prawo urzadzania wycieczek m.in. do krajow Ameryki Potudniowej, Belgii, Francji, Szwe-
cji i Albanii. Formalnosci zatatwiano w siedzibie redakcji, w Warszawie!”. Cztonkowie Beta-
ru (mtodziezowej przybuddwki rewizjonistow) mogli liczy¢ na bezptatne paszporty'®. W wielu
miastach dziatacze Nowej Organizacji Syjonistycznej prowadzili kampani¢ informacyjno-pro-
pagandowa. Wsrod organizatordw rewizjonistycznego ruchu byt absolwent prawa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Menachem Begin, pdzniejszy przywodca Irgunu i premier Izraela'.
Ruch Alija bet organizowali takze aktywisci ruchu hechalucowego. Hechalucowcy, w odréz-
nieniu od rewizjonistow, uznawali zwierzchnictwo Agencji Zydowskiej i zdominowanej przez
syjonistyczna lewicg¢ Organizacji Syjonistycznej. Ruch hechalucowy dziatat w wielu krajach dia-
spory 1 przygotowywal mtodziez zydowska do wyjazdu do Palestyny. W Polsce w latach trzy-
dziestych bylo co najmniej kilkadziesiat obozow hechalucowych, gdzie kandydaci na wyjazd

4 AAN, Ambasada RP w Londynie, s. 60, Raport dr. Bernarda Hausnera, konsula generalnego RP w Tel Awiwie,
do MSZ w Warszawie w sprawie nielegalnych turystow. Departament Konsularny, Tel Awiw 28 X 1933 r.

s AAN, Komenda Gléwna Policji Panstwowej (dalej KGPP) 258, s. 4, Pismo Wtadystawa Zyborskiego, dyrekto-
ra Departamentu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych (MSW) do urzedéw wojewddzkich, w sprawie tzw. emi-
gracji turystycznej do Palestyny, Warszawa 15 VI 1939 r.

' Do Palestyny turystyczne przejazdy indywidualne (...), ,,5-ta Rano. Pismo codzienne zydowsko-polskie”, 19 XII
1938, s. 2 (wycinek prasowy w zbiorach AAN, MSW 1069, s. 22).

7 AAN, KGPP 258, s. 7, Raport komendanta wojewddzkiego Policji Panstwowej, Urzad Sledczy w Brzesciu nad Bu-
giem, do Komendy Gtéwnej Wydziat IV. Centrala Stuzby Sledczej w Warszawie, Brzes¢ nad Bugiem, 31 111 1939 1.
% Decyzje¢ taka podjeto MSW pismem z 27 XII 1937 r. AAN, KGPP 258, s. 7, Raport komendanta wojewddzkiego
Policji Panstwowej w Brzesciu nad Bugiem z 31 111 1939 .

19 Af-al-pi-magbit, ,Trybuna Narodowa”, 9 XII 1938, s. 8. ,,Trybuna Narodowa” byta tygodnikiem wydawanym
przez Unig Syjonistéw-Rewizjonistow Matopolski Zachodniej i Slaska.
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zdobywali zawdd, poznawali jezyk hebrajski, a takze przechodzili kurs przysposobienia wojsko-
wego®. Dzietem polskiej gatezi hechalucowcow byto zorganizowanie w 1934 r. pierwszego mor-
skiego transportu (statek ,,Velos™). Przedsiewzigcie popart lider Hagany Eliahu Golomb, a pomoc
obiecali emisariusze z Palestyny. Imigranci mieli dotrze¢ do celu droga morska.

Transport wyruszyt z Grecji, gdyz tylko takie rozwiazanie dawalo szans¢ powodzenia.
Przysztych imigrantéw, 350 hechalucowcéw, do Grecji przerzucono koleja. Formalnie mia-
ta to by¢ wakacyjna wycieczka. Po kilku dniach podrdézy statek dotart w okolice Tel Awiwu,
gdzie czekata grupa bojownikow Hagany, pomagajac przybyszom w bezpiecznym wyjsciu
na brzeg. Kolejny rejs ,,Velosa” zakonczy? si¢ jednak niepowodzeniem. Transport namierzyli
Brytyjczycy i statek musiat zawroci¢ do Europy?!. Istnialy rowniez inne niz ,.turystyka” spo-
soby obejscia prawa i osiedlenia si¢ w Palestynie. Jedni przyjezdzali studiowac i juz nie wy-
jezdzali. Inni zawierali fikcyjne malzenstwa z obywatelami mandatu (nierzadko ze z gory
optaconym rozwodem). Notowano przypadki fatszowania dokumentow wjazdowych.

Agencja Zydowska alije bet zaczela wspieraé dopiero od 1938 1. Z inicjatywy Hagany
powstatl wtedy Mossad le’Aliyah Bet (Instytut Imigracji B), ktory miat zajmowac¢ si¢ cato-
ksztattem nielegalnego transferu imigrantéw. Liderzy Agencji obawiali si¢, ze wsparcie tych
dziatan moze wystawi¢ na szwank stosunki z mandatariuszem i wptynac na wysoko$¢ kwot
imigracyjnych, ktore i tak nie byly wysokie. Na zmiang¢ stanowiska wptyneto dramatyczne
pogorszenie si¢ sytuacji Zydéw w Europie i natozenie przez Wielka Brytanie, po wystapie-
niach Arabow palestynskich w 1936 r., powaznych ograniczen w imigracji. Liczba certyfika-
tow imigracyjnych spadta wtedy szesciokrotnie: z 61,9 tys. w 1935 r. do 10,5 tys. w 1937 r.

Polskie MSW patrzyto przychylnym okiem na ,,emigracje¢ turystyczna”, zalecajac urzgdom wo-
jewodzkim, by nie czynity w tym kierunku zadnych przeszkdd, a organom policyjnym, by ,,drobiaz-
gowym dochodzeniem nie odstraszaly chetnych do wyjazdu™?. Ministerstwo Skarbu zgodzito sie
na przydzial niezbednych dewiz dla wyjezdzajacych w wysokosci ok. 400 zt na osobe (na rynku za
dolara ptacono wtedy 5,28 zt)**. Rozwazano mozliwos¢ podwyzszenia tej kwoty, a takze wyasygno-
wania subsydium 100 tys. zt na wsparcie ,,emigracji turystycznej”?. Departament konsularny MSZ
szacowal, ze w 1938 r. wyjechato z Polski do Palestyny ok. 4 tys. ,.emigrantow turystycznych”,
aw pierwszym kwartale 1939 r. dalszych 6 tys.? Zwazywszy nawet, ze nie wszyscy z nich ostatecz-
nie dotarli do Palestyny, a innym udato si¢ zalegalizowa¢ pobyt w mandacie, to i tak okaze sie, ze
wiérod ogohu nielegalnych imigrantow przybysze z Polski stanowili znaczacy odsetek?”.

20 AAN, MSZ 9935, s. 17-18, Protokoét z konferencji odbytej w MSZ w dniu 5 VII b.r. [1939] w sprawie obozéw he-
chalucowych i emigracji turystycznej zydow.

2 D. Ofer, op. cit., s. 10; M. Naor, op. cit., s. 4-5; J. and D. Kimche, op. cit., s. 21.

22 The Political History of Palestine under British Administration (Memorandum by His Britannic Majesty’s Govern-
ment presented in July, 1947, to the United Nations Special Committee on Palestine), Jerusalem 1947, s. 15, 33.

3 AAN, KGPP 258, s. 5, Pismo Wiadystawa Zyborskiego, dyrektora Departamentu w MSW, do urzedéw woje-
wodzkich, Warszawa 15 VI 1939 r.; ibidem, s. 1, Pismo naczelnika Wydziatu MSW do Komendy Gléwnej Policji
Panstwowej, Warszawa 12 V 1939 r.

2 AAN, MSZ 10004, s. 206-207, Notatka w sprawie aktualnych zagadnien zydowskich [maj 1939 r.?]. Kurs ztotego
za: Cz. Brzoza, Krakow miedzy wojnami. Kalendarium 28 X 1918—6 X 1939, Krakow 1998 (dane za 4 IV 1939 r.).

25 AAN, MSZ 9909, s. 44, Notatka dla Pana Naczelnika E. I. w zwigzku z majaca si¢ odby¢ konferencja z Min. Kozu-
chowskim w sprawie turystycznej emigracji zydowskiej (marzec 1939 r.?). Kwerenda w AAN w Warszawie nie po-
zwolifa na jednoznaczne wyjasnienie sprawy. Nie jest wykluczone, ze realizacj¢ tych zamierzen przerwata wojna.
26 AAN, MSZ 10004, s. 206—207, Notatka w sprawie aktualnych zagadnien zydowskich [maj 1939 r.?].

27'W 1939 r. wladze mandatowe zarejestrowaty 11 156 nielegalnych imigrantéw zydowskich. Do tej liczby nalezy
dodac¢ tych, ktérych nie wpuszczono do Palestyny, oraz tych, ktérych nie zdotano zarejestrowaé. New Encyclope-
dia of Zionism and Israel, red. G. Wigoder, vol. 1, London-Toronto 1994, s. 53.
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Emigracja zydowska z Polski w 1938 r.2

legalna: zamorska - 6232
palestynska - 3357
europejska - 100
razem - 9689
nielegalna: palestynska - 3965
pozapalestyfiska — 850
razem - 4815
tacznie - 14 504

Dziatania strony polskiej wymagaty szczegdlnej ostroznosci, gdyz ,.emigracja turystyczna”
kierowata si¢ przeciw panstwu, z ktorym Warszawa zwigzana byla wojskowym sojuszem. Sytua-
cje komplikowato napigcie w Europie. Pojawita si¢ grozba wybuchu konfliktu zbrojnego z Niem-
cami, a Polska w tym konflikcie liczyta na pomoc wtasnie Wielkiej Brytanii. Totez wiadzom pol-
skim bardzo zalezato, by strona zydowska wspolprace t¢ zachowywata w petnej dyskrecji i nie
podejmowata publicznie watku nielegalnej emigracji w kontekscie sugerujacym poparcie Warsza-
wy. ,,Z chwila, kiedy emigracja nielegalna bylaby propagowana jawnie w prasie i na zebraniach
— czytamy w notatce z rozmowy Jana Wagnera (zastgpcy departamentu konsularnego w MSZ)
z Whodzimierzem Zabotynskim — wadze polskie musiatyby stosowaé restrykcje zardwno z uwagi
na ustawy wewnetrzne, jak i ze wzgledu na interwencje dyplomatyczna Wielkiej Brytanii”™?.

Wielka Brytania, jak si¢ wydaje, nie wiedziata o rzeczywistej skali wspotpracy na linii:
Warszawa — Nowa Organizacja Syjonistyczna, chociaz zdawano sobie sprawe, ze znaczaca
cz¢s$¢ nielegalnych imigrantéw pochodzita z Polski. Dyplomatyczni przedstawiciele Wiel-
kiej Brytanii wielokrotnie interweniowali w Warszawie i innych stolicach Europy Srodkowej
(szczegdlnie w Bukareszcie), by zastopowac strumien nielegalnych uchodzcow. ,,Rzad Jego
Krélewskiej Mosci wierzy powaznie — czytamy w nocie, jakg Foreign Office skierowat na
r¢ce ambasadora RP w Londynie, Edwarda Raczynskiego — ze Rzad Polski uczyni wszystko,
co jest w jego mocy, zeby wspdtpracowac przy zapobiezeniu imigracji nielegalnej do Palesty-
ny, o ile jest zorganizowana lub pochodzi z terytorium polskiego™°. Poniewaz alija bet wciaz
trwata, Londyn oglosit czasowe wstrzymanie legalnej emigracji do mandatu na sze$¢ miesie-
cy, poczawszy od 1 pazdziernika 1939 r.3!

Pomoc wiadz II Rzeczypospolitej dla ruchu alija bet mogta by¢ odczytywana jako daze-
nie do ,,pozbycia si¢ Zydéw” przez ich emigracje¢ do Palestyny. Wprawdzie gléwnym moty-
wem rzadu polskiego rzeczywiscie byto zwigkszenie zydowskiej emigracji, to nie mozna jed-
nak pominag takze i zrozumienia dla narodowych aspiracji Zydéw. Splot okolicznosci utatwit
znalezienie wspolnej plaszczyzny, cho¢ niekoniecznie dyktowanej tozsamoscia celow. Hasto
emigracji do Palestyny glosity przeciez sSrodowiska syjonistyczne. Z tym ze dla nich oznacza-
to ono dazenie do zbudowania wtasnego panstwa w biblijnej Ziemi Izraela®?.

2 AAN, MSZ 9909, s. 45, Notatka dla Pana Naczelnika E. I. w zwiazku z majaca si¢ odby¢ konferencja z Min. Ko-
zuchowskim w sprawie turystycznej emigracji zydowskiej.

2 AAN, MSZ 9918,s. 124, Notatka z rozmowy Jana Wagnera z Wlodzimierzem Zabotyhskim, Warszawa,
14 VI 1939 .

30 AAN, MSZ 9933, s. 61-63, Nota Foreign Office do ambasadora RP w Londynie Edwarda Raczynskiego,
2 VIIT 1939 1.

3V Ibidem, s. 63; No Legal Immigration in the next Schedule Period, ,,The Palestine Post”, 13 VII 1939, s. 1.

2 Por.: M. Koztowski, Trudna przyjazh. Stosunki polsko-izraelskie, ,,Stowo Zydowskie/ Dos jidisze wort” 2008,
nr 7-8, s. 12; A. Klugman, Izrael ziemia swiecka, Warszawa 2001, s. 229-250 (cz¢s$¢: Wkilad Polski w powstanie
Izraela); Sz. Weiss, Izrael myslal po polsku, ,Rzeczpospolita” z 2-3 V 2009, s. A 22.
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StAWOMIR RADON

REWINDYKACJA POLSKICH
ARCHIWALIOW Z ROSJI

Archiwa panstwowe Polski i Rosji mogqg poszczycié sie dzis kilkoma
powainymi osiggnieciami we wzajemnej wspétpracy. Warto wspo-
mnieé wspélne, polsko-rosyjskie, fundamentalne edycje zZrédiowe
dotyczgce problematyki katynskiej' oraz loséw jencéw wojennych
z lat 1919-19202.

W relacjach migdzy archiwami Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej najtrud-
niejszym problemem jest kwestia zwrotu archiwaliéw polskich. Historia wzajemnych sto-
sunkow w ciagu trzech ubiegtych stuleci obfitowata w dramatyczne wydarzenia, ktore spo-
wodowaly znaczne przemieszczenia materiatow archiwalnych’. Méwiac wprost — w czasie
rozbiordw, a nastgpnie w wieku XIX i podczas I wojny $wiatowej Rosja zagrabila znacz-
ng cz¢$¢ polskiego — narodowego 1 panstwowego — zasobu archiwalnego. Dopiero odbudo-
wa niepodlegtego panstwa polskiego po zakonczeniu I wojny swiatowej, a zwlaszcza zwy-
cigstwo w wojnie z bolszewicka Rosja, stworzyly warunki do rewindykacji czgsci utraconych
zbioréw. W stosunkach polsko-rosyjskich podstawa rozstrzygnig¢ w tym zakresie byt art. XI
ryskiego traktatu pokojowego z 18 marca 1921 r.*

Traktat ten zawieral wiele postanowien, ktdre gwarantowaty Polsce zwrot materialow archi-
walnych wywiezionych po 1 stycznia 1772 r. oraz dotyczacych jej terytorium w nowych grani-
cach. Postanowienia te odnosity si¢ nie tylko do archiwaliéw z okresu Rzeczypospolitej Obojga
Naroddw, ale takze dokumentow wytworzonych podczas zaboréow oraz tych, ktore zostaly wy-
wiezione z Krdlestwa Polskiego w ramach ewakuacji trwajacej od 1 sierpnia 1914 r. do 1 paz-
dziernika 1915 r. Postanowienia traktatu ryskiego byly dla Polski korzystne — wykraczaty poza
regulacje przyjete w porozumieniach z pozostatymi panstwami zaborczymi w odniesieniu do
materiatow archiwalnych’. Takze realizacja postanowien tego traktatu®, mimo ze nie zostata do-
prowadzona do konca, powinna by¢ uznana za akt niezwykle doniosty w dziejach polskich archi-
wow panstwowych, przede wszystkim centralnych. Traktat ryski przewidywat jednak kilka od-
stepstw od ogolnie przyjetych w nim zasad dotyczacych zwrotu archiwaliow. Do czasu zawarcia
oddzielnej umowy wylaczono z przekazania materiaty dotyczace ruchdw rewolucyjnych po roku
1876. Wytaczono takze materialy stanowiace tajemnicg wojskowa, wytworzone po roku 1870.

! Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 1-4, Warszawa 1995-2006.

2 Krasnoarmiejcy w polskom plenu w 1919—1922. Sbornik dokumentow i materialow, Moskwa 2004; Polscy jerncy
wojenni w niewoli sowieckiej w latach 1919—1922. Materialy archiwalne, Warszawa 2009.

3 Zob. m.in. D. Matelski, Losy polskich débr kultury w Rosji i ZSRR, Poznan 2003.

4 J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki 1921. Geneza. Rokowania. Traktat. Komisje mieszane, Warszawa 1985.

5 Polska z Niemcami nie zdotata zawrze¢ po I wojnie §wiatowej traktatu regulujacego los archiwaliow przemiesz-
czonych z jej terytorium w okresie zaboroéw. Nie nastapito to takze po II wojnie §wiatowej. W poltaczeniu z kon-
sekwencjami zmiany obszaru obu panstw spowodowato to, ze obecnie w stosunkach polsko-niemieckich problem
archiwaliow uznawany jest za najbardziej skomplikowany. Zob. W. Stepniak, Prawa Polski do archiwaliow prze-
mieszczonych do Niemiec, [w:] Historia lux veritatis, Szczecin 2002, s. 55-62.

¢ Na ten temat zob.: W. Suchodolski, Wykonanie art. XI Traktatu Ryskiego w zakresie archiwéw panstwowych,
,»Archeion” 1927,t. 1, s. 66-78.
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Punkt 9 art. XI przewidywal zwrot wszystkich — znowu z wyjatkiem zawierajacych tajemni-
c¢ wojskowa — akt przemieszczonych do Rosji w ramach ewakuacji w latach 1914-1915. Prob-
lem wykonania art. XI traktatu ryskiego nie zostat do dzi§ wyczerpujaco przebadany. Uwaga ta
odnosi si¢ przede wszystkim do pézniejszych aktow prawnych i postanowien politycznych, po-
czynajac od podpisanej 16 listopada 1927 r. polsko-sowieckiej Umowy Generalnej w sprawie
rozstrzygnigcia wszystkich spraw zwiazanych ze zwrotem mienia i dobr kultury az po ostatni
protokot Mieszanej Komisji Specjalnej z 29 czerwca 1933 r., stwierdzajacy wykonanie Umo-
wy Generalnej’. W art. VIII tej umowy przyjeto postanowienie, ze nierozstrzygnigte — w ramach
procedury przewidzianej przez traktat ryski — kwestie beda podlega¢ kompetencjom rzadéw obu
panstw. Byto to wyrazne ustgpstwo strony polskiej wobec sowieckich poczynan majacych na
celu ograniczenie zakresu i ilosci zwracanych dobr. Umowy zawierane w latach trzydziestych,
ktore formalnie zakonczyly proces restytucji ze Zwiazku Sowieckiego?®, sa dzi$ podstawa formu-
towanych w Federacji Rosyjskiej opinii, ze Polska zrezygnowata z dochodzenia praw do obiek-
tow pozostawionych w tym panstwie, wbrew pierwotnym postanowieniom traktatu ryskiego.

Paradoksalnie, zatrzymanie w Zwigzku Sowieckim znacznej czgsci naleznych Polsce — na
podstawie traktatu ryskiego — archiwaliéw zadecydowato o ich uchronieniu przed zaglada
w roku 1944, kiedy to Niemcy z premedytacja spalili wszystkie archiwa warszawskie’.

Przyjete przez strong rosyjska zasady przekazywania archiwaliow doprowadzilty do rozbi-
cia wielu zespolow archiwalnych. Archiwisci sowieccy nie przestrzegali fundamentalnej za-
sady poszanowania integralno$ci zespotu archiwalnego. Wylaczali oni — sposréd podlegaja-
cych przekazaniu Polsce — wszelkie akta, ktore w jakikolwiek sposob mogtyby ,.szkodzi¢”
Zwiazkowi Sowieckiemu lub w zlym $wietle przedstawiaé histori¢ Rosji carskiej. Przewod-
niczacy delegacji sowieckiej w Mieszanej Komisji Specjalnej, zajmujacej si¢ w okresie mig-
dzywojennym wykonaniem traktatu ryskiego w zakresie dobr kultury, tego rodzaju dziatal-
nos$¢ nazwat , sterylizacja archiwéw”!?. Byla to praktyka, ktora sowieckie wtadze archiwalne
stosowaly takze po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, kiedy to zdecydowano si¢ na zwrot do
naszego kraju czg¢sci archiwaliow wytaczonych z rewindykacji w okresie poprzednim.

Po 1945 r. Zwigzek Sowiecki zwracal nam archiwalia w kilku etapach, zawsze jednak na
podstawie decyzji wlasnych organow i czgsto w charakterze tzw. daréw. Takze Polska przeka-
zywala materialy archiwalne, cho¢ nie sposob méwi¢ o zbilansowaniu tej wymiany. Przewaga,
z oczywistych wzgledow, byta po stronie sowieckiej''. W pierwszej kolejnosci zaczely trafiaé
do Polski materialy przemieszczone w zwiazku z Il wojna $wiatowa, w tym powazne ilosci akt
wiadz centralnych. Na podkreslenie zastuguje przekazywanie przez Zwiazek Sowiecki materia-
16w archiwalnych pozostajacych przed II wojna swiatowa w posiadaniu bytych pruskich archi-
wow we Wroctawiu i w Szczecinie oraz stanowiacych zasob bytego Wolnego Miasta Gdanska.
Jednakze w tym samym czasie — w latach 1961 i 1963 — wylaczono sposrdd akt przekazywa-
nych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ponad 130 tys. jednostek archiwalnych'.

7 Zwracana to jedynie uwagg J. Szczepanski, Rewindykacja polskich archiwaliow w swietle traktatu ryskiego, [w:]
Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, red. M. Wojciechowski, Torun 1998, s. 201-208.

8 Ibidem, s. 205-207.

% Zob. Straty archiwéw i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych zrédel historycznych, t. 1, Warsza-
wa 1957, Archiwa porozbiorowe i najnowsze, t. 2, Warszawa 1956.

103, Kumaniecki, Tajny raport Wojkowa, czyli radziecka taktyka zwrotu polskiego mienia gospodarczego i kulturalnego po
pokoju ryskim 1921-1923. Dwa lata prac delegacji rosyjsko-ukrainskiej, rosyjsko-ukrainsko-polskich Komisji Mieszanych
Reewakuacyjnej i Specjalnej nad wykonaniem ryskiego traktatu pokojowego. Sprawozdanie, Warszawa 1991, s. 171.

' M.in. ukryte w 1944 r. w Tyncu pod Krakowem zbiory Archiwum Pafistwowego we Lwowie.

12 Blizej na ten temat: K. Wrébel-Lipowa, Rewindykacja archiwaliow polskich z ZSRR (1945—1964), Lublin 1982.
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W tej sytuacji Polska ma uzasadnione prawo domagania si¢ od Federacji Rosyjskiej zwro-
tu znacznych ilosci materiatdéw archiwalnych. Roszczenia te obejmujg kilka grup archiwaliow,
ktoérych wspolng cecha jest to, ze w wigkszosci przypadkow stanowia fragmenty Iub wigksze
czesei zespotow archiwalnych, wytaczone przez wladze sowieckie z ich przekazania do Polski
po 111l wojnie $wiatowej. W efekcie akta tego samego zespotu archiwalnego — w kazdym przy-
padku wytworzonego w wyniku dziatania urzedu, instytucji lub osoby fizycznej na terenie Pol-
ski w jej obecnych granicach — wystepuja zarowno w zbiorach polskich, jak i rosyjskich.

Wskazane nizej przyktady dowodza, jak wielka jest skala niezalatwionych dotad proble-
moéw w zakresie rewindykacji z archiwow Federacji Rosyjskiej materiatéw archiwalnych sta-
nowiacych polski narodowy zasdb archiwalny.

Nadal nie zostaty wykonane postanowienia traktatu pokojowego migdzy Polska a Rosjq i Ukra-
ing z 18 marca 1921 r. w sprawie przekazania Polsce archiwaliéw urzgdow centralnych, ustano-
wionych w epoce porozbiorowej dla bytego Krolestwa Polskiego. Dokumenty tego rodzaju prze-
chowywane sa w zbiorach Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Historycznego w Petersburgu,
w zespotach Komitetu do spraw Krolestwa Polskiego (akta z lat 1831-1841, w liczbie 97 jedno-
stek archiwalnych), Komisji Kodyfikacyjnej Krélestwa Polskiego (akta z lat 1813—1868 obejmu-
jace 250 j.a.) i kolejnego Komitetu do spraw Krolestwa Polskiego (akta z lat 1864—1881 w liczbie
1605 j.a.). Rosyjskie Panstwowe Archiwum Wojskowo-Historyczne w Moskwie przechowuje kil-
kanascie zespotow akt carskiego Warszawskiego Okregu Wojskowego. Tytulem przyktadu warto
poinformowad, ze tylko zespo6t Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego, w ktorego aktach wy-
stepuja materiaty dotyczace m.in. zwalczania polskiego ruchu narodowowyzwolenczego, liczy az
53 594 j.a., a zespot Sztabu Warszawskiego Okregu Wojskowego zawiera 5952 j.a.

Inng grupe dokumentéw, podlegajacych naszym uzasadnionym roszczeniom, stanowig
fragmenty zespolow archiwalnych wytworzonych przez wtadze lokalne i inne instytucje dzia-
lajace na obszarze Krélestwa Polskiego w okresie porozbiorowym. Sa to czesci 126 zespo-
16w archiwalnych z lat 1808—1915, w liczbie ok. 22 tys. jednostek archiwalnych, ewakuowa-
ne z Warszawy w roku 1915. Akta te, sposrod ktorych tylko czg$¢ wrocita do Polski w latach
sze$c¢dziesiatych, byly do poczatku lat dziewigédziesiatych utajnione i przechowywane na
azjatyckim obszarze Federacji Rosyjskiej. Po upadku ZSRS odtajniono je 1 wiaczono do za-
sobu Archiwum Panstwowego Federacji Rosyjskiej w Moskwie'®. Sa to materiaty o istotnym
znaczeniu dla badan nad dziejami ziem zaboru rosyjskiego. Znaczna ich cz¢$¢ dotyczy repre-
sji popowstaniowych i zwalczania polskiego ruchu niepodleglosciowego.

Grupg kolejng stanowia fragmenty zespolow archiwalnych wytworzonych przez urzg-
dy, instytucje i osoby fizyczne dzialajace w czasie I wojny $wiatowej i w okresie migdzywo-
jennym na obecnym terytorium naszego panstwa. Przewazaja wsrod nich materiaty polskiego
wywiadu, policji, strazy granicznej, ale wystgpuja tam takze akta powstale w wyniku dzia-
fania polskiego parlamentu, ministerstw i urzgdéw centralnych administracji rzadowej II RP.
Miejsce szczegdlne zajmuja i w tym przypadku archiwalia zwiazane z dziatalnoscig niepod-
legtosciowa, w tym wchodzace przed 11 wojna swiatowa w sklad zasobu archiwalnego In-
stytutu Historii Najnowszej im. Jozefa Pilsudskiego. Dodatkowo, sa tu akta urzedéw niemie-
ckich dzialajacych przed rokiem 1945 na obszarze obecnych Ziem Zachodnich i Pétnocnych

13 L.J. Gorizontow, W.A. Djakow, Z.I. Pieriegudowa, J.B. Timofiejewa, Materialy archiwalne organéw wladzy, in-
stytucji panstwowych i organizacji spolecznych na terenie Krolestwa Polskiego w latach 1813—1918. Informator
o zasobach archiwalnych Panstwowego Archiwum Federacji Rosyjskiej w Moskwie, otwartych i udostepnionych
od 1993 r., [w:] Archiwalia polskiej proweniencji terytorialnej przechowywane w Panstwowym Archiwum Federa-
¢ji Rosyjskiej i Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym, red. W. Stepniak, Warszawa 2000, s. 23—108.
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Rzeczypospolitej Polskiej. W zdecydowanej przewadze przypadkow i te materialy archiwalne
stanowig wigksze lub mniejsze fragmenty zespotdw archiwalnych, cz¢$ciowo rewindykowa-
nych przez Polske po II wojnie $wiatowej'*. Przez dziesiatki lat przechowywano je w utajnie-
niu w bytym Archiwum Specjalnym MSW ZSRS. Obecnie dysponuje nimi Rosyjskie Pan-
stwowe Archiwum Wojskowe w Moskwie.

Lista polskich zidentyfikowanych roszczen obejmuje takze fragmenty zbioréw Rosyj-
skiego Panstwowego Archiwum Akt Dawnych, gdzie przechowywanych jest kilkanascie
ksiag sadowych branskich, drohickich, mielnickich, supraskich i przedackich, wytworzonych
w okresie od XV do XVIII w. Czg$¢ z nich to obiekty zrabowane z Polski w czasie 11 woj-
ny $wiatowej przez Niemcow, ktore zostaty nastepnie zagarnigte przez Zwiazek Sowiecki.
Rozstrzygniecia wymaga takze sprawa statusu ksigg ruskich Metryki Koronnej (tzw. Metry-
ka Wolynska), znajdujacych si¢ obecnie w zbiorach Rosyjskiego Panstwowego Archiwum
Akt Dawnych w Moskwie. Sg one integralng czescig akt Metryki Koronnej, przechowywanej
w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie.

Do Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych zwracaly si¢ 1 zwracajg instytucje kos-
cielne poszukujace czgsci wlasnej spuscizny archiwalnej. Na przyklad nie jest znane miejsce
przechowywania materialdw Archiwum Diecezjalnego w Drohiczynie, zagarnigtych w paz-
dzierniku 1939 r. przez wladze sowieckie. Niewiele wiemy o losie zbioréw archiwow pan-
stwowego 1 diecezjalnego w Plocku, ktore w czasie wojny Niemcy przewiezli do Krolew-
ca i ktore, wedlug niepotwierdzonych opinii, moga znajdowaé si¢ w okolicach tego miasta.
Kontynuujac watek zbiorow krélewieckich, nalezy nadmienié, ze jest to problem, ktéry mimo
staran strony polskiej, nie jest podejmowany przez partnera rosyjskiego. W tym przypadku
Polske i Rosj¢ winna potaczyé sprawa wspolnych praw do zasobu bylego Archiwum Pan-
stwowego w Krolewcu. W Polsce znajduje si¢ kilkadziesiat zespotow archiwalnych, wytwo-
rzonych przez wladze lokalne administracji pruskiej, dzialajace na obszarze obecnej enklawy
kaliningradzkiej's. Nasi partnerzy, jak dotad, nie odpowiedzieli jednak na polska propozycje
podjecia rozmdéw na ten temat. Podobnie unikajg zajg¢cia stanowiska wobec naszych ocze-
kiwan przekazania polskim archiwom panstwowym akt wladz niemieckich, dziatajacych
w przesztosci na obszarach przytaczonych do Polski po II wojnie $wiatowe;j.

Warto przypomnie¢ najwazniejsze (po 1989 r.) dziatania zmierzajace do rewindykacji ma-
terialdw archiwalnych z Rosji.

Polski sktad Komisji Polsko-Radzieckiej do spraw Dziedzictwa Kulturowego, ktorej za-
daniem byto m.in. rozpatrzenie probleméw ,,powrotu, restytucji i repatriacji dobr kultury pol-
skiej”, zostal powotany 25 maja 1990 r.'® Gremium to rozpoczeto ozywiong dziatalno$¢!’, lecz
nigdy nie doszto do zwotania posiedzenia plenarnego Komisji. Efektem podjetych prac byto
natomiast zgromadzenie dokumentacji potwierdzajacej prawa do znajdujacych si¢ na obsza-
rze Zwiazku Sowieckiego archiwaliow polskiej proweniencji terytorialnej'®.

4 E. Rosowska, Archiwalia polskie z zasobu bylego Archiwum Specjalnego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych ZSRR, przechowywane w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym (stan udostepnionych akt — 15 IV
1999 r.), [w:] Archiwalia polskiej proweniencji terytorialnej..., s. 109-144.

13 Blizej o tym: W. Stepniak, Problemy dziedzictwa archiwalnego bylych Prus Wschodnich i Krolewca (Kalinin-
gradu ) — polska perspektywa, [w:] Historia i polityka, Puttusk 2004, s. 479-486.

16 Zob. Archiwum Zaktadowe NDAP, WZ-50-1992.

17 Archiwa Panstwowe reprezentowali dwczesny dyrektor naczelny Archiwdéw Panstwowych oraz dyrektor Archi-
wum Gléwnego Akt Dawnych.

'8 Powstato wowczas sprawozdanie: Problemy dotyczace materiatéw archiwalnych w dziatalnosci Komisji Polsko-
-Radzieckiej do spraw Dziedzictwa Kulturowego, mps w AZ NDAP.
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Informacje o podjeciu problematyki zwrotu débr kultury znalazty zywy oddzwiek w $ro-
dowisku polskich historykow. Juz w listopadzie 1989 r. stanowisko w tej sprawie zajeto Pol-
skie Towarzystwo Historyczne, kierujac do wtadz dwa memoranda dotyczace restytucji archi-
walidéw polskich oraz udostepniania polonikow, przechowywanych w zbiorach sowieckich'.

Po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego i decyzji prezydenta Borysa Jelcyna udostepnienia stro-
nie polskiej dokumentacji poswiadczajacej sowieckie ludobdjstwo na Polakach, ktdra zwykli-
$my nazywac Zbrodnia Katynska, nastapito bezprecedensowe w stosunkach polsko-rosyjskich
ozywienie kontaktow. Podpisane zostato 27 kwietnia 1992 r. ,,Porozumienie o wspdtpracy mig-
dzy Naczelna Dyrekcja Archiwdéw Panstwowych a Komitetem do spraw Archiwow przy Rza-
dzie Federacji Rosyjskiej”. W odniesieniu do probleméw rewindykacji na szczegdlne podkresle-
nie zastuguje pkt 6 tego dokumentu, ktory zacytujemy w catosci: ,,Strony ustality, ze dokumenty
archiwalne stanowigce wlasno$¢ drugiej strony podlegaja zwrotowi prawowitemu wiascicielo-
wi. Zwrot tych materiatléw bedzie odbywac sie na podstawie wzajemnego uzgodnienia™?,

Traktujac ten zapis z powaga, NDAP podjeta szereg krokdéw majacych na celu wprowa-
dzenie go w zycie. Szybko jednak okazato sig, ze zobowigzania w zakresie rewindykacji wta-
dze archiwéw rosyjskich przyjety niejako ,,na wyrost”, nie byly bowiem w stanie wywia-
zaé si¢ z tych ustalen?'. W tej sytuacji zwrdcily si¢ one do NDAP z propozycja, by problemy
restytucyjne rozstrzygane byty na drodze dyplomatycznej. W efekcie polskie wladze pan-
stwowe wielokrotnie zwracaty si¢ do Rosji o zatatwienie tej sprawy. Dziatania owe znajduja
odbicie w kilku tomach korespondencji, not dyplomatycznych i sprawozdan z rozmow prze-
prowadzanych przez politykdw, dyplomatdéw oraz kierownictwa archiwdw panstwowych.

Naczelna Dyrekcja Archiwoéw Panstwowych przyczynita si¢ walnie do podjgcia dziatal-
nosci przez Wojskowa Misj¢ Archiwalng, ktorej gldwnym osiagnigciem jest sprowadzenie
do kraju znacznych ilo$ci kopii dokumentéw dotyczacych Zotnierzy polskich i represji wo-
bec Polakow w ZSRS w czasie II wojny swiatowej. Nie zdotano natomiast przetamac oporu
strony rosyjskiej w sprawie podjecia rzeczowych rozmow na tematy rewindykacyjne. W par-
lamencie rosyjskim przewazyt bowiem poglad, ze dobra kultury, ktore w zwiazku z II wojna
Swiatowa znalazly si¢ na terytorium Rosji, stanowia jej wlasnos$¢, jako swoista restytucja za-
stegpcza za zniszczenie rosyjskich zasobow kulturalnych, w tym materialéw archiwalnych.

Wszelkie wystapienia dyplomatyczne w tych warunkach nie przynosity rezultatow, mimo
ze dyrekcja Archiwow Federacji Rosyjskiej pozytywnie opiniowatla starania polskich archi-
wow o odzyskanie archiwaliow przemieszczonych w zwiazku z II wojng swiatowa. Rosyj-
skie wladze konsekwentnie glosity opinig, ze wystapienia strony polskiej rozstrzygane by¢
muszg zgodnie z uchwalona w 1997 r. (a opublikowang w 1998 r.) ustawg ,,O dobrach kultu-
ry przemieszczonych do ZSRS w rezultacie Il wojny swiatowej i znajdujacych si¢ na teryto-
rium Federacji Rosyjskiej”?. Ustawa ta, w sposob oczywisty sprzeczna z zasadami prawa mig-
dzynarodowego publicznego, wywotata sprzeciwy poza granicami Rosji. Wystapit przeciw jej

19 Postulaty Polskiego Towarzystwa Historycznego w sprawie zwrotu rekopismiennych zabytkéw kultury pol-
skiej ze Zwiazku Radzieckiego; Postulaty Polskiego Towarzystwa Historycznego w zakresie dostgpu do poloni-
kow przechowywanych w zbiorach radzieckich, maszynopisy w AZ NDAP.

20 Oryginatl porozumienia w AZ NDAP.

2! Nie mozna wykluczy¢, ze pkt 6 porozumienia z 1992 r., dotyczacy rewindykacji, spotkat si¢ ze sprzeciwem Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskie;j.

22 Normatiwnyje dokumenty. Federalnyj zakon o kulturnych cennostiach, pieremieszczonych w Sojuz SSR w re-
zultatie wtoroj mirowoj wojny i nachodiaszczichsja na teritorii Rosyjskoj Federacji. Priniat Gosudarstwiennoj
Dumoj 2 fewralia 1997 goda. Odobren Sowietom Federacji 5 marta 1997 goda.
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regulacjom takze prezydent Jelcyn, zaskarzajac ja w sadzie Konstytucyjnym Federacji Rosyj-
skiej. Sad Konstytucyjny uznat zaskarzona ustawe za sprzeczna z Konstytucja FR w punktach
dotyczacych dobr kultury, w tym archiwaliow pochodzacych ze zbiorow panstw sojuszniczych.
Nie mogty by¢ one traktowane jako restytucja zastgpcza za mienia utracone przez Rosje w wy-
niku wojny.

Przeprowadzona 20 maja 2000 r. nowelizacja tej ustawy, zgodna z wyrokiem Sadu Kon-
stytucyjnego FR, nadal wywotywala powazne zastrzezenia wszystkich — bez wyjatkow —
panstw-sojusznikow Rosji w czasie II wojny swiatowej, ktorych mienie kulturalne zostato
przejete przez Armi¢ Czerwona. Takze w Polsce Ministerstwo Spraw Zagranicznych stangto
na stanowisku, ze brak jest podstaw do podporzadkowania si¢ wymogom prawa wewngtrzne-
go Rosji w odniesieniu do probleméw regulowanych przez prawo migdzynarodowe publicz-
ne. Dodatkowo zwracal uwage fakt, ze przepisy znowelizowanej ustawy nakladajg na pan-
stwa ubiegajace si¢ o zwrot wlasnego mienia kulturalnego obowiazek wyptaty rekompensaty
za ,,koszty” poniesione przez Rosj¢ na przechowywanie, konserwacj¢ i opracowanie przeje-
tych bezprawnie dobr kultury panstw sojuszniczych.

Jednolity front sprzeciwu wobec tej formy dyktatu z czasem ulegt rozluznieniu. Kolejne pan-
stwa poszukiwaty mozliwosci porozumienia z Rosja, godzac si¢ na wyptate ,,rekompensaty” lub
przekazujac jej, nabywane w tym celu na rynkach antykwarycznych, rosyjskie dobra kultury.

Takze w Polsce, po odrzuceniu przez MSZ Federacji Rosyjskiej oficjalnego wystapienia
Ambasady RP w Moskwie z 3 wrzesnia 2001 r. w sprawie zwrotu wszystkich przemieszczo-
nych w czasie ostatniej wojny dobr kultury, zaczeto stopniowo przystosowywac si¢ do no-
wych warunkéw. W praktyce oznaczalo to przyjecie do wiadomosci, ze strona rosyjska nie
zmieni stanowiska w tej sprawie.

W pazdzierniku 2005 r. przebywata w Moskwie delegacja NDAP, ktorej zadaniem byto
przeprowadzenie uzupehiajacych prac dokumentacyjnych nad wykazami roszczen oraz odby-
cie rozmo6w z wladzami archiwdw rosyjskich. W ich wyniku nastapito znaczne zblizenie stano-
wisk obu stron i powstat wykaz zespotéw archiwalnych, w stosunku do ktérych strona rosyj-
ska nie zglaszata zadnych zastrzezen co do ich zwrotu do Polski. Uznano, ze ta czg$¢ polskiego
przemieszczonego dziedzictwa dokumentacyjnego objeta bedzie pierwszym oficjalnym wy-
stapieniem rewindykacyjnym, a strona rosyjska zapewni nam korzystne warunki ustalenia re-
kompensaty za ,,poniesione przez nig naktady materialne”. W gre wchodzito migdzy innymi
podjecie w Polsce programu badawczego dotyczacego emigracji rosyjskiej w okresie migdzy-
wojennym i przekazanie partnerowi kopii zarejestrowanych w trakcie jego realizacji dokumen-
tow 1 wydawnictw. Ustalono rdwnoczesnie, ze prace podejmie wspolna grupa ekspertow, ktora
bedzie kontynuowac starania o znalezienie cato$ciowego rozwigzania sprawy rewindykacji.

W kwietniu 2007 r. w Warszawie miaty miejsce rozmowy o wspolpracy archiwdéw panstwo-
wych Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej, w trakcie ktorych ponownie omawia-
no zagadnienie rewindykacji archiwaliow polskich. W nastgpstwie przyjetych wowczas usta-
len naczelny dyrektor Archiwow Panstwowych zwrdcit si¢ 13 sierpnia 2007 r. do zwierzchnika
narodowego zasobu archiwalnego — ministra kultury i dziedzictwa narodowego — z wnioskiem
o uruchomienie procedury restytucyjnej. Po powotaniu Polsko-Rosyjskiej Grupy do spraw Trud-
nych, w ktorej pracach uczestniczy przedstawiciel naczelnego dyrektora Archiwéw Panstwo-
wych, problematyka ta zostala wlaczona do programu jej prac. Zaktada sig, ze wiosng 2010 r.
ujrzy $wiatto dzienne raport, w ktorym — mam nadziej¢ — znajda si¢ takze propozycje rozstrzyg-
nie¢ dotyczacych problemu rewindykacji archiwalidw przynaleznych Polsce.
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StawoMmIR KaLBARCZYK, IPN

TWARZA ZWROCONY
KU POLSCE

JOZEF BECK (1894-1944)

Polska jest wieczna.
Jozef Beck

Funkcja ministra spraw zagranicznych tak mocno zrosta sie z postacig
Jozefa Becka, ze niemal zapomina sie o innych polach jego dziatalno-
$ci. A przeciez, obejmujagc w 1932 r. urzgd ministra, trzydziestoosmio-
letni Beck nie byl cztowiekiem znikgd.

Urodzit si¢ 4 pazdziernika 1894 r. w Warszawie, w rodzinie Jozefa Alojzego Beka (Be-
cka), cztowieka niewatpliwie nietuzinkowego, ktéremu warto poswigcic kilka stow. Z wy-
ksztalcenia prawnik, jeden z przywodcow Zwiazku Robotnikéw Polskich, za dziatalnos¢ po-
lityczng wigziony byt przez wtadze carskie w warszawskiej Cytadeli (1891 r.) i w Petersburgu
(1894 r.), nastgpnie za$ zostat przymusowo osiedlony w Rydze. Wraz z zona Bronistawa
prowadzit tam tajne nauczanie polskich dzieci. Po trzech latach, w 1899 r., rodzina Beckéw
nielegalnie opuscita nakazane miejsce pobytu i przybyla do Galicji. Po krotkim pobycie we
Lwowie ostatecznie osiadta w Limanowej, gdzie ojciec przyszlego ministra objat stanowisko
sekretarza Rady Powiatowej — instytucji o charakterze samorzadowym. Nowy sekretarz dat
si¢ poznac¢ jako niestrudzony dziatacz spoteczny, wprost ,.eksplodujacy” kolejnymi inicjaty-
wami. Limanowa i powiat limanowski zawdzigczaty mu bardzo wiele, m.in. zalozenie Kota
Towarzystwa Szkoly Ludowej (1900 r.), a takze Spdétdzielni Rolniczo-Handlowej ,,Kosa”
(1909 r.), w ktdrej chtopi zaopatrywali si¢ na przednéwku w zywno$é. Beck-senior czynnie
wspierat ruch strzelecki. Podczas funkcjonowania w 1913 r. (tylko przez miesiac) w nieda-
lekiej Strézy letniej Oficerskiej Szkoty Zwiazku Strzeleckiego, kierujacy nia Jozef Pitsudski
stal si¢ czestym gosciem w domu Beckéw w Limanowej. W takim wiasnie §rodowisku ro-
dzinnym — patriotycznym i petnym spotecznikowskiego zacigcia — wzrastat Beck-junior.

Lata szkolne Beck spedzit w Krakowie, uzyskujac tam w 1912 r. §wiadectwo dojrzatosci
w szkole realnej. Jeszcze w tym samym roku rozpoczat studia na Wydziale Budowy Ma-
szyn Politechniki Lwowskiej, jednak juz po dwoch semestrach przeniost si¢ do Wiednia na
Wydziat Ogoélny tamtejszej Akademii Eksportowej. W wiedenskim okresie studiow, ktory
— z uwagi na wybuch wojny — rowniez trwat tylko rok (w czasie ktorego Beck zaliczyt jednak
cztery semestry), utrzymywat kontakty ze Zwiazkiem Strzeleckim.

W lipcu 1914 r. zostal instruktorem tworzacego si¢ w Limanowej (gdzie przebywat na wa-
kacjach) oddziatu Zwiazku Strzeleckiego. Nie zagrzat tu jednak dlugo miejsca — ostatniego dnia
tego miesigca zjawit si¢ w podkrakowskich Oleandrach i wstapit do formujacych si¢ Legiondw
Polskich. Z uwagi na posiadane wyksztalcenie — miat wszak za soba szkof¢ realna, gdzie nacisk
ktadziono na nauke przedmiotow Scistych oraz rok studiéw politechnicznych — otrzymat przy-
dziat do legionowej artylerii (I bateria 1. putku artylerii), otrzymujac stopien celowniczego.
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W czasie I wojny $wiatowej szlak bojowy zawiddt Becka w rejon Karpat Wschodnich, gdzie
przyszto mu m.in. bra¢ udziat w zwycigskiej dla legionistéw bitwie pod Kirlibaba na Bukowinie
(styczen 1915 r.). Po przejsciowym odwotaniu na zaplecze powrocit na front. Zime 1915/1916
spedzit na Wolyniu, gdzie formacje legionowe toczyty niezbyt nat¢zone walki pozycyjne.

Okres wzglednego spokoju zakonczy? si¢ latem 1916 r.; Beck byt juz wowczas oficerem
w randze podporucznika, stuzac w 2. baterii 1. putku artylerii. Na odcinek frontu w okoli-
cach wsi Kostiuchndéwka, broniony przez wszystkie trzy formacje legionowe, 4 lipca 1916 .
ruszyto rosyjskie natarcie. Zadaniem 2. baterii, stojacej na prawym skrzydle polskiego ugru-
powania, byta ostona ogniowa 5. putku piechoty Legionéw. W chwili uderzenia ppor. Beck
wyruszyl na wysunigty punkt obserwacyjny i dotart do celu, mimo nawaty nieprzyjacielskie-
go ognia. Z czesciowo zniszczonego stanowiska skutecznie kierowal ogniem baterii, a kiedy
polaczenie telefoniczne ulegto przerwaniu, przenidst si¢ do okopoéw zajmowanych przez pie-
chotg. Poniewaz i tam taczno$¢ nie dziatata, wskazywat artylerzystom cele za pomoca czer-
wonych rakiet. Brawurowe dziatania Becka doprowadzily do ,,zgrania” ognia baterii haubic
z dziataniami piechoty, dzigki czemu szturm rosyjski zostat odparty. Za postawe w bitwie pod
Kostiuchnéwka Beck zostat odznaczony austriackim Krzyzem Zastugi, a juz w Odrodzone;j
Rzeczypospolitej przyznano mu kolejne odznaczenie bojowe — Virtuti Militari V klasy. Sa-
tysfakcja wyrdznionego byta tym wigksza, ze dekoracji (4 listopada 1921 r.) w Belwederze
dokonat Pitsudski. W listopadzie 1916 r. 1. pulk artylerii Legionéw zostal wycofany z frontu
do Goéry Kalwarii, co zakonczylto szlak bojowy Becka w szeregach Legionéw Polskich.

Przebywajac w Krélestwie Beck doznat bolesnego rozczarowania polityka Niemiec, pro-
wadzong wobec sprawy polskiej. Oburzaly go rabunki, dewastacja lasow, rujnowanie fabryk
i traktowanie przez dotychczasowych ,,sprzymierzencow” polskiej ludnosci jak bydta robo-
czego. Wspominajac swoje wrazenia z tego czasu, pisat w 1917 r.: ,Mozna si¢ swoja droga
zdumiewac, jak mogli Niemcy-zolierze zapomnie¢ o tych dwoch latach walk staczanych
rami¢ w rami¢ przeciw wspolnym wrogom, o braterstwie broni przeciw wspdlnemu wrogowi,
o tym prawdziwym, bo w krwi uswigconym, braterstwie broni i tych mtodych bohateréw,
ktérym nie szczgdzono pochwal, krzyzy zastugi, jak mogli po tym wszystkim traktowac jak
niewolnikéw! Na cos$ podobnego moze si¢ zdoby¢ tylko taki nardd parobkow, co$ podobnego
mozna sobie wytlumaczy¢ tylko uczuciem zemsty za zdemaskowanie przed swiatem praw-
dziwych zamiaréw Niemiec w Krolestwie Polskim, za nieudanie si¢ pierwszych prob wcis-
nigcia Krolestwa w krag interesdw niemieckich™'. Pamigtajmy, ze tekst ten pisat cztowiek,
ktérego potem oskarzano o germanofilizm, jakoby wywodzacy si¢ z czaséw miodosci.

W czasie tzw. kryzysu przysiggowego (lipiec 1917 r.) Beck nalezat do zdecydowanych
przeciwnikdéw ztozenia przysiggi i kontynuowania wspolpracy z Niemcami i Austro-Wegra-
mi. Bardzo przezyl aresztowanie Pitsudskiego i Kazimierza Sosnkowskiego. Na uwigzienie
Komendanta i represje wobec legionistow Beck odpowiedzial podaniem o zwolnienie z Le-
giondéw. Umotywowat to tym, ze dalsze pozostawanie w nich uwaza za niestuzace sprawie
niepodleglosci Polski. Zostat zwolniony z Legionow 20 wrzesnia 1917 r. i weielony do armii
austriackiej, w ktdrej stuzyt do 1 marca 1918 r.

Jeszcze w lutym ostatniego roku ,,wielkiej wojny” Beck wiaczyt si¢ w akcj¢ prowadzo-
ng przez Polska Organizacje Wojskowa na Ukrainie, zmierzajaca do wydobycia z Rosji jak
najwigkszej liczby polskich zotnierzy, ktorych cheiano uzy¢ do dalszej walki o niepodlegtos¢

! Cyt. za: M. Wolos, Stuzba Jézefa Becka w Legionach Polskich w latach 1914—1917, [w:] Ku Niepodleglej. Sciez-
ki polskie i francuskie 1795—1918, Lublin 2005, s. 324.
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Polski (czytaj: do walki z Niemcami, ktérych w tym czasie uznawano za glownego wroga spra-
wy polskiej). Beck dotart do III Korpusu w Starej Sieniawie, jednak jego misja zakonczyla si¢
niepowodzeniem, bowiem w nocy z 9 na 10 czerwca 1918 r. polska formacja zostata otoczona
przez przewazajace sity austriackie i rozbrojona. Wypelniajac zlecone zadanie, Beck udat si¢
z kolei do Orta, gdzie ze zrewoltowanych zohierzy, bytych wigzniow i zestancow powstat duzy
iniezle uzbrojony polski oddziat. I tu niewiele dato si¢ zrobi¢ — po kilkunastu dniach Beck zmu-
szony byl ratowac si¢ ucieczkg do Moskwy przed grozacym mu ze strony Czeki aresztowaniem,;
wkroétce potem oddziat w Orle zostat zreszta rozbrojony przez bolszewikow. Koncowym ak-
centem dziatan Becka w charakterze emisariusza Polskiej Organizacji Wojskowej na Ukrainie
byta na poczatku listopada 1918 r. wyprawa do Odessy, gdzie zebra¢ miat wszystkich cztonkow
POW i odstawi¢ do Ptoskirowa, zbierajac po drodze Polakéw — bylych jencow rosyjskich oraz
patriotycznie nastawionych dezerterdw z armii austriackie;.

Wkrétce po tym jak ,,wybuchta Polska”, Beck powrdcit do kraju i 20 listopada 1918 r. za-
meldowat si¢ u ptk. Edwarda Rydza-Smigtego w Lublinie. Smigly polecit mu zorganizowaé
bateri¢ artylerii konnej, wraz z ktora Beck w konicu 1918 r. wziat udzial w walkach z Ukrain-
cami na Wotyniu. W kwietniu 1919 r. uczestniczyl jeszcze w operacji wyzwalania Wilna z rak
bolszewickich, ale byt to koniec jego stuzby w polu.

Z woli Naczelnego Wodza, ktory zwrdcit uwagge na jego raporty z Rosji — trafne w ocenie
sytuacji politycznej, a zarazem zwigzte — Beck przeszedt do stuzby sztabowej. Chociaz okazat
si¢ $wietnym sztabowcem, frontowy okres swej stuzby w wojsku darzyt szczegolnym senty-
mentem. Juz jako minister spraw zagranicznych Rzeczypospolitej lubit ,,wspominaé swe zot-
nierskie lata, twierdzit, ze nie zna pigkniejszego widoku jak bateria konna w polu w pelnym
galopie™. Stuzac od wiosny 1920 r. na coraz to wyzszych stanowiskach w Oddziale II (wy-
wiadzie) polskiej armii, Beck wniost znaczacy wktad w zwycigstwo nad bolszewikami jako
szef wywiadu w sztabie Naczelnego Wodza w czasie operacji niemenskiej (20-28 wrzesnia).
Kierowana przez Becka komorka dostarczata wiarygodnych informacji, ktére przyczynity si¢
do ostatecznego rozgromienia Armii Czerwonej.

W styczniu 1921 r. na dwa lata objal stanowisko attaché wojskowego w Paryzu i Brukse-
li. Nalezy pamigta¢ o kontekscie objgcia przez bohatera tego artykutu placowki w Paryzu: 19
lutego 1921 r. Polska i Francja zawarly uktad sojuszniczy oraz konwencj¢ wojskowa. Jako at-
taché Beck uczestniczyt w konsultacjach ze strong francuska, w ktorych starano si¢ uzgodnic¢
wzajemne zobowiazania partnerow na wypadek wojny. Wokot paryskiej misji Becka narosto
wiele plotek i nieporozumien. W szczegolnosci dotyczy to oskarzen przysziego ministra o powia-
zania z Niemcami, ktore wkrotce po jego przyjezdzie do francuskiej stolicy wysuneto wplywo-
we pismo ,,L’Ere nouvelle”. Atak gazety inspirowany byl najpewniej przez niech¢tny Beckowi
francuski wywiad, ktéry oskarzat go, ze w czasach pracy w II Oddziale utrudniat on dziatania
wywiadowcze Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce prowadzone na terenie Rosji. Francuzi
nie chcieli zrozumieé, ze nadzoér nad tego typu dziatalnoscia (Beck nakazat pracownikom pol-
skiego wywiadu odbieranie polskich paszportow, ktorymi postugiwali si¢ francuscy oficerowie
oraz przegladanie ich korespondencji z kierownictwem Francuskiej Misji) byt konieczny, by
nie dopusci¢ do przenikania sowieckiej agentury do Polski. W kazdym razie zarzuty okazaly si¢
gotostowne i po ostrym protescie polskiego posta nad Sekwana, Maurycego Zamoyskiego, gazeta
musiala zdementowac podane informacje i przeprosic¢ za wysunigte pod adresem Becka zarzuty.

2 J. Meysztowicz, Czas przeszly dokonany. Wspomnienia ze stuzby w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w la-
tach 1932—1939, Warszawa 1989, s. 73.
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Jak to jednak czesto bywa w podobnych wypadkach, echa owych nieprawdziwych oskar-
zen odzywaly si¢ i potem, szczegolnie w okresie peerelu, kiedy to antybeckowska obsesja
dawata zna¢ o sobie ze szczegdlng moca. Odwotanie Becka z Paryza w listopadzie 1923 r.
rowniez nie miato nic wspolnego z zadaniem wiladz francuskich — jak si¢ to niekiedy twier-
dzi. Beck zostat odwotany z inicjatywy strony polskiej, w ramach szerszej akcji prowadzone;j
przez dwczesnego ministra spraw wojskowych, gen. Stanistawa Szeptyckiego, skierowanej
przeciw oficerom o orientacji pitsudczykowskiej, ktorzy zajmowali stanowiska attaché woj-
skowych w réznych krajach. Po powrocie do Polski Beck zostat skierowany na studia do
Wyzszej Szkoly Wojennej, ktore ukonczyt w 1925 r. z doskonalq lokatg i po awansie na sto-
pieni podputkownika otrzymat przydziat do pracy w Biurze Scistej Rady Wojenne;.

Trudno jednoznacznie powiedzie¢, jaka role odegrat Beck w przygotowaniach do prze-
wrotu majowego. Jednak w dniach, kiedy na ulicach Warszawy zbrojnie rozstrzygano spor
o przyszty ksztalt Rzeczypospolitej, byt szefem sztabu wojsk gen. Gustawa Orlicz-Dreszera.
Zwycigski Marszatek, ktory w nowo powotanym rzadzie Kazimierza Bartla zostat ministrem
spraw wojskowych, zaproponowat Beckowi stanowisko szefa swego gabinetu. Przyszty mi-
nister spraw zagranicznych pozostat na nim az pi¢¢ lat — do sierpnia 1930 r. W tym czasie stat
si¢ nieodstgpnym wspolpracownikiem Pitsudskiego, jego ,,prawa r¢ka”: przekazywatl pole-
cenia Marszatka ministrom i towarzyszyl mu w najwazniejszych momentach jego dziatalno-
$ci, np. w podrozy do Genewy w grudniu 1927 r. na sesj¢ Rady Ligi Narodéw, poswigcona
sprawom litewskim, czy w sporze Pilsudskiego z marszatkiem Sejmu Ignacym Daszynskim
w pazdzierniku 1929 r., kiedy ten ostatni odmdwit otwarcia sesji sejmowej z powodu wejscia
oficeréw na teren parlamentu.

Marszatek wysoko cenit Becka, co znalazto wyraz w sierpniu 1930 r., kiedy to postanowit
wlaczy¢ go w charakterze wicepremiera do tworzonego przez siebie gabinetu. Jak wysoko,
tego najlepiej dowodzi §wiadectwo Stawoja Felicjana Sktadkowskiego, ktéry zanotowal stowa
Komendanta, skierowane na Radzie Gabinetowej do kandydatéw na ministrow: ,,Poniewaz
jednak — moéwit Pitsudski — putkownik Beck bedzie koordynowat prace wszystkich ministrow
w zastepstwie Pana Marszatka, wigc Komendant zapytuje po kolei ministrow czy zgadzaja si¢
na takie postawienie sprawy. Przed wypowiedzeniem si¢ ministréw pan marszatek uprzedza, ze
w razie sprzeciwu kogokolwiek przeciw Beckowi wybierze na pewno Becka, a nie ktoregokol-
wiek z ministrow™. Trudno si¢ dziwi¢, ze wobec takiego dictum kandydatura Becka przeszta
przez aklamacj¢. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze Beck miat pelni¢ wobec Pilsudskiego
taka rolg, jaka wczesniej (w latach 1926-1928) spetnial wicepremier Kazimierz Bartel, na
ktérego barkach spoczywato biezace kierowanie pracami gabinetu; Pitsudski zajecia tego nie
lubit, ograniczajac si¢ do spraw o najwigkszym cigzarze gatunkowym. Beck pozostat na ekspo-
nowanym stanowisku zastgpcy szefa rzadu tylko do grudnia 1930 r., kiedy to Pitsudski zglosit
dymisj¢ swego gabinetu i powstal nowy rzad z Walerym Stawkiem na czele, w ktorym fotel
wicepremiera zajat Bronistaw Pieracki. W nowym gabinecie przypadio Beckowi stanowisko
wiceministra spraw zagranicznych, ktore — w zamysle Pilsudskiego — miato go przygotowad
do przejecia odpowiedzialnosci za catoksztalt polskiej polityki zagraniczne;j.

Trwajaca od maja 1926 r. era ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego dobiegta
konca 2 listopada 1932 r., kiedy to zastapit go Beck. Pitsudski powiedziat wtedy: ,,Trzeba
cztowieka na trudne czasy”. Po objeciu steru polskiej polityki zagranicznej Beck skupit uwa-
ge na relacjach Polski ze §wiatem zewngtrznym. Niewiele wiadomo o tym, jakie stanowisko

3 S.F. Sktadkowski, Strzepy meldunkdéw, Warszawa 1988, s. 99.
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zajmowal wobec problemdéw wewnetrznych naszego kraju. Analizujac znane przypadki, kie-
dy angazowatl si¢ w sprawy wewnetrzne, nalezy wnioskowac, ze bral wowczas pod uwage
domniemany lub rzeczywisty wptyw sytuacji wewnatrzpolitycznej Polski na jej polityke za-
graniczng. Tak byto np. w pazdzierniku 1935 r., kiedy to Beck znalazt si¢ w ostrym konflikcie
z prezydentem Ignacym Moscickim na tle powotania rzadu z Marianem Zyndramem-Kos-
ciatkowskim na czele. Kosciatkowski uchodzit za liberata i lewicowca, 1 Beck obawiat sig,
ze gabinet pod jego prezesura bedzie dazyl do kompromisu z opozycja. To za$ musiato nie-
uchronnie prowadzi¢ do rewizji prowadzonej przez niego polityki zagranicznej, czego, rzecz
jasna, wybitnie sobie nie zyczyt. Ostatecznie zdecydowat si¢ wejs¢ w sktad nowego rzadu, nie
checac swoja odmowa narazac kraju na wstrzasy.

Opisany konflikt z Moscickim nie byt jedyny. Do jeszcze ostrzejszego starcia z prezydentem
doszto we wrzesniu 1938 r. Tym razem chodzilo o rozwigzanie przez prezydenta parlamentu
w najbardziej nieodpowiednim — zdaniem szefa MSZ — okresie kryzysu czechostowackiego.
Posunigciem tym Moscicki zamierzat wyeliminowac ze sceny politycznej bliskiego ministrowi
spraw zagranicznych — Walerego Stawka, sprawujacego funkcj¢ marszatka Sejmu. Zirytowany
calg sytuacja Beck zglosil dymisjg¢, w koncu jednak dat si¢ uprosi¢ i na stanowisku pozostat.
Ze spraw wewngtrznych wspomnie¢ mozna jeszcze o tzw. konflikcie wawelskim. Przeniesienie
w czerwcu 1937 r., na polecenie arcybiskupa krakowskiego Adama Sapiehy, trumny ze zwloka-
mi Jozefa Pitsudskiego z krypty $w. Leonarda do krypty Srebrnych Dzwondéw wywotato silne
wzburzenie Becka i calego rzadu. Minister w pelni solidaryzowat si¢ z premierem gen. Sktad-
kowskim, ktory w protescie przeciw posunieciu metropolity podat si¢ do dymisji.

Po ataku Niemiec na Polske Beck zatroszczyl si¢ przede wszystkim o to, by zgodnie
z istniejacymi sojuszami, Rzeczpospolita otrzymata wsparcie ze strony aliantéw zachodnich.
Juz pierwszego dnia wojny polecit polskim ambasadorom w Paryzu i Londynie, by powia-
domili tamtejsze rzady o dokonanej agresji i wyrazili przekonanie, ze polski rzad otrzyma
natychmiastowg pomoc sojusznikdw w walce o niezaleznos¢ i honor Polski. Nastroj Becka
w pierwszych dniach wojny oddaje zapis w Diariuszu wiceministra spraw zagranicznych,
Jana Szembeka, z 2 wrzesnia 1939 r.: ,,Minister podkreslal znakomita postawe naszego woj-
ska, bohaterskie walki naszego garnizonu na Westerplatte, pokazng ilo$¢ straconych samo-
lotow niemieckich itd”.* Jednak od poczatku powazne zaniepokojenie ministra budzity nisz-
czycielskie i utrudniajace prowadzenie operacji wojskowych naloty niemieckiego lotnictwa
na Polske. Dlatego tez natychmiast po ogloszeniu stanu wojny migdzy zachodnimi aliantami
a Rzesza, Beck energicznie zaczat domagac si¢ od naszych sojusznikdw podjecia akcji lotni-
czej przeciw Niemcom, ktora odciagnetaby cze$¢ niemieckich sit powietrznych znad Polski.

Beck opuscil Warszawe 7 wrzesnia 1939 r. Trasa jego ewakuacji prowadzila przez Brzes$¢
na Bugiem i Krzemieniec do Kut nad granica rumunska. W tej ostatniej miejscowosci,
17 wrze$nia 1939 r. nad ranem, do Becka dotarta bolesna wies¢ o napasci wschodniego sa-
siada na Polske. Agresja sowiecka byta dla ministra spraw zagranicznych zupelnym zasko-
czeniem. Uwazat on sojusz systemow komunistycznego i hitlerowskiego za z gruntu niemoz-
liwy — byly one, zdaniem Becka, zbyt podobne, by mogty si¢ tolerowac; istnie¢ mdgt albo
jeden, albo drugi. Jego analiza, jak dowiodt pdzniejszy rozwoj wypadkow, byta zasadniczo
stuszna, jej staboscia byto jednak to, ze miata zbyt pryncypialny charakter i nie dopuszcza-
ta mozliwosci zawarcia przez oba systemy krotkotrwalego ,,malzenstwa z rozsadku”. Jesz-
cze 11 wrzesnia w liscie do Rydza-Smiglego Beck uznat pogtoski o wkroczeniu Sowietow

4 J. Szembek, Diariusz wrzesiern — grudzien 1939, Warszawa 1989, s. 23.
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do potudniowo-wschodniej Polski (w nastgpstwie ukrainskiej rewolty) za fantastyczne, a na
dzien przed wkroczeniem Armii Czerwonej liczyt na zgod¢ Zwiazku Sowieckiego na zakup
zywnosci 1 materiatow sanitarnych oraz tranzyt materialu wojennego z krajow sprzymierzo-
nych. Na usprawiedliwienie Becka nalezy powiedzie¢, ze az do dnia inwazji nie otrzymywat
on z polskiej ambasady w ZSRS zadnych niepokojacych sygnaldéw co do postawy Sowietdw;
16 wrzesnia byt zreszta dniem nadziei — nie tylko na zyczliwo$¢ ze strony wschodniego sa-
siada. Tego dnia nadeszty do Kut wiesci o zwycigstwie wojsk dowodzonych przez gen. Ka-
zimierza Sosnkowskiego w bitwie pod Jaworowem?®, ktore wprawity Becka nieledwie w stan
euforii. Obecny wtedy w Kutach Wactaw Jedrzejewicz zapamigtat, ze: ,,Beck byt rozpromie-
niony tym zwycigstwem, przypuszczal, ze pochdd niemiecki zostanie powstrzymany, a wiel-
kie uderzenie Francuzéw przewidziane w umowie Kasprzycki-Gamelin z 19 maja tego roku
wlasnie rozpocznie si¢ i spowoduje przesuniecie wojsk niemieckich z Polski na Zachod™™.

Wobec zblizania si¢ wojsk sowieckich zapadta decyzja o przekroczeniu przez rzad i pre-
zydenta granicy z Rumunia, ktora — jak wynikato z ustalen Becka z rumunskim ambasadorem
w RP, Gheorge Grigorcea, miata umozliwi¢ polskim wtadzom przejazd do sojuszniczej Francji.
Polskie i rumunskie zrodta roznia si¢ co do tego, czy chodzito o zgode¢ na przejazd czlonkdw
rzadu polskiego w charakterze oficjalnym, czy tez jako osdb prywatnych. Tak czy inaczej, kiedy
polski gabinet znalazt si¢ na terytorium Rumunii, wladze tego kraju zazadaty, by jego cztonko-
wie zrzekli si¢ swych uprawnien konstytucyjnych, prawnych i administracyjnych, co czynitoby
z nich osoby prywatne. Zadanie to wyptywato z sytuacji rzadu rumunskiego, ktory od 10 wrzes-
nia 1939 r. znajdowat si¢ pod potgzna presja Niemiec, domagajacych si¢ internowania ,,w $ci-
stym odosobnieniu” polskiego rzadu. Rumuni, obawiajac si¢ o los swego kraju w przypadku
odmowy, ulegli szantazowi i wyrazili zgodg, uwazajac jednak, ze nie beda mogli odmowic prze-
puszczenia przez swoje terytorium cztonkow polskiego gabinetu w sytuacji, kiedy stang si¢ oni
osobami prywatnymi. Kombinacja rumunska upadta z chwila, kiedy minister Beck 18 wrzesnia
1939 r. w Czerniowcach odrzucil zadanie zrzeczenia si¢ przez polski rzad swoich uprawnien,
albowiem grozito to przerwaniem ciaglosci istnienia Rzeczypospolite;.

Rezultatem tej postawy byto internowanie wtadz polskich, co zostato przyjete przez rzad
Rzeszy ze zrozumiatym zadowoleniem. Poczatkowo Beck przebywat wraz z catym gabinetem
w kuracyjnej miejscowosci Slanic, skad po ustapieniu rzadu gen. Sktadkowskiego, co nastapito
30 wrzesnia 1939 r., zostat przeniesiony do Braszowa’. Uznat legalnos$¢ rzadu gen. Wiadysta-
wa Sikorskiego i zalecil bedacym z nim urz¢dnikom Ministerstwa Spraw Zagranicznych pod-
jecie z nim wspolpracy. Zachowal mocna wiare w przyszto$é Polski — w pazdzierniku 1939 r.
wyrazil opinig, Zze w toczacej si¢ grze zostata przegrana tylko pierwsza partia, a to wcale nie
przesadza jej ostatecznego wyniku. Byly minister spraw zagranicznych miat juz do konca zycia
pozosta¢ w rumunskiej ,.klatce”, o co postaraly si¢ wladze niemieckie — i nie miato znaczenia,
ze Beck nie byt juz cztonkiem polskiego rzadu; Niemcy interweniowali u wtadz rumunskich
zawsze, kiedy pojawit si¢ nawet cien zagrozenia, ze Beck moze opuscié¢ terytorium Rumunii.
Tak bylo np. w maju 1940 r., kiedy to Beck, bedac u dentysty w Bukareszcie, postanowit
pozosta¢ w stolicy i nie wraca¢ do Braszowa, okreslajac miasto mianem ,,zhitleryzowanego”
(byt tam inwigilowany przez agentéw niemieckich). Dowiedziawszy si¢ o tej decyzji, minister

5 Chodzi o rozbicie w rejonie Muzylowicz zmotoryzowanego putku SS ,,Germania”. Wiadomosci o tym zwycig-
stwie rozniosty si¢ szeroko, przy czym czgstokro¢ znaczenie tego taktycznego sukcesu byto wyolbrzymiane.

¢ W. Jedrzejewicz, Wspomnienia, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1993, s. 281.

7 Odseparowanemu do pozostatych kolegéw z gabinetu towarzyszyt jedynie minister przemystu i handlu, Anto-
ni Roman.
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spraw zagranicznych III Rzeszy Joachim von Ribbentrop polecit niemieckiemu ambasadorowi
w Rumunii, Wilhelmowi Fabriciusowi, zazada¢ wydalenia bytego ministra ze stolicy, gdzie
Beck mdgt tatwo wejs¢ w kontakt z polskim ambasadorem. Fabricius ostrzegl jednoczesnie
wladze rumunskie, ze wladze niemieckie uznaja dopuszczenie do ucieczki Becka za czyn nie-
przyjazny wobec III Rzeszy. Efektem nacisku niemieckiego byto usunigcie Becka ze stolicy
i poddanie go uciazliwemu nadzorowi ze strony rumunskich wtadz bezpieczenstwa.

W pazdzierniku 1940 r. Beck podjal probe ucieczki z Rumunii, ktora zakonczyta si¢ niepowo-
dzeniem. Wydarzenie to zelektryzowato samego Adolfa Hitlera, ktory nakazat obergruppenfiihrero-
wi SS, Heinrichowi Heydrichowi, ,,sprowadzenie” Becka do Niemiec. Inicjatywa niemiecka rozbita
si¢ 0 niech¢¢ gen. Iona Antonescu, tak ze w pdzniejszym czasie pozostawato Niemcom liczy¢ juz
tylko na to, ze sami Rumuni wyjda z inicjatywa przewiezienia polskiego ministra do obozu w Rze-
szy, co jednak nie nastgpito. W sierpniu 1942 r. badanie rentgenowskie wykazato, ze byly minister
choruje na gruzlicg ptuc. Poniewaz klimat rumunski nie stuzyt choremu, jego zona, Jadwiga Beck
zwrocita si¢ do whadz rumunskich z prosba o zgode na jego wyjazd w celu leczenia do Whoch. Jed-
nak Niemcy, ktorzy nie spuszczali bytego ministra z oka, natychmiast storpedowali t¢ inicjatywe.
Od lipca 1943 r., kiedy to Beck przeszedt pierwszy krwotok, jego stan zdrowia zaczat si¢ gwattow-
nie pogarsza¢. Wyniszczajaca chorobe znosit z godnoscia. Towarzyszaca mu w ostatnich chwilach
zona wspomina: ,,Byt wspanialy do ostatka, swa cierpliwoscia, opanowaniem. Usmiechat si¢™®.

Ciag szykan, jakich z inspiracji wladz niemieckich doswiadczyt minister Beck w Rumunii,
najlepiej pokazuje, ile jest prawdy w wysuwanych ostatnio przez stuzby wywiadu Federa-
cji Rosyjskiej oskarzeniach polskiego ministra o agenturalng dziatalno$¢ na rzecz Niemiec.
Wszystkie dziatania niemieckie wobec niego dowodza, ze przez przywodcow III Rzeszy byt
on szczerze znienawidzony za ruing ich plandéw zwasalizowania Polski. Stosunek Becka do
niemieckiego agresora byt oczywisty. Wystarczy wspomniec, ze 19 czerwca 1940 r. byty mini-
ster ztozyl pismo w poselstwie brytyjskim w Bukareszcie, ktére zawierato nastepujaca deklara-
cje: ,,W obliczu katastrofy Francji oraz oswiadczenia p. Churchilla, ze W. Brytania prowadzi¢
bedzie wojng dalej, pragne stwierdzi¢, ze ja wraz z pewna liczba przyjaciot politycznych, znaj-
dujacych si¢ w Rumunii, wypowiadamy si¢ za dalsza walkg przeciwko Niemcom™.

Beck zmart 5 czerwca 1944 r. we wsi Stanesti pod Bukaresztem. Spoczat na cmentarzu woj-
skowym w Bukareszcie, tak jak sobie zyczyt przed $miercia — twarza zwrdcony ku Polsce.

8 J. Beck, Kiedy bylam Ekscelencjq, Warszawa 1990, s. 113.
° Cyt. za: H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyZznie 1939—1941, Krakéw 1991, s. 371.

PR°§B'A O WSPOMNIENIA DOTYCZACE
DZIEJOW SPRAWY KATYNSKIEJ W LATACH PRL

W zwiazku z zainteresowaniem, jakie wywotat opublikowany w ,,Biuletynie IPN”
(nr 5-6/2009) artykut ,,Sprawa Katynska w dziataniach opozycji”’, zwracamy si¢ o nad-
sylanie na adres redakcji relacji wiasnych (i rodzinnych) dotyczacych Sprawy Katyn-
skiej w okresie PRL: wspomnien na temat momentu i okolicznosci zetkniecia si¢ z in-
formacjami o Katyniu; przyktadow przekazywania prawdy w rozmowach prywatnych
i toczonych na forum publicznym (uczelnia, szkota), poprzez ulotki czy napisy na mu-
rach; przyktadow kolportowania ktamstw, np. w toku edukacji, na zebraniach réznych
organizacji; wszelkich innych wspomnien zwigzanych scisle z zagadnieniem katynskim
w okresie istnienia PRL.
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ANTONI DuDEek, IPN

»BEZ POMOCY NIE DAMY RADY"”

W listopadzie 1997 r. w Jachrance pod Warszawa odbyta si¢ miedzynarodowa konferen-
cja poswiecona okolicznosciom wprowadzenia w Polsce stanu wojennego. Obok historykéw
w obradach wzigta udziat spora liczba bohateréw tamtych wydarzen. Obecnych byto kilku
czotowych dziataczy ,,Solidarnosci”, z drugiej strony m.in. gen. Wojciech Jaruzelski. Byli
tez zagraniczni goscie, a wsrdd nich naczelny dowodca wojsk Uktadu Warszawskiego w la-
tach 1977-1989, marsz. Wiktor Kulikow. ,,Jednym z najbardziej emocjonujacych momentéw
podczas konferencji [...] byl ten, w ktérym marszalek Kulikow, wymachujac niewielkim ze-
szytem, twierdzit, iz znajduja si¢ w nim dowody, ze general Wojciech Jaruzelski domagat si¢
w grudniu 1981 r. zapewnienia, ze w wypadku niepowodzenia stanu wojennego otrzyma po-
moc wojskowa. Generat kategorycznie temu zaprzeczal” — wspominat jeden z organizatoréw
konferencji w Jachrance, prof. Andrzej Paczkowski'.

W przerwie obrad amerykanski historyk Mark Kramer zdotat na chwile wypozyczy¢ ow
tajemniczy zeszyt i skserowac jego fragment. W ten sposob w rece historykow dostato si¢ jed-
no z najwazniejszych zrodel dotyczacych relacji polsko-sowieckich w koncu 1981 r. Byt to
tzw. zeszyt roboczy gen. Wiktora Anoszkina — adiutanta marsz. Kulikowa. Anoszkin sporza-
dzat w nim notatki dotyczace spotkan swojego szefa. Czg¢s¢ z nich miata niezwykle skrotowy
charakter, niekiedy uniemozliwiajacy po latach odtworzenie zawartych tam informacji. Jed-
nak jeden z zapiskow, datowany na 10 grudnia 1981 r., brzmiat na tyle sensacyjnie, ze przez
kolejne lata byt przedmiotem licznych kontrowersji i odmiennych interpretacji. Anoszkin re-
lacjonowat w nim, ze marsz. Kulikow dowiedziat si¢ od ambasadora ZSRS w Warszawie Bo-
rysa Aristowa, iz na polecenie gen. Jaruzelskiego dzwonit do niego sekretarz KC PZPR, Mi-
rostaw Milewski, pytajac m.in.: ,,Czy mozemy liczy¢ na pomoc po linii wojskowej ze strony
ZSRR [o dodatkowym wprowadzeniu wojsk]?”. Aristow skomunikowal si¢ z sekretarzem
KC KPZR, Konstantinem Rusakowem, i — wedle relacji Anoszkina — otrzymat nastepujaca
odpowiedz: ,,Nie bedziemy wprowadzaé wojsk”, co ten opatrzyt nastepujacym komentarzem
—nie wiadomo do konca, czy pochodzacym od Milewskiego, czy tez od niego samego: ,,To
dla nas straszna nowina! Przez péttora roku paplanina o wprowadzeniu wojsk — wszystko od-
padlo. Jaka jest sytuacja Jaruzelskiego?.

Notatka Anoszkina stanowita istotne uzupetienie informacji, ktére Polacy poznali czte-
ry lata przed konferencja w Jachrance, gdy prezydent Rosji, Borys Jelcyn, przywidzt do War-
szawy pakiet sowieckich dokumentow z lat 1980-1981, wsrod ktorych znalazt si¢ protokot
sowieckiego Politbiura z 10 grudnia 1981 r. (to wlasnie na nim podj¢to decyzje, o ktorej se-
kretarz Rusakow poinformowat Jaruzelskiego). ,,Jesli chodzi o przeprowadzenie operacji X
— stwierdzit wowczas szef KGB, Jurij Andropow — to powinna byc¢ to tylko i wytacznie decyzja
towarzyszy polskich, jak oni zdecyduja, tak bedzie. [...] Nie zamierzamy wprowadza¢ wojska
do Polski. To jest stuszne stanowisko i musimy przestrzega¢ go do konca. Nie wiem, jak bedzie
z Polska, ale nawet jesli Polska bedzie pod wtadza »Solidarnosci, to bedzie to tylko tyle. Ale
jesli na Zwiazek Radziecki rzucy si¢ kraje kapitalistyczne, a oni juz maja odpowiednie uzgod-

', Zeszyt roboczy” generala Anoszkina 9—16 grudnia 1981 r., oprac. B. Stefanczak, Warszawa 1998, s. 5.
2 Ibidem, s. 24.
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nienia o réznego rodzaju sankcjach ekonomicznych i politycznych, to dla nas bedzie to bardzo
ciezkie”. Z kolei szef radzieckiej dyplomacji, Andriej Gromyko, powiedziat: ,,Nie moze by¢
zadnego wprowadzenia wojsk do Polski. Sadzg, ze mozemy poleci¢ naszemu ambasadorowi,
aby odwiedzit Jaruzelskiego i poinformowat go o tym”. Dyskusj¢ jasno podsumowal Micha-
it Sustow: ,,Mysle wigc, ze wszyscy tutaj jesteSmy zgodni, iz w zadnym wypadku nie moze by¢
mowy o wprowadzaniu wojsk’.

Obroncy Jaruzelskiego, nie mogac podwazy¢ wiarygodnosci tego dokumentu, podnosi-
li, ze generat nie mogt zna¢ w szczegodtach przebiegu obrad sowieckiego Politbiura, co oczy-
wiscie bylo prawda. Podobnie jak to, ze Sowieci wczesniej wielokrotnie naciskali na Jaru-
zelskiego i1 jego poprzednika na stanowisku I sekretarza KC PZPR, Stanistawa Kanig, by za
pomoca sity rozprawit si¢ z ,,sitami kontrrewolucyjnymi” uosabianymi przez ,,Solidarnos¢”.
Jednak notatka Anoszkina sugerowata, ze Jaruzelski nie tylko wiedzial, iz Rosjanie nie zamie-
rzaja interweniowac, ale wczesniej domagat si¢ od nich udzielenia pomocy wojskowej przy
»operacji X”, jak eufemistycznie sowieccy towarzysze okreslali wprowadzenie stanu wojen-
nego.

Publikacja cytowanego fragmentu zeszytu gen. Anoszkina wywotata gniewna reakcje
Jaruzelskiego i jego wspotpracownikow. Generat Florian Siwicki, w 1981 r. wiceminister
obrony, zwracat uwagg, ze zeszyt ,,nie byt nigdzie zarejestrowany, nie posiadal gryfu taj-
nosci, co wiecej strony nie byly numerowane, a nawet — jak zdotatem zauwazy¢ — nie prze-
sznurowane™*. Najwyrazniej w glowie Siwickiego nie miescito sig, ze adiutant szefa Ukta-
du Warszawskiego — zdajac sobie sprawe z historycznego znaczenia wydarzen, w ktérych
uczestniczyl — moégt prowadzic¢ osobisty notatnik. Z kolei sam Jaruzelski staral si¢ na rozne
sposoby podwazy¢ wiarygodnos¢ zeszytu, wskazujac, ze brak w nim zapiskow z niektorych
spotkan, ktore Kulikow odbywat podczas trwajacego od 7 do 17 grudnia pobytu w Polsce,
a zatem obejmujacego okres bezposrednio poprzedzajacy wprowadzenie stanu wojennego
i pierwsze dni jego obowiazywania. Takze w 2007 r., w swych odczytywanych przez szes¢
dni ,,wyjasnieniach”, ztozonych w trakcie procesu przed Sadem Okregowym w Warsza-
wie, gen. Jaruzelski ocenit, ze zeszyt Anoszkina ,,az roi si¢ od sprzecznosci i bredni” i jako
dowod po raz kolejny przytoczyl, ze brak w nim niektérych spotkan, a ponadto ,,operuje
on skrétami, strzgpami mys$li i haset, zawiera rézne dziwne adnotacje, w tym subiektywne
wrazenia autora’.

Luki w notatkach Anoszkina wynikaty z faktu, ze prof. Kramer skopiowal w Jachrance je-
dynie fragment jednego z zeszytow, a w odniesieniu do lat 1980—1981 istnieje ich kilka. Do-
tart do nich rezyser Dariusz Jabtonski, zbierajac materiaty do wyswietlanego w kinach na po-
czatku tego roku filmu dokumentalnego Gry wojenne, poswigconego osobie ptk. Ryszarda
Kuklinskiego®. Jablonski, ktéry na potrzeby swojego filmu zarejestrowal m.in. wypowiedz
gen. Anoszkina, wszedt w posiadanie oryginalnych egzemplarzy jego ,,zeszytu roboczego”.

3 Posiedzenie Biura Politycznego KC KPZR 10 grudnia 1981 r., [w:] Przed i po 13 grudnia. Paristwa bloku wschod-
niego wobec kryzysu w PRL 19801982, t. 2 (kwiecien 1981-grudzien 1982), oprac. L. Kaminski, Warszawa 2007,
s. 694-700.

4, Zeszyt roboczy” ..., s. 48.

> Wyjasnienia gen. Wojciecha Jaruzelskiego zlozone przed Sqdem Okregowym w Warszawie w dniach 25 wrzes-
nia, 2, 6, 14, 21 i 28 pazdziernika 2008 r. w procesie dotyczqcym wprowadzenia stanu wojennego, dodatek do ty-
godnika ,,Przeglad” z 10 X1 2008, s. 63.

¢ D. Jabtonski (scen. i rez.), Gry wojenne, prod. Apple Film Production, premiera w USA 11 XII 2008 r., premie-
raw Polsce 23 12009 1.
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Dzigki temu mozemy poznaé brakujace ogniwo w ciagu wydarzen, ktére doprowadzity do
posiedzenia sowieckiego Politbiura 10 grudnia 1981 r., czego nastgpstwem byla informacja
dla Jaruzelskiego, ze nie moze liczy¢ na pomoc wojskowa. Tym ogniwem jest obszerna notat-
ka gen. Anoszkina z péttoragodzinnej rozmowy, jaka gen. Jaruzelski przeprowadzit z marsz.
Kulikowem w nocy z 8 na 9 grudnia, w ktorej wprost zazadal wsparcia militarnego po wpro-
wadzeniu stanu wojennego, mowiac: ,,Strajki sg dla nas najlepszym wariantem. Robotnicy
pozostana na miejscu. Bedzie gorzej, jesli wyjda z zaktadéw pracy i zaczng dewastowac ko-
mitety partyjne, organizowa¢ demonstracje uliczne itd. Gdyby to miato ogarnaé caly kraj,
to wy (ZSRR) begdziecie nam musieli pomoc. Sami nie damy sobie rady”.

Marszatek Kulikow, ktoremu mysl o dowodzeniu operacja sttumienia kontrrewolucji
w Polsce nie byla z pewnoscia obca, odpowiedzial: ,,Jezeli nie starczy waszych sil, to pew-
nie trzeba bedzie wykorzystaé »Tarczg-81«”. Za tym kryptonimem kryt si¢ przypuszczalnie
plan operacji wojskowej Uktadu Warszawskiego w Polsce. ROwnoczesnie jednak Kulikow
dodat: ,,zapewne Wojsko Polskie samo poradzi sobie z ta garstka rewolucjonistow”. Jaruzel-
ski nie byt jednak co do tego przekonany i ,,zauwazyl, ze na przyktad Katowice licza okoto
4 mln mieszkancéw [chodzi o catg gdrnoslaska aglomeracje —A.D.]. To taka Finlandia, a woj-
ska —jesli nie liczy¢ dywizji obrony przeciwlotniczej — nie ma. Dlatego bez pomocy nie damy
rady”. Posunat si¢ nawet do stwierdzenia: ,,[...] bytoby gorzej, gdyby Polska wyszta z Uktadu
Warszawskiego”. Kulikow jednak nie byt skory do wyraznej deklaracji i podkreslat, ze ,,naj-
pierw nalezy wykorzysta¢ wlasne mozliwosci”. Pod koniec rozmowy zapytal, czy moze za-
meldowac¢ Brezniewowi, ze ,,podjeliscie decyzje o przystapieniu do realizacji planu?”. W od-
powiedzi Jaruzelski odpart: ,, Tak, pod warunkiem, ze udzielicie nam pomocy”.

Wypowiedzi Kulikowa nie zawieraly jednoznacznej obietnicy pomocy wojskowej w thu-
mieniu protestdw spotecznych w Polsce, ale tez jej nie wykluczaty. Dopiero w kontekscie za-
pisu z tej rozmowy staje si¢ w pelni jasne, co miat na mysli Konstantin Rusakow, mowiac
10 grudnia na cytowanym juz posiedzeniu Politbiura: , Jaruzelski powoluje si¢ na wystapie-
nie Kulikowa, ktory jakoby powiedziat, ze ZSRR i panstwa sojusznicze udziela Polsce po-
mocy wojskowej. Jednakze, o ile mi wiadomo, tow. Kulikow nie powiedziat tego wprost”.
Deklaracje marszatka skomentowat rowniez Andropow, mowiac: ,,Jezeli tow. Kulikow rze-
czywiscie powiedzial o wprowadzeniu wojsk, to ja uwazam, ze postapit niestusznie. Nie mo-
zemy ryzykowac”.

Generat Jaruzelski zdecydowat si¢ na wprowadzenie stanu wojennego mimo odmowy po-
mocy wojskowej ze strony Kremla. Miliony czlonkow ,,Solidarno$ci” nie wyszty na ulice,
arelatywnie niewielka liczbg strajkow okupacyjnych szybko spacyfikowano. Taki byt rezultat
zmasowanej propagandy wtadz peerelu, straszacej Polakow catkowitym zalamaniem gospo-
darki w trakcie nadchodzacej zimy. Propagandy gtodu i chlodu, ktora sprawita — jak mowit
Jaruzelski Kulikowowi — Ze jeszcze ,,we wrzesniu 1981 r. rzad miat 30-procentowe poparcie,
a »Solidarnosc¢« 70 proc.; obecnie Rzad ma 53 proc., a »Solidarno$é« 47 proc. Szala popar-
cia przechyla si¢ na nasza korzys¢”. Jaruzelski 13 grudnia na kolejnych osiem lat utrwalit ko-
munistyczny monopol wladzy w Polsce, za co zresztag Kreml wynagrodzit go w 1984 r. Orde-
rem Lenina. Trudno stwierdzi¢, jakie znaczenie bgdzie miata notatka z grudniowej rozmowy
Jaruzelskiego z Kulikowem dla wyroku sadu rozpatrujacego obecnie odpowiedzialnos¢ gen.
Jaruzelskiego za wprowadzenie stanu wojennego. Dla historii najnowszej Polski dokument
ten ma natomiast niezwykle istotne znaczenie, potwierdza bowiem w sposob trudny do pod-
wazenia, ze Jaruzelski gotéw byt wezwac wojska sowieckie, byle tylko uratowac rzady ko-
munistyczne w Polsce.
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Notatki gen. Wiktora Anoszkina z rozmowy tow. Wiktora G. Kulikowa z tow. Woj-
ciechem Jaruzelskim w dniu 9 grudnia 1981 r. (godz. 1.07-2.35 czasu moskiewskiego)

W.G. Kulikow’: Pozdrowienia i najlepsze zyczenia od tow. L.I. Brezniewa® w zwiazku
ze stabilizacjq sytuacji, a takze powodzenia w walce z kontrrewolucja w kraju. Pozdrowienia
przekazuje rowniez D.F. Ustinow”.

W. Jaruzelski'’: Zapytat, co nowego w Moskwie. Czy juz jest zima?

W.G. Kulikow: Odpowiedzial, Ze pogoda jest zmienna. Lezy $nieg, ale jest ciepto. Od-
byto si¢ posiedzenie K[omitetu] M[inistrow] O[brony]'. Udato si¢ uwazniej przyjrze¢ nie-
ktoérym towarzyszom. Nie spodziewaliSmy sig, ze tak si¢ zachowa Czinege'>. Zapewne tow.
Siwicki" juz Wam o tym zameldowat. Wczesniej zachowanie towarzyszy wegierskich nie
wywotywato szczegolnych reakcji z naszej strony. Teraz jest inaczej. Zauwazamy Sprzeczno-
$ci w ich pogladach. Ogdlnie rzecz biorac, cztonkowie KMO z duzym zrozumieniem usto-
sunkowali si¢ do Waszej prosby. D.F. Ustinow musial poczyni¢ wiele staran. Tow. Czinege
skierowal rozmowe na kwestie teoretyczne, orientujac si¢ przy tym na tow. Olteanu'*. Rumu-
ni praktycznie natychmiast negatywnie odpowiedzieli na Wasza prosbe, a tym samym na na-
sze propozycje.

Nastepnie tow. Kulikow wyjasnit tok polemiki z Czinege (o podpisaniu oswiadczenia
przez Szodstke; o tym, zeby nastepnego dnia opublikowac propozycje tow. Kadara' itd. Repli-
ka tow. N.W. Ogarkowa'¢ na temat roku 1956' i reakcja Czinege na nig itd.).

W. Jaruzelski: Oswiadczyl, ze chce si¢ podzieli¢ ciekawostka. Wczoraj ambasador
S[ocjalistycznej] R[epubliki] R[umunii] zwrécit si¢ z prosba, aby go przyja¢ z listem od
N. Ceausescu'®. Odpowiedziatem, ze na razie nie mam czasu. Tresci listu mi nie ujawnit. Ale
przyjme go w terminie pozniejszym.

W.G. Kulikow: Zauwazyt, ze SRR dazy do zacies$nienia stosunkéw z Jugostawia, Egip-
tem, Chinami i innymi panstwami niesocjalistycznymi. Udzielit kilku wyjasnien wraz z oceng
sytuacji w Egipcie: pchaja si¢ do nich Stany Zjednoczone, buduja bazy, widoczne sa odchyle-

7 Wiktor Kulikow (ur. 1921) — naczelny dowddca Zjednoczonych Sit Zbrojnych panstw-stron Uktadu Warszaw-
skiego w latach 1977-1989.

8 Leonid Brezniew (1906—1982) — sekretarz generalny Komunistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego w latach
1964-1982.

° Dmitrij Ustinow (1908—1984) — minister obrony ZSRS w latach 1976—1984.

1 Wojciech Jaruzelski (ur. 1923) — I sekretarz KC PZPR w latach 1981-1989.

! Posiedzenie Komitetu Ministréw Obrony panstw-stron Uktadu Warszawskiego odbywato si¢ w Moskwie od
1 do 4 grudnia 1981 r. W jego trakcie gen. Florian Siwicki przedstawit prosbe gen. W. Jaruzelskiego, by zebrani
przyjeli nieplanowany wczesniej komunikat, wyrazajacy zaniepokojenie rozwojem sytuacji w Polsce i gloszacy
koniecznos$¢ ,,podjgcia odpowiednich $rodkéw w celu zapewnienia bezpieczenstwa wspolnoty socjalistycznej”.
Miato to poglebi¢ w Polsce obawy przed interwencja wojskowa Uktadu Warszawskiego, a przez to utatwi¢ wpro-
wadzenie stanu wojennego. Komunikat nie zostat jednak przyjety z powodu sprzeciwu ministrow obrony Rumu-
nii 1 Wegier. Zob. Sprawozdanie przedstawiajqce wyniki 14. posiedzenia Komitetu Ministrow Obrony panstw-
-stron Uktadu Warszawskiego w Moskwie, [w:] Przed i po 13 grudnia...,t.2,s. 387.

12 Lajos Czinege (1924-1998) — minister obrony Wegier w latach 1960-1984.

13 Florian Siwicki (ur. 1925) — wiceminister obrony peerelu i szef Sztabu Generalnego WP w latach 1973-1983,
nastgpnie, do 1990, minister obrony.

14 Constantin Olteanu (ur. 1928) — minister obrony Rumunii w latach 1980-1985.

15 Janos Kadar (1912-1989) — I sekretarz KC Wegierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej w latach 1956—1988.

1® Nikotaj Ogarkow (1914-1994) — szef Sztabu Generalnego Armii Sowieckiej w latach 1977-1984.

17 Chodzi o interwencj¢ zbrojna ZSRS na Wegrzech w 1956 1.

"% Nicolae Ceausescu (1918—1989) — I sekretarz KC Rumunskiej Partii Komunistycznej w latach 1965-1989.
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nia od linii Sadata. Sytuacja w Afganistanie nie poprawia si¢. Jest zima, ale nadal jest niespo-
kojnie. Rebelianci dziataja przez zaskoczenie. Babrak [Karmal]' na razie nie podejmuje ak-
tywnych dziatan zmierzajacych do aktywizacji partii, cho¢ na swoim stotku czuje si¢ pewniej.
Uciekaja rekruci. Liczebno$¢ armii [afganskiej] wynosi ok. 142 000. To stabi zotnierze. Ale
i nasze wewnetrzne sprawy sojusznicze dalekie sg od doskonatosci. Wrog zatatwia wszystko
umiejetnie, po mistrzowsku. Sytuacja si¢ zaostrza.

W. Jaruzelski: Odnoszac si¢ do sytuacji w kraju, zauwazyl, ze jest ona nadzwyczaj cigz-
ka. Dzisiaj odbylo si¢ posiedzenie Sekretariatu Komitetu Centralnego [PZPR] oraz narada
z | sekretarzami komitetow wojewodzkich. Obecnie czesciej si¢ z nimi spotykam w celu wy-
miany pogladow. Sytuacja jest niepokojaca.

Nastepnie W. Jaruzelski podzigkowat za przybycie. Przyjechat Bajbakow®, czekamy na
Kriuczkowa?'. Potrzebujemy takiej pomocy. Ale zachorowat Kiszczak?, ktéry jest nam bar-
dzo potrzebny. Niedobrze si¢ stato. On jest dobrze zorientowany w catym planie wprowa-
dzenia stanu wojennego. Jego choroba jest nam stanowczo nie na rgke. Sytuacja w PRL jest
Wam znana, dlatego nie bedg jej ocenial. Nie bede tez wypowiadat si¢ na temat gospodarki,
bo o tym wyczerpujaco powiadomitem Bajbakowa.

Ulegt znacznej poprawie stosunek do Partii i Rzadu. Mamy osrodki badania opinii pub-
licznej. Oto jakie dane mogg przytoczy¢: we wrzesniu 1981 r. Rzad mial 30-procentowe
poparcie, a ,,Solidarno$¢” 70 proc.; obecnie Rzad ma 53 proc., a ,,Solidarno$¢” 47 proc. Sza-
la poparcia przechyla si¢ na nasza korzysc¢.

ZaktywizowaliSmy pracg w PZPR. Wigcej pracujemy w terenie. Kierujemy tam przedstawi-
cieli Komitetu Centralnego, rzadu, Wojska Polskiego. Jada tam z referatami, z wyktadami.

Kolejnym krokiem byta propozycja utworzenia Frontu Porozumienia Narodowego®.
Przeciwnik zorientowat sie, ze przegrywa i przeszedt do kontrataku. Podjat probe dyskredy-
tacji organizacji partyjnych w duzych zaktadach pracy. Ale na razie cztonkéw partii nie rusza-
ja. Boja si¢. Przeprowadzaja referenda itd.>* Tym samym wywiera si¢ presj¢ na Parti¢. Partia
jest bardzo staba. 600—700 tysiecy cztonkdéw [PZPR] nalezy do ,,Solidarnosci”. PZPR zgrzy-
biata. I to jest zrozumiate. Jeden kryzys, drugi... Kierownictwo dopuszcza si¢ defraudacji.
Wsrdd ludnosci ma niski autorytet.

Jezeli przeanalizowa¢ nasze stosunki z ,,Solidarnoscia”, to przez cale pottora roku nie byty
one pomyslne. Oddziatywali$my na nig srodkami politycznymi. WyczerpaliSmy nasze mozli-
woscl, teraz potrzebna jest sita. W toku tych wszystkich wydarzen na razie pozostato nietknig-
te Wojsko Polskie. Bardzo dobrze zaprezentowaly si¢ grupy oficerow w gminach, w zakta-

1 Babrak Karmal (1929-1996) — polityk komunistyczny, w latach 1979-1986 stat na czele prosowieckiego rza-
du w Afganistanie.

20 Nikotaj Bajbakow (1911-2008) — sowiecki wicepremier i przewodniczacy Panstwowego Komitetu Planowania
w latach 1965-1985.

2 Wiadimir Kriuczkow (1924-2007) — szef wywiadu zagranicznego KGB w latach 1974-1988, nastgpnie do
1991 r. przewodniczacy KGB.

22 Czestaw Kiszczak (ur. 1925) — minister spraw wewngtrznych w latach 1981-1990.

2 Gen. W. Jaruzelski wystapil z propozycja utworzenia Frontu Porozumienia Narodowego 4 listopada 1981 r. pod-
czas spotkania z przewodniczacym NSZZ ,,Solidarnos¢” Lechem Walgsa i prymasem Jozefem Glempem. Front
miat by¢ rodzajem komisji porozumiewawczej, w ktorej wigkszo$¢ miata zachowaé PZPR i jej satelici. Propozy-
cja nie zostata podjeta przez ,,Solidarnos¢”, co byto pdzniej wykorzystywane przez wtadze do atakow propagan-
dowych na zwiazek.

24 Chodzi o przeprowadzane jesienig 1981 r. w niektorych zaktadach pracy referenda wérdd zatog na temat usunig-
cia struktur PZPR z terenu miejsc pracy.
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dach pracy. 97 proc. dziataczy partyjnych w terenie pozytywnie wypowiada si¢ na ich temat.
20 grudnia trzeba bedzie zwalnia¢ do rezerwy zotnierzy, ktorym przedhuzono stuzbg w woj-
sku o dwa miesigce. Postanowiono ich w tym celu wykorzystac.

Zaczelismy wiaczaé do dziatan MSW 1 organy bezpieczenstwa. Pozytywna role odegrata
akcja przeprowadzona w szkole pozarniczej®. Mamy jednak nadal wiele trudnos$ci. Najwaz-
niejsze, to nie zdradzi¢ naszych zamiardw. Staramy si¢ nie wciggaé w to 0sdb cywilnych, cho-
ciaz zlecamy im poszczegdlne zadania w ogélnym planie dziatan. Czasu pozostalo mato, ale
przygotowania do wprowadzenia stanu wojennego realizowane sa zgodnie z planem. Na ra-
zie rozwiazujemy kwestie organizacyjne?.

Sprawa najwazniejsza to zaaresztowanie 6000 przeciwnikéw. Wszystkich ich zapewne nie
uda si¢ ztapa¢. Oni juz zaczynaja si¢ chowa¢ w zakladach pracy. Tego si¢ obawiam. Uderzenie
W puste miejsce jest gorsze niz jego brak. Byloby to dla nas brzemienne w skutki. Jesli zdecydu-
jemy si¢ na taki krok, zrobimy to w nocy z piatku na sobotg (11/12 grudnia) lub z soboty na nie-
dzielg (12/13 grudnia). Nastepnie bedzie moje wystapienie w radiu i telewizji. W terenie prak-
tycznie nie ma si¢ na kim oprze¢, nie mamy kontaktow. Staramy si¢ zachowac to w tajemnicy.
Szczegdlne znacznie ma dla nas utrzymanie radia i telewizji. Pod Warszawa trzymamy pie¢ kom-
panii w celu ich obrony. ,,Solidarno$¢” moze je uszkodzi¢. Ale mamy co nieco w rezerwie.

Nastepnie W. Jaruzelski powiedzial o podjgciu dziatan majacych na celu wzmocnienie
ochrony magazyndéw zywnosciowych, sktadow materialéw pednych i smardw, obiektow rza-
dowych i innych urzedéw.

Robotnicy w zaktadach pracy moga strajkowaé. Tam panoszy si¢ ,,Solidarnos¢”. Partia
w zaktadach sama nic nie bgdzie w stanie zrobi¢. Jednak strajki sa dla nas najlepszym warian-
tem. Robotnicy pozostang na miejscu. Bedzie gorzej, jesli wyjda z zaktadow pracy i zaczna
dewastowaé komitety partyjne, organizowaé¢ demonstracje uliczne itd. Gdyby to miato ogar-
nac caly kraj, to wy (ZSRR) bedziecie nam musieli pomdc. Sami nie damy sobie rady z wie-
lomilionowym thumem.

Wszystkie dziatania begdziemy podejmowac¢ pod hastem ,,Obrona Ojczyzny”. I w takiej
sytuacji wojsko przejmie wszelkie uprawnienia. Jest to hasto polityczne. Moze trzeba bedzie
powota¢ krajowy komitet wojskowo-rewolucyjny?’. Postanowilismy, ze we wszystkich mini-
sterstwach i urzedach z gminami wlacznie bedziemy mie¢ komisarzy wojskowych. Wszystko
to juz zostalo przygotowane, powolani zostali komisarze. W dniu dzisiejszym komisarze roz-
jechali si¢ do komitetow wojewodzkich [PZPR], a jutro, 10 grudnia, zaczna nawigzywac kon-
takty z miejscowymi wladzami partyjnymi i panstwowymi. Hasto ,,Obrona Ojczyzny” zostato
przez nas wybrane po to, by na pierwszy plan nie wysuwac Partii, ktdra nie cieszy si¢ popu-
larnoscia w narodzie. Mysle, ze trzeba utworzy¢ nowa partie, tak jak zrobiono to na przyktad
na Wegrzech?®. Obecnie okoto miliona cztonkéw PZPR nalezy do ,,Solidarnosci”. To niedo-

25 2 grudnia 1981 r. oddziaty ZOMO, wspierane z powietrza przez milicyjna grupg¢ desantowa, spacyfikowaty
trwajacy od 25 listopada strajk studentéw — podchorazych Wyzszej Oficerskiej Szkoty Pozarnictwa w Warszawie,
protestujacych przeciw odebraniu ich uczelni (podlegtej MSW) statusu instytucji cywilnej i przeksztalceniu jej
w placéwke o charakterze wojskowym.

26 Dopisek na lewym marginesie odnoszacy si¢ do tego akapitu: Wypowiadat si¢ precyzyjnie na temat plandw przy
braku pewnosci co do wyniku akcji.

27 Chodzi o pdzniejsza Wojskowa Radg¢ Ocalenia Narodowego, utworzong 13 grudnia 1981 r.

28 Na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZS 10 grudnia 1981 r. uznano pomyst powotania nowej partii w miej-
sce PZPR za bledny, gdyz — jak to ujat Andriej Gromyko —,,ludno$¢ Polski, ktéra zywi pewna sympati¢ dla PZPR,
jako do sity przewodniej, catkowicie by si¢ rozczarowata”. Posiedzenie Biura Politycznego KC KPZR 10 grudnia
1981 r., [w:] Przed i po 13 grudnia..., s. 698.
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brze. Nowa partia powinna by¢ partia marksistowsko-leninowska. Niech ona bgdzie mniejsza
liczebnie (ok. 1 mln), ale lepsza kadrowo.

Odnoszac si¢ do problemu izolacji ekstremistow z KPN i KSS-KOR, W. Jaruzelski za-
uwazyl, ze byloby dobrze, gdyby czes¢ ,,bandzioréw” uciekta na Zachod. Szkoda, ze nie
mamy wspolnych granic z panstwami kapitalistycznymi. Niechby uciekto kilka tysigcy, tak
jak zezwolit na to Fidel [Castro]?, wtedy byloby nam znacznie tatwie;.

W.G. Kulikow: Zapytat W. Jaruzelskiego, czy wojsko wejdzie do poszczegdlnych re-
giondw. Jezeli nie starczy waszych sil, to pewnie trzeba bedzie wykorzystaé ,,Tarczg-817°.
L.I. Brezniew méwit o udzieleniu Wam pomocy. Ale zapewne Wojsko Polskie samo poradzi
sobie z ta garstka kontrrewolucjonistow.

W. Jaruzelski: Zauwazyl, ze na przyktad Katowice licza okoto 4 mln mieszkancow?'. To
taka Finlandia, a wojska — jesli nie liczy¢ dywizji obrony przeciwlotniczej — nie ma. Dlatego
bez pomocy nie damy rady. A w ogole to trudno wyobrazié¢ sobie cala sytuacje. Jest zima. Za-
chdéd wprowadzi sankcje gospodarcze. Potrzebujemy pomocy gospodarczej. Rozumiem, ze
obecnie nikomu nie jest tfatwo. Ale to nie byloby drogie. Bytoby gorzej, gdyby Polska wyszta
z Uktadu Warszawskiego.

W.G. Kulikow: Ponownie zauwazyl, ze potrzebne sa zdecydowane dzialania, przekona-
nie o zwycigstwie nad wrogiem klasowym. Bez tego nie wolno podejmowac walki.

W. Jaruzelski: Zwrdcit uwage, ze pojawit si¢ jeszcze jeden negatywny czynnik: Kosciot
dotaczyt do ,,Solidarnosci”. Zaczeto sig to jeszcze za Wyszynskiego®2. Glemp* wystat listy
do mnie, do Walgsy** i do postow. Pisze w nich, ze wprowadzenie stanu wyjatkowego ,,gro-
zi tragedia”. Listy do Sejmu i Walgsy oczywiscie dotra na Zachdd. Jesli Kosciot ostatecznie
dotaczy do ,,Solidarno$ci”, to bedzie dla nas trudna sytuacja. Bede musial jeszcze porozma-
wia¢ z Glempem. Wystali$my tez swojego przedstawiciela do Papieza. Jutro spotkam si¢ ze
$wieckimi katolikami**. To co$ nowego w naszych stosunkach z Ko$ciotem. I nie jest to dla
nas sytuacja korzystna. Lecz mimo wszystko mozna powiedziec¢, ze zaczglismy odliczaé czas,
godzina za godzina. Nardd boi si¢ konfrontacji. Przypomina sobie poprzednie sytuacje. W na-
szej historii co 30 lat wybucha powstanie. Mtodziez wlasnie na to daje si¢ nabra¢. 14 grud-
nia przypada rocznica wydarzen na Wybrzezu®. Tak wiec mamy szereg niesprzyjajacych oko-
liczno$ci. Posiedzenie Sejmu zamierzamy zwotaé na 15-16 grudnia®’. W trakcie pracy Sejmu
nie nalezy prowadzi¢ podobnych akcji.

W.G. Kulikow: Zapytal, jak si¢ zachowaja chtopi.

W. Jaruzelski: Odpowiedziat, ze chlopi nie sprzedaja swoich produktéw. Pieniadze nie sa
im potrzebne, poniewaz nie moga za nie niczego kupic¢ — ani samochodu, ani butow. W skle-

2 Chodzi tu o akcjg, jaka od kwietnia do pazdziernika 1980 r. przeprowadzil rezim Fidela Castro, stwarzajac moz-
liwos¢ wyjazdu do USA przez port Mariel. Skorzystato z tego blisko 125 tys. obywateli kubanskich. Byli wéréd
nich réwniez zwalniani specjalnie w tym celu z wigzien kryminalisci oraz osoby chore psychicznie.

3 Kryptonim planu operacji wojskowej Uktadu Warszawskiego zaktadajacego interwencj¢ zbrojna w PRL.

31 Jaruzelskiemu chodzito o cata aglomeracj¢ gornoslaska.

32 Stefan Wyszynski (1901-1981) — kardynat, prymas Polski w latach 1948—1981.

3 Jozef Glemp (ur. 1929) — kardynat, od 1981 r. prymas Polski.

3* Lech Walgsa (ur. 1943) — przewodniczacy NSZZ ,,Solidarnos¢” (1980—-1990), prezydent RP (1990-1995).

35 Chodzi tu o dzialaczy istniejacych wowczas legalnie: Stowarzyszenia PAX, Chrzescijanskiego Stowarzyszenia
Spotecznego oraz Polskiego Zwiazku Katolicko-Spotecznego.

3 Jaruzelski ma na mysli rewoltg robotnicza z grudnia 1970 r.

37 Pierwsze posiedzenie sejmu PRL po wprowadzeniu stanu wojennego odbylo si¢ 25 i 26 stycznia 1982 r.
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pach nie ma niczego. Jesli chodzi o studentéw, to dzi$ lub jutro powinni zakonczy¢ strajki®.
Targaja nimi emocje i moga bardzo zaszkodzi¢.

W.G. Kulikow: Czy to znaczy, ze godzina wybita, ze podj¢to decyzje¢ o zaktywizowaniu
dziatan. Tak zrozumiatem Wasza wypowiedz.

W. Jaruzelski: Na dzis jest to nasza wstgpna decyzja. Sytuacja moze ulec zmianie. Kontr-
rewolucja zatacza coraz szersze kregi. Jakie$ dziatania podejmie Koscidt. I wtedy mozemy
znalez¢ si¢ w ciezkiej sytuacji.

W.G. Kulikow: No tak, ale bez zdecydowanych dziatan nie nalezy liczy¢ na rozbicie opo-
zycji. Sytuacja moze by¢ raz lepsza, raz gorsza — tak zawsze byto, jest i bedzie. Nalezy odizo-
lowac ,,gor¢” 1 potraktowac to jako zadanie pierwszoplanowe. Wasze kolejne dziatania beda
wynikiem zaistniatej sytuacji.

W. Jaruzelski: ,,Solidarnos$¢” postanowita zebra¢ si¢ w Gdansku 11-12 grudnia®. Prze-
niesienie posiedzenia Sejmu wprowadzito ich w blad. Jezeli w tej sytuacji oni rowniez prze-
niosa termin swojego zgromadzenia — bedzie to nam na r¢ke. Bedzie to bowiem oznaczato,
ze nie domyslaja sie, jakie mamy plany. Wczoraj odbytem spotkanie z [Henrykiem] Jabton-
skim*. Rozmawiali$my o dekrecie Rady Panstwa dotyczacym wprowadzenia stanu wojenne-
go. Obiecatl zebra¢ niezbgdna liczbg gloséw. Powstaje pytanie, kiedy zwota¢ Radg¢ Panstwa,
zeby nie rozglaszaé tajemnicy*'. Moze zastosowa¢ wariant poludniowoamerykanski? Ja jako
premier ogloszg¢ stan wyjatkowy, a nie stan wojenny, pod pretekstem, ze chcemy unikna¢ kon-
frontacji, przelewu krwi. Narod lepiej to przyjmie. Nie wykluczamy takiego wariantu.

F. Siwicki: Zaproponowat zwota¢ Rade¢ Panstwa, noca podpisa¢ dekret, a czlonkéw Rady
zatrzymac do rana.

W.G. Kulikow: Podkreslit, ze w takich sprawach najwazniejsze — to nie stosowac pot-
srodkow. Akcja powinna mie¢ zdecydowany przebieg, z wykorzystaniem wszystkich sit.

W. Jaruzelski: Zauwazyl, iz najbardziej obawia si¢ tego, ze nie uda si¢ nastraszy¢ ,,g0ry”
,»Solidarnosci”. Jezeli ci na ,,gérze” si¢ rozprosza, sprawa powaznie si¢ skomplikuje. Do za-
aresztowania 6000 os6b wybrano 80 000 osob. Iloma osobami moze dysponowac ,,Solidar-
nos¢”, tego przewidzie¢ si¢ nie da. Lecz ,,Solidarno$é¢” moze zdecydowacé si¢ odbi¢ swoich
ludzi.

W.G. Kulikow: Zapytal, co mowili sekretarze komitetdéw wojewddzkich na wezorajszym
posiedzeniu.

W. Jaruzelski: Odpowiedziat, ze okoto 40 proc. stwierdzito, iz sprawy maja si¢ niezle,
a 60 proc. mowito o stanie kryzysu. W terenie jest wiele formalizmu i buty, a pracg partyjna zaj-
muja si¢ mtodzi, niedoswiadczeni ludzie. Natomiast ,,Solidarnos¢” dziata nadzwyczaj spraw-
nie. My w ciagu 36 lat istnienia nie osiggnglismy tego, do czego oni doszli w ciagu péttora roku.
U nich wszystko jest dopracowane, zaplanowane i przygotowywane od dtuzszego czasu.

W.G. Kulikow: A zatem jestescie przygotowani do walki?

W. Jaruzelski: Tak, jak juz wczesniej powiedziatem, wojskowym *latwiej jest podej-
mowaé decyzje. Mamy wiele trudno$ci. Najwigksza jest to, ze nie do konca rozszyfrowali-

3% Chodzi o trwajaca od 12 listopada 1981 r. falg strajkow studenckich, zwiazanych z sytuacja w Wyzszej Szko-
le Inzynieryjnej w Radomiu, gdzie wtadze, tamigc zawarte porozumienia, mianowaty bez wymaganych proce-
dur rektora Mieczystawa Hebdg.

% Jaruzelski ma na mysli planowane na te dni w Gdansku obrady Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”.

40 Henryk Jabtonski (1909-2003) — polityk komunistyczny, w latach 1972—1985 przewodniczacy Rady Panstwa.
4 Rada Panstwa zebrata si¢ 13 grudnia 1981 r. o pierwszej w nocy, w okoto dwie godziny po rozpoczeciu opera-
cji wprowadzania stanu wojennego.
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$my przeciwnika. Jesli chodzi idzie o ,,Tarczg-81” — w zadnym wypadku nie wprowadzajcie
Niemcdéw!!! To by nam bardzo zaszkodzito. Naszym stabym miejscem jest to, ze wiele osdb
zna nasze zamiary.

W.G. Kulikow: Zauwazyl, iz Bujak*> mowi, ze oni beda wiesza¢ komunistow. Czy to
prawda?

W. Jaruzelski: W odpowiedzi na to stwierdzit, ze on (Bujak) nie jest az tak ghupi, zeby
cos takiego mowié. On obwinia Parti¢ i Rzad o caly ten balagan. Walesa niedawno zadzwo-
nit do ministra do spraw zwiazkow zawodowych*®. Zaczat si¢ przypochlebiaé; widocznie wy-
czul nasze zamiary. Mamy nagranie tej rozmowy. [Powiedziat:] ,,Gdybysmy (,,Solidarno$é”)
poszli droga, o ktdrej pisal Prymas — dogadaliby$my si¢ i unikngli konfrontacji”. W chwili
obecnej nalezy liczy¢ na patriotyzm naszego narodu. Trzeba bi¢ wroga. Naréd powinien nas
zrozumied.

W.G. Kulikow: Nie mozna marnowa¢ czasu. 20 grudnia przejda do rezerwy zotnierze.
I wtedy bedzie jeszcze gorzej.

F. Siwicki: O decyzji rozlokowania grupy gtéwnodowodzacego [W.G. Kulikowa] w Szta-
bie Generalnym [Wojska Polskiego]. Taki wariant jest do przyjecia. Pozwoli lepiej koordyno-
wac dzialania. Trzeba zaktywizowac Péinocng Grupge Wojsk [Sowieckich] w celu zabezpie-
czenia komunikacji.

W.G. Kulikow: Owszem, ale najpierw nalezy wykorzystaé wlasne mozliwosci. Dopiero
potem bedziemy mogli porozmawiac o ,, Tarczy-81”. Czy sktadajac meldunek Leonidowi Ilji-
czowi [Brezniewowi], mozemy powiedzie¢, ze podjeliscie decyzje o przystapieniu do reali-
zacji planu?

W. Jaruzelski: Tak, pod warunkiem ze udzielicie nam pomocy.

Konczac, podzigkowal za rozmowe. Przekazal pozdrowienia i najlepsze zyczenia
L.I. Brezniewowi oraz wszystkim cztonkom Biura Politycznego.

PS. W. Jaruzelski wygladal na bardzo zatroskanego. Widocznie ma jeszcze wiele nieroz-
wiazanych probleméw. Denerwowat si¢. Byt nickonsekwentny w rozumowaniu. Wczesniej
jakos tego nie zauwazytem.

Thumaczenie z rosyjskiego: Edward Szedzielorz.

Oryginal dokumentu stanowi wtasno$¢ Apple Film Production i pochodzi ze zbioru zgromadzone-
go na potrzeby filmu Gry wojenne.

42 Zbigniew Bujak (ur. 1954) — od wrzesnia 1980 r. przewodniczacy Regionu Mazowsze NSZZ ,,Solidarnosé¢”.
4 Chodzi o Stanistawa Cioska (ur. 1939), ktory zajmowal stanowisko ministra ds. zwiazkéw zawodowych w la-
tach 1980-1985.
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GRrzeGORZ WALGORA, IPN WrRoCtAW

KONFEDERACIJA POLSKI
NIEPODLEGLEJ 1979-1989

W tym roku mineto trzydziesci lat od chwili uiworzenia Konfederacji
Polski Niepodlegtej, pierwszej od czaséw rozhicia PSL niezaleznej
partii politycznej w peerelu i zarazem jedynej organizacji opozy-
cyinej powstalej przed Sierpniem 1980 r., kiéra wprowadzita swych
kandydatéw do Sejmu | i Il kadencji w 111 Rzeczypospolitej.

Leszek Moczulski

Dzieje Konfederacji Polski Niepodlegtej nieroztacz-
nie zwigzane sa z jej zatozycielem i wieloletnim lide-
rem — Leszkiem Moczulskim — postacig barwna, choc¢
niejednoznaczng i nierzadko kontrowersyjna. Urodzony
w 1930 r. w Warszawie, dziennikarz i historyk, w latach
1948-1950 byt cztonkiem PPR i PZPR, skad zostat usu-
nigty. Od 1950 r. pracowat jako dziennikarz w ,, Trybunie
Ludu” (praktyka), ,,Zyciu Warszawy”, ,,Wsi” i ,,Dooko-
ta Swiata”. W 1957 r. zostal aresztowany za ,,szkalowa-
nie za granica” wtadz peerelu. Uniewinniono go w 1958 1.
Po kilku latach zakazu uprawiania zawodu (pisywat wow-
czas pod pseudonimem) ponownie rozpoczat pracg dzien-
nikarska w tygodniku ,,Stolica” (1961-1977). Moczulski
utrzymuje, ze od polowy lat pigédziesiatych zwigzany byt
z konspiracyjng organizacja skupiajaca Srodowiska kom-
batanckie, potocznie okreslang mianem nurtu niepodle-
glosciowego, ktorej pracami od potowy lat szes¢dziesia-
tych kierowa¢ miat gen. Roman Abraham. Informacje te dzi§ trudno potwierdzi¢. Mimo ze
srodowiska kombatanckie poddane byty glebokiej inwigilacji, jak dotad w dokumentach SB
nie udato si¢ znalez¢ sladow takiej struktury. Najprawdopodobniej dziatalno$¢ nurtu niepod-
leglosciowego nie wychodzita poza ramy luznych kontaktéw towarzyskich i spotkan dys-
kusyjnych, przy okazji ktérych rozwazano rézne warianty rozwoju spoteczno-politycznego
w Polsce. W 1972 1. duza popularnos¢ w srodowiskach opozycyjnych i kombatanckich przy-
niosta Moczulskiemu ksiazka Wojna polska, opisujaca w nowatorski sposob przebieg woj-
ny obronnej we wrzesniu 1939 r. Uznana za antyradziecka, szybko zostata wycofana z ksie-
garn. W marcu 1977 r. Moczulski byt jednym ze wspottworcow i lideréw Ruchu Obrony Praw
Cztowieka i Obywatela. Na oceng jego dziatalnosci przed powstaniem KPN najwigkszy cien
rzuca jednak zarzut wspolpracy z SB w latach 1969-1977. W kwietniu 2005 r. sad orzekd,
ze byl on tajnym wspotpracownikiem ps. ,,Lech”, we wrzesniu 2006 r. sad II instancji upra-
womocnit ten wyrok, a w kwietniu 2008 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢ wyroku. Mimo ze
okres wspotpracy Moczulskiego z SB odnosi si¢ wytacznie do lat poprzedzajacych utworze-
nie KPN, ocena tych wydarzen do dzi$ dzieli bytych konfederatow.
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Poczgtki KPN

Powstanie Konfederacji Polski Niepodlegtej byto konsekwencja pojawienia si¢ w drugiej
potowie lat siedemdziesiatych w peerelu zorganizowanej i jawnie dzialajacej opozycji demo-
kratycznej, ktorej gtdéwnym orgzem walki stata si¢ obrona praw czlowieka. Ta forma aktywno-
$ci opozycji wynikata z migdzynarodowych zobowiazan wladz peerelu, jakimi bylo podpisanie
Aktu koncowego KBWE w Helsinkach w 1975 . czy ratyfikowanie dwa lata pdzniej Migdzy-
narodowych Paktéw Praw Czlowieka. We wrzesniu 1976 r. powstat Komitet Obrony Robotni-
kéw, w marcu 1977 r. — Ruch Obrony Praw Cztowieka i Obywatela. W kilku miastach powstaty
Studenckie Komitety Solidarnosci, a na Slasku i Wybrzezu powstaty w 1978 r. Komitety Zato-
zycielskie Wolnych Zwiazkow Zawodowych. Pojawily si¢ tez pierwsze komitety chlopskie. Dla
powstania Konfederacji Polski Niepodleglej istotne znaczenie miata dziatalno$¢ ROPCiO, sku-
piajacego dziataczy okreslajacych si¢ mianem opozycji niepodlegtosciowej. Dynamiczny roz-
woj tej najwigkszej po KOR organizacji nieoczekiwanie zatamat si¢ w potowie 1978 r. na skutek
konfliktu personalnego pomigdzy dotychczasowymi liderami Leszkiem Moczulskim i Andrze-
jem Czuma. Przeciagajacy si¢ konflikt doprowadzit do uksztaltowania si¢ pod koniec 1978 r.
dwoch, zwalczajacych si¢, Ruchéw Obrony Praw Czlowieka i Obywatela. W 1979 r. w srodo-
wisku Moczulskiego doszto do kolejnych peknieé, ktére doprowadzity do powstania: Ruchu
Mtodej Polski, Ruchu Wolnych Demokratéow i zatozonej 1 wrzesnia 1979 r. przez Moczulskie-
go Konfederacji Polski Niepodlegtej. Przygotowania nad powotaniem KPN trwaty praktycznie
od poczatku roku. Mimo dalszego zaangazowania w ROPCiO Moczulski traktowat go juz tylko
jako zrédto pozyskiwania kadr dla przysztej partii. Latem 1979 r. przygotowania weszty w de-
cydujaca faze. Uzgodniono, ze przyszla partia polityczna przyjmie struktur¢ konfederacji. Naj-
pierw jednak miato powsta¢ kilka grup srodowiskowych o okreslonym swiatopogladzie, ktore
pbzniej miaty zawrze¢ porozumienie i wystgpowac pod wspdlng nazwa ,,Konfederacji Polski
Niepodlegtej”. W krotkim czasie najblizsi wspolpracownicy Moczulskiego utworzyli kilka nie-
wielkich organizacji: Ruch Porozumienia Polskich Socjalistow (krakowskie srodowisko ROP-
CiO), Zwiazek Narodowy Katolikéw (byli dzialacze PAX — Romuald Szeremietiew, Tadeusz
Stanski, Tadeusz Jandziszak), Lubelska Grup¢ Ludowa (Stanistaw Franczak, Michal Niessen)
i Siedlecko-Podlaska Grupe Ludowa (Zygmunt Gotawski). Kolejna grupg tworzyto srodowisko
skupione wokot pisma ROPCiO ,,Droga” redagowanego przez Moczulskiego. Utworzenie tzw.
grup skonfederowanych byto przede wszystkim zabiegiem socjotechnicznym, pokazujacym
réznorodno$¢ ideowa nowej formacji jako ,,szerokiego porozumienia” srodowisk niepodlegtos-
ciowych. Ponadto zabieg ten miat utatwic przystepowanie do KPN juz dziatajacym grupom $ro-
dowiskowym i zmniejsza¢ ich ewentualny opor przed angazowaniem si¢ w prace jednolitej or-
ganizacji. Manifest programowy ,,Rewolucja bez rewolucji”, wokot ktorego mieli si¢ skupiaé
przyszli konfederaci, napisat Moczulski. Zawierat on krétkoterminowa prognoze, z ktorej wyni-
kato, ze w ciagu dwoch lat nastapi gieboki kryzys wywotany niewydolnos$cia gospodarki socja-
listycznej, co z kolei doprowadzi do wybuchu spotecznego niezadowolenia. Moczulski propo-
nowat podjecie dziatan zmierzajacych do stopniowej likwidacji peerelu, a w konsekwencji — do
odzyskania przez Polske petnej niepodlegtosci.

Na dzien proklamowania KPN wybrano 1 wrzes$nia 1979 r., na ktory przypadta czterdzie-
sta rocznicg wybuchu II wojny swiatowej. Tego dnia srodowiska wywodzace si¢ z ROPCiO
zorganizowaly wlasna manifestacj¢ w Warszawie, podczas ktorej Nina Milewska ogtosita ko-
munikat o utworzeniu pierwszej niezaleznej partii politycznej. Dokumentem zatozycielskim
byt ,,Akt Konfederacji Polski Niepodlegtej”, pod ktérym podpisato si¢ 35 0sdb (w pdzniejszej
wersji dokumentu 50). Byli to gléwnie dziatacze wywodzacy si¢ z ROPCiO.
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Fot. AIPN

PR i i =
Manifestacja Konfederacji Polski Niepodlegtej 11 listopada 1979 r.
na Placu Matejki w Krakowie

Integralna cze¢$cig pierwszego dokumentu KPN byta réwniez deklaracja ideowa i tymcza-
sowy statut, ktory miat obowiazywac do chwili zwotania w demokratycznym trybie pierw-
szego zjazdu KPN. W deklaracji ideowej zwracano uwagg na potrzebe podejmowania dziatan
zmierzajacych do odzyskania przez Polske niepodlegtosci, za podstawe zas ustroju demo-
kratycznego uwazano niezbywalne prawa cztowieka i obywatela, wzajemna tolerancj¢ oraz
poszanowanie praw innych ludzi. Konfederacja byla pierwsza strukturg opozycyjng posia-
dajaca jasno sprecyzowane zasady organizacyjne. W mysl zapisow tymczasowego statutu,
partia miata by¢ zwiazkiem autonomicznych grup skonfederowanych. Organem najwyzszym
mial by¢ kongres. W przerwach migdzy kongresami partig miata kierowaé Rada Polityczna
KPN na czele z przewodniczacym, ktdrzy tworzyli tez Kierownictwo Akcji Biezacej (KAB).
Organem wykonawczym byt Sekretariat KAB. Podczas spotkania, ktore odbylo si¢ 21 paz-
dziernika 1979 r., wyodrgbniono cztery obszary oddzialywania KPN: centralny z siedziba
w Warszawie, potudniowy z siedziba w Krakowie, zachodni z siedzibg we Wroctawiu i pot-
nocny z siedziba w Szczecinie. Tymczasowy statut KPN obowigzywal do 1984 r. W ciagu
pierwszych miesigcy grupy o pewnym stopniu zorganizowania istnialty w Krakowie, War-
szawie, Lublinie. Przewodniczacym Rady Politycznej zostat Leszek Moczulski. Sktad Rady
byt zmienny, jej cztonkami byli m.in.: Stanistaw Krajski, Tadeusz Stanski, Tadeusz Stachnik,
Andrzej Szomanski, Krzysztof Gasiorowski, Romana Kahl-Stachniewicz, Adam Macedon-
ski, Stanistaw Tor, Tadeusz Jandziszak Zygmunt Lenyk, Romuald Szeremietiew, Marek La-
chowicz, Ryszard Nowak, Zygmunt Gotawski, Stanistaw Franczak, Michat Niesyn. Kierow-
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nictwo Akcji Biezacej tworzyli: Moczulski, Gasiorowski, Jandziszak, Lachowicz, Milewska,
Stanski i Szeremietiew. Przystapiono réwniez do organizacji biur zagranicznych KPN, ktd-
re tworzyly na ogot pojedyncze osoby. Biura te powstaly m.in. w Szwecji, USA, Kanadzie,
Francji, RFN i Austrii. Ich zadaniem bylo gromadzenie funduszy na rzecz KPN i popularyzo-
wanie Konfederacji wsrod Polonii oraz za granica.

Do lata 1980 r. KPN powoli rozszerzata swa dziatalnos¢, wydajac ,,Droge” i,,Gazete Pol-
ska”. Konfederaci wlaczyli si¢ rowniez w upamietnianie rocznic historycznych oraz w organi-
zacj¢ bojkotu wyborow do Sejmu w marcu 1980 r. W mieszkaniu Zbigniewa Martynowskie-
go w Ladku-Zdroju odbyto si¢ 26 lipca 1980 r. spotkanie Rady Politycznej KPN, w ktérym
uczestniczyto okoto dwudziestu 0sob. Pdzniej spotkanie to uznano za pierwszy kongres tej
partii. Zostato ono przerwane przez stuzby porzadkowe, a jego uczestnicy przewiezieni do la-
deckiego aresztu. Wszystkich zatrzymanych umieszczono w $wietlicy, postanowili wigc kon-
tynuowac obrady. Wedhug relacji Moczulskiego, po dwoch godzinach do swietlicy wkroczy-
ta SB i obradujacych rozwieziono do réznych aresztéw na terenie woj. watbrzyskiego. Czgsé
z nich zwolniono juz po kilku godzinach. Po opuszczeniu aresztu dwanascie oséb dotarto do
rezerwowego miejsca obrad w miejscowosci Bardo, gdzie wznowiono obrady kongresu, kto-
ry przedtuzyt kadencj¢ wladz statutowych KPN.

Procesy

Kilka tygodni pdzniej sierpniowe strajki 1980 r. diametralnie zmienity sytuacje w Pol-
sce. Wolnosciowy zryw Polakéw zaowocowal podpisaniem porozumien sierpniowych i po-
wstaniem blisko dziesigciomilionowego zwigzku. Zmiany nastapity takze w PZPR — 5 wrzes-
nia Stanistaw Kania zastapit na stanowisku I sekretarza KC PZPR Edwarda Gierka. W Polsce
rozpoczat si¢ szesnastomiesi¢czny okres politycznej odwilzy, ktora nie objeta jednak KPN.

Chociaz konfederatom nie udato si¢ uzyska¢ znaczacego wptywu na NSZZ ,,Solidarnos¢”,
to jednak w kolejnych miesigcach stali si¢ oni najbardziej represjonowanym srodowiskiem
opozycji w Polsce. Moczulski zostat aresztowany 23 wrzesnia, po wywiadzie, ktorego udzie-
lit niemieckiej gazecie ,,Der Spiegel”. Postawiono mu zarzut 1zenia naczelnych wiladz peere-
lu, wszczgto rowniez §ledztwo przeciw KPN pod zarzutem prowadzenia dziatalnosci, majace;j
na celu obalenie przemoca ustroju peerelu. Do konca 1980 r. aresztowano kolejnych cztonkéw
Konfederacji: Krzysztofa Badyla, Zygmunta Gotawskiego, Tadeusza Stanskiego. W grudniu
1980 r. petniacy obowiazki przewodniczacego Szeremietiew oglosit decyzj¢ o zawieszeniu
dziatalnosci KPN. Nie zapobiegto to dalszym aresztowaniom. W styczniu 1981 r. zatrzyma-
no Jerzego Sychuta i Romualda Szeremietiewa. Po uwigzieniu najwazniejszych przywodcow
w partii zabraklo jednolitego przywodztwa. Poszczegodlne obszary i okrggi prowadzily nieza-
lezna dziatalno$¢. W lipcu 1981 r. Konfederacja formalnie wznowita dziatalnos¢, a na jej cze-
le stanat Krzysztof Gasiorowski z Krakowa (TW ,,Jerzy Rawicz”), nie wszyscy jednak konfe-
deraci podporzadkowali si¢ nowym wiadzom.

Aresztowanie czolowych dziataczy KPN wywotato szeroki protest roznych srodowisk
opozycyjnych, niemniej reakcja przywddcow NSZZ ,,Solidarnos¢” byta bardzo powsciagli-
wa. Dopiero 10 grudnia 1980 r. Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ ,,Solidarnos¢”
podjeta uchwate o powotaniu Komitetu Obrony Wigzionych za Przekonania. W kolejnych ty-
godniach w wigkszych miastach Polski zaczely powstawac regionalne, zaktadowe i uczelnia-
ne komitety. Wykazywaly one duza aktywnos$¢, z czasem coraz bardziej dystansujac komi-
tet powotany przez KKP. W ich organizacj¢ mocno zaangazowala si¢ zona lidera KPN, Maria
Moczulska. Dziatalno§¢ KOWZP, w ktora w skali kraju aktywnie zaangazowato si¢ okoto ty-
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siaca 0sob, koncentrowata si¢ na rozpowszechnianiu ulotek, sktadaniu petycji, organizacji
glodowek 1 marszow protestacyjnych.

Tymczasem 6 marca 1981 r. Prokuratora Wojewddzka w Warszawie skierowala do Sadu
Wojewddzkiego akt oskarzenia przeciw czterem dziataczom KPN: Moczulskiemu, Jandzisza-
kowi, Stanskiemu i Szeremietiewowi. Zostali oskarzeni o prowadzenie dziatalnosci zmierza-
jacej do obalenia przemoca ustroju peerelu. Proces rozpoczat si¢ 15 czerwca. Liderzy KPN
przystgpowali do niego z wolnej stopy, bowiem 4 czerwca Sad Wojewodzki na wniosek obro-
ny uchylit zastosowany wobec nich tymczasowy areszt. Juz jednak 9 lipca na wniosek Proku-
ratury Wojewddzkiej oskarzeni (z wyjatkiem Jandziszaka, ktdry ze wzgledu na stan zdrowia
moégt odpowiadaé z wolnej stopy) zostali ponownie aresztowani. Cho¢ proces przywodcow
KPN wptynat destrukcyjnie na struktury partii, to w rzeczywistosci przyczynit si¢ do duzej
popularyzacji konfederatéw w spoleczenstwie i znacznego wzrostu liczby ich zwolennikow.

Po wprowadzeniu przez gen. Wojciecha Jaruzelskiego 13 grudnia 1981 r. stanu wojenne-
go, proces KPN zostal przerwany. Akta sprawy przekazano do Sadu Warszawskiego Okre-
gu Wojskowego 21 grudnia 1981 r., a proces wznowiono 22 lutego 1982 r. Wyrok ogloszono
8 pazdziernika. Moczulski zostat skazany na siedem lat pozbawienia wolnosci, Stanski i Sze-
remietiew — na pi¢¢ lat, a Jandziszak — na dwa lata w zawieszeniu na pig¢ lat.

Zakrojone na masowa skalg aresztowania wsrdd konfederatow sprawily, ze po 13 grudnia
Konfederacja praktycznie przestata dziata¢ jako organizacja ogolnopolska. Rdzne formy ak-
tywnosci przejawiaty poszczegdlne grupy w terenie, czesto rywalizujac migdzy soba. Najsil-
niejsze osrodki dziataty w Krakowie i Warszawie.

Istotne znaczenie dla odbudowy struktur KPN miato zwolnienie z wigzienia liderow par-
tii na mocy amnestii z 1984 r. Juz w sierpniu 1984 r. Moczulski przystapit do odbudowy or-
ganizacji. Pomigdzy czotowymi dzialaczami Konfederacji pojawity si¢ jednak spore rozbiez-
nos$ci na temat dalszych dziatan. W pierwszym spotkaniu Rady Politycznej po amnestii, ktore
odbyto si¢ 14 pazdziernika 1984 r., uczestniczyli zar6wno zwolnieni z wigzienia liderzy, jak
i cztonkowie Rady dzialajacej w stanie wojennym. Szeremietiew i Stanski opowiedzieli si¢
za dziatalnoscia konspiracyjna, sprzeciwili si¢ autorytarnemu sposobowi kierowania organi-
zacja przez Moczulskiego oraz domagali si¢ ograniczenia nieformalnego wplywu na dziatal-
nos$¢ partii zony Moczulskiego.

Obu stronom nie udalto si¢ doj$¢ do porozumienia. Po kolejnym zebraniu Rady Politycz-
nej (9 grudnia 1984 r.) szeregi KPN opuscili Jandziszak, Gotawski, Szeremietiew i Stanski,
ktorzy 22 stycznia 1985 r. powotali Polska Parti¢ Niepodlegtosciowa.

Roztam w KPN nastapit tuz przed planowanym drugi kongresem partii, ktory odbyt sie
22 grudnia 1984 r. w Warszawie. Uczestniczylo w nim ok. 25 os6b. Wybrano nowe wiadze
Konfederacji. Przewodniczacym ponownie zostal Moczulski. W sktad Rady Politycznej we-
szli: Krzysztof Krol, Andrzej Szomanski, Adam Stomka, Dariusz Wojcik, Zygmunt Lenyk
i Zbigniew Rybarkiewicz. Kongres zatwierdzit nowy statut oraz dokonat drobnych zmian
w deklaracji ideowej, zarzadzit weryfikacje dotychczasowych cztonkow oraz przyjat uchwate
polityczna, w ktdrej opowiedziano si¢ za kontynuacja dotychczasowego programu, zmierza-
jacego do budowy III Rzeczypospolitej. Stracity waznos¢ takze wszystkie wczesniejsze pet-
nomocnictwa do reprezentowania KPN za granica, a nowych pelnomocnikéw powotaé miata
Rada Polityczna KPN. Zachowano strukturg organizacyjna, podziat na obszary, okregi, rejony
i grupy dziatania. Kolejne spotkanie Rady Politycznej KPN, ktdére odbyto si¢ 9 marca 1985 .
w Warszawie przy ul. Chmielnej, zostato przerwane przez funkcjonariuszy SB. Aresztowali
oni uczestnikow spotkania i przewiezli do mokotowskiego wigzienia, ale proces pigciu czton-
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kéw Rady Politycznej przed Sadem Wojewddzkim w Warszawie rozpoczal si¢ dopiero 3 mar-
ca 1986 r. Na lawie oskarzonych znalezli si¢: Moczulski, Krdl, Szomanski, Wéjcik i Stom-
ka. Wyrok zapadt 22 kwietnia 1986 r. Moczulskiego skazano na 4 lata pozbawienia wolnosci,
Kréla i Stomke na 2,5 roku, a Szomanskiego i Wojcika na 2 lata. We wrzesniu 1986 r. wszy-
scy zostali zwolnieni na mocy kolejnej amnestii.

Schytek peerelu

Moczulski, po raz kolejny przystapit do odbudowy partii. Waznym wydarzeniem sprzyja-
jacym popularyzacji partii w kraju, a przede wszystkim za granica, byt jego wyjazd na Zachdd.
Pod koniec 1986 r. wladze peerelu zezwolily liderowi Konfederacji na leczenie w Wielkiej
Brytanii. Pobyt za granica Moczulski wykorzystat gtéwnie do celéw politycznych, odwiedza-
jac Wielka Brytanig, Francj¢, Kanadg oraz Stany Zjednoczone, gdzie spotkal si¢ z wiceprezy-
dentem George’em Bushem.

Tymczasem w kraju konfederaci podj¢li probe zaciesniania wspolpracy z innymi organi-
zacjami niepodleglosciowymi. Rada Polityczna wydata 7 marca 1987 r. specjalng rezolucje
Z propozycja utworzenia Tymczasowej Komisji Stronnictw Niepodleglosciowych. W tym sa-
mym roku przystapiono do tworzenia jawnie dziatajacych Krajowych Biur Informacyjnych
KPN, ktore miaty przyczyni¢ si¢ do umasowienia partii. Najsilniejsze osrodki istniaty w Kra-
kowie, Warszawie, Lublinie i Katowicach.

Zmieniajaca si¢ sytuacja polityczna oraz postgpujaca liberalizacja sprzyjaly rozwojowi
struktur opozycyjnych, w tym takze Konfederacji. W latach 1988—1989 nastapit znaczny roz-
woj liczebny i organizacyjny KPN, ktéra z nadzieja, cho¢ sceptycznie, przyjeta zapowiedz
rozmow przy okragtym stole.

Poczatek roku 1989 uptynat konfederatom na przygotowaniach do trzeciego kongresu
partii. Odbyt si¢ on 4 lutego, wzigto w nim udzial okoto dwustu dziataczy. I znow spotkanie
to zostalo przerwane przez funkcjonariuszy MO i1 SB. Poniewaz nastgpnego dnia miaty si¢
rozpocza¢ obrady okraglego stotu, wtadze KPN podjety decyzj¢ o przerwaniu wtasnego kon-
gresu. Miesiac pdzniej odbyla si¢ w Krakowie jego druga tura z udziatem kilkudziesigciu de-
legatow, ktorzy po raz kolejny na przewodniczacego KPN wybrali Moczulskiego. Rade Po-
lityczng zwigkszono do dwunastu oséb. Znalezli si¢ w niej: Stanistaw Dronicz i Krzysztof
Krél z Warszawy, Ryszard Bocian, Maciej Gawlikowski, Andrzej Izdebski i Zygmunt Lenyk
z Krakowa, Barbara Czyz i Adam Stomka z Katowic, Andrzej Ostoja-Owsiany z Lodzi, Da-
riusz Wojcik z Lublina, Wojciech Pegiel z Poznania i Antoni Lenkiewicz z Wroctawia.

Kolejne miesiace uptyngty pod znakiem kampanii wyborczej do parlamentu. W marcu
1989 r. Rada Polityczna KPN podjeta decyzje o wystawieniu wlasnych kandydatéw. Mimo
trudnosci finansowych, krotkiego okresu na kampanig¢ i destrukcyjnych dzialan SB, udato si¢
konfederatom zarejestrowac siedemnastu kandydatow na postow i szesSciu na senatorow, jed-
nak zaden z nich nie zdotat przejs$¢ do drugiej tury. Zdobyte wowczas do$wiadczenia zapro-
centowaty dwa lata pdzniej, kiedy KPN wprowadzita do Sejmu ponad czterdziestu postow.
Tym samym rozpoczat si¢ nowy, ,,parlamentarny” rozdziat historii KPN.
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Grzecorz Wortk, IPN

POLSKA PARTIA
NIEPODLEGLOSCIOWA

Oficjalnie Polska Partia Niepodleglosciowa oglosita swoje powsta-
nie 22 stycznia 1985 r., lecz jej poczatki siegajg kilka lat wstecz. Juz
w zalozonej w 1979 r. Konfederacji Polski Niepodlegtej istniato sro-
dowisko o orientacji narodowej i niepodlegtosciowej.

Powstanie

Na Kongresie KPN w grudniu 1984 r. ostatecznie rozeszly si¢ drogi zatozycieli tej pierw-
szej od czasow PSL jawnie dziatajacej opozycyjnej partii politycznej w kraju. Romuald Sze-
remietiew tak przedstawit powody wystapienia z KPN: ,,Odwotujac si¢ do historii polskiej
mysli politycznej, grupa ta [zatozycieli PPN — G.W.] podkres$lata konieczno$¢ dokonania
wspotczesnej syntezy dawnych kierunkéw ideowych kojarzonych z Jozefem Pitsudskim i Ro-
manem Dmowskim. Uwazano, ze z tradycji pitsudczykowskiej nalezy odrzuci¢ tendencje au-
torytarne i pewne wplywy socjalizujace, a z tradycji ruchu narodowego watki antysemickie
i wrogie wobec innych narodéw, np. Litwinéw czy Ukraincow”'. Przeciw wysuwanym przez
te grupe postulatom przeksztatcenia KPN w parti¢ o charakterze prawicowym zaprotestowat
Leszek Moczulski, dla ktérego dotychczasowa formuta KPN (partii taczacej roznorodne $ro-
dowiska — od lewicowych po prawicowe) byta odpowiednia.

Konflikty wynikatly takze z roznic co do koncepcji dalszej dziatalnosci — Moczulski ob-
stawal za wigksza jawnoscia dziatania, Szeremietiew uwazal za konieczne wprowadzenie
petnej konspiracji. Istotnym czynnikiem, ktéry mial wptyw na roztam w szeregach KPN,
byly spory personalne wsrod przywodcoéw. Wodzowski styl Moczulskiego w kierowaniu
partia nie byt akceptowany przez wigkszos¢ kierownictwa Konfederacji. Powodem sporow
byta tez rola zony Moczulskiego, Marii, ktorej wptyw na dziatalnos¢ KPN czg$¢ cztonkow
Rady Politycznej oceniata negatywnie. Moczulski, wspierany przez grono mtodych dziataczy
(m.in. Krzysztofa Krola i Adama Stomke), odrzucit zarzuty. W tej sytuacji Zygmunt Golaw-
ski, Tadeusz Jandziszak, Maciej Pstrag-Bielenski, Tadeusz Stanski i Romuald Szeremietiew —
ktorzy jeszcze przed powstaniem KPN nalezeli do Zwigzku Narodowego Katolikow — zdecy-
dowali si¢ wystapi¢ z KPN i dalszg dziatalno$¢ prowadzi¢ w konspiracji.

Polska Partia Niepodlegtosciowa oglosita swoje powstanie 22 stycznia 1985 r. Date wy-
brano nieprzypadkowo. Rocznicg wybuchu Powstania Styczniowego zatozyciele PPN uzna-
li za odpowiedni moment dla ogloszenia swojej dzialalnosci. Partia miata by¢ organizacja ka-
drowa, a ,baza spoteczng organizacji [...] mlodziez szkolna, srodowisko bylych cztonkéw
i dziataczy KPN, srodowisko katolickie i inteligencja”. Nowo powstata strukturg nastgpujaco
charakteryzowata SB: , Jest to ugrupowanie prawicowe, ktore dazy do niepodlegtosci Polski

'R. Szeremietiew, Polska Partia Niepodleglosciowa, http://www.prawicapolska.pl/pp/24/240809.shtml.

2 Ibidem; Relacja T. Stafiskiego z 22 IX 2009 r.; AIPN 0716/139, Sprawa operacyjnego rozpracowania ,,Hydra”,
k. 4-5; K. Labedz, Spory wokdl zagadnien programowych w publikacjach opozycji politycznej w Polsce w latach
1981-1989, Krakow 1997, s. 258.
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wszystkimi metodami — preferujg rozwigzania sitowe™. Podstawowym dokumentem regulu-
jacym dziatalno$¢ partii byta ,,Deklaracja programowa PPN”. W tresciwym siedmiopunkto-
wym dokumencie zalozyciele organizacji przedstawili swoje stanowisko wobec najwazniej-
szych, ich zdaniem, problemdéw. Opowiadali si¢ za pelna suwerennoscia i niepodlegloscia
Polski oraz przestrzeganiem praw i swobod obywatelskich. Zwroécili uwage na znaczenie
Kosciota katolickiego oraz rodziny dla prawidlowego funkcjonowaniu spoleczenstwa. Kwe-
stie gospodarcze powinien regulowa¢ wolny rynek. W skomplikowanej kwestii stosunkow
mig¢dzynarodowych PPN zaktadala nastgpujace (nawzajem wykluczajace si¢) cele: przyjazne
stosunki z ZSRS (Rosja) i Niemcami, a takze wspieranie wolnosciowych dazen Litwinow,
Biatorusindw i Ukraincow *.

Struktura, program i dziatalnosé

W momencie podjg¢cia jawnej dziatalnosci na poczatku 1990 r. PPN liczyta 729 cztonkow
(0sob ptacacych sktadki). Liczbe os6b luzno wspdtpracujacych z partia jej wladze szacowa-
ly na 12 tys.5, ale w peerelu bylo ich z pewnoscia mniej. Stuzba Bezpieczenstwa wiedziata
o strukturach terenowych PPN. W raporcie WUSW Gdansk z potowy listopada 1989 r. jest
mowa o ich istnieniu w Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, f.odzi, Siedlcach, Szcze-
cinie, Warszawie i we Wroctawiu. W ocenie SB osrodki te ograniczaly swa dziatalno$¢ do
wydawania i kolportazu ulotek oraz do organizowania i uczestnictwa w manifestacjach. Li-
czebnos¢ cztonkdéw PPN na terenie catego kraju szacowano na kilkadziesiat osob®. Trzeba
jednak pamigtac, ze z uwagi na konspiracyjny charakter dziatalno$ci PPN szacunki SB mogly
by¢ zanizone (trudno jednak oceni¢, jak bardzo).

Organem naczelnym i najwyzszaq wtadza PPN byta Konwencja Krajowa, czyli zjazd de-
legatow. Migdzy kongresami partia kierowata Rada Naczelna i jej prezydium. Sktad prezy-
dium stanowili: prezes i przewodniczacy rady — Romuald Szeremietiew oraz czlonkowie pre-
zydium — Ryszard Anders, Marian Banas, Lech Jgczmyk, Andrzej Rozptochowski (od 1988 r.
pelnomocnik PPN na emigracji w USA) i Tadeusz Stanski. Sprawami organizacyjnymi zaj-
mowata si¢ Centralna Komisja Wykonawcza pod przewodnictwem Tadeusza Stanskiego,
aw jej sktad wchodzili przewodniczacy okr¢gowych komisji wykonawczych: Jan Chmielew-
ski (Mazowsze), Marian Bana$ (Malopolska), Krzysztof Fraczek (Gorny Slask), Zbigniew
Kopystynski (Dolny Slask), Wojciech Kurpisz (Wielkopolska), Jarostaw Kaczorowski (Po-
morze Zachodnie), Andrzej Cybulski (Pomorze Gdanskie), Bogustaw Owoc (Mazury i War-
mia) i Jarostaw Zdrojkowski (Lubelskie). W terenie funkcjonowato 9 okregdw oraz 32 rejo-
ny dziatania, zwykle w wigkszych miastach’.

Partia probowata rozszerzy¢ zasieg swojego oddziatywania rowniez na kraje zachodnie,
gdzie utworzono przedstawicielstwa PPN. W Austrii dzialat Marek Stefan Szmidt, w Szwaj-
carii — Maria i Jerzy Grgbscy, w Berlinie Zachodnim — Kazimierz Michalczyk, w Wielkiej

3 AIPN 0558/1, Przeglad ugrupowan politycznych w Polsce w 1989 r., k. 7; AIPN 0716/139, Meldunek operacyj-
nyz6V1985r., k. 4.

4R. Szeremietiew, op. cit.; P. Malewicz, Polska polityka wschodnia w latach 1989-1991, Toruni 2008, s. 112. Kwe-
stia wschodnia byta podejmowana przez PPN rowniez w III RP. Zdotano m.in. zorganizowad przedstawicielstwa
partii na terenie Grodna i Wilna. Jedno z posiedzen Rady Naczelnej PPN odbylo si¢ w Wilnie, w czasie obchodow
dwochsetlecia uchwalenia Konstytucji 3 Maja.

5 R. Szeremietiew, op. cit.

® AIPN 0558/1, Przeglad ugrupowan politycznych w Polsce w 1989 r., k. 7-13.

7 Ibidem; R. Szeremietiew, op. cit.

108



Brytanii PPN wspoélpracowata z organizacja ,,Solidarity with Solidarity” Tadeusza Jarskie-
go, w USA przedstawicielami PPN byta Jadwiga Czuba w Chicago i Ryszard Jonak w No-
wym Jorku, a w Kanadzie najpierw Tadeusz Jandziszak (po wyemigrowaniu do Kanady po
1984 r.), a nastgpnie Zbigniew Farmus?®.

Partia prowadzita niezalezng dziatalno$¢ wydawnicza. Powotano Wydawnictwo im. Je-
rzego Lojka (cieszacego sie wodwczas ogromnym autorytetem w Srodowisku PPN). Tadeusz
Stanski twierdzi nawet, ze gdyby Leszek Moczulski nie napisal Rewolucji bez rewolucji, to
sztandarowym dzietem dla jego srodowiska bytyby Szanse powstania listopadowego Lojka’.

Wydawano kilkanascie pism, m.in. ,,Czyn” (Wroctaw 1988), ,,Czyn Niepodlegty” (Kra-
kéw 1988-1989), ,,Polonia Restituta” (Gdansk 1988—1990), ,,Polska Niepodlegta” (Warsza-
wa 1985-1989), ,,Powstaniec Wielkopolski” (Poznan 1989-1990), ,,Warminski Informator
Niepodlegtosciowy” (Olsztyn 1989—-1990)'.

Polska Partia Narodowa nie wykluczata stosowania sity w walce z komunistycznym sy-
stemem. Jak trafnie zauwaza Krzysztof Labedz, przemoc w programie PPN pojawiala si¢
,»przy okazji powrotu do zarzuconych przez wigkszos¢ ugrupowan idei strajku generalnego
i powstania narodowego”. Przywodcy PPN zakladali przejecie wladzy na drodze powszech-
nego strajku, w wyniku ktorego strajkujacy objeliby kontrolg nad zaktadami, produkcja i dys-
trybucja (koncepcja popularna wsrdéd przywodcow solidarnosciowych pod koniec 1981 r.)
—wraz z przejmowaniem coraz wigkszej liczby zaktadéw wyloniona zostataby tymczasowa
administracja publiczna. Glosili, ze gdyby milicja i wojsko stawiaty opdr, ,.trzeba je zmuszaé
do kapitulacji i rozbrojenia”, bowiem ,,tylko stanowcze dziatanie majace charakter zrywu
powstanczego moze Polakom przynies¢ zwycigstwo™!!. Takie koncepcje wynikaly gtéwnie
z przekonania o nieuchronnosci spotecznego wybuchu oraz braku mozliwosci uzyskania ce-
16w innymi sposobami. Twierdzili tez, ze przygotowania do podjgcia walki czynnej (tzn. two-
rzenie konspiracji zbrojnej) nie sa potrzebne, poniewaz w przypadku wybuchu spoteczne-
go wielu ludzi majacych bron (z wojska, aparatu bezpieczenstwa) powinno stana¢ po stronie
spoteczenstwa, poza tym wystarczajaco duzo ludzi umie si¢ bronig poshugiwa¢ i moze petié
funkcje dowodcze'.

W kwestiach gospodarczych PPN opowiadata si¢ za wprowadzeniem gospodarki rynko-
wej 1 przeprowadzeniem prywatyzacji, ktdra postulowano przeprowadzi¢ droga wykupu ak-
cji przez pracownikow poszczegolnych przedsigbiorstw. Zaktadano, ze bedzie to proces dtu-
gotrwaty. Podkreslano koniecznos¢ pewnego ograniczenia wszystkich rodzajow wtasnosci
przez poddanie ich kontroli spotecznej (bez precyzowania mechanizméw), co miato na celu
wykluczenie wyzysku, tzn. zagwarantowanie ptacy sprawiedliwej i adekwatnej do wkiadu
pracy. W przypadku rolnictwa podstawg gospodarki miaty by¢ duze indywidualne gospodar-
stwa typu farmerskiego'.

8 R. Szeremietiew, op. cit..

? Relacja T. Stanskiego z 22 1X 2009 r.

1W. Domagalski, Polska Partia Niepodleglosciowa, [w:] encyklopedia-solidarnosci.pl; R. Szeremietiew, op. cit.;
K. Labedz, op. cit., s. 258.

'K. Labedz, op. cit., s. 258.

12 Ibidem; [R. Szeremietiew], Powstan Polsko! Zarys mysli programowej Nowej Prawicy Polskiej, Tajne Wydaw-
nictwo Polskie [Warszawa 1987], s. 67-69; W. Skidel [R. Szeremietiew], Cele polityki polskiej, ,,Polska Niepod-
legta” 1987, nr 3.

3 K. Labedz, op. cit., s. 258.
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Aspiracja srodowiska tworzacego PPN bylo zjednoczenie catej opozycji niepodlegtoscio-
wej. Wynikiem podjetych w tym kierunku dziatan bylo powotanie w maju 1987 r. Porozumie-
nia Partii i Organizacji Niepodlegtosciowych. W sktad istniejacego dwa lata PPiON weszly:
Organizacja Liberalnych Demokratéw ,,Niepodlegtos¢”, Ruch Polityczny ,,Wyzwolenie”, Or-
ganizacja ,, Wolnos¢-Sprawiedliwosé-Niepodlegto$é”, Unia Demokratow ,,Baza” i Grupa Po-
lityczna ,,Samostanowienie”; $cisle wspotpracowano z ,,Solidarno$cia Walczacg” Kornela
Morawieckiego'.

Inna inicjatywa zjednoczeniowa bylo zorganizowanie w maju 1988 r. w austriackim Ram-
sau konferencji ,,Kraj — Emigracja”. Wzi¢li w niej udziat przedstawiciele ugrupowan tworza-
cych PPiON, $rodowisk polonijnych z Europy, USA i Kanady oraz ministrowie rzadu RP na
uchodzstwie, w tym przyszty prezydent, Ryszard Kaczorowski'.

W momencie przefomu

Polska Partia Narodowa miata negatywny stosunek do przemian zachodzacych w Polsce
w 1989 r. Partia zwiazala si¢ ze zwiazkowymi przeciwnikami Lecha Walgsy, czyli Grupa Ro-
bocza Komisji Krajowej ,,Solidarnosci” (Andrzej Gwiazda, Marian Jurczyk, Andrzej Stowik,
Seweryn Jaworski). Dziatacze PPN brali udziat w pracach grupy (Szeremietiew byt doradca
leszczynskiego regionu NSZZ ,,S” i cztonkiem grupy) i prowadzili dziatania na rzecz demo-
kratycznego wyboru wladz reaktywowanego Zwiazku'c.

Szeremietiew sceptycznie oceniat aktualng sytuacje: ,,[...] ceng za umozliwienie utworze-
nia drugiego zwiazku w zaktadach pracy ma by¢ odsunigcie od zwiazku tzw. ekstremy (m.in.
Andrzeja Stowika, Andrzeja Gwiazdy, Mariana Jurczyka), likwidacja struktur podziemnych
oraz Biura w Brukseli, a Watgsa ma odegra¢ podobna role jak Stanistaw Mikotajczyk i dopro-
wadzi¢ do kapitulacji oraz uznania miedzynarodowego dla ,,Solidarno$ci”"”.

Nic dziwnego, ze PPN oglosita bojkot wybordw czerwcowych i krytykowata ustalenia
okraglego stotu. Przystapienie do rozméw z komunistami odbierano jako zdradg ideatéow ,,So-
lidarnosci” i legitymizacj¢ wladzy'®. Partia organizowala manifestacje przeciw ustaleniom
okraglostotowym, czgsto w porozumieniu z innymi organizacjami, rOwnie negatywnie nasta-
wionymi do prowadzonych rozméw'. Jednoczesnie, jak pisat po latach Szeremietiew, ,,zmia-
ny zachodzace w Polsce powodowaty korekt¢ w dziataniach organizacyjnych i politycznych
PPN. Przewidywane przesilenie i obalenie komunizmu w wyniku protestu spotecznego (straj-
ki w 1988 r.) nie nastgpito™?°.

14 R. Szeremietiew, op. cit. Inicjatywe zjednoczenia srodowisk niepodlegtosciowych podejmowata rowniez KPN.
W Warszawie odbyto si¢ 11 X 1988 r. spotkanie Komisji Przygotowawczej Opozycji Niepodlegtosciowej. Jego
efektem bylo wspolne o$wiadczenie przedstawicieli KPN, Liberalno-Demokratycznej Partii ,,Niepodlegtos$¢”,
Polskiej Partii Socjalistycznej, Solidarnosci Walczacej, Unii Demokratéw ,,Baza”, Federacji WSW ,,Wyzwole-
nie”, Grupy Politycznej ,,Niezawistos¢” oraz Grupy Politycznej ,,Samostanowienie” (pozostawiono vacat dla:
Porozumienia Partii i Organizacji Niepodleglosciowych oraz PPS Grupa Rady Naczelnej). Zawarto w nim po-
stulat przywrocenia ,,Solidarnosci” oraz przeprowadzenia w najblizszym czasie wolnych wyboréw. Wydaje sig,
ze gléwnym powodem braku porozumienia z PPN byta osoba Leszka Moczulskiego (AIPN 01228/2807, Oswiad-
czenie Komisji Przygotowawczej Opozycji Niepodleglosciowej, k. 2149).

15 R. Szeremietiew, op. cit.; W. Domagalski, op. cit.

¢ R. Szeremietiew, op. cit.

17 W. Skidel [R. Szeremietiew], Gra w durnia nazywana porozumieniem, ,,Polska Niepodlegta”, 1988, nr 4.

18 AIPN 0558/1, Przeglad ugrupowan politycznych w Polsce w 1989 r., k. 7-13; R. Szeremietiew, op. cit.

1 Ibidem; AIPN 0558/1. Przeglad ugrupowan politycznych w Polsce w 1989 r., k. 7-13.

20 R. Szeremietiew, op. cit.
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Sprawa Operacyjnego Rozpracowania , Hydra”

Dziatalnos¢ opozycyjna bytych dziataczy KPN nie mogta umkna¢ uwadze Stuzby Bezpie-
czenstwa. Chociaz sprawe o krypt. ,,Hydra” zarejestrowano pod numerem 91566 w Wydziale
I Biura ,,C” MSW dopiero 8 maja 1985 r., to pierwsze meldunki o zamiarze powotania przez
Szeremietiewa PPN datowane sa wczesniej niz oficjalne ogloszenie jej dziatalnosci. Analiza
zawartosci zachowanych materiatow operacyjnych SB na temat PPN wskazuje na to, ze jed-
nak o samej partii i jej konspiracyjnych strukturach nie wiedziano zbyt wiele. Swiadczy o tym
wymownie fakt umieszczenia Moczulskiego jako gtéwnego figuranta Sprawy Operacyjnego
Rozpracowania ,,Hydra”.

Zachowane materialy sugeruja, ze informacje SB pochodzily ze spotkan przywddcow
PPN w wigkszym gronie osob. Nie ma sladow swiadczacych o glebokiej infiltracji tej struk-
tury. Najcenniejszymi meldunkami zachowanymi w teczce SOR ,,Hydra” sa dwie informacje
przekazane przez Departament I MSW (wywiad), ktéry miat informatora dziatajacego w $ro-
dowisku niepodlegtosciowym?'.

Figuranci SOR ,,Hydra”

Lp. | Nazwisko i imi¢ Okreslenie kontaktu Uwagi
1 | Moczulski Leszek przewodniczacy KPN gt. figurant
2 | Szeremietiew Romuald KPN zatozyciel figurant
3 | Stanski Tadeusz PPN zatozyciel figurant
4 | Jandziszak Tadeusz PPN zalozyciel figurant
5 | Gotawski Zygmunt PPN zalozyciel figurant

Zrédlo: AIPN 0716/139, Wykaz kontaktéw 0s6b rozpracowywanych, k. 2.

Sprawe zakonczono 10 maja 1990 r., podajac jako powdd likwidacje Stuzby Bezpieczen-
stwa. Byta ona prowadzona przez Departament III MSW (przeksztatcony juz w Departament
Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa). Jednakze we wniosku o zakonczenie SOR
,,Hydra” proponowano jednoczesnie kontynuowanie rozpracowania PPN przez Urzad Ochro-
ny Panstwa. Naczelnik Wydziatu III DOKPP uzasadnial to nastgpujaco: ,,[...] partia przecho-
dzi do jawnej dziatalnosci w Polsce, ale jest to struktura, ktora prezentuje nadal ekstremalng
postawe opozycji pozaparlamentarnej. PPN zgodnie z zatozeniami programowymi dazy do
przejecia wladzy w drodze powstania zbrojnego. Jest zakonspirowana organizacja kadrowa,
przygotowujaca si¢ do przysztej walki. Czlonkowie PPN biorg udziat w »zadymach« ulicz-
nych i w kazdej chwili mogg zaktdcié porzadek publiczny”?.

2 ATIPN 0558/1, Notatka informacyjna dotyczaca nowej nielegalnej partii opozycyjnej, k. 10 i 55.

22 AIPN 0716/139, Wniosek o zakonczenie sprawy operacyjnego rozpracowania z dnia 10 V 1990 r., k. 294. Jawna
dziatalnos¢ PPN podjeta na I Konwencji Krajowej, ktora odbyta si¢ 20121 X 1990 r. W wyborach parlamentarnych
kandydaci PPN startowali bez powodzenia z list Wyborczej Akcji Katolickiej oraz Porozumienia Obywatelskiego
Centrum — zob.: P. Malewicz, Polska polityka wschodnia w latach 1989—1991, Torun 2008, s. 112. W rzadzie Jana
Olszewskiego Szeremietiew zostal powotany 12 II 1992 r. na stanowisko wiceministra obrony narodowej, a od
81V do 5 VI 1992 r. kierowal resortem obrony jako p.o. ministra. Po upadku tego rzadu PPN weszta w sktad orga-
nizowanych przez premiera Olszewskiego Ruchu dla Rzeczpospolitej oraz Koalicji dla Rzeczpospolite;.
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PAMIECI MARKA
1 ALINY EDELMANOW

Marek Edelman, ostatni przywédca powstania w getcie warszawskim,
zmarl 2 pazdziernika 2009 r. Pochowany na cmentarzu Zydowskim
w Warszawie przy ul. Okopowej, w grobie, w kiérym spoczywa kil-
ku jego kolegéw z Zydowskiej Organizacji Bojowej. Na pogrzebie nie
zabrakto przedstawicieli kultury, mediéw i polityki, z prezydentem
Lechem Kaczynskim na czele. Nie byto zadnych akcentéow religijnych.
Zgodnie z ostaitniqg wolg zmartego, ktéry do konca pozostal wierny
swym lewicowym, bundowskim przekonaniom.

Edelman, cho¢ znany znacznej czg¢sci opinii spotecznej w Polsce i na §wiecie, czeka jesz-
cze na swojego biografa, ktdry zbierze rozproszone po swiecie materialy i rzetelnie opowie
o0 jego niezwyklym, burzliwym zyciu. On sam malo o to dbat. Przeciwnie, raczej milczal, bo
nie chciat, by robiono z niego bohatera. Nie lubit patosu i pomnikowej pozy. Jest autorem jed-
nej tylko, matej ksiazeczki, wydanej tuz po wojnie, w roku 1945, ktora mowi o walce getta
warszawskiego z niemieckim okupantem. Tak tez ja nazwat Getfo walczy. Prézno by w niej
szuka¢ barwnych opisow walk, a tym bardziej eksponowania wtasnej osoby. To raczej suche
sprawozdanie, gdzie on sam pojawia si¢ rzadko i tylko w trzeciej osobie. Pozostate ksigzki
z jego udzialem oparte sa na wywiadach, jakich udzielat swym rozméwcom. Pierwsza i bez
watpienia najstynniejsza, Zdqzy¢ przed Panem Bogiem Hanny Krall, powstata dopiero ponad
trzydziesci lat od zakonczenia wojny, w drugiej potowie lat siedemdziesiatych. Pod koniec
lat dziewigédziesiatych ukazat si¢ Straznik, takze oparty na rozmowach z nim przeprowadzo-
nych, tym razem przez Rudiego Assuntino i Wtodka Goldkorna. W przededniu jego $mierci
ukazaty si¢ jeszcze dwie pozycje: I byla mitos¢ w getcie autorstwa Pauli Sawickiej oraz Ma-
rek Edelman. Zycie po prostu Witolda Beresia i Krzysztofa Burnetko. W latach dziewigédzie-
siatych powstat tez film Jolanty Dylewskiej Kronika powstania w getcie warszawskim wedfug
Marka Edelmana.

Edelman stawat si¢ postacia znang w kraju i na Swiecie. Za to w naszej zbiorowej pamigci
prawie nie funkcjonuje postac jego zony, skrytej tak za zycia, jak i po $mierci, w cieniu swe-
go wielkiego meza, Aliny Margolis-Edelman. A szkoda, bo byla to kobieta nie mniej wybit-
na, o podobnym zreszta zyciorysie. Wystarczy wzia¢ do reki opublikowane przez nig krotkie
wspomnienia Tego, co mowili, nie powtorze... (pierwotnie: Ala z Elementarza), by zobaczy¢,
ze w niczym mezowi nie ustgpowata. Ich losy nie tylko si¢ splataja, ale tez wzajemnie uzu-
pehiaja.

Wychowali si¢ w rodzinach o podobnych, lewicowych przekonaniach. Matka Marka byta
zashuizong dziataczka Bundu. Podobnie jej liczni bracia, ktdrzy wszyscy, w jednej, tej same;j
egzekucji, padli z rak bolszewikow. Po tych wydarzeniach wraz z mg¢zem uciekta na zachod,
do Warszawy. Ojca Marek nie pamigtal. Zmarl, gdy syn mial zaledwie kilka lat. Niewiele
pdzniej zmarta tez matka. Zostal sam. Jak twierdzit, wychowat go Bund, cztonkowie tego ru-
chu, ktérzy zaopiekowali si¢ sierotg. Alina w tym czasie mieszkata w Lodzi, wraz z rodzicami
i mtodszym bratem, Olkiem. Dom byt w petni polski, nie obchodzono tylko swiat katolickich.
Byta za to choinka i prezenty pod nia w noc wigilijna. Przyjacielem domu byt Marian Fal-
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ski, autor Elementarza dla dzieci. On to uwiecznit Aline, jako ,,Al¢, ktora ma kota”, t¢ wlas-
nie, o ktorej uczyty si¢ polskie dzieci. O swym pochodzeniu Alina dowiedziata si¢ dopiero od
siostry zakonnej, ktora nie pozwolita jej uczgszczaé na zajecia z religii chrzescijanskiej. Nie-
wiele pdzniej ,,uswiadomili” ja harcerze, ktorych szeregi takze musiata opusci¢. Miesiac po
wkroczeniu Niemeow do Lodzi, w Swicto Niepodlegtosci Polski, 11 listopada, jej ojca aresz-
towano jako zaktadnika. Zginat za Polske, w masowej egzekucji. Alina z matka i bratem prze-
niosta si¢ do Warszawy. Tam spotkata Marka.

Nie od razu jednak. Marek w tym czasie dziatat w bundowskiej konspiracji, wydawal pod-
ziemne gazetki, byt postancem i petit wiele innych funkcji. Zmieniat czgsto miejsce zamiesz-
kania, spotka¢ go mozna bylo na Dzielnej, Muranowskiej, Lesznie. Po Wielkiej Akcji z lata
1942 . wszedl w sktad tworzonej Zydowskiej Organizacji Bojowej, ktérej celem byta walka
z Niemcami w przypadku podjecia kolejnej proby wysiedlania ludnosci. Na czele ZOB, licza-
cej kilkuset cztonkow, stal Mordechaj Anielewicz. W jej sktadzie wigkszo$¢ stanowily rézne
formacje syjonistyczne. Marek byt cztonkiem sztabu, gdzie reprezentowat Bund oraz dowo-
dzit grupa bojowa cztonkow tej partii. Alina dwukrotnie opuszczata getto i ostatecznie ukryta
si¢ u zaprzyjaznionej rodziny, potem u ich przyjacidt, bardzo patriotycznie nastawionych osob,
ktérym jednak nie wyjawiono prawdy o jej pochodzeniu. Cale szczgscie, jak si¢ bowiem oka-
zato, ich mito$¢ do ojczyzny byta réwnie wielka co nienawis¢ do Zydow. Kiedy wiec Marek
walczyt w getcie, Alina obserwowata te wydarzenia z drugiej strony muru. Byta swiadkiem, jak
milczacy thum pozwolit granatowemu policjantowi aresztowaé osmalong ptomieniami dziew-
czyng, ktora na oczach zebranych wyczotgata si¢ z plonacego getta przez dziurg w murze. Wte-
dy wtasnie, jak wspominata, po raz pierwszy w zyciu poczuta si¢ Zydowka.

Stali si¢ sobie bliscy dopiero po upadku Powstania Warszawskiego, w ktorym oboje wal-
czyli. Ona wyszta wraz z cala ludnoscig miasta na warunkach przewidzianych w uktadzie ka-
pitulacyjnym i znalazta si¢ w Pruszkowie. On pozostat w Warszawie, bo oficer AK, z kto-
rego oddziatem grupa cztonkéw ZOB chciata wyj$¢ z miasta, nie mogl zagwarantowaé, ze
nikt z jego ludzi nie wyda Zydéw Niemcom... Nie chcac ryzykowaé, postanowili wige zo-
sta¢. Ukryli si¢ na Zoliborzu, w piwnicy domu przy ul. Promyka 41. Po kilku tygodniach,
gdy ich stan stawat si¢ krytyczny, przybyta na ratunek ekspedycja sanitariuszy zorganizowa-
na przez Stanistawa Switonia, dyrektora szpitala Czerwonego Krzyza w Bernerowie. Brata
w niej udziat Alina. Nie obyto si¢ bez Smiertelnego niebezpieczenstwa. Po latach wspomina-
fa: ,,Wychodzili z piwnicy jeden po drugim, mruzac oczy od ostrego swiatla. [...] Najbardziej
zagrozony jest Marek z tym swoim nieszczgsnym zydowskim wygladem [...]. Zblizamy si¢
i... to nie sa ci sami Niemcy! Warta zmienita si¢ [...], c¢i nie wiedza, ilu nas bylo [...]. Potem
podchodza do noszy Marka, z wyciagnigta reka, zeby podnies¢ koc. Idac, pytaja, kogo tu nie-
siemy. Martwa cisza [...]. W tym momencie Barbara méwi po niemiecku: Achtung! Fleckfie-
ber [...]. To zdanie uratowalo nas. Niemcy panicznie bali si¢ tyfusu. Ten, ktory zblizat si¢ do
noszy Marka i reka prawie juz dotykat koca, odskoczyt nagle jak oparzony, wrzasnat: Alle
raus! Schnell! 1 pokazat nam grubym wskazujacym palcem kierunek”.

Od tego czasu na wiele lat ich drogi si¢ zlaczyly. Cala grupa zamieszkata w Grodzisku
Mazowieckim, jak na ironi¢ w pigtrowym domu, w ktérym na parterze stacjonowali Niem-
cy 1 miescit si¢ sztab Zur Bekampfung der Banditen und Partisanen (zwalczania bandytow
i partyzantow). Ukrywali si¢ na strychu. Alina zapamigtata niemieckiego majora, ktory cze-
sto na podworku $piewal piosenke: ,, es geht alles voriiber, es geht alles varbei... nach jedem
Dezember komt immer ein Mai”. Potem przyszli Rosjanie. Alina i Marek zamieszkali razem
w Lodzi.
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Powojenne zamieszanie oraz nowa okupacja sowiecka spowodowaly, ze przez kraj prze-
taczaly sie niepokoje. Po raz kolejny okazywalo sie, ze Zydzi sa narazeni na agresje. Marek
udat si¢ do Kielc natychmiast po pogromie, ktéry pochtonat ponad czterdziesci ofiar. Jeszcze
przez wiele lat trzymat za t6zkiem przyzwoity arsenal, tak... na wszelki wypadek. Z Aling
stworzyli do$¢ udany zwigzek. Marek pracowat i studiowat medycyn¢. Razem podrézowali.
Urodzito im si¢ dwoje dzieci. O emigracji do Izraela czy gdziekolwiek na Zachod nie mysle-
li, bo Polska byta ich domem. I tak byto do konca lat szes¢dziesiatych, kiedy odgorny antyse-
mityzm wtadz peerelowskich postanowil wykorzystaé potencjat niecheci do Zydéw drzemia-
cy w spoteczenstwie. Nadszedt Marzec 1968 r.

Tym razem bylo to co$ innego niz dotychczasowe szykany. Alinie uniemozliwiono ha-
bilitacje, Marek co prawda to uczynil, ale Warszawa odmowita zatwierdzenia. Wyrzucono
go z pracy. O siebie si¢ nie bat, wyjezdza¢ tez nie zamierzat. Jak méwit: ,,Nikt mi nie bedzie
dyktowat, gdzie mam zy¢”. Zone jednak i dzieci postanowil, uzywajac jezyka czaséw woj-
ny, umiescic ,,po tamtej stronie muréw”. Ostatecznie znalazla si¢ we Francji. Kazde na swoj
sposob realizowato swa medyczng karierg. Alina do Polski zawitata dopiero w 1986 r., na
pogrzeb matki. Marek, mimo szykan, stawat si¢ coraz bardziej znany jako lekarz w Polsce.
W styczniu 1969 r. brat udziat w pierwszym w Polsce zabiegu transplantacji serca, w czerw-
cu 1971 r. w pierwszej operacji naczyn wiencowych serca ,,na ostro”, tj. w trakcie zawatu pa-
cjenta, zas rok pdzniej zastosowatl nieznana wowczas metodg wstecznego obiegu krwi. Efek-
tem ich dziatalnosci na polu medycyny byty takze publikacje. W 1964 r. Alina wydata ksiazke
pod tytutem Cukrzyca u dzieci, Marek w 1975 r. Zawal serca: z doswiadczen Oddzialu Inten-
sywnej Terapii Szpitala im. Dr M. Pirogowa w Lodzi (Komitet Redakcyjny Posiedzen Nauko-
wych Oddziatu Kardiologii i Reanimacji).

W roku 1976 jego dom w Lodzi stat si¢ centrum tamtejszego Komitetu Obrony Robot-
nikéw. Po wprowadzeniu stanu wojennego w grudniu 1981 r. Edelman zostat aresztowany
i przez kilka dni byt przetrzymywany w wigzieniu w Leczycy. Az do przemian w roku 1989
pozostawal aktywnym cztonkiem ,,Solidarnosci”. Brat m.in. udziat w obradach okragtego sto-
hu. Mimo represji ze strony komunistow pozostawat przeciwnikiem lustracji. ,,Ubeckie teczki
nic mnie nie obchodza” — powtarzal. Cate zycie i cata swoja dziatalno$¢ podporzadkowat jed-
nej zasadzie — zawsze stac po stronie stabszego. Takze w Polsce i Izraelu. Nie szczgdzit kry-
tyki, przez co i tu i tam nie brakowato srodowisk mu niechetnych. Jak zauwazyt Aleksander
Smolar, nie cierpial narodowych mitologii, bez znaczenia — polskiej czy zydowskiej'. W Izra-
elu zablokowano mozliwo$¢ nadania mu tytutu doctor honoris causa. W kontekscie relacji
polsko-zydowskich mawiat: ,,Polacy robili duzo dobrego. I za to dostaja ordery w swietle ju-
piterow. Ale zrobili réwniez wiele ztego. I za to niech si¢ bija we wlasne piersi”. Jego poczu-
cie sprawiedliwosci nie byto tez obojgtne wobec tego, co dziato si¢ po zachodniej stronie pol-
skiej granicy. W kwestii budowy tzw. Centrum przeciwko Wypegdzeniom w Berlinie mowit:
,,Nie chodzi o to, by prosili 0 wybaczenie. Ale powinni zna¢ swoje miejsce w historii §wia-
ta”.

Zycie Aliny i Marka Edelmanow to lekcja, ktorej oby$my nigdy nie zapomnieli. My wszy-
scy, w Polsce, w Izraelu, na calym $wiecie.

MarciN UryNOWICZ

' Hold antybohaterowi, ,,Gazeta Wyborcza” z 17-18 X 2009 r., s. 26-27.
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PIOTR ZAKRZEWSKI
,,PODZIOMEK"
(1953-2009)

Na poczatku orwellowskiego roku 1984 dostarczyt do
»,Wiadomosci” pierwszy przeglad prasy, a juz w prima apri-
lis objawit si¢ czytelnikom jako felietonista, autor ,,Kroniki
7 dni” podpisanej ,,Podziomek™. I tak juz zostato.

W kapeluszu, grubych okularach i fantazyjnie zamotanym
szaliku, gruntownie oczytany pan od polskiego wnosit do re-
dakcji i na tamy obfity bagaz niedziennikarskich i nienauczycielskich doswiadczen zycio-
wych i zawodowych.

Do ,,Wiadomosci” wprowadzita go Hanna Rozwadowska, wigzien polityczny z lat pigé-
dziesiatych i osiemdziesiatych, ktorej polecili go parajacy si¢ wowczas drukarstwem bracia
Jacek i Marcin Kaiperowie. ,,Wiadomosciom” Podziomek byt wierny az do zniesienia cen-
zury w 1990 1.

,,Gdy przyjdzie zda¢ rachunek z win i zashug wobec Ojczyzny, co bed¢ miat na swo-
ja obrone — pytat wiosng 1989 r. — Plus minus dwiescie felietondw i moze dziesi¢¢ udanych
dowcipow? Rozsypane to wszystko dawno na wiatr i zapomniane. Wiem ja, wiem, ze nowe
idzie i pociag historii przystaje na peronie. Tylko ja ttoku nie lubig. Swoj skromny bagaz sza-
nuj¢ nadto, by go oknami do przedziatu wpychaé, tokci i kolan nie wysuwam. A ugniatac, for-
mowac, ustawiad si¢ nie dam. Ja nie jestem Plastus. Ja jestem z innej bajki”.

W latach 1989-2000 miat staty felieton w ,,Gtosie”” Antoniego Macierewicza, a w latach
1990-2006 — w londynskim ,,Dzienniku Polskim i Dzienniku Zotnierza/Tygodniu Polskim”.
Bibliograf odnajdzie jego felietony i eseje w rocznikach ,.Ladu”, ,,Powsciagliwosci 1 Pracy”,
»Spotkan” i pism lokalnych z lat 1990—1997 oraz w archiwach Polskiego Radia.

Piszac dla prasy prawicowej, emigracyjnej, solidarnosciowej i katolickiej, zachowal nieza-
lezno$¢ pogladdw, ocen i stylu. Szerokim tukiem omijat politycznie poprawny salon prasowy.

Wysoko ceniony przez czytelnikow i znawcow, zostat wyrézniony Nagroda Premiera Rza-
du RP na Uchodzstwie dla felietonisty roku 1988, a w 1999 r. — przyznawana przez ministra
kultury odznaka Zastuzonego Dziatacza Kultury. W latach 1992—1996 uczestniczyt w pra-
cach jury selekcyjnego corocznych Nagrod Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.

Mieszkat na Woli. Wychowywat trojke dzieci, chorowat, uzerat si¢ z wydawcami o ,,dys-
honoraria”.

W styczniu 2000 r. powiedziat, Ze co mial do napisania, to juz napisat i przystat do ,,Glosu”
swdj ,,Ostatni felieton”. Napisat, Ze jest juz stary, ale ,,nie z tych starcéw, ktorzy umieraja, towiac
marlina”. Miat niecale 47 lat. Odnalazt si¢ potem jako Kacper Rylski w londynskim ,,Dzienniku
Polskim”. Nagle przestat pisa¢, telefon milczat, na listy i e-maile tez nikt nie odpowiadat...

Zmart 18 maja 2009 r. Lezy pod skromnym drewnianym krzyzem na Wélce Weglowej
w kwaterze S.IX.3.

,Rozsypane to wszystko dawno na wiatr i zapomniane™?

MARCIN GUGULSKI
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Wiadystaw Buthak — dr historii, naczelnik Wydziatu Badan Naukowych BEP IPN, badacz dziejow
ruchu narodowego, autor ksiazki Dmowski — Rosja a kwestia polska: u Zrédel orientacji rosyjskiej
obozu narodowego 1886—1908.

Stawomir Debski — absolwent Wydziatu Historycznego UJ oraz Department of History Central Eu-
ropean University (Budapeszt). Dyrektor Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych. Zajmuje
si¢ historig dyplomacji, bezpieczenstwem mig¢dzynarodowym i polityka Swiatowa. Autor ksigzki
Miedzy Berlinem a Moskwaq. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939—1941.

Antoni Dudek — dr hab., politolog i historyk, pracownik naukowy Instytutu Nauk Politycznych
1 Stosunkow Migdzynarodowych UJ oraz doradca prezesa IPN. Zajmuje si¢ najnowsza historia poli-
tyczna Polski oraz jej wspotczesnym systemem politycznym.

Marcin Gugulski — dziennikarz, publikuje od 1979 r., debiutowat na tamach ,,Glosu”.

Stawomir Kalbarczyk — dr n. hum., pracownik BEP IPN. Zajmuje si¢ martyrologia Polakoéw na
Wschodzie w latach II wojny swiatowe;.

Marek Kornat — doc. w Instytucie Historii PAN i prof. WSB w Nowym Saczu. Zajmuje si¢ dziejami
dyplomacji XIX i XX w., historig mysli politycznej, mysla sowietologiczna i dziejami historiografii.
Autor m.in.: Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Mototow. Problem zblizenia niemiecko-so-
wieckiego w polityce zagranicznej Il Rzeczypospolitej; Bolszewizm — totalitaryzm — rewolucja — Ro-
sja. Poczqtki sowietologii i studiow nad systemem totalitarnym w Polsce (1918—1939), t. 1-2; Poli-
tyka rownowagi 1934—1939. Polska miedzy Wschodem a Zachodem.

Bogdan Musial — dr hab., habilitowat si¢ na UKSW, od 2007 r. jest pracownikiem IPN stale miesz-
kajacym w Niemczech. Interesuje si¢ kulisami wojny niemiecko-sowieckiej 1941-1945. Autor ksia-
zek: Rozstrzelaé elementy kontrrewolucyjne: brutalizacja wojny niemiecko-sowieckiej latem 1941
roku oraz Na zachod po trupie Polski.

Andrzej Nowak — prof. UJ, kierownik Pracowni Dziejow Rosji i Europy Wschodniej Instytutu Hi-
storii PAN. Autor m.in.: Od imperium do imperium. Spojrzenia na historie Europy Wschodniej oraz
Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pilsudskiego.

Artur Patek — dr hab., adiunkt w Instytucie Historii UJ. Zajmuje si¢ historia Bliskiego Wschodu
w XX w. oraz dziejami Polonii. Autor m.in. Birobidzan. Sowiecka ziemia obiecana. Zydowski Ob-
wod Autonomiczny w ZSRR oraz Zydzi w drodze do Palestyny 1934—1944. Szkice z dziejow aliji bet
— nielegalnej imigracji zydowskiej.

Stawomir Radon — dr n. hum., cztonek Kolegium IPN, naczelny dyrektor Archiwéw Panstwowych;
red. naczelny ,,Krakowskiego Rocznika Archiwalnego”, cztonek Rady Naukowej Archiwum Nauki
Polskiej PAN i PAU. Opublikowat ok. 30 prac naukowych z zakresu historii Polski i archiwistyki.

Dominik Smyrgala — pracownik IPN, doktorant, absolwent Instytutu Stosunkéw Migdzynarodo-
wych UW oraz Akademii Dyplomatycznej MSZ. Zajmuje si¢ historia gospodarcza oraz problema-
tyka bezpieczenstwa energetycznego. Wspotpracuje z Katedra Stosunkéow Migdzynarodowych Col-
legium Civitas oraz z Instytutem Jagiellonskim. Autor licznych artykutéw zwiazanych z polityka
migdzynarodowa.

Marcin Urynowicz — pracownik BEP IPN. Specjalizuje si¢ w badaniu stosunkéw polsko-zydow-
skich pod okupacja hitlerowska.

Grzegorz Waligora — dr n. hum., pracownik OBEP IPN we Wroctawiu, zajmuje si¢ badaniami nad
historia opozycji w PRL. Opublikowat m.in.: Dokumenty Uczestnikéw Ruchu Obrony Praw Czlowie-
ka i Obywatela w Polsce 1977-1981 i Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela.

Grzegorz Wolk — doktorant Instytutu Historii UJ, pracownik BUIAD IPN. Przygotowuje prace
nt. Konfederacji Polski Niepodlegte;j.
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