O WYZSZOSCI TEKSTU BIZANTYJSKIEGO

Niniejsze opracowanie stanowi tlumaczenie artykulu wstepnego do krytycznego wydania greckiego Nowego
Testamentu, opracowanego na podstawie manuskryptow bizantyjskich przez Maurice A. Robinsona i Williama
G. Pierponta.

WSTEP

Ten, kto podejmuje sie przedstawienia mozliwie jak najwierniejszego tekstu greckiego Nowego
Testamentu, staje przed niezwykle trudnym zadaniem. Przez wieki sumienni skrybowie
pracowali w pocie czota nad zachowaniem i przekazaniem kolejnym pokoleniom spisanego
Stowa w takiej formie, jaka zostata oryginalnie dana ludziom z natchnienia Boga. Bazujac na
tej tradycji, krytyk nie zadowala sie przedstawieniem zaledwie ,dobrego”, ani nawet
~adekwatnego” tekstu. Jego celem jest ustalenie z najwieksza mozliwg doktadnoscia, jakie jest
pierwsze i oryginalne brzmienie spisanego Stowa Bozego, tak jak zostato objawione.

Ponizsza dyskusja ma na celu zaprezentowanie dowodow przemawiajgcych za hipoteza, iz tekst
bizantyjski (= wiekszosciowy) jest blizszy autorskim rekopisom niz jakikolwiek inny typ tekstu.
Wedtug nas witasnie przedstawiony przez nas zbidr brzmien najwierniej reprezentuje bizantyjski
grecki Nowy Testament.

Niniejsze wydanie tekstu wiekszosciowego zostato opracowane i ulepszone przez Maurice'a A.
Robinsona i Williama G. Pierponta w latach 1976-1991. Pierwotnymi narzedziami analizy
tekstowej, uzytymi w jego przygotowaniu, byty metody zaczerpniete od Hermanna Freiherra
von Sodena oraz Hermana C. Hoskiera®. Tymi samymi metodami postuzyli sie réwniez Zane C.
Hodges i Arthur L. Farstad w ich edycji Nowego Testamentu, ,TekScie Wiekszosciowym”.
Chociaz nasz tekst jest paralelny w stosunku do edycji Hodgesa—-Farstada, rozni sie od niej
znaczgco, gdyz zostat przygotowany w oparciu o inne zatozenia. Odchylenia tekstowe sg
spowodowane: 1) odmienng interpretacja tych samych danych, 2) przyjeciem badz
odrzuceniem niektérych dodatkowych danych, 3) wedtug nas mylng, niedbatg interpretacjg ze
strony Hodgesa i Farstada mniej jasnych fragmentéw opracowania von Soddena, ktéry — trzeba
przyzna¢ — bywa niezbyt klarowny.

Pomniejsze réznice pojawiaja sie w miejscach, gdzie teksty bizantyjskie istniejg w dwdch tak
samo prawdopodobnych wersjach, tj. sporadycznie poczgawszy od ewangelii Mateusza do Listu

t
Judy witacznie (zaznaczone symbolem "Mp " u Hodgesa-Farstada). Wiele z tych alternatywnych
brzmien tekstu podanych jest u nas w nawiasach kwadratowych [ ], gdy wchodzi w gre zwykte
pominiecie lub dodanie wyrazen.

Natomiast zasadnicze réznice pomiedzy niniejszym tekstem, a tym przedstawionym przez
Hodgesa i Farstada, pojawiajq sie w Ewangelii Jana 7:53-8:11 (nazywana z tac. Pericope de
Adultera, lub Perykopg o kobiecie cudzotoznej) oraz w catej ksiedze Objawienia. Biorg sie one
ze stemmatycznego® podejécia Hodgesa i Farstada do tych dwdch fragmentéw Pisma,
nasladujacego Scisle w tym wzgledzie von Soddena i Hermana C. Hoskiera. My postanowilismy
w ogole nie kierowac¢ sie stemmatyka w odniesieniu do Swietego tekstu. Jako edytorzy

Wszystkie nazwiska, jakie padaja w niniejszej dyskusji, naleza do ludzi bardzo dobrze znanych w kregach krytykow
tekstu Nowego Testamentu, do autoréw najbardziej znanych opracowan, podrecznikéw akademickich, teorii
przekazu tekstu biblijnego, autorytetow z dziedziny znajomosci rekopisow NT. Celem dyskus;ji jest miedzy innymi
doktadne pokazanie r6znic pomi¢dzy kompilacjami tekstu NT opracowanymi przez innych badaczy, a ta
przedstawiong przez autorow, oraz wyttumaczenie, dlaczego jej opracowanie byto potrzebne lub wregcz niezbedne
dla odtworzenia najblizszego oryginatom tekstu ksigg Nowego Testamentu. [przyp. thum.]

Stemmatyka (ang. Stemmatics) to proba systematyzacji rekopiséw historycznych poprzez ustalenie drzewa
genealogicznego tekstow (stemma codicum) - czyli ktory tekst wywodzi si¢ od ktdrego - w poszukiwaniu tego
najbardziej wiernego oryginatowi. Autorzy zwracaja uwagg, iz powoduje to odrzucenie pewnych fragmentow jako
,.pozniejszych dodatkow” tylko i wyltacznie na podstawie faworyzowania pewnych manuskryptow ponad inne.
Wigkszos¢ dzisiejszych krytykoéw spoglada pogardliwie na teksty wickszoSciowe wiasnie wychodzac z zatozenia, ze
sa poznymi, znieksztalconymi wersjami datowanych na wczesniejszy czas manuskryptow. [przyp. thum.]
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stosowalismy konsekwentnie aparat krytyczny Johna W. Burgona dla catego greckiego Nowego
Testamentu.

Niniejsza edycja jest proba odtworzenia akceptowalnego i wytgcznie bizantyjskiego tekstu
Perykopy o kobiecie cudzotoznej, w takiej formie, w jakiej widnieje ona w typowych
bizantyjskich manuskryptach, z ktérych niewatpliwa wiekszos¢ zawiera ten fragment. Aby tego
dokonaé¢, zamiast postugiwaé sie stemmatycznymi danymi von Soddena, zastosowano
kryterium procentowe. Akurat w odniesieniu do Perykopy o kobiecie cudzotoznej von Sodden,
zamiast zaprezentowa¢ - jak to miat w zwyczaju - petne dane statystyczne tekstu
bizantyjskiego, przedstawit w ich miejsce stemma codicum,’ a i to zaledwie w ogdlnym zarysie.
Dlatego dla celow naszej edycji positkowaliSmy sie innymi krytycznymi edycjami greckiego
Nowego Testamentu, réwniez najnowsza, 26-tg, generalnie doktadng edycja Nestle-Alanda®*. W
zatagczniku do niniejszej edycji umiescilismy rézne wersje Pericope de Adultera pochodzace
zarowno z manuskryptow jak i krytycznych edycji greckiego Nowego Testamentu.

Bizantyjskie Objawienie Jana zostato tutaj odtworzone na podstawie petnego zestawienia
dokumentéw historycznych Hermana C. Hoskiera®. W tekstach bizantyjskich nie ma dla niego
jednego reprezentatywnego tekstu wiekszos$ciowego, jak to jest w przypadku reszty Nowego
Testamentu. Istniejg dwie gtdwne, uzupetniajgce sie tradycje, udokumentowane w bardzo
podobnej liczbie manuskryptéw. Jedng z nich okresla sie mianem tekstu ,,An” (nazwanego tak
od imienia jednego z ojcdéw kosciota, Andrzeja, ktérego komentarz towarzyszy wiekszosci
manuskryptéw tego rodzaju). Drugg duzg grupe manuskryptow nazwano tekstem ,Q”.

Tam, gdzie teksty ,An” i ,Q” sg zbiezne, mozna moéwi¢ o prawdziwie wiekszosciowym,
bizantyjskim konsensusie. Natomiast w miejscach rozbieznosci na podstawie wewnetrznych i
zewnetrznych standarddéw lingwistycznej krytyki tekstu Nowego Testamentu Johna W. Burgona
i Ernesta C. Colwella® zostata zrekonstruowana robocza wersja tekstu (Collwell zasugerowat, ze
siedemdziesiecioprocentowa zgodnos$¢ jest wystarczajgca dla ustalenia przynaleznosci).
Niniejsze opracowanie prezentuje jako ,bizantyjskie” wszystkie teksty Objawienia o co
najmniej 70% zgodnosci, podczas gdy podejscie Hodgesa i Farstada faworyzowato pewne
wytonione stemmatycznie rekopisy posiadajgce jedynie 20-30% poparcia). Chociaz Robinson
ustalit wytacznie na podstawie liczb prawdziwie ,wiekszos$ciowy” ksztatt tekstu Objawienia juz
w 1977 roku w ramach badan do doktoratu, zostat on od tamtego czasu przez nas szeroko i
dogtebnie zweryfikowany pod katem jeszcze konsekwentniejszej spdjnosci z zasadami
interpretacji Burgona. Niniejsze wydanie zawiera najnowsze i najbardziej kompletne wyniki tej
pracy.

CzYM DOKLADNIE JEST TEKST BIZANTYJSKI CZY WIEKSZOSCIOWY?

Ponad 4/5 Nowego Testamentu w grece to na 100% pewny, oryginalny przekaz, niezaleznie od

> Stemma codicum (gr—tac. drzewo genealogiczne, dost. girlanda kodekséw) to termin techniczny wystepujacy w

krytyce tekstu, ktory odnosi si¢ do grafu majacego obrazowaé wzajemne zaleznosci manuskryptéw zgromadzonych
i zbadanych w procesie kolacjonowania, oraz dotaczony do tegoz grafu szczegdtowy, objasniajacy go opis. Glowna
informacja przekazywang przez stemma codicum jest, ktory kodeks jest kopia ktorego. [przyp. red. za Wikipedia
http://pl.wikipedia.org/wiki/Stemma_codicum ]

Niemieckiej rodzinie Nestle zawdzigczamy najszersze i najdoktadniejsze opracowania najstarszych wiekowo
rgkopisow NT, czyli tekstu Nowego Testamentu opartego gtéwnie na aleksandryjskim typie manuskryptow. We
wspolpracy z innymi znawcami jezyka Biblii, Eberhard Nestle wydat pierwsza edycje Greckiego Nowego
Testamentu w ramach zatozonego przez siebie stowarzyszenia Institut fiir neutestamentliche Textforschung (Instytut
Badan nad Tekstem Nowego Testamentu). Jego prac¢ kontynuowat syn, Erwin Nestle, ktory zaczal wspotprace z
Kurtem Alandem, wspotautorem kolejnych edycji poczawszy od 21-ej z 1952 r., ciagle udoskonalanych i
wzbogacanych o kazdy nowo odkryty rekopis. Obecnie doczekat si¢ juz edycji 28-¢j. To wlasnie opracowanie
Nestle-Alanda stanowi grecki tekst wyjsciowy dla olbrzymiej wigkszosci wspotczesnych thumaczen Nowego
Testamentu na jezyk angielski i polski. Sg tez tekstem wyjsciowym, z ktorego korzysta si¢ na praktycznie
wszystkich uczelniach. [przyp.thum. za Wikipedia]

Herman Charles Hoskier (1864—1938) — brytyjski biblista, krytyk tekstu Nowego Testamentu. Migdzy innymi
zebrat i zestawit ze soba wszystkie greckie rekopisy Objawienia dostgpne do roku 1918 (okoto 300), co trwalo 30
lat. Rezultat swojej pracy opublikowat w 1929 roku w dziele ,,Concerning the Text of the Apocalypse”.[przyp. red.
za Wikipedia]

®  Ernest Cadman Colwell (1901 — 1974) - amerykanski biblista, krytyk tekstu i paleograf.



ulubionych rekopiséw tego czy tamtego krytyka. Te perfekcyjnie zachowane pierwotne
brzmienia tekstu sg wierng kopig autorskiego rekopisu, tzw. autografu. Ich autentycznos¢ jest
powszechnie uznawana za nie ulegajaca watpliwosci. Jesli chodzi o pozostatg 1/5 Nowego
Testamentu, mianem bizantyjskich czy wiekszosciowych tekstéw okresla sie zbidr rekopisow
dominujacych w epoce bizantyjskiej, trwajacej okoto 1000 lat.” Najwcze$niejsze drukowane
edycje greckiego Nowego Testamentu pozostajg generalnie w zgodnosci z bizantyjskimi
manuskryptami, na podstawie ktorych zostaty opracowane. ,Tekstus receptus” (z fac. tekst
przyjety) to popularna nazwa takich rekopisdw i wczesnych wydan, pierwszy raz uzyta
odnosnie drukowanego wydania Elzewira z 1624 roku, ale takze Erazma z Rotterdamu z 1516
r., Stefanusa z 1550 r. i Bezy z 1598 roku. George Ricker Berry stusznie zauwazyt, iz ,w swojej
istocie sg tozsame i kazde z nich moze by¢ nazwane textus receptus”.

Wszystkie wczesne wydania greckiego Nowego Testamentu byty paralelne (ale nie identyczne)
z tekstem, na podstawie ktdrego powstata angielska Biblia Krdla Jakuba (King James Version
lub Authorised Version) z 1611 roku. Jest ona wiernym ttumaczeniem jednej z po6zniejszych
edycji tekstu Bezy z 1598 r. w niewielkim stopniu tylko réznigcej sie od jego pierwszego
ksztattu czy bizantyjskich przodkéw, na podstawie ktérych powstata. Jednak ani wczesne
angielskie ttumaczenia, ani wczesne drukowane wydania greckiego Nowego Testamentu nie
przedstawiajg stuprocentowej zgodnosci z bizantyjskim tekstem wiekszosciowym, gdyz Zzaden
pojedynczy rekopis ani tez mata grupa rekopiséw nie jest tozsama z suma catosci.

Wiekszos$¢ znaczacych, dajacych sie przettumaczy¢ roznic pomiedzy textus receptus a tekstem
bizantyjskim zostato przedstawionych w angielskich przypisach (M-text) do praktycznie
kazdego wydania New King James Version (wyd.: Thomas Nelson Co.). Jednak przypisy te sq
Scisle zwigzane z formg tekstu wiekszosciowego przedstawiong przez Hodgesa i Farstada, przez
Cco nie zawsze sa adekwatne wobec tekstu bizantyjskiego przedstawionego w niniejszym
wydaniu.

Okoto 1500 rdéznic dzieli dowolny textus receptus i nasze opracowanie badZz opracowanie
Hodgesa i Farstada. Mimo to i tak sg ze sobg zgodne w okoto 98%, co sprawia, ze praktycznie
wszystkie wersje textus receptus czy tez prezentacje tekstu bizantyjskiego moga by¢ uznane
za tozsame. Jednak skoro mamy w dzisiejszych czasach dostep do znacznie wiekszej ilosci
rekopisow niz kiedys, kto by sie ograniczat do jakiegos jednego wczesnego przedruku
greckiego i tym samym do tresci zawartych w garstce wczesnych tekstdw, na podstawie
ktorych zostat przygotowany?

Bibliografia podana na koncu tego opracowania moze dostarczy¢ czytelnikowi dodatkowych
informacji na temat historii krytyki tekstu biblijnego.

ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE ZA WYZSZOSCIA TEKSTOW BIZANTYJSKICH

Bizantyjski ksztalt tekstu dominowat w czasach najwiekszego rozkwitu sztuki recznego
przepisywania greckiego Nowego Testamentu, czyli od okoto 350 AD do 1516 AD. To ponad
1000 lat. Nie ulega watpliwosci, ze wiasnie nim postugiwali sie wtadajacy greka chrzescijanie w
kosciotach i poza nimi. Poswiadcza to znakomita wiekszo$¢ zachowanych do dzisiaj
dokumentéw, czy to w formie ciggtego tekstu, czy tez w formie fragmentéw przytaczanych w
pisemnych prelekcjach przeznaczonych do celéw liturgicznych. Z ponad 5000 manuskryptéw
zachowanych do dzisiaj, wiecej niz 90% zawiera wiasnie teksty bizantyjskie.

Powyzsze fakty statystyczne sg bezposrednia geneza nazwy ,tekst wiekszosciowy”, chociaz
bywa to nazwa mylaca, dajaca czasem fatszywe wyobrazenie co do jednolitosci tekstéw
bizantyjskich. Posréd wszystkich nie ma bowiem nawet dwdch identycznych. Istnieje wielka
réznorodnos¢ wariantdw w miejscach, gdzie pojawiajg sie roznice, a niekiedy nawet sg one
istotnie podzielone. W takich miejscach archetypiczny tekst bizantyjski moze by¢ ustalony
wytacznie dzieki siegnieciu po cos$ wiecej, niz tylko liczby.

Wazne przy tym, aby uzmystowi¢ sobie, ze poza paroma niewielkimi ,rodzinami”

7 Uczeni nie sg zgodni co do dat, lecz z grubsza mozna przyja¢, ze epoka bizantyjska trwata od IV w., kiedy stolica

cesarstwa zostala przeniesiona z Rzymu do Bizancjum, czyli Konstantynopola, politeistyczne religie starozytnego
Rzymu zostaty w sporej mierze wyparte przez chrzescijanstwo, a dominujacym jezykiem rzymskiego Swiata stal si¢
jezyk grecki, nie tacina. Koniec epoki przypada na w. XIII-XV (upadek Konstantynopola, poczatek imperium
Osmanskiego). [przyp. thum.]



manuskryptow, ktdrych wzajemne relacje zostaty dowiedzione, dla catej ogromnej reszty
dokumentéw nie istnieje zadna wewnetrzna genealogia. Mozna wiec spokojnie przyjaé, ze
funkcjonowaty relatywnie autonomicznie i nie byly wzajemnie zalezne. To czyni wiekszos$¢
bizantyjska raczej indywidualnymi $wiadkami, ktérych nie da sie wszystkich wrzuci¢ do
jednego wora i przedstawic jako jednorodny typ tekstu, stojacy w opozycji do konkurentéw. Ta
wzgledna autonomia poszczegdlnych rekopiséw bizantyjskich jest niezwykle istotna, o czym
jeszcze bedziemy moéwic.

Wiekszos$¢ wspodtczesnych wydan krytycznych, réwniez tych publikowanych przez United Bible
Societies® oraz Nestle, nie prezentuje tekstu wiekszosciowego. (Jest on za to obficie cytowany
w przypisach). Dla gtéwnego ciata tekstu preferuje sie generalnie tekst aleksandryjski,
pochodzacy z najstarszych papiruséw i pergaminéw egipskiego pochodzenia, stanowigcych
bezdyskusyjnie grupe marginalng. Trzeba przy tym pamietaé, ze réznice pomiedzy wiekszoscig
wariantow tekstowych decydujacych o przynaleznosci do tej czy tamtej grupy jest
nieprzettumaczalna i trywialna, przez co nie s widoczne w przektadach na inne jezyki
(znaczace rozbieznosci zostaty juz omdéwione®).

Skad ta preferencja? Przeciez nie wszystkie wczesne manuskrypty zawierajg tekst
aleksandryjski. Z tych, ktdére juz go zawierajg, dodatkowo zaledwie garstka posiada go w
czystej postaci. Wiele wczesnych papiruséw to mieszanka sktaniajgca sie bardziej w strone
»zachodniego” typu, jednak niewielu uczonych (jesli w ogdle), powaza warto$¢ zachodnio
brzmigcych wariantéw w tych dokumentach. Taka wybidrczo$é, cho¢ posiadajgca wielkie
poparcie w kregach badaczy, jest bardzo subiektywna. Preferencyjne traktowanie pewnych
brzmien oraz najstarszych zachowanych do dzisiaj manuskryptéw prowadzi dzisiaj do
marginalizacji tekstéw bizantyjskich.

Wielu uczonych, zwtaszcza z kregéw ,ewangelikalnych”, zaczyna dzi$ powracaé do studiowania
tekstow bizantyjskich. Zaczyna sie dostrzegac ich wartos$¢ i uznawa¢ rowne prawa do bycia
traktowanymi jako przekaz autentyczny, a nie drugiej kategorii, jak to byto przez ostanie
pottora wieku. Opracowania bazujace na typie aleksandryjskim to przeglad rozmaitych teorii
krytyki tekstu. Podczas gdy jedni uznajg za najdoskonalsze teksty najstarsze (np. Lachmann,
Tregelles, Alland), inni po prostu promujg swojego faworyta (Tischendorf, Westcott, Hort),
czerpig fragmenty z réznych manuskryptéw, sktadajac je w jedno wedtug kryterium
~rozsadkowego” (ang. reasoned eclectic approach; Metzger, Fee) lub ,rygorystycznego” (ang.
rigorous eclectic approach; Kilpatrick, Elliott). Stabym punktem kazdego z tych sposobdw
podejscia do materiatu historycznego jest ich subiektywne uznanie pewnych tekstéw za lepsze
od innych, na podstawie kryteriéw ,wewnetrznych”, takich jak diugos¢, styl, stopien zawitosci
czy wezszy badz szerszy kontekst.

PODSTAWOWE ZALOZENIA HORTA

Zwolennicy wyzszosci tekstow bizantyjskich nad innymi sugerujg nic innego, jak tylko powrot
do formowania swojej opinii na podstawie zewnetrznych, obiektywnych kryteriow oceny
materiatu historycznego poprzez trzymanie sie solidnych zasad sformutowanych przez Johna W.
Burgona, zgodnych z poczatkowym zatozeniem F. J. A. Horta, ktory w swoim ,Wstepie” napisat:

Teoretyczne zatozenie pozostaje niezmienne: Jest o wiele bardziej
prawdopodobnym, aby wiekszo$¢ zachowanych do dzisiaj dokumentéow dokfadniej
reprezentowata spuscizne po oryginalnych autorach na kazdym stadium przekazu,
niz ktorykolwiek z tekstow mniejszosciowych.

¥ United Bible Societies (UBS) — Zjednoczone Stowarzyszenie Biblijne Jest migdzynarodowym zrzeszeniem

stowarzyszen biblijnych, zajmujacych si¢ glownie thumaczeniem Pisma Swigtego na wszystkie jezyki §wiata.
Zostalo zatozone w 1946 r. przez delegatow z 13 panstw, jako proba koordynacji dziatan krajowych towarzystw
biblijnych. Ono réwniez wydato swoja edycje krytycznag tekstu NT. Nestle wspotpracowat z nim praktycznie od
poczatku i tekst wyjsciowy w obydwu wydaniach jest w swojej istocie taki sam, jednak edycje UBS sa skierowane
do tlumaczy i podaja wiccej szczegdtow dotyczacych znaczenia, przydatnych w pracy nad przektadami, natomiast
edycje Nestle-Alanda sa bardziej nastawione na krytyke tekstu i opisuja doktadniej ré6zne warianty brzmieniowe.
[przyp. red. za Wikipedia]

Warianty tekstowe Nowego Testamentu — patrz na przyktad:
http://pl.wikipedia.org/wiki/Warianty tekstowe Nowego_Testamentu [przyp. red.]




Lecz natychmiast po wyartykutowaniu tej mys$li Hort stwierdza, ze obiektywne zatozenie
(stwierdzajgce jednoznaczng wyzszos¢ tekstow bizantyjskich) samo w sobie jest stabe i musi
ustgpi¢ ,przed najmniejszym nawet strzepkiem solidnego dowodu innego rodzaju”. Jednak
dowody, jakie Hort przytoczyt dla usprawiedliwienia swojego poparcia dla tekstéow
aleksandryjskich jako najwierniejszych, sg wadliwe. Obecnie nawet wielu zwolennikéw
wyzszosci tekstéw aleksandryjskich odrzuca niektore z jego gtownych zatozen. Tymczasem sam
Hort stwierdzit, iz gdyby filary jego pracy zostaly obalone, cata teoria runetaby w gruzach. W
tym wypadku jedyng logiczng rzecza, jaka mogtby zrobi¢ naukowiec-tekstualista, bytby powrét
do oryginalnego ,teoretycznego zatozenia”, czyli ze ,istnieje duze prawdopodobienstwo, iz
wiekszos$¢ dokumentéw zachowanych z dawnych czaséw doktadniej reprezentuje spuscizne po
oryginalnych autorach na kazdym stadium przekazu, niz ktérykolwiek z tekstow
mniejszosciowych”. Tak wiec teksty bizantyjskie wedtug wszelkich przestanek moga spokojnie
pretendowac do tytutu wiernych autorskim rekopisom.

Oto gtéwne filary teorii Horta wymienione w najbardziej logicznej kolejnosci:

1. Argument genealogii. Wedtug tej hipotezy wszystkie manuskrypty danego typu -
niezaleznie od ilosci — pochodzg od wspdlnego archetypu (praprzodka). Tak wiec dla
celow badawczych nalezy skupic sie jedynie na tym praprzodku, ktéry staje sie
pojedynczym s$wiadkiem w opozycji do innych pojedynczych archetypicznych swiadkdw.
Ten argument, wywiedziony z hipotetycznego stemmatycznego diagramu, wedtug Horta
skutecznie eliminowat ,problem” niezaprzeczalnej przewagi liczebnej tekstow
bizantyjskich.

2. Hort twierdzit, iz teksty bizantyjskie powstawaty na skutek szeroko zakrojonej syntezy
dwéch lub wiecej dokumentéw zrodtowych, co nie miato miejsca w przypadku
wczesnych manuskryptéw aleksandryjskich i zachodnich. Argument ten rzekomo
udowadniat, ze teksty bizantyjskie sg ,,pdzniejsze”, stworzone poprzez kompilacje kilku
~wczesniejszych” tekstéw aleksandryjskich i zachodnich, na ,potwierdzenie” czego
przytoczyt zaledwie 8 przyktaddw, po czym ogtosit, iz tego raz ustalonego porzadku
»,Nigdy” nie nalezy podwazac.

3. Hort kategorycznie stwierdzit ponadto catkowity brak ,charakterystycznie bizantyjskich”
sformutowan w pismach ojcéw kosciota i innych manuskryptach sprzed potowy
czwartego stulecia naszej ery. Uwazat on to za ,niezbity dowdd”, iz brzmienia
znajdowane wytacznie w pozniejszych tekstach bizantyjskich nie majg zadnego
uzasadnienia we wczesniejszych pismach i dlatego na pewno nie mogty istnie¢ przed
rokiem 350. Hort byt tego absolutnie pewny.

4. Teksty bizantyjskie miaty mie¢ wedtug Horta wspdlnego przodka, ktérym miata by¢
jakas autoryzowana w czwartym stuleciu kompilacja tekstéow wczesniejszych. Hort
uzywat tego argumentu dla wyjasnienia, jakim sposobem teksty bizantyjskie miaty by¢
~pézniejsze” a jednoczesnie potem nagle catkowicie zdominowac greckojezyczny koscidt
poczgwszy od 350 AD.

5. Hort z gory przyjat rowniez i mocno argumentowat za wewnetrzng ,nizszoscig” brzmien
bizantyjskich wobec wedtug niego ,lepszych”, wczesniejszych. Argument ten, cho¢
oczywiscie catkowicie subiektywny, do reszty umniejszyt wartos¢ tekstédw bizantyjskich
w oczach wielu krytykdw.

Cho¢ ostatni z powyzszych argumentow to — moéwigc wprost — zwykte uprzedzenie, pozostate
argumenty zdajg sie by¢ obiektywne i przekonujace. By¢ moze [???] gdyby jego argumenty nie
wydawaty sie takie solidne, inni krytycy powazyliby sie o dogtebniejszg analize ich
prawdziwosci. Tak czy owak w rzeczywistosci wszystkie filary Hortowskiej teorii skonstruowane
zostaty na podstawie subiektywnych przestanek oraz celowo uksztattowane w taki sposdb, zeby
wyeliminowac teksty bizantyjskie z dyskusiji.

Smutng rzeczg jest, ze éw zabieg w olbrzymiej mierze mu sie udat. Cho¢ dzisiaj krytycy
odrzucajq praktycznie wszystkie oryginalne gtowne zatozenia Horta, to i tak patrza na teksty
wiekszosciowe jako gorsze wzgledem aleksandryjskich, rzekomo ,oryginalnych”. Ta akademicka
anomalia jest mozliwa tylko dzieki temu, ze ludzie dali wiare wynikom analiz opartych na
btednych zatozeniach, czyli nieudowodnionej, stabej teorii na temat historii przekazu tekstu
biblijnego.



OBALENIE HORTOWSKIEJ LOGIKI

W odpowiedzi na 5 ,filarbw” Horta, wspodtczesny naukowiec moze wysungé nastepujgce
kontrargumenty:

1. Ani sam Hort, ani tak naprawde nikt inny nigdy nie szukat czego$ takiego, jak genealogii
tekstu Nowego Testamentu. Jak zauwazyt Colwell, Hort sfabrykowat to zatozenie
wytacznie po to, zeby ,pozby¢ sie textus receptus”, a nie zeby faktycznie ustali¢ ktéry
tekst pochodzi od ktérego. Stemmatyczny diagram, ktéry narysowat, to czysta fantazja.

2. Cho¢ jego hipotetyczny diagram ,demonstrowat”, jak to ,wiekszos$¢ zachowanych
dokumentéw” miataby pochodzi¢ od jednego wspdlnego archetypu (stanowi¢ jedng
gataz drzewa genealogicznego), nigdy nie podjat sie ustalania zaleznosci jednych
tekstow bizantyjskich od drugich. Poza tym nie mogt wykluczyé, ze owym archetypem
byt sam oryginalny rekopis autorski (a nie jakas pdézniejsza, zmieniona jego forma).
Zdumiewajgca niezaleznos¢ tekstow bizantyjskich od siebie nawzajem (jak to zostato
wczesniej wspomniane) sama w sobie juz wystarczy, zeby catkowicie zdyskredytowacd
Hortowskie stemmatyczne hipotezy dotyczace tekstu wiekszosciowego. Argument ten
zostanie jeszcze rozwiniety pdzniej.

3. Synteza kilku tekstéw nie jest zjawiskiem zarezerwowanym wytgcznie dla
manuskryptéw bizantyjskich. Skrybowie, ktdrzy edytowali pisma aleksandryjskie i
wschodnie, praktykowali jg rownie intensywnie - a prawdopodobnie nawet intensywniej
- niz skrybowie czaséw bizantyjskich, u ktorych tak czesto sie to wytyka. (Natomiast
Hort twierdzit, ze absolutnie skrybowie przepisujacy ,wczesniejsze” rekopisy nigdy sie
syntezg nie postuzyli).

4, Od czaséw Horta odnaleziono ponad 150 ,charakterystycznie bizantyjskich” brzmien w
papirusach sprzed AD 350, cho¢ brakuje ich u ojcow kosciota. (Hort wielokrotnie
powtarzat, iz gdyby znaleziono dowody na istnienie brzmien bizantyjskich przed drugg
potowg czwartego wieku, cata jego teoria legtaby w gruzach).

Nie ma nawet najmniejszego dowodu, ze kiedykolwiek istniato co$ takiego, jak
autoryzowana wersja greckiego Nowego Testamentu. Greckojezyczny kosciét nigdy nie
stwierdzit, ze na jego tamach powstato co$ takiego. (Hort widziat powstanie formalnie
autoryzowanej wersji jako jedyne logiczne wyjasnienie, jakim sposobem wedtug niego
nagle brzmienia bizantyjskie miatyby zdominowac¢ éwczesne chrzescijanstwo).

5. Wielu niezaleznych uczonych staneto w obronie wartosci licznych brzmien bizantyjskich,
stwierdzajac ich wewnetrzng wyzszos$¢, a nie implikowang przez Horta i Westcotta
nizszos¢. Obserwuje sie postepujace odchodzenie od faworyzowanych przez Horta i
Westcota brzmien. Kazda nowa edycja greckiego Nowego Testamentu zawiera coraz
wiecej wyrazen bizantyjskich.

Pomijajac fakt subiektywnej natury takich rozwazan, zwolennicy tekstéw bizantyjskich
twierdzg, ze jesli chodzi o rzekomg ,wewnetrzng nizszos¢”, analiza tekstu potrafi
skutecznie obroni¢ praktycznie kazde brzmienie bizantyjskie. Na podstawie dowodéw
wewnetrznych mozna wykazac ich wyzszos$¢ nad kazdym aleksandryjskim, cezaryjskim,
czy zachodnim. (Hort stwierdzit, ze kazde typowo bizantyjskie brzmienie jest ,gorsze”
wedtug wszelkich prawidet interpretacji dowodéw wewnetrznych).

Podczas gdy Hort nieustepliwie utrzymywat, iz jego 5 zatozen stanowi catos¢ i podwazenie choc¢
jednego musiatoby skutkowa¢ uniewaznieniem catosci teorii o wyzszosci tekstéw
aleksandryjskich, jego wspotczesni spadkobiercy w zasadzie wycofali sie z kazdego z nich. W
gruncie rzeczy opierajg sie oni na osobistych preferencjach. Jednym podobajq sie dokumenty
najstarsze fizycznie, inni udowadniajg wyzszos¢ pewnych typdéw tekstow, jeszcze inni kierujg
sie jezykiem i ,dowodami wewnetrznymi”. W przeciwienstwie do Horta nie probujg nawet
przedstawiac jakiej$ spdjnej teorii pochodzenia, ktéra satysfakcjonujgco wyjasnitaby, dlaczego
mamy nie bra¢ pod uwage fenomenu tekstu bizantyjskiego. On chociaz wysilit sie, wymyslajac
rzekoma wersje autoryzowana, dla wyjasnienia faktu ich liczebnosci. Dzisiejszym krytykom
wystarczy mgliste stwierdzenie, ze powstaty w wyniku jakiego$ blizej nieokreslonego, diugiego
~procesu”. Lecz jak stusznie stwierdzit Hort,



Nikomu do tej pory nie udato sie wyjasnic, jakim sposobem dtugi, powolny proces
mogtby doprowadzié do tego, ze na przestrzeni wielu wiekéw na olbrzymim
obszarze geograficznym, niezliczona ilos¢ skrybdw, ktdrzy nie mogli mie¢ bladego
pojecia o stanie tekstu poza murami swojego klasztoru czy skryptorium, osiggneto
tak doskonaty stopien jednolitosci tekstu na podstawie tak réznych od siebie,
wczesniejszych [zachodnich i aleksandryjskich] form tekstu. (...) Jakichs swobodny,
przez nikogo nie kierowany proces nie miat szans wydac na Swiat stabilnego i
jednolitego brzmienia w tak wielu tak bardzo zréznicowanych kulturowo,
historycznie i jezykowo S$rodowiskach, w jakich kopiowano Nowy Testament.

To przemyslenie powinno sktoni¢ badaczy odrzucajgacych logike Horta do podjscia za radg
Colwella i sprobowac¢ trafniej zrekonstruowac historie przekazywania tekstu Nowego
Testamentu. Opracowac teorie, ktéra dawataby bardziej wiarygodne wyjasnienie faktu
olbrzymiej przewagi liczebnej testu wiekszosciowego. Stowo "proces" niekoniecznie musi by¢ tu
nie na miejscu — do btedu prowadzi raczej upieranie sie na site, ze tekst bizantyjski zostat
opracowany na podstawie tekstow aleksandryjskich i zachodnich. W Swietle argumentow nie
pozostaje nic innego, jak powrdci¢ do pierwszego zatozenia Horta: ,jest o wiele bardziej
prawdopodobnym, aby wiekszo$¢ zachowanych do dzisiaj dokumentéw doktadniej
reprezentowata spuscizne po oryginalnych autorach na kazdym stadium przekazu niz
ktérykolwiek z tekstédw mniejszosciowych”. Wiec tekst wiekszosciowy/bizantyjski ma bardzo
mocne (jesli nie najmocniejsze) podstawy do bycia uwazanym za najwierniejszg kopie
oryginalnych rekopiséw autorskich.

ODPOWIEDZ NA WSPOLCZESNE ZASTRZEZENIA CO DO WYZSZOSCI TEKSTOW BIZANTYJSKICH

Nikt nie powinien zaprzeczac, ze istniejg silne przestanki za uznaniem tekstu bizantyjskiego za
wiarygodny. Mimo wszystko stawiane s wobec niego pewne zarzuty, ktére wymagajg
komentarza.

ZARZUT BRAKU WCZESNYCH MANUSKRYPTOW BIZANTYJSKICH

Argumentem najczesciej wysuwanym przeciwko tekstowi wiekszo$ciowemu jest stwierdzenie,
iz nie istniejg w tej grupie manuskrypty starsze niz AD 400. Na pierwszy rzut oka jest to
argument przekonujacy i nie da sie zaprzeczy¢, ze dzisiaj nie dysponujemy zadnym starszym
dokumentem. Jednak istnieje bardzo logiczne i racjonalne wyjasnienie tego stanu rzeczy.

Po pierwsze, trzeba pamieta¢, ze wszystkie najstarsze z obecnie posiadanych przez nas
dokumentéw sa egipskiego pochodzenia i odzwierciedlaja mieszane typy tekstu
charakterystyczne dla tamtego regionu w drugim stuleciu AD. Tak naprawde gdyby nie obfite
znalezisko z roku 1955 (znane jako P”°), datowane na okoto 175 AD, do dzisiaj nie bytoby
solidnych dowoddw, ze teksty o charakterze aleksandryjskim istniaty przed kodeksami
watykanskim i synajskim, z ok. 350 AD (cho¢ taka byta obowigzujaca hipoteza). Owa hipoteze
jeszcze bardziej poddawatyby w watpliwos¢ inne papirusy, ktére stanowig prawdziwg
mieszanke brzmien aleksandryjskich i zachodnich (do ktérych, nawiasem maodwigc, wtracone
jest wiele brzmien typowo bizantyjskich). Jak wiec mozna uznaé, ze brak przewazajgco
bizantyjskich manuskryptéw zachowanych do dzisiaj udowadnia ponad wszelkg watpliwosé, iz
nie istniaty one nigdy? Argument milczenia nie jest zbyt dobrym argumentem na poparcie tak
$miatego stwierdzenia.

Po drugie, powszechne wystepowanie w egipskich manuskryptach mieszanki brzmien
aleksandryjskich i zachodnich wskazuje na bardzo skomplikowang sytuacje jezykowg w tym
regionie dla greckojezycznych mieszkancow wschodniej czesci Imperium Rzymskiego. Tak wiec
lokalne s$rodowisko Egiptu nie stanowitoby idealnego terenu dla zachowania najbardziej
~powszechnej” formy tekstu - takiej, ktérej pochodzenie i tres¢ nie bytyby silnie zwigzane z
warunkami lokalnymi. Ztozono$¢ tekstu papiruséw egipskich jest podobna, jak w
starotacinskich manuskryptach z zachodniej cze$ci imperium: mieszancach brzmien
afrykanskich i europejskich, jezykowym ,grochu z kapustg”. Dla nich réwniez nie da sie wytonic¢
zadnego wspdlnego przodka.

Po trzecie, jesli chce sie odtworzy¢ historie przekazu tekstu oryginalnego, wcale nie jest
konieczne znalezienie dokumentu typu wiekszosciowego z trzech pierwszych stuleci. Nawet
wiecej, ,czysto” bizantyjski tekst ksiag kanonicznych mégt prawie znikna¢ w pewnych
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miejscach nawet juz krétko po napisaniu rekopisu autorskiego - zwilaszcza w przypadku
prywatnych manuskryptow kopiowanych w miejscach znacznie oddalonych od ojczyzny
oryginatu. Stwierdzenie to moze wydawac sie dziwne i paradoksalne, jednak naturalne w
obliczu wiedzy o niekontrolowanym, spontanicznym charakterze przepisywania tekstu, jakie
praktykowat pierwszy, przesladowany koscidt (Swiadczy o tym wiele zachowanych do teraz
papiruséw). Zdaje sie, ze gdy pierwsze kopie autorskich rekopiséw dotarty do dalekich miejsc,
musiano odczuwaé mniejsze opory przed modyfikowaniem pewnych wyrazen. Takie
.regionalne” wersje i lokalne ,poprawki” kumulowaty sie na przestrzeni wiekéw w
nieprzerwanym procesie niedoskonatego kopiowania, ktéremu zawdzieczamy rozbieznosci w
zachowanych do dnia dzisiejszego tekstach. Efekt potegowany byt jeszcze przez poréwnywanie
znieksztatconych manuskryptow do siebie nawzajem i poprawianie wedlug innych
~popularnych” wersji (czy to intencjonalnie, ze szczytnych pobudek, przez konserwatystow, czy
tez przypadkiem).

Tak wiec w niektorych spotecznosciach juz w pierwszych wiekach funkcjonowaty owe
~Spontaniczne”, ,popularne” rodzaje tekstéw, ktére najwyrazniej byty szeroko znane w swoich
$rodowiskach. Dyktowane poboznoscia proby ,poprawienia” odstepstw od oryginatu
intensyfikowaty problem - im dalej, tym bardziej. Sytuacje komplikowato dodatkowo
wzmagajace sie przesladowanie kosciota, ktdére skutecznie odcieto réznym spotecznosciom
droge do weryfikacji i sprawdzania u zrédta. Powyzsza rekonstrukcja historii przekazu tekstu
biblijnego jest potrzebna dla wyjasnienia zamieszania tekstowego, panujacego we wczesnych
greckojezycznych papirusach i ocalatych manuskryptach, zaréwno w surowym ksztatcie, jak w
~poprawianych”, ,ulepszanych” edycjach.

Cho¢ przekazy ustne i wyrazenia utrwalone w liturgii mogty petni¢ funkcje stabilizujgca dla
ksztattu tekstu greckiego Nowego Testamentu, zaden z tych ,niepisanych standardéw” nie
moze zagwarantowa¢ nieomylnosci. Jedynie pieczotowicie zachowywany, spisany standard
mogt uchronic¢ od zepsucia tekst oryginalny.

Gdyby nie byto jednego, oryginalnego archetypu w postaci rekopisow autorskich, brak kontroli
nad procesem przekazu datby taki sam efekt, jaki obserwuje sie wsrdéd manuskryptow
starotacinskich — powstataby istna gmatwanina przeréznych sformutowan tworzonych przez
poszczegolnych skrybéw (lub ,ttumaczy”), bez jakiego$ charakterystycznego, trwatego
~wiekszosciowego” tekstu, ani bizantyjskiego, ani zadnego innego. Dokfadnie z taka sytuacjg
musiat sie zmierzy¢ Hieronim, gdy zlecono mu odtworzenie z bataganu starotacinskich wersji
jakiegos spdjnego, jednolitego standardu dla catego postugujacego sie tacing kosciota.

Stworzenie przez Hieronima jednej obowigzujacej wersji tekstu'® byto absolutnie konieczne dla
okietznania i ujednolicenia tacinskiej spuscizny. Nie da sie satysfakcjonujaco wyjasnic
fenomenu dominacji tekstéow bizantyjskich niczym innym, jak tylko ich bezposrednim
pochodzeniem albo od rekopiséw autorskich (co z géry odrzucajg przeciwnicy), albo od
podobnej do hieronimowej, ustandaryzowanej wersji tekstu (ale na to z kolei nie ma dowoddow
historycznych). Nie moze by¢ tu mowy o jakim$ spontanicznym, blizej nieokreslonym i
nieusystematyzowanym ,procesie”.

Bezksztattny ,proces” prowadzi jedynie do coraz wiekszych i wiekszych rozbieznosci, jak to jest
udowodnione na przykfadzie tekstéw starotacinskich. Jedynie istnienie wspdlnego archetypu
potrafi utrzymac porzadek i zachowac¢ wiernos¢. A nawet stopien przydatnosci takiego statego
punktu odniesienia w ogromnej mierze zalezy od dbatosci skrybdéw, czy podejmg trud, aby
stale konsultowac swoje kopie i poprawia¢ wedtug najdoskonalszej istniejgcej kopii oryginatow.

Oryginalny tekst bizantyjski musiat bardzo szybko ulec degeneracji w procesie spontanicznego
przepisywania, z powodu okolicznosci i wydarzen historycznych, w jakich znajdowat sie kosciot
w pierwszych trzech wiekach. Ich wersje ,popularne”, w standardowym procesie kopiowania
kopii (z dodatkiem wiasnych ,ulepszen” oraz zwyktych pomytek, potegowanych czasem
poprawianiem ich wedtug siebie nawzajem), przeobrazone zostalty w charakterystyczne dla
danego miejsca ,teksty lokalne”, skoncentrowane wokdt wiekszych metropolii. Staty sie one
kolebkg roznych rodzajow tekstu, z ktérych cze$¢ bezpowrotnie przepadta, bo dtugotrwate
przechowywanie starych kopii nie jest mozliwe w wilgotniejszym klimacie. Wéréd do dzisiaj

%" Owocem jego pracy byla Wulgata — zarzadzona pod koniec czwartego wieku na zlecenie papieza rewizja
starotacinskich tekstow, ktora stala si¢ pierwszym autoryzowanym ttumaczeniem NT na tacing. [przyp. thum.]



zachowanych manuskryptéw wyrdzniamy te kilka najwczesniejszych wersji lokalnych, ktére
pochodzg z miejsc o suchym klimacie: zachodnig, aleksandryjska i cezaryjska (specjalnie
pominieta jest tu wersja bizantyjska, gdyz wedtug nas stanowi ona odzwierciedlenie tekstu
oryginalnego, z ktérego pochodzg trzy wymienione powyzej grupy tekstu).

Wszystko to dziato sie w czasach najintensywniejszego przes$ladowania wczesnego kosciota.
Biorgc pod uwage okolicznosci, jest to catkowicie zrozumiate, ze dla przecietnego cztowieka,
ktory odpisywat tekst, zachowanie 100% wiernosci rekopisowi autorskiemu nie miato zawsze
bezwzglednie najwyzszego priorytetu. Postugiwanie sie wersjg lokalng byto w niektorych
miejscach szczytem osiggnie¢. Odmiany lokalne bytyby wiec jedynie efektem ubocznym
odciecia niektorych spotecznosci, niezaleznie od drzewa genealogicznego rekopiséw.

Odkad status kosciota zostat oficjalnie uznany za czaséw Konstantyna, ten lokalny charakter
kosciotéw zmienit sie na state. Dzieki temu, ze nie byfo juz koniecznosci ukrywania sie, szeroko
zakrojona komunikacja pomiedzy kosciotami, wiaczajac to zjazdy i konferencje delegatéw z
catego imperium, stata sie mozliwa. Lepsza komunikacja oznaczata szybsze i czestsze
konsultacje oraz wymiane manuskryptéw zaréwno pomiedzy kosciotami, jak indywidualnymi
chrzescijanami. Naturalnie porownywanie i poprawianie tekstow stato sie mozliwe na olbrzymig
skale.

Rezultat tych spontanicznych poprawek manuskryptow wedtug siebie nawzajem maogt nie byc¢
widoczny od razu. Jednak wedtug naszej teorii z biegiem czasu wszystkie rekopisy zaczety
przypominac siebie nawzajem, tworzac wszech-jednolity tekst (oczywiscie wewnatrz niego da
sie wyrozni¢ rozne podgrupy i pomniejsze roznice, lecz w swojej istocie stat sie jednorodny),
nie potaczony bezposrednio z zadng grupg lokalng ani nie identyczny z zadnym pojedynczym
brzmieniem lokalnym. Wtasnie ten ,uniwersalny tekst” ma najwieksze szanse mozliwie
najwierniej odzwierciedla¢ tres¢ wspolnego archetypu, z ktérego wywodzi sie kazda z wersji
lokalnych. Dla manuskryptow greckiego Nowego Testamentu, tym archetypem mogq by¢
wytacznie rekopisy autorskie.

~Kreatywnos$¢” skrybow nie miataby wptywu na proces ,odzyskiwania oryginatu”. Brzmienia
wymyslone przez pojedynczego skrybe zostatyby szybko wyplenione przez jego nastepcéw
poprzez porownywanie ze sporg iloscig innych dostepnych dokumentéw. Olbrzymia ilos¢
»~o0dosobnionych brzmien”, wyraznych modyfikacji, ktdérg obserwuje sie w manuskryptach
zachowanych do dzisiaj, doskonale unaocznia fakt relatywnie skutecznie zamrozonego procesu
powielania zmian wprowadzonych do oryginalnego tekstu przez pojedynczego cztowieka.

W rezultacie otrzymalibySmy wiecznie doskonalaca sie, stabilng forme tekstu, ulepszang,
odzyskiwang, wracajacqg do zrddta, zabezpieczong (jak mozna sie domysli¢) w coraz wiekszej
ilosci kopii, dominujaca nad wersjami lokalnymi i powoli wypierajaca je, az do objecia swoim
wptywem catego greckojezycznego obszaru. Ta wersja wydarzen zdaje sie trafnie wyjasniac
zaréwno geneze jak i fakt dominacji tekstu bizantyjskiego.

Niniejsza rekonstrukcja dostarcza bardzo logicznych wyjasnien, dlaczego nie znajdujemy
bizantyjskich tekstéw posrod najstarszych rekopisow, oraz dlaczego nagle znajdujemy ich tak
wiele. Przyjecie takiej wersji wydarzen nie wymaga jakich$ specjalnych krokéw wiary, ani tez
nie nadaje ona pozostatym typom tekstu etykietki ,heretyckich”. Nie zapusciliSmy sie takze w
obszar daleko idgcych domystéw i zgadywanek. Jest to teoria racjonalna, spdjna w Swietle
wszystkich faktéw historycznych, a wiec wiarygodna i nadajaca sie na teorie krytyki tekstu. W
naszej opinii kryteria obiektywnej oceny zaczynajg by¢ spetniane poprzez prezentacje i obrone
wartosci tekstéw bizantyjskich w celu przetamania narostej przez lata i powszechnie panujacej
wobec nich niecheci.

ZARZUT BRAKU ,,CHARAKTERYSTYCZNIE BIZANTYJSKICH"” BRZMIEN U OJCOW KOSCIOA.

Pierwszy ortodoksyjny ojciec, ktéry konsekwentnie cytuje tekst bizantyjski, to Jan Chryzostom
(ok. 407). Pierwszy ojciec kosciota, w ktorego przypadku uznaje sie, ze czasem go cytowat, to
Asteriusz, heretyk, ktéry umart w 341 AD. Wczesniejsi ojcowie cytowali mieszanke brzmien
aleksandryjskich, zachodnich i wspdlnych dla tekstéw bizantyjskich. Hort stwierdzit, ze skoro
najwczesniejsi ojcowie nie cytowali tekstéw ,charakterystycznie bizantyjskich”, to za ich
czasoéw one nie istniaty.

Jednak obfitos¢ ,charakterystycznie bizantyjskich” brzmiehn w innych wczesnych papirusach
dowodzi, ze komponenty tekstu bizantyjskiego spokojnie mogty by¢ znane ojcom kosciota.
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Oczywiscie gdyby ojcowie uzyli tych sformutowan, Hort orzektby, ze nie sg one
charakterystyczne dla tekstu wiekszosciowego, gdyz wedtug jego definicji teksty bizantyjskie
mozna poznac wtasnie po tym, ze nie wystepujg u ojcow i w innych wersjach NT przed rokiem
350 AD. Ten sposob myslenia mozna by okresli¢ mianem ,btednego kota wykluczania”.

Kolejng prawda jest, iz mozna spokojnie przyjaé, ze te same czynniki, ktére spowodowaty brak
wczesnych manuskryptow bizantyjskich, miaty bezposredni wptyw na rodzaj tekstow
dostepnych dla ojcdw w miejscach, gdzie sie znajdowali. Nie dziwi fakt, iz przewazajg u nich
lokalne formy tekstu. To jednak tylko czesciowo odpowiada na zadane pytanie.

Po pierwsze, mowigc o ,teksécie uzywanym przez jakiego$ ojca” z gory zaktada sie, ze dana
osoba korzystata tylko z jednego manuskryptu, podczas gdy mogta ona nawet w niektoérych,
skrajnych przypadkach codziennie korzysta¢ z innego. Ta potencjalna mozliwo$¢ podwaza
sensownos¢ prob odtworzenia jakiego$ jednego tekstu z cytatéw danego ojca. Poniewaz
dziatalno$¢ poszczegolnych ojcéw byta z reguty skoncentrowana wokot ograniczonego obszaru,
naturalnie ich cytaty stanowity odzwierciedlenie tamtejszych brzmien. A co jesli uzyskaliby
dostep do manuskryptu z innej czesci $wiata? Nic dziwnego, ze u wiekszosci cytaty sq w duzym
stopniu kolazem. W rzeczywistosci jedyne, co sie da zrobi¢, to okresli¢c w przyblizeniu, ktéorym
rodzajem tekstu dany ojciec postugiwat sie w okreslonym czasie. Natomiast ksztalt rekopisu
lub rekopiséw, z ktérych mdgt korzystac, pozostaje tajemnica.

Po drugie ojcowie czesto parafrazowali, cytowali w przyblizeniu teksty z pamieci, lub nawet
specjalnie modyfikowali je dla podkreslenia przestania. Wiec dopoki ojciec nie pisze
bezposrednio, ze co$ jest cytatem z rekopisu, a takich przypadkow jest niewiele, nie mozna
mie¢ pewnosci, ze wiasnie doktadnie przepisat fragment manuskryptu. Ojcom przyswiecaty
raczej cele teologiczne i dlatego czesto zmieniali cytaty, ktére nie pasowaty do przedstawianych
przez nich dogmatéw (na przyktad Jana 1:13).*

Po trzecie - i najwazniejsze — zwyczajem uczonych jest odrzucanie jako nieautentycznych
charakterystycznie bizantyjskich brzmien, ktére napotkajg w pismach ojcéw, chyba ze w
danym miejscu ojciec odnidst sie wyraznie do tego wtasnie brzmienia i podkreslit wartosé
wiasnie tej wersji tekstu. Robig tak zaktadajac, ze w procesie kopiowania skrybowie umyslnie i
z przyzwyczajenia zmieniali cytaty na brzmienia im znajome, czyli bizantyjskie. Podobny
argument wysuwa sie przeciwko tekstowi wiekszosciowemu Nowego Testamentu. Przyjmuje
sie, ze skrybowie mieli tendencje do ,harmonizowania”, czyli wtasnie zastepowania tekstu
manuskryptow wedtug tego, co znali na pamiec lub z liturgii, co wydawato im sie fatwiejszym
do zrozumienia synonimem i tak dalej. Takich generalnych tendencji w dokumentach Nowego
Testamentu sie jednak nie obserwuje, jak réwniez nie ma przestanek, aby sadzi¢, iz stosowano
takie zabiegi w stosunku do pism ojcow kosciota. Najprostszym dowodem nieprawdziwosci tego
ztozenia jest fakt marginalnej ilosci takich rzekomych modyfikacji. Gdyby byta to ogdlna
tendencja i generalne podejscie, cudem bytoby, Zze tekst pozostat nietkniety w tak wielu
oczywistych i az proszacych sie o zmiane miejscach.

Kopisci ery bizantyjskiej jako catos¢ byli o wiele mniej sktonni modyfikowac¢ przepisywany
tekst, niz po prostu spetni¢ sumiennie swoj obowigzek. To skrybowie pierwszych wiekow wsrod
przesladowania i w pierwszych latach imperialnej wolnosci czuli sie bardziej swobodni w
przeksztatcaniu tekstu spontanicznie, wedtug wtasnej oceny.

Chcemy wiec zasugerowac, ze w rzeczywistosci jest odwrotnie, niz sie powszechnie uwaza:
pos$réd cytatdw u ojcéw te sg watpliwe, ktére nie sg bizantyjskie i nie sg opatrzone wyrazng
informacjg o cytowaniu z manuskryptu. Co wiecej, jesli da sie gtos tekstowi wiekszosciowemu i
przestanie eliminowac go z dyskusji, to nagle okaze sie, ze ogdlny obraz cytatéw u ojcow jest o
wiele bardziej bizantyjski, niz w obowigzujacej opinii uczonych. Takie byto oryginalne

""" Jana 1:13 wedtug Biblii Tysiaclecia: , Ktorzy ani z krwi, ani z zadzy ciala, ani z woli meza, ale z Boga si¢ narodzili”.

Cho¢ we wszystkich manuskryptach konsekwentnie wystepuje tu liczba mnoga i kontekst jasno wskazuje, ze
podmiotem zdania sg dzieci Boze, to ojcowie kosciota (Tertulian, Klemens Aleksandryjski, Ireneusz z Lyonu) cytuja
ten werset, zmieniajac na liczbg pojedyncza i odnoszac do Jezusa i sposobu, w jaki si¢ urodzit (niektorzy nawet
twierdza, ze jest to werset maryjny). Problem lezy w tym, iz najstarszy manuskrypt Ewangelii Jana zawierajacy ten
werset, jaki odkryto, datuje si¢ na IV wiek, podczas gdy ojcowie w rdznych miejscach basenu morza $rodziemnego
cytowali ten tekst w liczbie pojedynczej w wieku II. Stad r6zne teorie i domysly. Wszystkie wspolczesne przektady
Pisma Swigtego zachowujg liczbe mnoga. [przyp. thum.]
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spostrzezenie Burgona, gdyz korzystat jeszcze z ,bezkrytycznych” edycji ojcdw. Wspodtczesne
JKrytyczne” edycje praktykuja wspomniang wczedniej eliminacje bizantyjskich brzmien w
miejscach, gdzie nie ma wyraznego wskazania na ich wage. I tak ksztattowane sg przekonania,
ze ojcowie sg o wiele mniej bizantyjscy niz w rzeczywistosci.

OKOLICZNOSC ISTNIENIA TEKSTOW PARALELNYCH

Kolejny problem z podejsciem wspétczesnych krytykéw do analizy tekstéow ojcéw oraz
aleksandryjskiego i zachodniego typu manuskryptéw, mozna by okresli¢ mianem ,zastony
Horta”.

Wydaje sie jakby niektore brzmienia paralelne (czyli znajdowane w rekopisach aleksandryjskich
i bizantyjskich lub zachodnich i bizantyjskich) nie istniaty. Jesli jakies brzmienia wystepuja
zarbwno w bizantyjskich jak i aleksandryjskich manuskryptach, to =zalicza sie je do
aleksandryjskich, méwiac, ze tekst wiekszosciowy je pdzniej zaadoptowat. Tak samo teksty
bizantyjsko-zachodnie uwazane sg za wytacznie zachodnie. Jesli spojrzy sie na to obiektywnie
z boku, nie da sie nie zauwazy¢ w catym procederze niepokojgcej tendencyjnosci. Patrzac z
przedstawionej przez nas perspektywy, teksty paralelne sg niczym wiecej, jak miejscami, w
ktorych skrybowie aleksandryjscy i zachodni nie odstgpili od utrwalonego w tekscie
bizantyjskim rekopisu autorskiego. A to zupetnie cos$ innego.

Zatem same rekopisy aleksandryjskie sg o wiele bardziej bizantyjskie, niz sie przyznaje, jesli
tylko przeanalizuje sie je z perspektywy wyzszosci tekstu wiekszosciowego. To samo z
zachodnimi. Uczeni powinni po prostu przesta¢ sie zachowywaé, jakby hipoteza Horta byta
udowodniona ponad wszelkg watpliwo$¢. Tak nie jest. Trzeba uczciwie dopusci¢ do gtosu
obydwie opcje i obiektywnie rozpatrzy¢ racje kazdej ze stron.

Podobnie gdyby podejs¢ w ten sposob do tekstéw cytowanych przez ojcéw kosciota, rezultat
bytby porazajacy. Paralelne teksty zachodnie i aleksandryjskie, wedtug ktérych wyrdznia sie i
klasyfikuje wielu ojcow, okazg sie nagle niezwykle bizantyjskie - wszystko dlatego, ze
przestanie sie ignorowac paralelizmy z tekstem bizantyjskim. Jedyne teksty, ktére uznaje sie
obecnie u ojcow za ,charakterystycznie bizantyjskie”, to te zakwalifikowane przez Horta, z
ktérych wiekszos¢ i tak z gory sie odrzuca jako pdézniejsze dodatki wszedzie, gdzie autor nie
zamieszcza odnos$nie nich specjalnego komentarza. Nic wiec dziwnego, ze powszechna opinia
na temat pism ojcow jest tak diametralnie rézna od stwierdzenia Burgona, ktoéry ustalit, iz
znaczna ich czes¢ jest w rzeczywistosci gruntownie bizantyjska.

Tak wiec jesli chodzi o brak brzmien bizantyjskich u ojcow, to wiernos¢ faktom domaga sie
wyliczenia zupetnie od poczatku i tym razem uczciwie statystycznej ilosci znajdujacego sie u
nich tekstu bizantyjskiego. Warto przy tym zauwazy¢, ze skoro taka jest prawda, to piSmienni
teologowie we wschodniej, greckojezycznej czesci Imperium Rzymskiego dysponowali tekstem
praktycznie bizantyjskim juz w pigtym wieku. Ciezko wyjasni¢ skad on sie wziat tak szybko,
skoro nie bylo zadnej rewizji tekstu. Natomiast nasza teoria daje jasng odpowiedz w tym
wzgledzie.

KWESTIA WIEKU MANUSKRYPTOW

W Swietle przedstawionej przez nas teorii czytelnik juz dawno zorientowat sie, jakim btedem
jest zaktadanie z goéry, ze ,najstarszy rowna sie najlepszy”. Jednak edytorzy (np. Burgon i
wielu innych) podkreslaja, ze nie kierowali sie w ocenie tylko wiekiem dokumentu, lecz takze
jakosciq i starosciq jezyka. Przyjrzyjmy sie tym stwierdzeniom w $wietle faktéw.

Wiekszos$¢ wczesnych manuskryptéw, ktére przetrwaty do dnia dzisiejszego, jest swiadectwem
niekontrolowanego, spontanicznego charakteru kopiowania tekstu, jakie praktykowano w
lokalnych spotecznosciach w czasach nieprzerwanego przesladowania na poczatku istnienia
kosciota. Wszystko, co wiemy o przekazywaniu tekstu w tamtych czasach, to hipotezy -
niezaleznie od tego, jakg teorie by sie preferowato. Nie wiemy nic, poza tym, czego mozna sie
domysli¢ ze szczatkowych poszlak. Na dobrg sprawe wszystkie wczesne papirusy, jakie sg w
naszym posiadaniu, mogg by¢ osobistymi odpisami, wcale niekoniecznie uzywanymi nawet
przez catg lokalng spotecznos$¢, z ktorg spotykat sie wiasciciel. Pamietajmy tez, ze wszystkie
papirusy miaty warunki do przetrwania na bardzo ograniczonym obszarze geograficznym i
wszystkie pochodza z praktycznie jednego miejsca, a nawet w tym jednym miejscu teksty
wyraznie sie od siebie roznig - czyli widaé, ze zostaty tam znieksztatcone, zaréwno
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przypadkowo, jak i celowo. Nie powinno sie generalizowac¢ i podwazac rzetelnosci przekazu
biblijnego na podstawie tak okrojonego i specyficznego materiatu, jakim sa papirusy z Egiptu.

Saq wszelkie powody, aby zatozy¢, ze praktycznie kazda z najwczesniejszych kopii (w wiekszosci
odpisywanych wprost z rekopisu autorskiego), jest wierna oryginatowi na tyle, na ile tylko
pozwolita doktadnos$¢ starannego cztowieka przepisujacego ze swiadomosciag, ze kopiuje Swiety
tekst. Szczegdlnie koscioty jako catosci na pewno nie rozsytatyby swiadomie dalej odpisow,
ktore uwazatyby za ,wadliwe”. Wiec teksty wyprodukowane przez pierwsze i drugie pokolenie
kopistdw powinny by¢ raczej godne zaufania. Odpowiedzialni ludzie najprawdopodobniej
doktadali wszelkich staran, aby zabezpieczy¢ Swiety skarb, jaki zostat im powierzony.

Cho¢ ogdlnie panowat zdrowy respekt wzgledem s$wietego tekstu, ukrdcajac tendencje
odstepcze, nawet ortodoksyjni chrzescijanie czasem zmieniali oryginaty, wierzac, ze je
Lulepszajq”. Wiemy, ze heretyckie manipulacje tez sie zdarzaty, jak te Tacjana i Marcjona, lecz
kosciot jako catos¢, a zwtaszcza jego liderzy i teologowie, reagowali niczym psy goncze na takie
celowo przeinaczone manuskrypty. Bardzo wymowny w tym wzgledzie jest fakt, iz o
heretyckim tekscie Marcjona wiemy jedynie z cytatdw w ojcach kosciota, a heretycka praca
Tacjana, Diatessaron'?, zachowata sie tylko w jednym fragmencie greckiego rekopisu, pomimo
jej poczatkowej popularnosci nawet w spotecznosciach ortodoksyjnych.

Lecz cho¢ heretyckie modyfikacje nie byty tolerowane, nigdzie w pismach ojcéw nie znajdziemy
takze wzmianki, zeby domagano sie lub przejmowano tym, ze potrzebne jest ustalenie
ostatecznego i jednolitego tekstu Nowego Testamentu. Gdyby zwykte mate zmiany, zdarzajqce
sie przy przepisywaniu, stanowity dla nich problem, wypowiedzieliby sie stanowczo na ten
temat tak, jak pieczotowicie potepiali kazda herezje w stowie pisanym czy modwionym.
Swiadectwo wszystkich wczesnych manuskryptéw wraz z cytatami u ojcow kosSciota daja
jednoznaczne $wiadectwo. Postugiwano sie powszechnie i bez zastrzezen odpisami, ktére w
jakim$ stopniu odeszty od brzmien oryginatow, gtdwnie przez dziatalno$¢ zwykiych,
konserwatywnych chrzescijan. Ojcowie, jak kazdy inny cziowiek w tamtych czasach, musieli
sobie radzi¢ dzieki temu, co byto dla nich akurat dostepne. Nie wykazywali inicjatywy, zeby
~0dzyskac” tekst rekopisu autorskiego. Nie stawiali sobie takiego celu.

Tekst znajdujacy sie w manuskryptach z drugiego i trzeciego stulecia jest wiec zmieniony
wzgledem rekopisdw autorskich. Jednak nie we wszystkich w takim samym stopniu. A co
charakterystyczne, cze$¢ z nich nawet w mniejszym, niz obserwuje sie to w najstarszych
papirusach. Jedynie nieprzerwany proces porownywania odpisow i poprawiania wzgledem
siebie nawzajem, jaki byt praktykowany przez wieki, mégt wypleni¢ btedy wczesnych lokalnych
kopii i wyeliminowaé sprzeczne brzmienia. Ten sam proces umozliwit pdzniej trzymanie w
ryzach tekstow produkowanych przez skrybéw bizantyjskich.

Wraz ze wzrostem mozliwosci komunikacyjnych pomiedzy odleglymi kulturami, ktoéry
zapoczatkowato zalegalizowanie chrzescijanstwa, proces ten potrafitby powoli, skutecznie i
naturalnie usung¢ zmiany zaréwno w miejscach oczywistych, jak i te bardziej zakamuflowane.
W rezultacie odzyskalibySmy prawdziwie ,starszy” i czystszy tekst. Przy tym bytoby to
osiggalne jedynie wtedy, kiedy podstawowy tekst wszystkich greckich manuskryptow byt
~pewny”. Mieszanina przeciwnych znaczen i rozbieznych brzmien, choéby nie wiem jak dtugo i

2 Diatessaron (z gr. ,,To Dia Tessaron Euangelion” — , Ewangelia wedlug czterech”) — najstynniejsze zestawienie
czterech ewangelii, tzw. harmonia ewangelijna (tac. harmonia evangelica). Oparty jest gtéwnie na Ewangelii Jana,
ktorej materiat przekazuje w ponad 90%. Nie zawiera Perykopy Adultery, opuszcza obie genealogie Jezusa,
Mateuszowa i Lukaszowa, Jozef nigdy nie jest nazywany m¢zem Marii. Stworzyt go Tacjan Syryjczyk okoto roku
170 n.e. w Rzymie, w jezyku greckim. Sam tez przetozyt go na jezyk syryjski. W XI wieku Abul Faraj Al Tayyeb
przetozyt Diatessaron z syryjskiego na arabski. Bruce M. Metzger przypuszczal, ze Tacjan oprocz czterech
Ewangelii wykorzystat jeszcze piata, apokryficzng. Reprezentuje zachodni typ tekstu Nowego Testamentu.
Zachowat si¢ w przekladzie arabskim, tacinskim i ormianskim. W jezyku greckim zachowat si¢ jedynie jeden

niewielki fragment oznaczony jako . Odkryty w 1933 roku Dura Parchment 24 uchodzit pierwotnie za fragment
greckiego Diatessaronu, jednak w roku 1999 przekonanie to zostalo podwazone, wysunigto przypuszczenie, iZ jest
to inna wersja harmonizacji tekstu czterech Ewangelii, niezalezna od Diatessaronu. W tej kwestii nie ma zgody
wsrdd badaczy. Jednym z tacinskich rgkopisow przekazujacych tekst Diatessaronu jest Kodeks Fuldenski oraz jego
kopia Codex Sangallensis 58. Fuldensis jest najwazniejszg tacinska kopig Diatessaronu. Starotestamentowe cytaty
zostaly przetozone z hebrajskiego tekstu, niezaleznie od Septuaginty i dlatego sa waznym $wiadkiem tekstu Starego
Testamentu. [Z Wikipedii: http://pl.wikipedia.org/wiki/Diatessaron]
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doktadnie porownywana ze soba, nigdy nie pozwolitaby na odtworzenie tekstu oryginalnego w
naturalnym ,procesie”, czego swietnym przyktadem jest spuscizna tacinskich ttumaczen.

W Swietle generalnej zgodnosci tekstu greckiego znajdujgcego sie w pdzniejszych
manuskryptach bizantyjskich, wydaje sie wiec bardziej (a nie mniej) prawdopodobne, ze owe
pézniejsze rekopisy beda doktadnie przedstawiaty tres¢ oryginatéw. A juz na pewno bardziej
prawdopodobne, niz zeby brzmienia oryginatu miaty przerwac jedynie w kilku sprzecznych ze
sobg, pochodzacych z drugiego i trzeciego wieku manuskryptach, kopiowanych w wielce
niesprzyjajacych warunkach bez zadnego nadzoru.

Co nawet wazniejsze, mtodsze manuskrypty mogg byc¢ idealnie wiernymi kopiami starszych
tekstow. To jeden z gtéwnych zarzutéw przeciwko genealogicznej hipotezie Horta. Rekopis
datowany na wiek dwunasty moze by¢ bezposrednig, doskonatg kopig dokumentu z trzeciego
wieku. Nie ma zadnej mozliwosci weryfikacji wieku tekstu kopiowanego, chyba ze skryba
umiesci takowq informacje w kolofonie (komentarzu koncowym). Wiekszos$¢ kolofondw jednak
nie zawiera wiadomosci na temat rodzaju dokumentu zrédiowego (papirus, uncjata,
minuskuta), a jedynie informacje istotne dla skryby, czesto o charakterze dewocjonalnym, a
dla nas kompletnie nieprzydatne (bytoby cudownie, gdyby kazde dzieto opatrzone byto chociaz
data, ale to akurat wydawato sie kopistom sprawg drugorzedna).

Wiemy, ze po dziewigtym wieku zarzucono uzycie uncjaty (wielkich liter), ktorg wyparta
stopniowo ,nowoczesna” minuskuta (kursywa), obowigzujgca az do wynalezienia prasy
drukarskiej. Owa ,rewolucja w sztuce kopiarskiej” spowodowata zniszczenie setek starych
manuskryptow pisanych uncjatg, jak tylko powstata doktadna kopia minuskuta. Na przestrzeni
zaledwie jednego stulecia wiele starych dokumentéw znikneto bezpowrotnie z powodu zmiany
dominujacego stylu kaligrafii. Palimpsesty!® skfadaja nieme $wiadectwo o losie licznych
uncjatéw, z ktérych usunieto oryginalny tekst i uzyto ponownie do spisania kazan lub tekstéw
liturgicznych. Na pewno gros z nich po prostu przepadto, albo zostato wyrzucone, gdy uznano
je za przestarzate.

Gdy Kirsopp Lake znalazt jedyne niezalezne genealogicznie manuskrypty na Synaju, Patmos i w
Jerozolimie, doszedt do wniosku iz ,byfo ciezko oprzeé sie wrazeniu, ze skrybowie mieli zwyczaj
niszczenia tekstéw, ktore juz skopiowali”. Literalne zastosowanie tej reguty do wszystkich
pokolen doprowadzitoby do btedow logicznych. Niektére z nich zostaty omodwione przez
Donalda A. Carsona'® i Wilbura Pickeringa. Zeby zrozumie¢ fenomen zaobserwowany przez
Lake'a, trzeba rozpatrywa¢ go w kontekscie ,rewolucji w sztuce kopiarskiej”: skrybowie
najwidoczniej uznali dawniejsze kopie greckiego Nowego Testamentu za przestarzate, jak tylko
przepisali je minuskutg. Wiec cata masa pozornie niezwigzanych ze sobg pézniejszych minuskut
mogta w rzeczywistosci pochodzi¢ od dawno utraconego uncjatu znacznie starszego, niz one. Ta
mozliwo$¢ nadaje wielkg wage swiadectwu zawartemu w licznym zbiorze minuskut, zwtaszcza
tych pochodzacych z dziewigtego i dziesigtego wieku, czyli szczytu rewoluciji.

W dzisiejszych czasach jesli badacz zignoruje i odrzuci przekaz tekstu zawarty w minuskutach,
poniewaz nalezg one do typu bizantyjskiego, to jakby z gory zaktadat, ze we wszystkich jest to
samo i wszystkie sg pdzne, idac po Hortowskiej linii myslenia o pochodzeniu tekstu
bizantyjskiego. A jednak Von Soden® i kazdy nastepny badacz udowadnia ponad wszelka
watpliwosé, ze teksty te sg réznorodne i nie da sie ich utozy¢ genealogicznie. Cziowiek, ktéry
podejdzie bez uprzedzen do racji zawartych w niniejszej hipotezie, uzna by¢ moze warto$¢ cho¢
najwczesniejszych minuskut. Bytby to juz i tak znaczny postep wobec tego, jak traktowano je
do tej pory. Juz ten jeden, maty krok uczynitby wazng i potrzebng rzeczg, zeby zebrac i

" Palimpsest — rekopis nadpisany na innym rekopisie, ktory zostat wezesniej wymazany. [przyp. tlum.]
" Donald Arthur Carson ur. 21 grudnia 1946 w Kanadzie, ewangelikalny teolog reformowany i profesor Nowego

Testamentu. Znany w Polsce z wydanych ttumaczen jego ksiazek oraz osobistych wizyt i wyktadow. [przyp. red.]

Hans Karl Hermann von Soden (1852 — 1914) — niemiecki protestancki duchowny, biblista, krytyk tekstu Nowego
Testamentu. Dokonat nowej klasyfikacji regkopisow Nowego Testamentu oraz usitowat odtworzy¢ oryginalny tekst
Nowego Testamentu. Dokonat odkrycia kilku rodzin tekstualnych. Najwazniejszym dzietem jego zycia jest ,,Die
Schriften des neuen Testaments, in ihrer dltesten erreichbaren Textgestalt”, wyd. 1902—1913 w 4 tomach. Czwarty
zawiera tekst greckiego Nowego Testamentu w jego wilasnej rekonstrukcji. Dzieto to stanowi najwazniejsza
publikacj¢ w dziedzinie krytyki tekstu Nowego Testamentu od czaséw Westcotta i Horta (1881r.). [przyp. red. za
Wikipedia] http://pl.wikipedia.org/wiki/Hermann_von_Soden
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przestudiowac jak najszybciej wszystkie dostepne nam najstarsze minuskuty.
BLEDNE ARGUMENTY NIEKTORYCH ZWOLENNIKOW TEKSTU WIEKSZOéCIOWEGO

Przyznajemy, ze czes$¢ krytyki wymierzonej przeciwko pewnym propagatorom teorii o
wyzszosci tekstu bizantyjskiego jest stuszna. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci tych, ktérzy
uzywajg argumentu ilosci (liczniejszy wygrywa), postugujg sie stemmatyka (aby
zdyskredytowa¢ argumenty ,ilosci”, ,réznorodnosci” i ,kontynuacji”), przedstawiajg taka
historie przekazu, ktéra faworyzuje ,jedyng stuszng, ortodoksyjng” linie na tle wszystkich
innych ,nieortodoksyjnych” lub wrecz ,heretyckich”, oraz buntujg sie radykalnie przeciwko
powszechnie panujacej opinii w $rodowisku krytyki tekstu, odrzucajgc catkowicie wartos¢
najstarszych manuskryptow, zaprzeczajac, ze istniejg jakiekolwiek typy tekstu (a jesli nawet
sq, to sq bez znaczenia) i sugerujgq ze kryteria krytyki tekstu sg zupetnie nieprzydatne dla
ustalenia najblizszego oryginatom ksztattu tekstu.

Ze swojej strony staraliSmy sie unikac¢ skrajnosci i btedédw myslenia. ZbudowaliSmy naszg
teorie przekazu tekstu starannie, w oparciu o zdrowe zasady budowania teorii naukowych i
krytyki tekstu. Jest to teoria o wyzszosci tekstu bizantyjskiego a nie tylko teoria tekstu
bizantyjskiego. Jak staraliSmy sie wyjasni¢, nie postugiwaliSmy sie stemmatyka w zadnym
punkcie analizy. Argument ilosci nie jest dla nas najwazniejszym kryterium. W niniejszej edycji
nie miesza sie tez tekstow bizantyjskich z zachodnimi i cezaryjskimi (czyli nie faczymy ze sobg
$wiadectwa Von Sodenowskich grup I oraz K). Zrekonstruowana przez nas wersja historii
przekazu nie przedstawia jedynej prawdziwej, ,ortodoksyjnej” linii w opozycji do catej
heretyckiej reszty. Nie odrzucamy standardowych koncepcji krytyki tekstu. Kwestie swiadectwa
najstarszych rekopiséw, relacje typologiczne i argumenty dowoddéw wewnetrznych byty stale
brane przez nas pod uwage, w drodze do poszukiwania pierwotnego ksztattu tekstu w
miejscach, gdzie rekopisy bizantyjskie nie dawaty jednoznacznego obrazu.

UKRYTE MOTYWACJE?

Niektérzy ludzie bronigcy tekstu wiekszosciowego robig to jedynie w tym celu, aby bronié
textus receptus i tym samym potwierdzi¢ swoje przekonanie, ze nalezy uzywac jedynie King
James Version. Lecz zeby dopig¢ swego, muszg najpierw podepta¢ wszystkie dobre zasady
krytyki tekstu. Gtéwna walka odbywa sie na polu teologicznym, ale i tu ociera sie o
ekstremum. Bdg i textus receptus (=King James Version) przeciwko szatanowi i tekstowi
aleksandryjskiemu, ktory bywa catkowicie potepiony. W ich oczach Westcott i Hort malujg sie
jako ,szpiedzy Jezuiccy”, pracujacy w celu zdyskredytowania ,prawdziwej, ortodoksyjnej Biblii”
poprzez promowanie ,heretyckich” manuskryptow. Wiec kazdemu, kto akceptuje inne teksty
poza textus receptus i K1V, przyklejana jest tatka ,liberata”, ,heretyka” i narzedzia w rekach
~Katolickich spiskowcéw”. Cze$¢ naukowcdw bedacych szczerymi i rzetelnymi zwolennikami
tekstu wiekszosciowego jest niestusznie szufladkowana wraz z tymi ekstremistami, mimo
wszelkich zapewnien, ze nie majg nic wspdlnego z takimi absurdalnymi sposobami myslenia.

Takze i my chcemy zapewni¢ i uczyni¢ absolutnie jasnym, Zze nasze motywacje nie majg nic
wspdlnego ze stawianiem na uprzywilejowanej pozycji textus receptus, ani zadnego
angielskiego ttumaczenia Nowego Testamentu. Opracowana przez nas teoria wyzszosci tekstow
bizantyjskich to préba odzyskania brzmien, jakie w naszym przekonaniu najdoktadniej
odzwierciedlajg tekst lezacy u zrédet manuskryptéow bizantyjskich, a tym samym - autografu.
Tekst wiekszosciowy nie jest tozsamy z zadng edycja receptus, a tym bardziej ktorymkolwiek z
obecnie uzywanych angielskich ttumaczen (np. King James Version lub New King James
Version). W rzeczywistosci cieszylibySmy sie niesamowicie, gdyby powstato nowe, dobre
ttumaczenie w oparciu o tekst wiekszosciowy (miejmy nadzieje, ze przyjdzie czas na
ukonczenie i tego projektu).

Dla ludzi walczacych w obronie pogladu, iz KJV jest jedynym wtasciwym zachowanym do dzisiaj
tekstem Nowego Testamentu, przewazajacy jest teologiczny argument ,przetrwania dzieki
Bozej opatrznosci” jednolitego szczegodlnego tekstu, niezaleznie od rodzajéw manuskryptéw i
typéw tekstu. Natomiast dla zwolennikdw teorii wyzszosci tekstow bizantyjskich, argumenty
teologiczne posiadajg znaczenie drugorzedne, gdy mowa o krytyce tekstu. Nie uwazamy tez za
uczciwe deptanie innych typow manuskryptéw dla wypromowania swoich ulubionych. Nie
chcemy dyskredytowac ich i przylepiac tatki ,heretyckich” badz ,bezuzytecznych”. W naszym
przekonaniu zaden rekopis aleksandryjski ani zachodni nie jest celowo tekstem ,zlym”, a
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jedynie takim, ktoéry (zgodnie z nasza hipotezg) ucierpiat w mniejszym lub wiekszym stopniu
od btedow przepisywania i ,kreatywnosci” skryby, co niestety umniejszyto ich ogdlng wartosc i
autorytet.

Patrzac z perspektywy wyzszosci tekstow bizantyjskich, chrzescijanie postugujacy sie
ttumaczeniem z tekstow aleksandryjskich (a nawet zachodnich) sg jakby w mniej szczesliwej
sytuacji, zwtaszcza w studiowaniu szczegétéw. Bardzo popularne dzisiaj ttumaczenia NIV, NASV
wraz z wiekszoscig pozostatych, powstatly gtéwnie na bazie tekstu aleksandryjskiego,'® a nie
widzimy, zeby kogokolwiek niszczyto duchowo ich uzywanie. Nie zapominajmy, ze niezaleznie
od typow tekstu ponad 85% tresci wszystkich manuskryptow jest identyczna.

Owszem, ludzie zgtebiajacy ttumaczenia oparte na tekstach aleksandryjskich i zachodnich
napotykajg pewne specyficzne problemy teologiczne i egzegetyczne. Wiele brzmien jest wrecz
btednych, sprzecznych z innymi fragmentami Pisma. Jednak gtdwne przestanie doktrynalne i
przekaz tekstu biblijnego pozostaje wystarczajgco jasny i wierny nawet w najgorszym z
manuskryptéw. Pomimo to nie mozemy podpisac sie pod powielanymi z nich licznymi btedami
tekstualnymi we wspotczesnych krytycznych opracowaniach greckiego Nowego Testamentu i
ttumaczeniach Biblii.

Bronimy tekstu bizantyjskiego nie dlatego, ze jest jedynym ,czystym”, a tym samym
~wilasciwym” ksztattem tekstu. W naszym mniemaniu posiada on po prostu najsilniejsze
przestanki do bycia najwierniejszym oryginatowi, jak wypltywa z przedstawionej przez nas
teorii. Krytyk nie zadowala sie przedstawieniem zaledwie ,,dobrego”, ani nawet ,adekwatnego”
tekstu. Jego celem jest ustalenie z najwieksza mozliwg doktadnoscig, jakie jest pierwsze i
oryginalne brzmienie spisanego Stowa Bozego, tak jak zostato objawione. Wytgcznie to dazenie
jest naszg motywacjqg i celem, dla ktérego powstato niniejsze opracowanie.
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