Textus Receptus — czy
faktycznie najlepszy?

Ostatnimi czasy do$¢ glosno podnosza sie glosy kwestionujace rzetelnosé
przekladéow na jezyk polski. Twierdzi sie, ze tekst grecki, z ktérego
tlhumaczono, niekoniecznie jest tekstem autentycznym. Niektorzy uwazaja,
ze Biblie najbezpieczniej jest tltumaczy¢ z tak zwanego Textus Receptus —
greckiego tekstu Nowego Testamentu wydawanego od XVI wieku, z
ktorego tlumaczono znane, protestanckie przeklady — miedzy innymi
angielska King James Version oraz polska Biblie Gdanskqg. Od XIX wieku
weszly w uzycie inne krytyczne teksty greckiego Nowego Testamentu, na
ktérych opiera sie wiekszo§¢ wspolczesnych przekladow na jezyki
narodowe. Oto zarzuty, ktore najczeSciej pojawiaja sie w zwigzku z ta
sprawg:

1. Textus Receptus, na ktorych oparte sg klasyczne protestanckie przeklady
od XVI do XIX wieku, jest tekstem wiekszo$ci dostepnych nam
manuskryptow — jest tozsamy z tzw. Tekstem Wiekszo$ciowym (Majority
Text).

2. Odwro6t od Textus Receptus zapoczatkowali dwaj uczeni — Brooke F.
Westcott oraz Fenton J.A. Hort, ktorzy deklarowali sie jako agnostycy oraz
mieli zwigzek z okultyzmem. Wiekszo$§¢ wspolczesnych przekltadow oparta
jest o ich tekst. W zwigzku z negatywna opinig o tych uczonych, nie moga
by¢ oni uznani za autorytety przez odrodzonych chrze$cijan.

3. Kodeksy i manuskrypty odnajdowane w XIX wieku maja podejrzane
pochodzenie — aleksandryjskie. Tereny te wigze sie z gnozg i arianizmem.

4. Rodziny manuskryptéw spoza Textus Receptus sa niebezpieczne
poniewaz zaprzeczaja bostwu Pana Jezusa.

Poniewaz argumenty sa powazne, warto przyjrze¢ sie im blizej. Aby to
uczynic, zacznijmy od poczatku.



Historia wydan greckiego Nowego
Testamentu

Erazm z Rotterdamu - w czasach nowotestamentowych jezykiem
peligcym role ,miedzynarodowq” byl grecki, stad nie jest rzecza dziwna,
ze Swiete pisma chrze$cijanskie zostaly zapisane w tym wlasnie
jezyku.1 Nie jest takze tajemnica to, ze nie posiadamy dzisiaj oryginaléw
pism Nowego Testamentu (autografow). Wszystko, co pozostaje do naszej
dyspozycji — to odpisy. Do naszych czaso6w przetrwalo mnoéstwo tego
rodzaju kopii zapisanych w grece koine. Niemal rownolegle dokonywano
takze przekladéw na jezyki narodowe — lacine, syryjski, etiopski i wiele
innych. Przekladow dokonywano oczywiscie z dostepnych greckich
manuskryptow. Stopniowo greka przestawala mie¢ dominujace znaczenie
na zachodzie Europy, gdzie sukcesywnie wypierala jg lacina. Dominujaca
role zdobyla lacinska Wulgata, ktéra stala sie powszechnie obowigzujacym
przekladem na  terenach zachodnich, zdominowanych przez
rzymskokatolicka wersje chrzeScijanstwa. Na terenach Wschodu, az do
upadku Bizancjum, caly czas tworzone byly kopie greckie — tam greka byla
wcigz jezykiem zywym. Gdy nadeszly czasy Reformacji, pragnienie
posiadania tlumaczenia na poszczegdlne jezyki narodowe oczywiscie
wzroslo. Co prawda przettumaczono na niektore jezyki Wulgate, jednak
brak bylo przekladéw dokonanych w oparciu o oryginalne jezyki, nie zas$ o
lacine. Stad wyniknela konieczno$¢ siegniecia do tekstu greckiego. Pytanie
tylko — jakiego? Manuskryptow w owym czasie nie bylo wiele, dodatkowo
roznily sie one w niektérych miejscach miedzy soba. Nie bardzo mozna
bylo tez znalez¢ taki, ktéry zawieralby calo§¢ Nowego Testamentu.

W takich wlasnie warunkach pierwsze dwie osoby podejmuja sie dziela
wydania calo$ci Nowego Testamentu w jezyku greckim. Co ciekawe,
pierwszym z nich byt rzymskokatolicki kardynal — Francisco Jimenez de
Cisneros. Jego Nowy Testament byl gotowy do druku juz w 1514 roku,
jednak z roznych przyczyn wydany dopiero w 1522.2 Druga osoba byt
bardziej nam znany Erazm z Rotterdamu, ktorego pierwsze wydanie
Nowego Testamentu ukazato sie drukiem na poczatku 1516 roku w Bazylei.
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Erazm nie posiadal zadnego manuskryptu obejmujacego calo$¢ Nowego
Testamentu. Korzystat z siedmiu kopii — wszystkich do§¢ p6znych. Nalezaly
do nich:

XII-wieczne minuskuly o numerach (wedlug numeracji Nestle’a):
— 1 (Ewangelie, Dzieje Apostolskie, Listy)

— 2 (Ewangelie)

— 7 (Ewangelie)

— 2815 (Dzieje Aposotlskie i Listy)

— 2814 (Objawienie)

XV-wieczne minuskuly o numerach:

— 817 (Ewangelie)

— 2816 (Dzieje Apostolskie i Listy)

Do tych faktow warto dodac jeszcze kilka istotnych informacji. Pierwsza
z nich to ta, ze Erazm mial tylko jeden manuskrypt zawierajacy Objawienie,
jednak nie byt on kompletny. Brakowalo miedzy innymi sze$ciu ostatnich
wersetow. Erazm przetlumaczyt je z... lacinskiej Wulgaty na greke. Blad
popelil w wersecie dziewietnastym — zamiast wystepujacego we
wszystkich greckich manuskryptach apo tou ksylou (,,z drzewa”), w tekScie
Erazma czytamy: apo biblou (,z ksiegi”).3 Do dzisiaj mozna ten blad
zaobserwowac we wszystkich przekladach bazujacych na TekScie Przyjetym
(Textus Receptus). Bedzie jeszcze o tym mowa nieco dale;.

W swoim drugim wydaniu z 1519 roku, Erazm dokonat wielu poprawek
oraz skorzystal z dodatkowego manuskryptu — minuskulu nr 3,
pochodzacego z XII wieku i zawierajacego caly tekst Nowego Testamentu
za wyjatkiem Objawienia. To wydanie poshtuzylo Lutrowi do przekladu
Nowego Testamentu na jezyk niemiecki, a Wiliamowi Tyndale’owi — na
jezyk angielski.
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Trzecie wydanie z 1522 roku zaznaczylo sie tym, ze zawierato tzw. Comma
Johanneum - sporny fragmentu z 1 Listu Jana 5:7,8 ktéry w Biblii
Gdanskiej ma brzmienie:

~Albowiem trzej sg, ktorzy $wiadcza na niebie, Ojciec, Stowo 1 Duch
Swiety, a ci trzej jedno sa. A trzej sa, ktorzy $wiadcza na ziemi: Duch i
woda, i krew, a ci trzej ku jednemu s3.”

Stow pogrubionych brak bylo w greckich manuskryptach, z ktorych
korzystal Erazm, zabraklo ich wiec takze w pierwszych dwoch wydaniach
tekstu erazmianskiego. Spowodowalo to krytyke, poniewaz fragment ten z
kolei upowszechniony byl w lacinkiej Wulgacie. W efekcie uczony
zadeklarowal, iz jeSli znajdzie sie cho¢ jeden grecki manuskrypt
zawierajacy sporne stowa, to opublikuje je w nastepnym wydaniu. Dos¢
szybko znalazl sie pochodzacy z XVI wieku minuskul 61, w ktérym Comma
Johanneum wystepowalo. Erazm musial wiec by¢ konsekwentny.

W latach 1527 i 1535 ukazaly sie kolejne — IV i V — wydania tekstu
erazmianskiego, jednak brak w nich bylo znaczacych zmian. ,Epoka
Erazma” dobiegla konca.

Robert Stefanus — opublikowal cztery wydania Nowego Testamentu
kolejno w latach 1546, 1549, 1550, 1551. Trzecie wydanie opieralo sie na 15
greckich manuskryptach (w tym na pochodzacym z V-go wieku Kodeksie
Bezy) oraz greckim tekScie Biblii Komplutenskiej. Po raz pierwszy
zamieszczono w nim aparat krytyczny, dlatego mozna powiedzieé, ze byl to
pierwszy Kkrytyczny, grecki tekst Nowego Testamentu. W czwartym
wydaniu po raz pierwszy dokonano podzialu na wiersze. Trzecie wydanie z
1550 uznawane jest za ,angielski” Textus Receptus.

Teodor Beza — opublikowal 9 wydan Nowego Testamentu w latach 1565-
1604, a dziesigte ukazalo sie w 1611, juz po jego $mierci. Wszystkie bazuja
na trzecim wydaniu tekstu Stefanusa, cho¢ zawieraja nieco lepszy aparat
krytyczny (17 manuskryptow). Na podstawie wydan z lat 1588 oraz 1598,
przettumaczono na angielski i wydano w 1611 roku, slawng King James
Version.



Bracia Bonawentura i Abraham Elzevir — wydali w latach 1624-1678
siedmiokrotnie grecki Nowy Testament bazujac w gléwnej mierze na
tekScie Bezy, oraz uwzgledniajac Erazma oraz Stefanusa. Drugie wydanie z
1633 roku opatrzone bylo slynnym wstepem: ,Textum ergo habes, nunc ab
omnibus receptum, in quo nihil immutatum aut corruptum damus (Tekst,
ktory masz, jest teraz przez wszystkich przyjety, w ktéorym niczego nie
zmieniliSmy ani nie wuszkodziliémy). W ten spos6b nazwa Textus
Receptus stala sie znana szerokiemu $wiatu i weszla na stale do Srodowiska
chrze$cijanskiego. Na podstawie tego tekstu powstalo wiekszosé
protestanckich przekladow ,kontynentalnych”, na ktérych nawrdcily sie i
wzrastaly setki tysigce chrzeScijan. Jednakze, jak pokazala historia, taki
stan rzeczy miat ulec zmianie

Wraz z uplywem czasu znajdowano coraz nowe manuskrypty i okazywato
sie, ze nie s3 one jednorodne. To doprowadzalo do nowych wydan
greckiego Nowego Testamentu, uwzgledniajacego stopniowo odkrywane
materialy.

John Mill — owocem jego trzydziestoletniej pracy byl grecki NT wydany
w 1707 roku. Co prawda wydrukowal on tekst Stefanusa z 1550 roku,
jednak w przypisach wymienil r6zne warianty korzystajac z ponad 8o
greckich manuskryptéw, dziel Ojcéw KoSciola, oraz wezesnych przekladow.

Johann Albrecht Bengel — w 1734 roku wydal grecki tekst NT, ktory nie
odbiegal zbytnio od Textus Receptus. Warto$ciowe byly jednak
marginesowe warianty tekstu jak roéwniez zaproponowany przez niego
podziat rekopisow na nalezace do rodziny azjatyckiej oraz afrykanskiej. Byt
takze osobg, ktora wprowadzila do krytyki tekstu poglad o prawdziwosci
lekeji trudniejszych w stosunku do lekcji latwiejszych (lectio difficilior
potior).

Johann Wettstein — po okolo 40 letniej pracy, w roku 1751 ukazal sie jego
grecki tekst NT, ktory oparty byl na ponad 200 greckich manuskryptach,
miedzy innymi na Kodeksie Aleksandryjskim. Wydanie to réznilo sie
od Textus Receptus, miedzy innymi w 1 LiScie do Tymoteusza 3:16. Jako
pierwszy dokonal podzialu manuskryptéw na majuskuly, minuskuly i



lekcjonarze.

Johann Jakob Griesbach — w latach 1774-1775 wydal on krytyczny tekst
Nowego Testamentu oparty o Textus Receptus, jednak z bardzo cennymi
przypisami. Uwazany jest czasami za pierwszego uczonego, ktéry podzielil
manuskrypty na 3 typy tekstu: aleksandryjski, zachodni i bizantyjski, cho¢
tak naprawde za protoplaste pomystu nalezy uznac¢ J. Bengela (podzial na
tekst azjatycki oraz afrykanski) oraz przede wszystkim Johanna Semlera
(podzial na tekst aleksandryjski, zachodni oraz wschodni czyli bizantyjski).
Griesbach byl tym, ktéry najbardziej spopularyzowal ta teorie, przejeta
nastepnie z drobnymi modyfikacjami przez Westcotta i Horta, i obecna
praktycznie az do dzisiaj w krytyce tekstu biblijnego.

Karl Lachmann — w wydaniu z roku 1831 oraz 1842-1850 odszed! od Textus
Receptus. Porzucajac Textus Receptus jako pierwszy oparl sie na
najwczes$niejszych manuskryptach, co w zasadzie rownalo sie odlozeniu na
polke tekstu bizantyjskiego. Ponizej przedstawiam manuskrypty, na
ktérych oparl swe wydanie Lachmann wraz z typami tekstu przypisanymi
konkretnym kodeksom.

Ewangelie:

— Kodeks A (K. Aleksandryjski) — V wiek (tekst bizantyjski/wiele
wariantow t. aleksandryjskiego)

— Kodeks B (K. Watykanski) — IV wiek (tekst aleksandryjski)

— Kodeks C (K. Efrema) — V wiek (tekst aleksandryjski/bizantyjski)
— Kodeks D (K. Bezy) — V/VI wiek (tekst zachodni)

— Kodeks P (K. Gwelferbytanski A)- VI wiek (tekst bizantyjski)

— Kodeks Q (K. Gwelferbytanski B) — V wiek (tekst bizantyjski)

— Kodeks T (K. Borgianus) — V wiek (tekst aleksandryjski)

— Kodeks Z (K. Dublinski) — VI wiek (tekst aleksandryjski)

Dzieje Apostolskie i Listy Powszechne:

— Kodeks A (K. Aleksandryjski) — V wiek (tekst aleksandryjski)
— Kodeks B (K. Watykanski) — IV wiek (tekst aleksandryjski)



— Kodeks C (K. Efrema) — V wiek (tekst aleksandryjski/bizantyjski)
— Kodeks D (K. Bezy) — V/VI wiek (tekst zachodni)
— Kodeks E (K. Laudianski) — VI wiek (tekst zachodni/bizantyjski)

Listy Pawla:

— Kodeks A (K. Aleksandryjski) — V wiek (tekst aleksandryjski)

— Kodeks B (K. Watykanski) — IV wiek (tekst aleksandryjski)

— Kodeks C (K. Efrema) — V wiek (tekst aleksandryjski/bizantyjski)
— Kodeks D (K. Bezy) — V/VI wiek (tekst zachodni)

— Kodeks G (K. Boernerianus) — IX wiek (tekst zachodni)

Apokalipsa:

— Kodeks A (K. Aleksandryjski) — V wiek (tekst aleksandryjski)
— Kodeks C (K. Efrema) — V wiek (tekst aleksandryjski)

Konstanty von Tischendorf - ukazalo sie osiem wydan jego Nowego
Testamentu. Trzy pierwsze zblizone do tekstu aleksandryjskiego, cztery
nastepne do Textus Receptus, za§ Osme - najbardziej znane i
opublikowane w latach 1869/72 — oparte =zostalo glownie na
»aleksandryjskim” Kodeksie Synajskim, odnalezionym przez Tischendorfa
w 1844 roku.

Frederick Scrivener — jako pierwszy odroznil Tekst WiekszoSciowy

(bizantyjski) od Textus Receptus. Krytyk pracy Westcotta i Horta.

Brooke Foss Westcott i Fenton John Anthony Hort - wydali
w 1881 roku The New Testament in the Original Greek. Tekst oparty byt
glbwnie na dwoch ,aleksandryjskich” Kodeksach - Synajskim i
Watykanskim. Zgodnos§¢ tych dwoch $wiadectw traktowana byla jako
dowdd na autentyczno$¢ tekstu. Zdaniem uczonych, na uwage zashiguje
jednak nie tylko sam tekst, lecz przede wszystkim zawarty w tej
publikacji Wstep oraz Appendix — w calo$ci napisane przez Horta — w
ktoérych autor ,rozprawia sie” z pogladem o wyzszo$ci bizantyjskiego
Tekstu Wiekszos$ciowego nad tekstem aleksandryjskim.



Westcott i Hort byli zdania, ze wszystkie manuskrypty mozna podzieli¢
na 4 grupy — tekst syryjski (bizantyjski), zachodni, aleksandryjski oraz
neutralny. Te dwa ostatnie uwaza sie dzisiaj za tozsame.

Eberhard Nestle — w 1898 roku wydal Novum Testamentum Greace. W
pracy tej Nestle porownal teksty Westcotta-Horta, Tischendorfa oraz
Weymoutha (po6zniej zastgpionego tekstem Bernharda Weissa). Kiedy
teksty sie roznily, zwyciezala wersja dwéch zgodnych §wiadectw, natomiast
trzeci byl umieszczany jako wariant. Tekst Nestle’a stal sie podstawa pod
tlhumaczenia dokonywane przez Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo
Biblijne i w ten sposob jego zasieg stal sie ogdlnoswiatowy. Od 13-tej edycji
nadzor nad wydaniami sprawowal Erwin Nestle — syn Eberharda, za$ od
26-go — Kurt Aland. Cho¢ pierwotnie tekst Westcotta-Horta byl jednym z
trzech podstawowych, wedlug ktérego oceniano poprawno$¢ wariantu, to
jednak od wielu lat juz tak nie jest. Tekst grecki wydania Nestle’a-Alanda
stal sie tekstem krytycznym w pelnym tego slowa znaczeniu juz dawno
temu. Warto takze zaznaczy¢, ze obecna wersja tekstu bazowego w
wydaniach Nestle-Aland jest taka sama (od wydania 26-go) jak w
wydaniach United Bible Societies (od wydania 3-go) — réznice dotycza
jedynie aparatu krytycznego. Wydania te stuzyly i sluzg jako podstawa do
ogromnej wiekszo$ci przekladow protestanckich na jezyki narodowe.

Zarzuty

Po tym spojrzeniu na historie wydan krytycznych Nowego Testamentu,
latwiej bedzie nam ustosunkowa¢ sie do kilku podstawowych zarzutow,
ktoére wyszczegolnilem na poczatku opracowania.

Zarzut: Textus Receptus, na ktorych oparte sa klasyczne
protestanckie przeklady od XVI do XIX wieku, jest tekstem
wiekszos$ci dostepnych nam manuskryptow — jest tozsamy z tzw.
Tekstem WiekszoSciowym (Majority Text). Poniewaz ogromna
wiekszos¢ manuskryptéow tworzy Textus Receptus, wiec to w
oparciu o ten tekst powinno dokonywacg sie przekladow.

To glowny i podstawowy zarzut, dodajmy — zarzut nieprawdziwy. Nie ma



znaku roéwnowazno$ci pomiedzy Textus Receptus a tzw. Tekstem
Wiegkszo$ciowym. Ten ostatni, to po prostu rodzina bizantyjska, czyli
mnoéstwo manuskryptow pochodzacych glownie z terendéw dawnego
Bizancjum. Textus Receptus faktycznie bazuje na takich rekopisach, jednak
na ich bardzo skromnym wycinku — jest zaledwie skromnym podzbiorem
Tekstu Wiekszos$ciowego. Za podstawe mial kilkanascie — w wiekszoSci
bardzo p6znych — manuskryptéw. Dodatkowo, zawiera on w sobie takze
wiele wariantow tekstu zachodniego, poniewaz do jego kompilacji postuzyt
Kodeks Bezy. Nic wiec dziwnego, ze pomiedzy Tekstem WiekszoSciowym a
Textus  Receptus wystepuje wiele roznic. W artykule
zatytulowanym Westcott & Hort vs. Textus Receptus: Which is Superior?
5 Douglas Kutilek przywoluje wyliczenia Daniela Wallace’a6, wedle ktérych
Textus Receptus rozni sie od Tekstu WiekszoSciowego w 1838 miejscach, w
wielu miejscach popierajac warianty tekstu aleksandryjskiego. W Tekscie
Wiekszo$ciowym nie znajdziemy na przyklad wystepujacego w Textus
Receptus fragmentu z 1J 5:7 mdéwigcego o Ojcu, Synu i Duchu. Tak wiec
osoby, ktore w dzisiejszym czasie preferuja Textus Receptus, nie zdaja
sobie zazwyczaj sprawy z tego, ze jest to bardzo slaby i mocno ograniczony
reprezentant Tekstu WiekszoSciowego, w niektorych miejscach ewidentnie
bledny (miedzy innymi wspomniane Obj 22:19 czy tez 1J 5:7). Powtorzmy
jeszcze raz: Textus Receptus nie jest reprezentatywny dla Tekstu
Wiekszos$ciowego — to jego skromny podzbior.

Zarzut: Odwroét od Textus Receptus zapoczatkowali dwaj uczeni
— Brooke F. Westcott oraz Fenton J.A. Hort, ktérzy deklarowali
sie jako agnostycy oraz mieli zwigzek z okultyzmem. Wiekszos¢
wspolczesnych przekladow oparta jest o ich tekst. W zwiagzku z
negatywna opinia o tych uczonych, nie moga by¢ oni uznani za
autorytety przez odrodzonych chrzescijan.

To jest takze niestety nieprawda. Przede wszystkim, to nie Westcott i
Hort rozpoczeli odwr6t od Textus Receptus. Pierwszym uczonym, ktéry
wydal krytyczny tekst Nowego Testamentu oparty na wczesnych
manuskryptach a nie Textus Receptus byl Karl Lachmann. Uczynil to po
raz pierwszy w wydaniu z 1831 roku. Cztery z siedmiu wydan Tischendorfa
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oparte byly takze na tekscie aleksandryjskim, w opozycji do Textus
Receptus. Dopiero pozniej do akeji wchodza Westcott i Hort. Nieprawda
jest takze to, ze wiekszo$¢ wspolczesnych przekladow oparta jest o tekst
Westcotta i Horta. Przeklady protestanckie opieraja sie niemal bez wyjatku
na tekscie Nestle’a-Alanda, ktory co prawda jest tekstem aleksandryjskim,
jednak nie jest tekstem Westcotta-Horta, ktérych nadmierne sympatie do
Kodeksu Watykanskiego i Synajskiego sg przez wspolczesnych uczonych
krytykowane. Jest prawda, ze w poczatkowym okresie tekst Nestle’a
bazowal gléwnie na pracy Westcotta-Horta, Tischendorfa i Weymoutha,
jednak dos$¢ szybko to sie zmienilo.

Czasami slyszy sie takze opinie, ze to Westcott i Hort jako pierwsi
podzielili manuskrypty na rodzine aleksandryjska, bizantyjska i zachodnia
i bardzo subiektywnie uznali tekst aleksandryjski za najlepszy. Geneza
podzialu na te rodziny byla jednak inna i Westcott i Hort nie byli tutaj
protoplastami. Ponizej przedstawiam w nastepstwie chronologicznym
informacje o tym, jak poszczeg6lni uczeni dzielili manuskrypty i jak je
nazwyali. W nawiasach podalem nazwy funkcjonujace obecnie wsrod
uczonych zajmujacych sie krytyka tekstu.

J. Bengel
— azjatycki (bizantyjski)
— afrykanski (pozostale rodziny)

J.S. Semler

— wschodni (bizantyjski)
— zachodni

— aleksandryjski

J. Griesbach

— bizantyjski

— zachodni

— aleksandryjski

Westcott-Hort
— syryjski (bizantyjski)



— zachodni
— aleksandryjski
— ,neutral” — wczesnoaleksandryjski (aleksandryjski)

Wida¢ wiec wyraznie, ze Westcott i Hort w zasadzie przejeli to, co
wcezesniej odkryli Bengel, Semler (glownie) oraz Griesbach.

Zarzut: Kodeksy i manuskrypty odnajdowane w XIX wieku maja
podejrzane pochodzenie — aleksandryjskie. Tereny te wiaze sie z
gnoza i arianizmem.

To jest do§¢ dziwny zarzut. Zapomina sie o tym, ze Egipt to takze
,siedziba” Aleksandra oraz Atanazego polemizujacego z Ariuszem. Z kolei
chyba najgléwniejszy poplecznik Ariusza — Euzebiusz z Nikomedii
(najpierw z Bejrutu) to tereny ,.bizantyjskie”, wiec nie bardzo sprawdza sie
tutaj regula ,z terytoriow”. Gdy sie doda jeszcze to, ze arianski biskup
Waulfila, ktory nawrocit Gotow przekladajac Biblie na ich jezyk, uczynil to w
oparciu o tekst bizantyjski, to jasnym staje sie fakt, ze kwestia arianizmu
nie miala z poszczegbdlnymi rodzinami tekstu zbyt wiele wspolnego. Uczeni
XIX wieku wybierali tekst aleksandryjski nie dlatego, ze zaistnial jakis
spisek. Po prostu ich zdaniem argumenty przemawialy za tym, ze ten tekst
byt blizszy oryginalnemu. Te argumenty to:

— najstarsze znalezione rekopisy to tekst aleksandryjski

— tekst aleksandryjski ma poparcie wczesnych przekladow (syryjski,
starolacinski)

— tekst aleksandryjski jest bardzo czesto cytowany u wczesnych Ojcow
KoSciola (II-IV wiek)

— tekst bizantyjski nie byl tekstem wiekszoSciowym az do IX wieku. Stal sie
nim dlatego, ze w Bizancjum w dalszym ciggu funkcjonowala greka i
~=produkowano” bardzo duzo nowych kopii. Na pozostatych terenach greka
nie byla uzywana, stad zanik praktyki tworzenia nowych kopii.

Tezy te zostaly poddane krytyce przez zwolennikow tekstu bizantyjskiego,
nierzadko bardzo przekonujacej. Nie do konca jest bowiem prawda, ze
tekst bizantyjski nie ma poparcia w starozytnych manuskryptach,



przekladach czy tez cytatach z Ojcéw KoSciola. We wszystkich tych
przypadkach mozemy odnalezé bowiem wczesne tradycje rodziny
bizantyjskiej. Dyskusja dotyczaca tej sprawy trwa do tej pory i ciekawe
argumenty padaja zaréwno z jednej jak i drugiej strony, jednak teorie
jakiego$ spisku badz nieczystych intencji takich uczonych jak Westcott czy
tez Hort, badz tez bardziej wspolcze$nie B. Metzger badz D. Wallace.

Zarzut: Rodziny manuskryptow spoza Textus Receptus sa
niebezpieczne poniewaz zaprzeczaja bostwu Pana Jezusa.

Jest prawda, ze na skutek odkry¢ wczesnych manuskryptéw zostaly
usuniete z Biblii takie fragmenty tekstow jak 1J 5:7 czy tez 1T 3:16 (,ten,
ktéry objawiony jest w ciele” zamiast ,,B6g objawiony w ciele”). Jednak o ile
mozna prowadzi¢ dyskusje co do tego ostatniego tekstu, to jednak trudno
broni¢ prawdziwoSci fragmentu, ktéry ma wsparcie jedynie 4
manuskryptow, bardzo poznych w dodatku, i nie wystepuje nawet w
Tekscie Wiekszo$ciowym. Z drugiej strony, nikt przeciez nie kwestionuje
takich fragmentow jak J 1:1 czy tez J 20:28 — a wiec tekstow o bardzo
duzym ciezarze gatunkowym.

Podsumowujac wiec calg sprawe, przede wszystkim nalezy podkresli¢
bardzo wyraznie, ze obrona Textus Receptus bazujaca na twierdzeniu o
prawdziwosci tekstowej tradycji bizantyjskiej nie ma najmniejszego sensu.
Jak ukazano bowiem wcze$niej, ta ostatnia nie popiera bowiem wielu
wariantow obecnych w Textus Receptus. Jezeli jesteSmy zwolennikami
teorii mowiacej, ze prawdziwy i autentyczny tekst Nowego Testamentu
przetrwal w manuskryptach rodziny bizantyjskiej a nie aleksandryjskiej
badz zachodniej, to powinniSmy propagowac Tekst WiekszoSciowy , a nie
Textus Receptus. Z drugiej strony, odrzucenie absurdalnych oskarzen o
nieczyste intencje wystepujace wsrod uczonych popierajacych tekst
aleksandryjski, pozwoli nam bez uprzedzen i merytorycznie spojrze¢ na
argumenty obu stron i wyciggniecie w miare obiektywnych wnioskéw.

kwiecien 2013 (wrzesien 2018)

Przypisy:



1 Niektorzy badacze sugeruja, ze pierwotnie Mateusz napisal swoja
ewangelie po hebrajsku. Dopiero p6zniej zostala ona przelozona na greke.
2 Calo$¢ nosi nazwe Biblii Komplutenskiej. Sama Biblia zostala ujeta w
pieciu tomach i zawiera tekst w jezyku hebrajskim, aramejskim, greckim i
lacinskim.

3 Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New
Testament, United Bible Society, 1994, str. 690.

4 Na podstawie artykulu Ezry Abbotta Bible Text zamieszczonego w The
New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge . Zrédlo
informacji: http://www.bible-researcher.com/abbott1.html.

5 Calo$¢ artykulu dostepna na stronie: http://www.bible-

researcher.com/kutileki.html
6 Daniel Wallace, “Some Second Thoughts on the Majority Text,”
Bibliotheca Sacra , July-September, 1989, p. 276
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