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ALEKSANDER ROMBOWSKI

REKOPIS BYCZYXNSKI

Oryginal rekopisu byczynskiego zwanego dotad nieslusznie kan-
cjonatem byczynskim miescil sie jeszcze przed pobwieczem w zborze
byczyniskim, na Slaskul. Pierwsza o nim wiadomosé posiadamy
z roku 18572, z czasoéw pastora byczyniskiego Gotthilfa Lebrechta
Immanuela Wothego, ktéry urzedowal w Byczynie od 23 listopada
1856 roku3. Wedlug Zofii Szembekoéwny rekopis ten nabyl pastor
Koelling i darowal kosciolowi%. Ktory to byt Koelling — nie wiemy.
Oryginal juz dawno zagingl®, pozostala natomiast kopia przechowy-
wana obecnie przez Biblioteke Ossolinskich we Wroctawiu®, Kopie
sporzadzita na poczatku tego wieku Zofia Szembekowna. Korzystal
z kopii Stanislaw Lempicki i stwierdzit luteraniski charakter reko-
pisu’. Lempicki napisal o manuskrypcie rozprawke pt. Nieznany
kancjonal z Byczyny na Slgsku z XVII w.

Stwierdzam od razu, ze 1) nie jest to nieznany rekopis, 2) nie jest
to kancjonal i 3) prawdopodobnie nie pochodzi z XVII w.

1. Juz 70 lat przed Lempickim znal, zbadal i oglosil opis re-
kopisu L. Kiihnast8. Przez wiek blisko dotad nikt w Polsce nie

1 Biblioteka Ossolifiskich we Wroctawiu, rkps 5728 I, s. 1.

* List Kerna z Kluczborka z 22 lipca 1857 w b. Archiwum Konsystorza
Ewangelickiego we Wroctawiu (dzi$ w Archiwum Panstwowym we Wroclawiu):
Acta betr. die evangelisch-geistliche Literatur in polnischer Sprache, Vol. 2, 1856 —
1861, sygnatura stara: Rep. Lit. A.

2 J. J. G. C. H. Koelling, Presbyterologie d. i. Geschichte d. Pastoren wu.
Prediger d. Kirchenkreises Creuzburg. Breslau 1867, s. 77.

¢ Cyt. rkps, s. 398.

5 Stanistaw Lempicki, Nieznany kancjonal 2 Byceyny na Slaskw & XVII w.
Lwéw 1928, s. 3; Wincenty Ogrodzinski, Dezieje pismiennictwa $laskiego.
Katowice 1946, s. 71. .

¢ Cyt. rkps.

" 8. Lempicki, o.c., s. 5.

8 L. Kuhnast, Die Pitschener Handschrift. Evangelisches Gemeinde-
blatt. Koenigsberg, 1858, nr 37 z 11 wrzeénia s..161 —162. — Kiihnast ze-
stawil tez spis piedni tlumaczonych (w rekopisie byczynskim) z jezyka
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zwrocil uwagi na wywody Kiihnasta. W oryginale zauwazy! Kiih-
nast bledy jezykowe tak w jezyku polskim, jak w niemieckim
i w lacinie®. Kopia sporzadzona przez Szembekéwne jest podobno
niemal ,,fotograficznie” dokladnalo.

2. W czasie pisania manuskryptu istnialo wiele ewangelickich
kancjonaléw drukowanych, nie bylo wiec potrzeby ukladania no-
wegoll, zwlaszeza jesli niedbalosé zbieracza wylaezata z géry wszelka
mozliwosé edycji. Znaczna czesé rekopisu byezyriskiego wzoruje
sie nie tylko w slownym wyrazeniu, lecz nawet w nastepstwie piesni
na kancjonale torunskim z v. 160112, Im bardziej zblizamy sie do
konca manuskryptu, powstaje i rosnie zamieszanie w porzadku tres-
ciowym!3. Rekopis wchlonal w siebie poza piesniami religijno-
liryeznymi piesni, a moze zresztg wiersze tredei historyezno-biblijnej,
$wieckiej (historycznej i innej), wreszcie rozne notatki kronikarskie.
Te wystepujg bez ladu i skiadu i idg np. w nastepujacej kolejnosei:
lata 1605—1669, 16556 —1699, 1341 —1353, 1266, 1418, 1699. Za-
piski na ten sam temat (z r. 1699) powtarzaja sie w zmienionej
postaci w dwoch miejscach rekopisul?. Poczatek notatek nie zacho-
wal sie (wyrwana kartka czy tez kartki). Zapiski zaczynaja sie us-
tepem kronikarskim od roku 1474 i sa w tej czedei tlumaczeniem
z niemieckiego napisu z r. 1588 w kogciele roszkowickim, na
Slasku. Tekst niemiecki in extenso przekazal potomnogei Ehr-
hardt18, Prawie wszystkie piesni (czy tez wiersze) i calo§é not
kronikarskich do roku 1699 zapisala jedna rekal”. Reka wiec
pierwsza przepisywala rzeczy rézne i stworzyla pewnego rodzaju
silva rerum o przewadze piesni liryezno-kodcielnych. Zbiorku tego
zadng miarg nie mozna wige nazwaé kancjonalem.

niemieckiego na polski i okreélit ewentualny stosunek tych pieéni do druko-
wanyeh w innych kancjonatach polskich. Zob. .. Kuhnast, Deutsche Kir-
chenlieder in Polen. Rastenberg 1858, Abteilung 2, s. 25—26 (ustep 2); Abtei-
lung 3, s. 7, poz. 1069; s. 10, poz. 1139 itd. itd.

9 0.c., 8. 162.

e 8§ Lempicki, o.c., s. 3.

11 Por. Kithnast, o.c., s. 161.

12 g.c., 8. 161.

13 L empicki, o.c., s. 4.

14 Cyt. rkps, s. 276 1 n.

15 Cyt. rkps, s. 273.

16 S, J. Ehrhardt, Presbyterologie des Evangelischen Schlesiens, T. 2.,
Liegnitz 1782, s. 507, przypis a.

17 Kihnast, o.c., s. 161. Por. Lempicki, o.c., s. 4—5.
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3. Rekopis nie pochodzi z XVII wiekn. Pierwsza reka zapisala
wiadomosei historyczne siegajace az do poczatku roku 1699, potem
idg nieliczne zapiski inng reka czy tez innymi rekami sporzgdzane
dla lat 1711, 1719, 1735, 1736, 178618, Najweczedniejsza wiadomogé
zanotowana przez drugg reke nosi date 1711 r. Powstal wiee manu-
skrypt gléwnie przed r. 1711. Jedng z piesni przepisano z kancjonatu
krélewieckiego z r. 16841°%. Czedé wiec hymnologiczna pisana przez
pierwszg reke nie mogta powstaé przed r. 1684, lecz po nim. Lempicki
twierdzi, ze ,,kancjonal” napisano okolo r. 1699, ale od razu dodaje,
ze mamy do czynienia z odpisem dawniejszego siedemnastowiecznego
tekstu?. Przeczy temu wspomniany dopiero rok 1684. Kiihnast
ustala daty powstania czedei hymnologicznej na lata 1684 —17112L,
Przeprowadzajac jednak linie graniczna miedzy tekstem pierwszej
a drugiej reki otrzymujemy czasokres 1699 —1711. Sprébujemy
go zwezié. W r. 1706 wyszedl we Wroclawiu zbiorek piesni kos-
cielnych: Piesni Niektorych Duchownych przettumaczonych Porzqdek.
We Wroctawiu Jan Jancke, literami Bawmahiskiem (sic!) drukowal
(1706), 8° k. 2—5, w sumie kart 8. Druk ten, nie znany bibliogra-
fiom, odszukalem w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu
(sygnatura SV%). Pochodzi on z dawnej Biblioteki Miejskiej
we Wroctawiu, dokad przeszedl z tutejszej Biblioteki Bernardyn-
skiej na Nowym Miedcie. Starodruk ten jest moze pierwszym wy-
daniem rozszerzonego tresciowo i wydanego w r. 1717 we Wroc-
lawiu zbiorku pie$ni duchownych. Wydania z r. 1717 nie spoty-
kamy w zadne] bibliotece. Wiadomo§é o nim podaje E. Oloff, a za
nim Estreicher??2, Hdycja z r. 1706 zawiera utwory: 1. O wierze
krzescianskiej, 2. Oto Jezu kochany, 3. Racz sig, Jezu, knam nakionié,
4. Chwaltaz Bogu, kazanie, 5. Sjon placze, lamentuje, 6. Ktory na Boga
wszytko daje, 7. Chwalcie spolecznie, 8. Krzescianie radowanie mamy,
9. Wszytko dobrze, co Bog czyni, 10. Chwata Bogu z wysokosci. Pieéni
tych — poza nr 9 nie bylo w kancjonale wroclawskim (tzw. brzeskim)
z r. 1673, sg natomiast — opréez nr 1, 7, 8 — w naszym rekopisie
byczynskim. Teksty tu i tam — pomijajac pewna modernizacje
jezyka, cechy gwarowe i bledy jezykowe ,redaktora” lub moze

18 Cyt. rkps, s. 274 —275, 279.

19 Kihnast, o.c., s. 161.

20 F,empicki, o.c., 8. 4—5.

21 Kihnast, o.c., s. 161.

22 Efraim Oloff, Polnische Liedergeschichte. Danzig 1744, s. 305—306;
K. Estreicher, Bibliografia polska, XXIV, 265—266.
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kopisty rekopisu — wystepuja zupelnie te same. Do bledéw defor-
mujgeych tekst zaliczamy np. w nr 7 ,,wszystko napawa, klania
sie czezac jego” 2 (rekopis byezynski), — ,,wszytko na powal, kla-
nia sie” (druk); ,,nuz my poganie”?* (rekopis byezynski), — ,,nuz
wy poganie” (druk). Zalezno§é znieksztalconej tresci rekopisu od
druku jest tak jaskrawa, ze nie ulega watpliwodel przepisywanie
tekstéw przez ,redaktora’ bezposrednio lub podrednio z druku.
Skorobys$my za$ przyjeli, ze druk z r. 1706 byl pierwszym wyda-
niem, musielibysSmy w konsekwencji odmierzyé granice datowania
na lata 1706 —1711. Moze ma tu co§ do powiedzenia i oprawa
manuskryptu, w ktérej znalazl sie list niemiecki do Daniela Sosny
w Byczynie (z 12 marca 1706 1.)25,

Wehodzage w dalsze przypuszezenia wysuniemy jakiego§ Sosne
na ,redaktora”. Do takiego kroku daje nam bodziec wiadomosé
o liscie z 12 marca 1706 r. i nastepujaca notatka z r. 1642: , Jam
musiat Jurga Soszna w Opolu 14 dni siedzieé, azem sie musiat ran-
tionowaé 2. Panie Boze nas zachowaj od takiej zlej przygody” 7.
Jest to jedyne wiréd zapisek kronikargkich czysto osobiste zeznanie,
pisane w pierwszej osobie. Wiadomo$é takg wydobyto chyba z pa-
pierow wlasnej rodziny. Ze wzgledu na granice chronologiczne po-
wstawania rekopisu nie mozemy jednak — jak to ezyni Z. Szembe-
kowna 28 — bra¢ pod uwage Jurgi Sosny jako ,,redaktora’ wiekszosci
rekopisu. Znany z polowy XVII w. wéjt byczynski, piekarz i laziebnik
Jerzy Sosna?® wypada wiec z rachuby. Natomiast nalezy zwrécié
uwage na Sosne zyjacego o wiele pozniej. Jeszeze w r. 1706 zyl —
jak wiemy z listu z 12 marca 1706 r. — jaki$ Daniel Sosna, zapewne
ten sam, ktérego wylicza sie w latach 1670—1688 jako chirurga
i laziebnika byczynskiego®®. Tempicki stawia sprawe spisywania
,nkancjonatu” alternatywnie: albo Jurga Sosna, albo tez Daniel
Ducius. Na udowodnienie tej ostatniej tezy cytuje z rekopisu
zdanie: ,, Piesn o Boiem Narodzeniu, ktéra-m Daniel Ducius P. L.

3 Cyt. rkps, s. 203.

24 I e

25 Uwagi Z. Szembekéwny w cyt. rkpsie s. 298.

26 rantionowaé — wykupié z niewoli.

27 Cyt. rkps, s. 278.

2 Cyt. rkps, s. 297.

2 H., Koelling, Geschichie der Stadt Pitschen... Breslau 1892, s. 189.

30 H. Koelling, Geschichte der Stadt Pitschen, s. 189; Koelling, Presby-
terologie..., s. 81.
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uezynit w Lupszy Anno 1656”. ,,0 ile tej formy (q-m) nie potozy-
my — pisze Lempicki — na karb §laskiej wymowy biernika, to za
tworce kancjonalu mozna by uznaé owego Daniela Duciusa z za-
mieszkate] w Byczynie rodziny pastorsko-rektorskiej”?l. Pomijajac
fakt, ze Daniel Ducius nigdy w Byczynie nie mieszkal, podkreslié
nalezy, ze wlasnie na karb Slaskiej wymowy przypada forma ,,q-m”.
Nie mogl zreszta pisaé ,kancjonalu” ani Daniel Duecius zmarly
w r. 168332 ani — nie wiadomo dlaczego wyciggniety przez Ogro-
dzinskiego — Benjamin (blednie nazwany Janem) Ducius3® (zmarly
okolo polowy wieku XVII), gdyz rekopis zawiera w czesci hymnolo-
gicznej piesnn wyjeta z kancjonatu krélewieckiego z r. 168434,

Rzekomy autor ,kancjonalu’, pastor lubszanski, Daniel Duecius
yuezynil” w r. 1635 i 16566 r. dwie piesni, ktére tradycja slaska
przypisuje Janowi Ierbiniusowi. Nosicielem tej tradycji jest na
Slasku Jan Krystian Koellner, dla ktérego srédlem okazuje sie
Krystian Rohrmann, wydawea drugiej edycji kancjonalu brzeskiego
z 1. 1727, A wlaénie w pierwszym wydaniu tegoz kancjonatu (r. 1673)
napisano we wstepie, Ze w ksigzke wlaczono niemalo thumaczonych
pieSni ze znakiem: *; oznaczone gwiazdka piesni Koellner uznaje
w r. 1726 za utwory Jana Herbiniusa®®. Miedzy nimi sa piesni:
Boze wierny... i Bdg stal si¢ cialem... Obie wystepuja i w tzw. kan-
cjonale brzeskim z r. 1673 i w rekopisie byczynskim3®. W tym
ostatnim utwory zawieraja mniej wierszy, lecz poza tym sa po-
dobne do tekstow w kancjonale ,,brzeskim?.

Czy wiemy co$ o pisarstwie Daniela Duciusa (bo Herbinius Jan
jest dobrze z tej strony znany)? Daniel Ducius starszy, zwany
tez Duczem Chrapkowskim, napisal rymowane modlitwy, przero-
biorie, uzupelnione i wydane w r. 1787 w Brzegu przez Andrzeja
Petersika. Petersik, a za nim Ogrodzinski, niestusznie przypisal

3t Lempicki, o.c., 8. 6.
2 Polski stownik biograficzny. 'I'. 5, s. 443,

33 Ogrodzinski, o.c., s. 72.

3¢ Kithnast, o.c., s. 161. ’

35 Joh. Christian Koellner, Wolaviographia... Budissen 1726, s. 447, por.
S. 438 —448 (por. Fortgesetzte Sammlung alten w. neuen theologischen Sachen...
Leipzig 1729, 8. 1106 i K. Oloff, Polnische Liedergeschichte... Danzig 1744,
s. 91).

3¢ Kancjonal tzw. brzeski z r. 1673, s. 1033—1034, 104106, cyt. rkps,
8. 227, nr 264. Ostatnig pie$n oglosit z cyt. rkpsu Julian Lewanski (Ze-
szyty Wroclawskie 1948 nr 4, s. 114).

@
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Modlitwy... Daniela Duciusa starszego — Danielowi Duciusowi mlod-
szemu®’. Oczywiscie, ze Daniela Duciusa mlodszego nalezy skregli¢
z pi$miennictwa polskiego na Slasku. Skoro Daniel Ducius starszy
pisywal wiersze, mogt tez tlumaczyé z niemieckiego obie wspom-
niane pieéni. I tak kwestia czy D. Ducius, czy J. Herbinius — musi
pozosta¢ w zawieszeniu.

Na zakonczenie podajemy sume wynikéw: rekopis byczynski —
poza nielicznymi dopiskami z lat poézniejszych — powstawal w la-
tach 1699—1711, a moze w latach 1706 —1711, ,,redaktorem” zag
nie byl ani Daniel, ani Beniamin Ducius, lecz moze jaki§ Sosna
np. Daniel Sosna, chirurg byeczynski. Oczywiscie, ze rekopis nie
jest kancjonalem. Autorstwo dwdch piegni przypisywanych dotad
w naszej literaturze Danielowi Duciusowi starszemu, przypisuja
inni Janowi Herbiniusowi. Wierszowane Modlitwy... przypisywane
dotad Danielowi Duciusowi mlodszemu, napisal Daniel Ducius
starszy. W ten sposéb Daniel Ducius mlodszy nie nalezy do historii
pi¢émiennictwa polskiego na Slasku. Wreszeie spostrzezenie ostat-
nie: zwrdcono tu pierwszy raz uwage na nieznany druk wroclawski
z r. 1706.

37 Modlitwy podlug Ewangeliow ¢ lekcjow niedzielnych i $wiqr wroczystych...
Brzeg 1787 (wstep). — Recenzja Jana Krystiana Bockshammera w Lit-
terarische Chronik von Schlesien, 1788, s. 193; autorstwo recenzji stwier-
dzono na podstawie Litterarische Beilage zu den Schlesischen Provinzial-
blittern, 1805, s. 26; Polski stownik biograficeny. T. 5, 8. 444; Ogrodzinski,
0. ¢, 8 72 1174.
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