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WSTEP

Ksigzka niniejsza ma za przedmiot btad dostownosci, pospolity we wspdtczesnych
(tj. ogloszonych po roku 1945) przektadach Starego Testamentu (dalej: ST) na jezyk
polski. Ukazuj¢ w niej ujemny wptyw dostownosci na odbiér przektadu przez czytelni-
ka. Kryterium, na ktérego podstawie oceniam przeklady, to ekwiwalencja dynamiczna.
Podaje takze wiasny przektad omawianych fragmentow, ktéry w zamierzeniu wolny
Jest od oméwionych w pracy bledow. We Wprowadzeniu wyjasniam, na czym polega
ekwiwalencja dynamiczna w przekladzie oraz jak rozumiem dostownosé przekiadu.
Zagadnienia oméwione w czgsci materiatowej pracy podzielitem na trzy grupy: w roz-
dziatach Dostowny przekiad lekseméw i Dostowny przekiad idioméw omédwilem za-
gadnienia zwiazane z doslownym przekladem uzytych w tekscie hebrajskim Biblii
(dalej: TH) elementéw stownika jezyka hebrajskiego, przy czym odrdznienia lekse-
mow od idioméw nie uwazam za bardzo istotne, tj. wprowadzitem 6w podziat gléwnie
w celu nadania pracy wigkszej przejrzystosci. Wyrazenie ben ‘awld ‘niegodziwiec',
dost. 'syn niegodziwosci', omowitem w rozdziale dotyczacym lekseméw, bo leksem
‘awld — 'niegodziwos¢' uzyty zostal w nim w swoim zwyklym znaczeniu, takim, jakie
ma w innych potaczeniach wyrazowych, a tylko leksem bén 'syn' nie ma tu znaczenia,
Jakie ma w innych potaczeniach wyrazowych. Ale mozna wyrazenie to uzna¢ za idiom
0 mniejszym stopniu idiomatycznosci niz np. keleb mét ‘istota nic nieznaczaca', dost.
‘zdechly pies'. Uzycie wyrazu keleb 'pies' w znaczeniu ‘istota nic nieznaczaca' oma-
wiam w rozdziale o idiomach, mimo Ze nie jest to konstrukcja wielowyrazowa (dlate-
g0, Ze to wariant wyrazenia keleb mét, ktore ma wszelkie cechy idiomu).

W rozdziale pt. Dostownosé¢ zwiqzana z gramatykq tekstu omowitem zagadnienia spdj-
nosci tekstu, rozcztonkowania tekstu, gatunkéw mowy i perspektywy funkcjonalnej
zdania.

Cytowane przekiady przytaczam w kolejnosci alfabetycznej skrétow, z wyjatkiem
wlasnego, ktory podaje zawsze na koficu, chyba ze ktorys z istniejacych przekladow
uznalem za znakomity — wtedy tylko ,,podpisuje sie” pod nim i nie daje¢ wlasnego,
odmiennego przektadu. Aby nie zwigkszaé objetosci pracy, nie podaje omawianych
fragmentow we wszystkich polskich przekladach, a tylko w takich, ktore roznig sie
migdzy soba w istotny sposéb.

Uwagi dotyczace starozytnych przekladow Biblii, wersji tekstu biblijnego zawar-
tych w rekopisach, podaje na podstawie aparatu krytycznego BHK i BHS, z wyjatkiem
tego, co pisz¢ o LXX, Pe§, Samar, Vig i targumach — te wersje tekstu biblijnego sam
sprawdzalem wedtug podanych w bibliografii wydan.

""Por. EIO 244, s.v. idiom.



8 Marek Piela

Wszelkie skroty bibliograficzne rozwiazano w bibliografii na koricu ksigzki. Skroty
tytutéw ksiag biblijnych przyjmuje za BT, s. 13.

Tekst hebrajski Biblii podaje w transkrypcji odzwierciedlajacej opis fonetyki i fo-
nologii jezyka hebrajskiego przedstawiony przez Joliona i Muraoke. Oznacza to
w szczegOlnosci, ze gamec jest transkrybowany zawsze jako &, a szwa ,,proste” jako
catkowity brak samogtoski. Moja transkrypcja jest pod kilkoma wzgledami uproszczo-
na: nie odrézniam w niej tzw. chateféw (szwa ,,ztozonego”) od odpowiadajacych im
samoglosek patach, gamec, segol, nie odrézniam w niej spolgloski samech i sin. Nie
zaznaczam tzw. wirtualnego podwojenia spé{g{osekz. Spolgloska chet transkrybowana
jest jako h, natomiast w przypadku b, g, d, k, t — podkreslenie oznacza wymowg szcze-
linowa.

Najserdeczniejsze podzigkowania sktadam Panu Prof. Andrzejowi Zaborskiemu,
promotorowi pisanej przeze mnie w latach 2000-2003 rozprawy doktorskiej, ktora
stala sie podstawa niniejszej ksiazki. Rozprawg te pisalem jako uczestnik studiow
doktoranckich na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Za uwagi
dziekuje takze recenzentom rozprawy doktorskiej: Pani Prof. Marii Brzezinie i Ks.
Prof. Ryszardowi Rubinkiewiczowi SDB. Za liczne konsultacje — Panu Prof. Gide-
onowi Goldenbergowi i Panu Prof. Janowi Joostenowi, z ktérymi moglem spotykac si¢
podczas pobytu w Jerozolimie w roku akademickim 2001/2002. Dziekuje takze Pani
Ewie Lazoryk, na ktérej moglem testowa¢ rozmaite przekiady biblijne.

2 p. joton, T. Muraoka, A Grammar 77-78, 85-87.



Rozdzial 1

WPROWADZENIE

L. Ekwiwalencja dynamiczna

Juz z tytutu mojej ksiazki wynika, ze dostownosé w przekladzie oceniam ujemnie.

Ocena taka wyniknie sama ze sposobu, w jaki okresle, co to jest dostownos¢ prze-
kladu.

Tworzac teksty, ludzie zawsze czynig to w pewnych celach’, tj. chca wywrzeé po-
przez teksty okreslone skutki. Nie zawsze zamiar ten zostaje uwiericzony powodze-
niem: cz¢$¢ odbiorcow zareaguje na tekst zgodnie z intencja nadawcy, cze$¢ — nie-
zgodnie z nig. Nalezy zatem odr6zni¢ skutki, jakie chciat wywrze¢ nadawca tekstu, od
rzeczywistych skutkow tekstu, a te ostatnie z kolei bywaja rozmaite, bo przeciez nie
zalezg tylko od tekstu, ale takze od odbiorcéw’. Mozna niekiedy stwierdzi¢ z duzym
prawdopodobiefistwem, Ze autor tekstu miat zamiar osiagna¢ zupelnie inny skutek, niz
go rzeczywiscie osiagnaf, np. gdy w tekscie naukowym pojawia si¢ blad rzeczowy,
mozna zatozy¢, ze autor nie chcial sig okaza¢ ignorantem, raczej przeciwnie, Jednak
W mojej pracy za istotng dla oceny przektadow przyjmuje rzeczywistg lub przypusz-
czalng reakcje odbiorcow, a nie efekt, ktory by¢ moze zamierzal tworca tekstu.

Rzeczywista reakcje odbiorcoéw na tekst mozna badaé doswiadczalnie na mowig-
cych danym jezykiem, o ile dany jezyk jest zywy. Mozna wigc bada¢, jak (i czy
W ogole) rozumieja oni tekst (jak go parafrazujg’ lub eksplikuja™), jak go oceniajg pod
wzgledem poprawnosci jezykowej, stylu, czy uwazajg go za dzielo literackie, a jesli
tak, to czy za wybitne, czy mierne, czy tekst ich wzrusza, $mieszy czy moze oburza,

' E.A. Nida, Toward 43.

2E.A. Nida, Toward 53.

? Parafraza jako termin jezykoznawezy oznacza przeklad wewnatrzjgzykowy, tj. przektad z danego
j¢zyka na ten sam jgzyk (R. Jakobson, O Jezykoznawcezych aspektach), w terminologii gramatyki
generatywnej — tekst o tej samej strukturze glebokicj, co tekst wyjsciowy, ale o innej strukturze
powierzchniowej (A. Zaborski, Nowe tlumaczenia 303-304).

* Eksplikacja w rozumieniu A. Wierzbickiej jest pojeciem wezszym niz parafraza, bo jest to parafraza
danego tekstu, w ktorej uzyto tylko clementarnego stownictwa i elementarnych schematéw skladniowych,
przy czym ich elementarnos¢ polega na tym, zc sg to leksemy i schematy skladniowe wystarczajace
i konieczne do parafrazowania wszelkich wypowiedzi w danym jezyku (A. Wierzbicka, Dociekania 11).
Ksiazka A. Wierzbickiej Co mowi Jezus? zawiera cksplikacje przypowiesci ewangelicznych,
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czy naktania ich do jakich$ dziatan itd. Mozna tez badaé, jakie intencje odbiorcy przy-
pisuja nadawcy tekstu. Tak np. wigkszo$¢ odbiorcow uznaé moze dany tekst za pod-
niosly, ale moga znalez¢ sig tacy, dla ktorych nie bedzie on podniosty (bedzie nato-
miast np. $émieszny i pretensjonalny), bo podniosto$¢ nie jest cechg tekstu samego
w sobie, lecz elementem jego znaczenia’, czyli wrazenie podniostosci tworzy sig
w umysle odbiorcy pod wptywem tego, co jest w tekécie oraz w umysle odbiorcy(’.

Tylko czgs¢ tekstéw, ktorymi zamierzam sig zajac, napisana zostata w jezyku wciaz
zywym. Sa to wspotczesne przeklady Biblii na jezyk polski. Reakcje czytelnikow na te
teksty niekiedy badalem doswiadczalnie na znajomych7, ale gtownie na podstawie
wiadomosci o jezyku polskim, zawartych w rozmaitych stownikach i gramatykach oraz
na podstawie wilasnej kompetencji jezykowej probowatem ustali¢, jakie moga by¢
reakcje mowiacych po polsku na badane teksty, przy czym interesowaly mnie gtéwnie
mozliwe reakcje odbiorcéw nieznajacych oryginatu, bo badane przekiady dokonane
zostaty dla oséb nieznajacych jezyka hebrajskiego czy aramejskiego i zastgpowal
mialy niedostepny odbiorcom tekst oryginalny. Wyjatek stanowig przektady A. Kusmi-
rek i TPL, ktére tylko towarzysza tekstowi oryginalnemu i ktore z tego powodu
uwzglednione zostaty tylko czgSciowo.

Tekst oryginatu, to jest hebrajski tekst ST, jest jednak napisany w jezyku dzi$
martwym. Najprawdopodobniej inaczej odbierali go jego pierwotni czytelnicy niz dzi-
siejsi Izraelczycy, chocby z tego powodu, ze biblijny hebrajski r6zni si¢ od hebrajskie-
go wspdtczesnego, a takze z powodu roznic kulturowych miedzy starozytnym a wspoi-
czesnym Izraelem. Dlatego tylko domyslac si¢ mozna, jak na teksty biblijne reagowali
ludzie, dla ktorych byly one pisane. Domysty te jednak nie sa zupelnie bezpodstawne.

Teksty biblijne sa dzi§ dla specjalistow w miarg zrozumiale, tj. wiedza oni, jak
prawdopodobnie teksty te byly rozumiane w czasach, gdy powstaly (sa wyjatki, np.
ksiega Hioba jest dzi§ w wielu miejscach niezrozumiata). Poniewaz Biblia to zbior
tekstow pochodzacych od réznych autoréw, mozna przyjaé, ze jesli dane zjawisko
jezykowe wystepuje wielokrotnie i w rozmaitych tekstach biblijnych, byto ono zgodne
z norma jezykowa, czyli tekst biblijny byt odczuwany jako poprawny (naturalny, kon-
wencjonalny) pod wzgledem uzycia danej konstrukcji gramatycznej czy elementu
stownikowego. | tak, np. w wielu biblijnych tekstach narracyjnych nie sygnalizuje si¢
explicite zmiany podmiotu w ciagu zdan wspbirzednie ztozonych: czytelnik musi na
podstawie zakladanego sensu calego tekstu domysli¢ si¢ podmiotu czasownika. Ponie-
waz zjawisko to obserwuje si¢ w wielu fragmentach Biblii, przyjmuje, ze taki sposob
redagowania tekstéw narracyjnych zgodny jest z dwczesna konwencja, znang nie tylko
autorom Biblii, ale takze pierwotnym odbiorcom. Z tego powodu taki sposob redago-
wania tekstow narracyjnych nie zaskakiwat czytelnikéw oryginatu, nie sugerowal im
biednych interpretacji tekstu (zagadnienie to omawiam szczegélowo w rozdz. [V).

5 Ten skladnik znaczenia tekstow okresla Nida mianem emotive meaning ( E.A. Nida, Toward 71, 113~
114).

¢ Zgadzam si¢ w pelni z pogladem, z¢ znaczenie nie zawiera sie w tekscie, lecz powstaje w umysle
odbiorcy przy kazdym kontakcie z tekstem, i to, jakie to znaczenie jest, nie zalezy tylko od tekstu. ale tez
od odbiorcy. Nadawca nie ma catkowitej kontroli nad sposobami, w jakie inni bgda jego tekst rozumieli
(por. U. Dambska-Prokop, Wprowadzenie 17; G. Aichele, Sign 14).

? 7naczenie takich badan podnosi B.C. Lategan, Target 175 oraz R. Lewicki, Obcosé.
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Podobnie, jesli pewna metafora pojawia si¢ w Biblii czesto, w tekstach prozator-
skich, mozna przyja¢, ze byla konwencjonalna, funkcjonowata w jezyku jak leksem, .
pierwotni odbiorcy tekstu biblijnego znali jej powszechnie przyjete znaczenie przeno-
sne i nie musieli si¢ go domysla¢ (jak w przypadku metafor niekonwencjonalnych).
Mozna tez przypuszcza¢, ze metafory, ktére ze wzgledu na duza czgstos¢ -wystepowa-
nia w tekstach biblijnych nalezy uzna¢ za konwencjonalne w owym czasie, pojawialy
si¢ rowniez w tekstach pozabiblijnych. Dysponujemy tekstami pozabiblijnymi, ktére
potwierdzaja to przypuszczenie w odniesieniu np. do formuty samoponizenia, w ktorej
moéwiacy w odniesieniu do siebie samego uzywa rzeczownika keleb 'pies’. Metafora ta
zatem nie ograniczata si¢ do tekstéw biblijnych, tekst biblijny nie stanowit w zwiazku
z jej uzyciem jakiej$ osobliwosci na tle innych tekstéw w Jjezyku hebrajskim (przyktad
ten omawiam doktadnie w rozdz. I1I).

Teksty starotestamentowe powstawaty w ciagu ok. 1000 Iat, mimo to ich jezyk wy-
kazuje zadziwiajaca jednolitosé. Poréwnujac najmiodsze teksty biblijne z niewiele
pozniejszymi tekstami pobiblijnymi (np. z Miszng), dochodzimy do wniosku, ze auto-
rzy najmiodszych tekstéw biblijnych nasladowali jezyk starszych tekstow®, czyli uzy-
wali archaizméw’. Mozna stad wnosi¢, ze pierwotni odbiorcy najmlodszych tekstow
biblijnych odczuwali je jako archaizujace.

Wida¢ wigc, ze mozna snu¢ uzasadnione przypuszczenia co do reakcji pierwotnych
odbiorc6w ha teksty biblijne, cho¢ przypuszczen tych nie mozna zweryfikowac.

Dobry przektad cechuje si¢ tym, ze oddziatuje na odbiorcow w sposo6b zblizony do
tego, w jaki oryginat oddziatuje na swoich odbiorcéw. Jest to najogolniej ujeta zasada
ekwiwalencji dynamicznej'®, u ktorej podstaw lezy przekonanie, ze podstawowa funk-
cja przektadu to reprezentowanie oryginatu''. Dobry przektad mozna nazwaé wiernym
czy adekwatnym'’, przy czym wiernoéé rozumiem wlasnie jako ekwiwalencje dyna-
miczng", choé czgsto wiernos¢ przektadu kojarzona jest z dostownoscia'?, ktéra wy-

8p, Jotion, T. Muraoka, A Grammar 10.

° Whrew temu, co pisza autorzy wstgpu do BT (s. 8).

" Por. E.A. Nida, Toward 166-167. Wezesniej w ten sam sposob ujat istote dobrego przekladu
Z. Klemensiewicz, Przeklad 94. O prekursorskim  charakterze tekstu Klemensiewicza pisze
T. Szczerbowski, Przeklad. Podobnie charakteryzuje dobry przektad O. Wojtasiewicz, Wsrep 20-27.

por. J. Swiech, Model 17; T. Micewicz, Zarys 6; R. Lewicki, Obcosé 11.

"2 Nie zawsze ten poglad byt powszechny, np. w renesansie sadzono, ze tlumacz utworow literackich
powinien wzia¢ z oryginatu to, co uwaza za pigkne czy pozyteczne i przenies¢ to whasnie do literatury
wiasnej. Nie uwazano wigc za wazne dla oceny przektadu, czy jest on wierny wobec oryginaty, ale czy jako
samoistne dzieto jest wartosciowy (W. Borowy, Dawni teoretycy 23). Takze w o$wieceniu uwazano, ze
tlumacz ma poprawia¢ oryginal, jesli on tego wymaga (E. Balcerzan, Dokoriczenie 38). Znaleziono jednak
inne wyjscie z dylematu wiernosci wobec niedostatkow oryginalu: nie nalezy thumaczyé utworow, ktdre
uwaza si¢ za bezwartosciowe (E. A. Nida, Toward 151).

B Wiernogé przekladu utozsamia z ekwiwalencja dynamiczng takze U. Dambska-Prokop, Wiernosé
288,

47 Klemensiewicz, Przekiad 93; K. Lipifiski, Vademecum 119. A. Pisarska i T. Tomaszkiewicz
(Wspdiczesne 203) zwracaja uwagg na oplakane skutki utozsamienia przez thumaczy przysiegtych
wiernosci z dostownoscia. H. Lebiedzinski (Elementy 22-23. 154-155) ubolewa, ze nawet studenci
filologii oraz zawodowi tlumacze utozsamiaja wierno$¢ przekladu z dostownoscia.  Utozsamienie
wiernosci z dostownosciq jest tez widoczne w jezyku potocznym (SJPDor II, 293, s.v. dosfowny: [...]
dokiadny [...]; SJPDor IX, 1062, s.v. wierny: [...] dokiadny). K. Pisarkowa (O dostownosci 63) podaje
pojecia kojarzone w jezyku potocznym z doslownoscia: autentycznosé, prawdziwosé, doktadnosé,
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klucza ekwiwalencje dynamiczna. Ekwiwalencijg dynamiczna mozna tez nazwac ekwi-
walencja funkcjonalng lub pragmatyczna, tj. mozna powiedzieé, ze dobry przekiad petni
w kulturze jezyka docelowego podobne funkcje, co oryginat w kulturze jezyka wyjscio-
wego'”. Wynika z tego, ze dobry przekiad nie musi by¢ dobrym tekstem — jesli oryginat
jest np. miernym dzietem literackim, jego dobry przekiad tez bedzie literacko mierny.

Wspomniatem wyzej, Ze mozna zauwazy¢ w pewnych tekstach biblijnych skion-
noé¢ do archaizowania. Usprawiedliwia to uzywanie archaizméw w przektadzie Bib-
1ii'S. Poniewaz metafora keleb 'istota nic nieznaczaca', dost. 'pies'’, wystgpuje nie tylko
kilkakrotnie w Biblii, ale tez w tekstach pozabiblijnych, catkowicie usprawiedliwione
jest zadanie, by w przektadzie odpowiadato jej wyrazenie powszechnie uzywane
w jezyku docelowym. Zaktadajac, ze Biblia zostata tak napisana, aby byla zrozumiata
dla przewidywanego odbiorcy bez wigkszego trudu'’, mozna domagaé sig, by ijej
przektad byt tatwo zrozumialy dla przewidywanego czytelnika, tj. by czytelnik prze-
kiadu nie musiat docieka¢é mozolnie znaczen wzorem uczonego, ktéry na podstawie
tekstéw w stabo znanym jezyku usituje napisa¢ gramatyke i stownik tego jezyka (a na
to wiasnie niekiedy skazuja czytelnika autorzy przekladow dostownych).

Postulat ekwiwalencji dynamicznej moze by¢ jednak dla tumacza zrodtem dyle-
matéw. Tak wiec, w kulturze, w ktorej powstata Biblia, nie uwazano, Ze teksty obja-
wione musza mieé¢ wartosé literacka, dlatego za natchnione uznano teksty, ktoére na
pewno nie maja charakteru literackiego (np. opis przenosnego sanktuarium w Wi,
przepisy dotyczace higieny i zdrowia w Kph). W naszej kulturze powszechny jest ste-
reotyp, ze Biblia w catodci jest dzietem literackim (utrzymuije sig on chyba tylko dzigki
temu, ze malo kto zna Bibli¢ w catoéci), jak zdaja si¢ mniema¢ nawet niektorzy bibli-
$ci, w zwiazku z tym zada sig, by przektad Biblii takze w catosci i w kazdej swojej
czesci miat charakter literacki'®, Oryginalne teksty biblijne niemajace charakteru lite-
rackiego funkcjonowaly mimo tego ,braku” jako teksty $wiete, natchnione. Aby te
funkcje mogty petni¢ takze w przektadzie, przekiad 6w powinien mie¢ jakies walory
literackie, ale czy bytby dynamiczny? Przeciez na teksty literackie reaguje si¢ inaczej
niz na teksty nieliterackie. Piecioksiqg zawiera liczne teksty prawnicze. W naszej kul-
turze tekstow prawniczych nie zalicza sig¢ do literatury pigknej. Czy zatem przektad

wiernosé. Pojecia te sa warto$ciowane bardzo dodatnio, z czego wynika, z¢ i dostownos¢ jest w jgzyku
potocznym warto$ciowana dodatnio.

13 postugujac si¢ terminologia pragmatyczna, mozna stwierdzié, ze migdzy oryginalem a przekladem
zachodzi podobienstwo perlokucji, czyli ogdlnego efektu, wplywu na odbiorcg (B. Hatim, Pragmatics 179-
180). Ekwiwalencje dynamiczna definiuje jako zdolnoé do pelnienia zblizonych funkcji E.A. Nida,
Dynamic 225.

16 Tego samego zdania jest Alter XXXIV-XXXV.

17 Nie mozna tego powiedzie¢ o wszystkich tekstach: L. de Vries donosi o tekstach mitologicznych
z Indonezji, ktore sa tak redagowane, aby byly trudno zrozumiate (np. unika sig¢ w nich podawania imion
bohateréw, uzywa wyrazow specjalnych, nieuzywanych powszechnie itd.), co ma na celu ograniczenie
dostepu do kryjacych si¢ w nich 1ajemnic (L. de Vries, The Notion 30). To samo mozna powiedzie¢
o niektorych przynajmniej ustgpach biblijnych, np. Ap 13, 18 (znakomita interpretacj¢ tego fragmentuy,
szkoda ze ignorowana przez biblistéw, podal A. Wierciniski, Przez wode 137). Teksty apokaliptyczne byly
tak redagowane, aby byly zrozumiale tylko dla ograniczonego kregu odbiorcow (E.R. Wendland, E.A.
Nida, Lexicography 29).

1§ Warzecha, Przeklad 281: Przeklad Biblii winien byc literacki. Mamy tu bowiem do czynienia
= tekstami literackimi, a nie naukowymi czy technicznymi np.(instrukcja obstugi).
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tych tekstow ma brzmie¢ tak, jak brzmia teksty prawnicze oryginalnie napisane
W jezyku polskim (moim zdaniem tak), czy tez ma byé dostosowany do panujacego
stereotypu literackosci catej Biblii? Inny przykiad: zaimek dzierzawczy w postpozycji
(tj. np. Ojcze nasz zamiast zwyktego Nasz Ojcze), charakterystyczny dla dostownych
przekladow Biblii, nadaje tlumaczeniu bardziej podniosty charakter. Ale przeciez
woryginale hebrajskim nie ma mozliwoéci innego szyku, szyk postpozycyjny nie jest
wigc podniosty w oryginale. Uwazam, ze dobry przektad nie powinien by¢ podniosty,
Jesli oryginat taki nie jest. Jednak stereotyp, ze Biblia cechuje si¢ podniostym stylem
powoduje, ze przekiada si¢ Biblie tak, by brzmiata podniosle". Stereotyp ten
zpewnoscia podziela wielu ttumaczy Biblii, a powstat on pod wplywem dawnych,
zych, bo dostownych przekladéw. Mozna znalez¢ dla tej praktyki ,,uwznioslania”
tekstu takie usprawiedliwienie: teksty biblijne sa wykorzystywane w liturgii, publicz-
nos¢ oczekuje i wymaga jezyka podniostego w liturgii, wigc dobry przektad Biblii (1.
dostosowany do jej obecnej funkcji) musi brzmie¢ podniosle. Ale moze ludzie ocze-
kuja jezyka podniostego w liturgii, bo przywykli do niego wskutek tego, ze dawniej
tlumaczono Bibli¢ dostownie, cho¢ nie w celu nadania przektadowi cech podniostosci,
lecz w falszywym przekonaniu, ze dostownos¢ oznacza wierno$é. Dostowny przekiad
wspomnianych zaimkéw dzierzawczych nie jest wigc adekwatny wobec oryginatu, ale
jest dobry z punktu widzenia dzisiejszych potrzeb, ktére zaspokaja Biblia. Zwolennicy
tzw. teorii skopos™® rozwiazali ten dylemat, stusznie zauwazajac, ze ocena jakosci
przektadu wymaga wzigcia pod uwage celu, w jakim przekiad powstat: jesli przekiadu
Biblii dokonano dla potrzeb liturgii, to nieadekwatne wobec oryginatu uwznioslenie
tekstu powinno by¢ ocenione pozytywnie z punktu widzenia celu przektadu. Praktycz-
nym wyjéciem jest publikacja kilku réznych przektadéw Biblii, ktérym przy$wiecaja
rozne cele: przektad przeznaczony do wykorzystania w liturgii moze by¢ bardziej pod-
niosty, jezykowo bardziej niezwykly niz oryginat (czyli tym samym nieco nieadekwat-
ny), a przektad przeznaczony do uzytku prywatnego czy szkolnego powinien by¢ styli-
stycznie bardziej adekwatny wobec oryginatu i powinien przyczynié¢ sie do obalenia
owych stereotypow na temat wielkiej podniostoéci i tajemniczosci Biblii. Niemniej
uwazam, ze nawet w przekiadzie przeznaczonym do uzytku liturgicznego bezpieczniej
jest archaizowac niz tlumaczy¢ dostownie: efekt podniostosci jest analogiczny, a groz-
ba nieporozumienia mniejsza.

Przektadajac w swojej pracy omawiane fragmenty ST, dazytem do adekwatnosci
znaczeniowej i stylistycznej wobec oryginatu, i nie dostosowywatem przektadu do
panujacych stereotypéw na temat tego, jak powinien brzmieé tekst sakralny. Celem
mojego przektadu nie jest wigc to, aby czytelnik podzielajacy wspomniane stereotypy
miaf wrazenie, ze rzeczywiscie obcuje z tekstem ,,Swigtym”, lecz to, aby taki czytelnik
dowiedzial sig, jakie teksty uwazano za $wigte w czasach, gdy powstawala Biblia.
Mozna mi zarzucié, ze nie postgpuje zgodnie z zasadami ekwiwalencji dynamicznej,
bo m6j przekiad przestaje by¢ w ten sposéb funkcjonalnym ekwiwalentem, a staje si¢
pod pewnymi wzgledami Zrédiem informacji o egzotycznej kulturze. Ufam jednak, ze

% O skionnosci tlumaczy do uzywania w przekladach Biblii stylu podnio$lejszego niz w oryginale pisze
E.A. Nida, Bible translation 26.
% Ch. Schiffner, Skopos; M. Snell-Homby, Translation 44.
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méj przeklad okaze si¢ dynamicznie ekwiwalentny w stosunku do os6b niepodzielaja-
cych wspomnianych stereotypéw na temat tekstow sakralnych.

Petna ekwiwalencja dynamiczna, czyli catkowita tozsamos¢ reakcji czy tez petnio-
nych funkcji nie jest mozliwa z réznych powodéw. Po pierwsze, nie mozna catkowicie
doktadnie i wyczerpujaco opisa¢ reakcji odbiorcéw na oryginat, bo reakcje te sa za
kazdym razem (tj. zaréwno gdy kto inny czyta tekst’!, jak i gdy ta sama osoba czyta
tekst ponownie) nieco inne®, jak tez, redagujac przeklad, nie mozna z catkowita do-
ktadnoscig zaprojektowaé reakcji jego przysztych odbiorcow, z tego samego powodu.
Mozna jednak minimalizowa¢ wptyw tego czynnika przez ustalenie, jaka jest przeciet-
na reakcja odbiorcéw, do ktérych jest adresowany oryginatl, oraz przez takie zredago-
wanie przektadu, by duze byto prawdopodobienistwo, ze przecigtna reakcja przewidy-
wanego odbiorcy przekladu bedzie zblizona do przecigtnej reakcji na oryginat. Jednym
z podstawowych warunkéw, jakie w zwiazku z tym musi spelnia¢ przektad, jest zgod-
noé¢ z normami jezyka docelowego (o ile taka zgodnos¢ zachodzi w oryginale)B, bo
niezgodno$¢ tekstu z normami jezykowymi powoduje, Ze nie mozna przewidzie¢, jak
nah zareaguja odbiorcy.

W przypadku tlumaczenia Biblii petna ekwiwalencja dynamiczna nie tylko nie jest
mozliwa, ale nie jest tez pozadana — z powodu bardzo duzego dystansu kulturowego,
mentalnego, ktéry dzieli nas od pierwotnych czytelnikow Biblii**. Tak wigc, nam pew-
ne przepisy prawa Mojzeszowego moga si¢ wydawa¢ niczym nieuzasadnione, catko-
wicie arbitralne i z tego powodu budzi¢ nasz sprzeciw, np. Kpt 19, 27: lo taqqifu p'at
roskem wlo tashit 'ét p'at zqaneka, BT: Nie bedziecie obcinaé w kétko wloséw na glo-
wie®>. Nie bedziesz golit wlosow po bokach brody. Przypuszczam, Ze pierwotni odbior-
cy Biblii wiedzieli, dlaczego Bog zakazat strzyzenia pejséw, przyjmowali przykazanie
ze zrozumieniem i go przestrzegali. Dazenie do ekwiwalencji dynamicznej, ktore pole-
galoby na zastapieniu wspomnianego przepisu jakims innym, w pojeciu wspdlczesnego
Europejczyka w jaki$ sposéb mozliwym do uzasadnienia, byloby szkodliwe, tj. prze-
kladu takiego nie mogibym uznaé za dobry. Jedyne, co moze i powienien zrobi¢ ttu-
macz w tym wypadku, to da¢ czytelnikowi przekiadu wyobrazenie, jak na 6w przepis
magl reagowal czytelnik orygina’mZG, tzn. wyja$nié, ze prawpodobnie przepis 6w zaka-
zuje lzraelitom na$ladowania poganskich praktyk. Wyjasnienie to mozna podac
w przypisie (jak w BT) lub lepiej w samym przekiadzie, np. ttumaczac Kpt 19, 27 tak:
Nie wolno wam strzyc wloséw nad uszami ani przystrzyga¢ brody po bokach, bo tak
czyniq poganie. Taki przeklad nie zawiera wigcej informacji niz oryginal, a tylko wy-
raza explicite to, co w oryginale mogto pozosta¢ implicite (zawarte w kontekscie kultu-
rowym). Tak samo ujemnie ocenitbym przekiad, w ktorym w imie calkowitej ekwiwa-
lencji dynamicznej akcje Biblii umieszczono by w Polsce, argumentujac, ze pierwotni

2L E A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 4-5.

22 W odniesieniu do utworu literackiego zauwaza to R. Ingarden (R. Ingarden, O poznawaniu 9, 39,45,
59-60).

B Por. E.R. Wendland, Language 97-98.

 E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 24; J. Beckman, J. Callow, Translating 23.

2% przeklad BT jest tu nigjasny: czy chodzi o fryzurg zwana ,.0d garnka”, czy moze w kétko znaczy tu
'ciagle, raz za razem'?

% E.A. Nida, Dynamic 224 nazywa taki rezultat ttumaczenia the minimal level of equivalence.



Wprowadzenie 15

odbiorcy czytali w Biblii o swojej ojczyznie, 0 miejscach znanych im bezposrednio, co
bez watpienia wplywato na ich reakcje na te teksty”’. Biblia petni dzi$ inng funkcje niz
petnita w starozytnoéci’®; w $wiecie chrzescijanskim czyta si¢ ja nie dlatego, ze opo-
wiada o biologicznych przodkach dzisiejszych chrzescijan czy o krajach, ktére chrze-
Scijanie zamieszkuja. Samo przeniesienie akcji do Polski niewiele by dato ~ bohatero-
wie biblijni nadal zachowywaliby si¢ w sposéb dla nas czesto osobliwy, $wiat ich nadal
bylby nam pod wieloma wzgledami obcy. Zaden czytelnik $wiadom, ze ma do czynie-
nia z przekladem, nie zada tego rodzaju ekwiwalencji, bo rozumie, ze tekst powstat
w innej kulturze, wigc musi by¢ pod pewnymi wzgledami obcy, mimo ze dla pierwot-
nych odbiorcéw obcy nie byt”.

Biblia przez pierwotnych odbiorcéw byla uwazana za stowo Boze. Gdyby zadac
catkowitej tozsamosci funkcji petnionych przez oryginat i przektad, nie bylby mozliwy
przektad adresowany do ludzi niewierzacych, a przeklad skierowany do wyznawcow
innych religii musiatby w warstwie znaczeniowej rézni¢ sie bardzo od oryginatu™.

Jednak zatarcie pewnych réznic kulturowych w imie zrozumiatosci przekladu jest
dopuszczalne. Do jakiego stopnia przektad tzw. »Kulturowy” uwazany jest za dozwo-
lony, zalezy od przyjetych w danej kulturze i w danym czasie norm wiernosci przekla-
du, ktére nie sa uniwersalne’!, a nawet w danej kulturze nie sa takie same dla wszyst-
kich tekstow, tzn. na ogot uwaza sie, ze przektad Biblii ma by¢ w najwigkszym stopniu
wierny.

Przyjmuje, ze dozwolony jest przekiad wszelkich znakéw komunikacji werbalnej
i niewerbalnej. Konieczno$¢ przektadu pierwszego rodzaju znakow jest niewatpliwa
w przekfadach adresowanych do os6b niemajacych dostepu do oryginatu (a giéwnie
takimi przektadami zajmuje¢ si¢ w pracy). Co do znakéw komunikacji niewerbalne;j,
wezmy pod uwage konwencjonalny w kulturze oryginatu biblijnego wyraz zalu, wsty-
du, smutku, tj. uderzanie si¢ rekoma po biodrach (Jr 31, 19; Ez 21, 17). Gest 6w, rze-
czywiscie wykonany przez bohatera biblijnego, opisany zostal w oryginale jedynie
z tego powodu, Ze obowigzujaca wowczas konwencja nadawala mu takie whasnie zna-
czenie, a nie dlatego, ze bohater biblijny wykonat taki wiasnie ruch. W przektadzie

7 Analogiczne przyklady podaje G.L. Bastin, Adaptation 7, ilustrujac nimi pojgcie adaptacji. Jednak
podana przez niego definicja adaptacji (global adaptation constitutes a general strategy which aims to
reconstruct the purpose, function or impact of the original text) brzmi jak definicja ekwiwalencji
dynamiczne;j.

2 E.A. Nida, Toward 26.

® Por. L. de Vries, The Notion 30-31; E.R. Wendland, Language 201; H. Lebiedzinski, Elementy 90.

30 Podobny przyktad podaja A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspolczesne 186-187.

*U'L. de Vries, The Notion 32; D. Kenny, Equivalence 79. Przyjete w danej kulturze normy wiernosci
przekladu moga dopuszezaé w przekladach kalki bedace wynikiem dostownosci (R. Lewicki, Obcosé 11),
i moga wymagac (i rzeczywiscie w przeszlosci wymagaly), aby przeklad Biblii byl dostowny, czyli w moim
pojeciu zty. Uwazam, ze badacz powinien ocenia¢ (i krytykowag, jesli trzeba) obowiazujace w danej
spolecznosci normy wiernosci przekladu, a nie tylko je opisywaé i bada¢, w jakim stopniu dany przektad
jest z nimi zgodny. Innymi stowy, zakladam istnienie uniwersalnych norm wiernosci przekiadu, tj. przyjete
przeze mnie w tej pracy normy wiernosci przekladu uwazam za absolutne. Obecnie w pracach
o przekladzie przewaza tendencja do opisywania istniejacych przekladéw bez formulowania stwierdzen
normatywnych (E. Gentzler, Poetics 167; R. Lewicki, Obcosé 14). Ja Jjednak nie przylaczam si¢ do tego
nurtu. Slusznie stwierdza M. Krysztofiak (Przeklad 143), ze krytyka przekladu literackiego nie moze
uniknaé sadow wartosciujacych.
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nalezy wiec zastapi¢ 6w znak komunikacji niewerbalnej przez jego funkcjonalny od-
powiednik (np. bicie si¢ w piersi), bo czytelnik przektadu nie zna konwencji, ktora
w kulturze oryginalu przypisuje gestowi uderzania si¢ po biodrach znaczenie 'zalu'.
Znaki komunikacji niewerbalnej thumacz ma traktowac tak samo, jak znaki komunika-
cji werbalnej, tzn. ttumaczy¢ je, czyli np. przetozy¢ Jr 31, 19 (sdfaqti "al jarék 'uderzy-
lem sie po biodrach') jako bitem si¢ w piersi (BR). Przeklad BT (uderzytem si¢ w bio-
dro) nie jest wlasciwie przekladem, lecz transkrypeja, jesli postuzy¢ si¢ analogia do
wyrazu.

Dlaczego jednak dopuszczalne jest przelozenie sdfaqti "al jarék jako bitem sig
w piersi, a niedopuszczalne — przeniesienie akcji Biblii do Polski? Mozna przeciez
argumentowa¢, Ze akcja oryginalu zostala umieszczona na Bliskim Wschodzie po to,
zeby odbiorcy oryginatu mieli poczucie, ze to ich narodowe dzieje, lub tez twierdzi¢,
ze odbiorcy oryginalu mieli $wiadomos¢, ze opisane w Biblii zdarzenia to fikcja lite-
racka, a zostala ona umiejscowiona w ich kraju, osadzona w ich kulturze po to, zeby
wykorzystujac konwencje kulturowe, fatwiej bylto przekaza¢ pewne uniwersalne tresci.
Jesli przyjaé, ze Biblia to fikcja literacka, to takie argumenty bylyby godne rozwazenia,
i rzeczywiscie w pewnych epokach llteracklch powstawaly tego rodzaju przektady
innych dziet (np. Dworzanin Gomlcklego ) Jednak ogromna wiekszo$¢ odbiorcow
(w tym ttumaczy) nie uwaza Biblii za fikcjg literacka, lecz za opis faktéw, i odbiorcy ci
odpowiedzieliby, ze najpierw owe wydarzenia zaszty w pewnym miejscu, z udzialem
pewnych oséb, i to sprawilo, ze pézniejsi odbiorcy czytali Biblig tak, jak si¢ czyta
swoja narodowa epopeje. Jesli Biblia przekazuje pewne uniwersalne tresci, to raczej
wynikaja one z rzeczywiscie zaszlych, a opisanych w niej faktéw. Zdarzenia opisane
w Biblii sa wedlug znacznej czesci czytelnikow faktami, a nie fikcja, ktéra wymyslono,
aby przekazac te uniwersalne tresci. Tak wiec, przekiad Biblii ma by¢ jezykowy, a nie
kulturowy tj. po przektadzie Biblii nie powinno by¢ widaé, ze jest to przeklad tylko
w odniesieniu do jezyka, stylu (czyli do sposobu przekazania tresci), a nie do tresci?
Do sfery jezyka zaliczam tez komunikacj¢ niewerbalna.

Poniewaz reakcje odbiorcow na tekst zaleza zaréwno od wiasnosci tekstu, jak i od
wilasnosci odbiorcéw, ocena przekiadu musi uwzglednia¢ dla kogo przektad jest prze-
znaczony. Przekiad jest dobry, gdy jest mato prawdopodobne, by przewndywany czy-
telnik inaczej na niego zareagowal, niz zazwyczaj reaguje czytelnik oryginalu®. Naj-
wazniejsza dla oceny dostownosci przekladu jest réznica migdzy przekladami przezna-
czonymi dla 0séb znajacych oryginal a przektadami, ktére majg zastgpowac oryginat
osobom niemogacym z niego korzystac3 Wszystkie omawiane przeze mnie przeklady
(oprocz TPL i przekladu A. Ku$mirek) sa przeznaczone dla os6b nieznajacych jezyka
oryginatu, co kaze surowiej ocenia¢ wszelkie przypadki dostownosci, czyli, jak to

32 Réwniez Biblig przelozono w ten sposob, jak donosi E.A. Nida, Signs 131.

33 E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 134; J. Beekman, J. Callow, Translating 35. O tym, ze
w przypadku fikji literackiej thumacz ma wigksza swobode w traktowaniu zdarzen opisanych w tekscie
por. K. Lipinski, Vademecum 81-82; H. Lebiedzinski, Elementy 78.

34 1. Beekman, J. Callow, Translating 40.

3% E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 1-2.

3 0 1ej roznicy wspomina J. Swigch, Model 11.
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niecbawem wyjasnie, nieprzetlumaczenia jakich§ znakow®’. Czytelnik przektadu do-
stownego, znajacy oryginal, moze sam przelozy¢ do korica to, co pozostato nieprzetlu-
maczone w przekiadzie dostownym, ale to nie oznacza wcale, ze dostowno$é¢ ma sens
w przekladzie przeznaczonym dla 0s6b dwujezycznych. Wiasnie takie osoby zazwy-
czaj nie potrzebuja informacji o wiadciwo$ciach gramatycznych i leksykalnych tekstu
oryginalnego, ktére zawiera przekiad doslowny. Znacznie lepszym zrédiem takich
informacji jest przeciez oryginal. Dla oséb, ktére nie maja trudnosci z interpretacja,
oryginatu na poziomie morfologii, leksyki i skiadni zdania — o wiele cenniejsze sa
przeklady niedostowne, ekwiwalentne funkcjonalnie, bo to one dopiero zawieraja,
przekiad znakow jezykowych bardziej zlozonych niz wyrazy (przykiady znakéw jezy-
kowych wielozdaniowych omawiam w rozdz. IV). Chyba tylko w jednym przypadku
przekiad dostowny moze by¢ przydatny osobom dwujezycznym, mianowicie, w przy-
padku odkrycia nieznanego dotad tekstu w jezyku oryginatu. Zadaniem badaczy jest
wtedy analiza morfologiczna, leksykalna i skiadniowa tekstu (nie zawsze oczywista
ifatwa, zwlaszcza w przypadku niewokalizowanych tekstow hebrajskich) i moze ona
przybra¢ forme przekiadu dostownego, cho¢ réwnie dobrze mozna taka analize przed-
stawi¢ w formie np. konkordancji czy gramatyki. Przekiad taki nie jest w Zzadnym razie
ekwiwalentny funkcjonalnie, stanowi tylko metajezykowy komentarz®®, W przypadku
Biblii nie ma potrzeby takiego przekiadu. Wéréd czytelnikdw nieznajacych oryginalu
mozna wyr6zni¢ dwie grupy, specjalistow w dziedzinie, ktérej dotyczy przekiad, oraz
niespecjalistow. W przypadku Biblii specjalistami sa ksigza i teologowie, ktérzy choé
stabo lub wcale nie znaja oryginalu, sa jednak obeznani z catym tekstem (w przekla-
dzie), maja odpowiednia wiedzg o kulturze, w ktérej powstal oryginal, czytaja prace
naukowe o Biblii. W przekiadach dla nich przeznaczonych dostowno$é nie ma tak
oplakanych skutkéw jak w przekladach adresowanych do niespecjalistéw, choc
i w przekiadach dla specjalistow dostowno$¢ powinna stuzy¢ jakims celom, np. by¢
pomoca w objasnieniach metajezykowych, a nie celem samym w sobie. Przekladem
przeznaczonym dla specjalistow jest Pismo Swiete Starego Testamentu, wydawane pod
redakcjg ks. S. Lacha, pdzniej ks. L. Stachowiaka. Przektad BP przeznaczony jest dla
nieco szerszego kregu odbiorcéw, m.in. dla ksiezy niezajmujacych si¢ praca nauko-
wa’’, a BT, NP, BR, NS to przektady adresowane do czytelnika niemajacego zadnego
fachowego przygotowania. Przektady BT, NP, BR, N$ powinny by¢ wiec
w najwigkszym stopniu niedostowne.

Dla oceny dostownos$ci wazne jest, czy przektad zostal opatrzony przypisami.

W przekladzie z przypisami (np. BT, BP, BR) dostowno$¢ nie jest tak groZna, jak
w przekladzie bez przypiséw (np. NP, NS), bo jesli przeklad z przyczyny dostownosci
jest niejasny lub wprowadza czytelnika w biad, to mozna to skorygowaé w przypisie,
cho€ nie jest to zadnym usprawiedliwieniem dostownoéci.

Oceniajac dostownos¢ przekladow, nalezy tez wziaé pod uwage, czy przewidywani
czytelnicy majq silng motywacje do studiowania Biblii*. Jeli tak, to mozna Zywic

*E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 19.

% B.Z. Kielar (Tiumaczenie 81) stwierdza, ze przeklad dostowny jest adekwatny, gdy celem przektadu
jest badanie kategorii jezyka oryginatu.

®BPI, XVIIL

“J. Beekman, J. Callow, Translating 24.
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nadzieje, ze dostowno$ci w toku zmudnego studium catego tekstu przektadu zostang
przez gorliwego czytelnika rozszyfrowane nawet bez poréwnywania z oryginatem (tak
jest w przypadku dostownego przektadu idiomoéw, ktorych znaczenia moze dojs¢ czy-
telnik przektadu nieznajacy oryginatu, porownujac konteksty, w ktorych zostaty uzyte).
Oceniajac polskie przektady Biblii, nalezy jednak przyjaé, ze bardzo nieliczni czytelni-
cy przeczytaja ja w catosci i bedg ja gorliwie studiowali; czesciej ma miejsce jedno-
krotna i wyrywkowa lektura, wobec czego wszelkie dostownosci nalezy ocenia¢ suro-
wiej.

I1. Dostownosé przekladu

Jest oczywiste, ze w przekladzie miedzyjezykowym nie mozna zachowaé wszyst-
kich cech oryginaiu“. Wynika to z samej definicji jezyka. Zadaniem tlumacza jest wigc
najpierw wybra¢ te cechy oryginatu, ktére musza by¢ zachowane w przekladzie, o ile
przewidywani odbiorcy majg reagowac na niego podobnie jak na oryginal reaguja jego
odbiorcy, a nastgpnie tak zredagowaé przektad, by posiadal on owe cechy®. Dostow-
no$¢ mozna okresli¢c jako optakany skutek beznadziejnych prob zachowania w prze-
ktadzie wszystkich cech oryginatu, a wobec oczywistej niemozliwosci tego ostatniego
— jak najwigkszej ilosci tych cech®, bez ogladania si¢ na ich hierarchi¢®. Jak jednak
ustali¢ owa hierarchie? Z pewnoscig stuszne jest ogdlne stwierdzenie, ze przeklad
powinien zachowa¢ te cechy oryginatu, ktére sa niezbedne, by przektad mogl petnié
przewidziang dlan funkcje”. Ja ujmuje to w ten sposob, ze kryterium powinna byé
znakowa natura danego elementu tekstu czy danej jego cechy. Wszystko, co jest zna-
kiem (jezykowym czy niejqzykowym)“, powinno by¢ przettumaczone. Przektad do-
stowny to taki, w ktorym cos (jakis znak) pozostato nieprzetiumaczone“.

Sprawdzmy na kilku przykladach, czy definicja ta pozwala odrozni¢ przektad, ktdry
uwazam za dostowny od przekladu niedostownego.

W Rdz 5 podano genealogie Noego. Fragment ten obfituje w powtdrzenia, sktada
sie z szeregu takich samych zdan, rézniacych si¢ migdzy soba tylko podanymi imiona-
mi i liczbami. Poréwnujac go z Rdz 11, 10-26 dochodzimy do wniosku, ze zredago-
wano go zgodnie z konwencja obowiazujaca genealogi¢ jako tzw. ,,gatunek dyskursu”

1 por. K. Lipinski, Vademecum 24, 86, 171, 182; A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz. Wspéiczesne 170.

“2 por. K. Lipitiski, Vademecum 24-25, 86-88; A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspéiczesne 170.

* Ten staroswiecki poglad na tlumaczenie jest wg M. Sneli-Hornby, Transiation 45 nadal bardzo
rozpowszechniony.

* Do takiego ujgcia dostownogci zainspirowat mnie artykut A. Zaborskiego (Nowe tlumaczenia 298-
299),
** M. Snell-Hornby, Translation 45.

* Definicje znaku przyjmuje tu za A. Weinsbergiem, Jezykoznawstwo 9-12.
‘TE. Balcerzan, Literatura 28.
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(czy mowy) **. Owa osobliwa dla dzisiejszego czytelnika kompozycja nie jest celem
samym w sobie, jest ona znakiem, Ze oto nastgpuje w tekécie genealogia. Przektady,
w ktérych zachowano owe liczne powtérzenia (np. NP, BP) sa dostowne, nie przetiu-
maczono w nich znaku ,,gatunkowego”. W tekstach polskich genealogie przedstawia
si¢ najczgsciej w postaci tzw. drzewa genealogicznego, wigc mozna by tre$¢ Rdz 5
przedstawi¢ wlasnie w ten sposéb, uzupelniajac wykres o informacje, ktérych sie na
nim przedstawi¢ nie da, np. o wniebowzigciu Henocha. Inny przyktad: w 2 Sm 11, 8
Dawid méwi do Uriasza, by ten poszedt do domu i umy! sobie nogi. Jak wskazuje
wiele innych fragmentéw Biblii, w owym czasie ludzie myli sobie nogi po powrocie do
domu np. z podrézy. Jezyk to wykorzystat i powstata metonimia (czes¢ za catosé) ra-
hac raglaw 'odpoczaé po podrézy', dost. 'umy¢ sobie nogi'. Metonimia ta, bedaca zna-
kiem, nie zostata przettumaczona w przektadach polskich; w ktérych Dawid méwi do
Uriasza, by ten umyt sobie nogi (np. BR). Przeklady te sa wiec dostowne.

W badaniach nad dostownoscia przekladu nalezy wigc odréznié cechy tekstu, skia-
dajace sig na czg$¢ oznaczana od cech tekstu, skladajacych sig na czes¢ oznaczajaca’’.
Autorzy przekladéw dostownych daza do zachowania w przektadzie wszystkich cech
oryginalu, ale nie jest to mozliwe z samej definicji jezyka. Skutek bywa taki, ze prze-
ktad ma cechy oryginatu, ktére zaliczaja sig do jego czeéci oznaczajacej, a nie ma tych
cech oryginalu, ktére zaliczaja si¢ do czesci oznaczanej.

A wlasnie te ostatnie cechy bezposrednio (tzn. bez posrednictwa zadnych konwen-
cji) wplywaja na reakcje odbiorcow. Stad wynika nieadekwatno$é przekiadu dostow-
nego.

We wspomnianym przypadku konwencjonalnego gestu wyrazajacego okreslone
uczucia (Jr 31, 19; Ez 21, 17), tlumaczenie dostowne oddaje znaczenie znaku jezyko-
wego, ale nie oddaje znaczenia znaku niej¢zykowego (gestu), ktérego czgsé oznaczaja-
cg stanowi czg$¢ oznaczana znaku jezykowego. Inny przykiad: Fragment Lb 23, 5
brzmi w przekladzie BR tak: Jahwe wlozyt w usta Balaama swoje stowa. Jest to prze-
kiad dostowny, bo znaczy on 'Jahwe przypisat Balaamowi swoje stowa'. Tymczasem
oryginal znaczy tu 'Jahwe pouczyt Balaama, co ma méwié' (przyklad omoéwiony
wrozdz. I1I). Zaréwno w przekladzie BR, jak i w oryginale, uzyto tu idioméw. Idiom
to znak jezykowy pod wzgledem znaczenia dwuwarstwowy: gdy wbrew konwencji
jezykowej potraktujemy idiom tak, jakby nie byt to idiom, to otrzymamy znaczenie
etymologiczne, strukturalne czy dostowne idiomu (nie zawsze jest to mozliwe, np. nie
wiadomo, jakie jest strukturalne znaczenie idiomu zbié kogos z pantalyku). To znacze-
nie etymologiczne idiomu nalezy jednak do jego czesci oznaczajacej, bo cze$¢ ozna-
czang stanowi tylko znaczenie, w ktérym idiom rzeczywiscie jest uzywany. Wracajac
do podanego przyktadu: idiom hebrajski oraz idiom polski uzyty w BR maja to samo
znaczenie etymologiczne, ale inne znaczenie realne, czyli w BR uzyto znaku jezyko-
wego, ktérego czgs¢ oznaczajaca jest podobna do cze$ci oznaczajacej znaku uzytego
woryginale. Ale zarazem czgsci oznaczane znaku oryginalnego i znaku przektadowe-
g0 rdznig si¢ znacznie, tj. przektad ma inne znaczenie niz oryginal.

* Por. U. Dambska-Prokop, Gatunek 87-88; E.R. Wendland, Language 82-85, 150-152. Pojecie
gatunku dyskursu, cho¢ innym terminem nazwane, bylo od dawna obecne w biblistyce, por. L. de Vries,
The Notion 26-217.

* Terminy czesé oznaczajqca i cze$¢ oznaczana zob. EJO 700, s.v. znak.
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Powstaje jednak pytanie, dlaczego zwolennicy doslownosci, czyli dazenia do odda-
nia w przekladzie wszystkich cech oryginalu, oddajg zazwyczaj w przekladzie cechy
okreslone wyzej jako skladajace si¢ na cze$¢ oznaczajaca znaku, jakim jest tekst. Chy-
ba dlatego, ze dostrzezenie ich jest latwiejsze niz dostrzezenie cech sktadajacych sig¢ na
czgs$¢ oznaczana, gdyz czes$¢ oznaczajaca znaku jest bardziej namacalna i natychmiast
widoczna, natomiast dotarcie do czgsci oznaczanej wymaga znajomosci konwencji,
ktéra to, co oznaczane, przyporzadkowuje temu, co oznaczajace. Zatem — trzeba rozu-
mie¢ znak, zeby go przetozyé niedostownie, a po to, zeby go przelozy¢ dostownie (tj.
przetozyé¢ tylko czg$ciowo), wystarczy znak rozumieé tylko czesciowo, tak jak nie
musi si¢ rozumie¢ wyrazu jgzyka obcego, zeby go przetranskrybowaé. Latwo jest
stwierdzi¢, ze np. w oryginale podmiot znajduje sie za orzeczeniem (jak w Rdz 1, 1),
trudniej zauwazy¢, ze jest to w jezyku oryginalu szyk nienacechowany (wobec czego
powinien mu odpowiada¢ w przekladzie takze szyk nienacechowany, czyli w przypad-
ku jezyka polskiego szyk podmiot — orzeczenie). Zeby zauwazyé, ze w jezyku hebraj-
skim biblijnym szyk orzeczenie — podmiot jest nienacechowany, trzeba dobrej znajo-
mosci obszernych tekstéw w jezyku oryginalu, nie wystarcza staba znajomo$é tluma-
czonego urywka oryginalu. Zeby da¢ przeklad ekwiwalentny funkcjonalnie, trzeba
wiedzie¢, ze w jezyku docelowym szyk nienacechowany to szyk podmiot — orzeczenie.
Tlumaczac doslownie, mozna nie mieé w ogéle pojecia o szyku obowigzujgcym
w jezyku docelowym. Przeklad niedoslowny wymaga lepszej znajomosci jgzyka doce-
lowego niz przeklad doslowny, bo ten ostatni nie liczy si¢ czesto z normami jgzyka
docelowego, wigc tlumacz nie musi ich nawet znaé. Latwiej jest tez ,,zrozumieé” kazdy
wyraz oryginalu z osobna (tzn. ustali¢ jego znaczenie slownikowe, zagladajac do stow-
nika; bez interpretacji ttumaczonego tekstu), niz zrozumieé tekst oryginalny jako ca-
tosé, co tez moze sktania¢ ttumaczy do tlumaczenia dostownego, gdy nie rozumiejq
oryginatu. Tlumaczenie dostlowne jest wigc znacznie latwiejsze niz dobre tlumaczenie
niedostowne™.

Innym Zrodlem przywiazania do dostownosci u tlumaczy tekstow biblijnych jest
przekonanie, ze tekstowi Swigtemu przystoi specjalna odmiana jgzyka, ze o Bogu nale-
Zy mowi¢ w sposOb ezoteryczny. A poniewaz dawne przektady Biblii sa na ogét do-
slowne, a przez to w wielu miejscach niezrozumiale, staly si¢ wzorem takiego jezyka®'.
Nie bierze si¢ jednak pod uwage, ze oryginal czgsto nie jest tak ezoteryczny, jak do-
slowne przekiady®. Do dostownosci przekladow tekstow $wigtych przyczynilo sig tez
mniemanie, ze teksty liturgiczne nie musza by¢ zrozumiate, np. modlitwa, ktorg wierny
wypowiada bez zrozumienia, moze by¢ skuteczna™.

% Potwierdzaja to wyniki badan, wedtug ktorych ludzie uczacy sie dopiero danego jezyka (a wigc
nieznajacy go w stopniu doskonalym), thumaczac z tego j¢zyka, cz¢sto za jednostk¢ tlumaczenia przyjmuja
wyraz, natomiast ludzie biegle znajacy dany jezyk zwykle za jednostkg tlumaczenia z tego jezyka
przyjmuja zdanie (K. Malmkjer, Unit 286).

' ER. Wendland, Language 148. O tym, ze jezyk religii bywa niezrozumialy (co ma wynikaé z tego,
ze Bog jest niepojety) zob. [. Bajerowa, Swoistosé 12—-14.

52 Zabawnie uja} to krytyk przekladu Wujka, ks. F.A. Symon: Gdyby Pan Bég tak méwif do Mojzesza
po hebrajsku, jak Wujek przemawia tu do nas po polsku, to by ani Mojzesz, ani zlotnik (ktory miat
wykonaé zloty lichtarz), nic z tego nie rozumieli (cyt. za: M. Wolniewicz, Teoria 20).

53 J. Sobczykowa, O zrozumiatosci; E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 7.
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Wspolczesni zwolennicy doslownosci twierdza, ze celem przekladu bynajmniej nie
jest oddanie sensu oryginalu, lecz ,,ujawnienie zbawczej obcosci oryginalu”“, co rze-
czywiscie najskuteczniej osiaga przeklad dostowny. Ale w takim razie po co w ogole
tlumaczy¢? Przeciez oryginal wydaje sig na;bardznej obcy, jesli w ogole nie jest przeto-
Zzony, po co wigc go czgsciowo przekladac?™ Poglad, ze celem przekiadu nie jest za-
komunikowanie sensu oryginalu, jest wérdd zwolennikéw dostownosci nowoscig —
dawni admiratorzy tej metody tlumaczenia zgadzali si¢ w pelni ze zwolennikami prze-
kladu niedostownego, ze zadanie tlumacza to oddanie sensu oryginalu; ale twierdzili,
ze najskuteczniej sig to czyni wlasnie thumaczac dostownie*®. Jednak wobec oczywistej
niedorzecznosci tego pogladu, ukazywanej w powstalych w XX w. pracach
o przekladzie, trzeba byto w inny sposdb bronié dostownosci.

Najczgdciej i od najdawniejszych czaséw doslowno$é przekladu wiaze sie
zprzyjgciem pojedynczego wyrazu za jednostke podlegajaca tlumaczeniu, i z thuma-
czeniem jednego wyrazu oryginatu na jeden wyraz przekladu, przy zachowaniu szyku
oryginatlu. To ,,1deal” rzadko osiagalny, istniejace przeklady dostowne zblizajg sie
tylko do niego’’, m.in. dlatego, ze ,,ttumaczenie” wyrazu w calkowitej izolacji od kon-
tekstu jest czgsto zupelnie niemozliwe, bo, nie biorac pod uwage kontekstu, nawet nie
mozna danego obiektu zidentyfikowa¢ jako wyrazu przez przypisanie mu okreslonego
maczenia leksykalnego i gramatycznego, i odnosi si¢ to szczegélnie do niewokalizo-
wanych tekstow hebrajskich®.

Powyzszej definicji dostowno$ci nie uwazam za wystarczajaca dla moich celow.
Wezmy np. pod uwagg Rdz 8, 21 i dwa przeklady polskie:

Rdz 8, 21: wajjarah jhwh 'et réah hannihoah; NP: I poczul Pan mila won; Sandauer: Zwie-
trzyl Bég won rozkoszna

Przeklad Sandauera jest tu nieudany, bo polskie zwietrzyé w znaczeniu nieprzeno-
snym odnosi si¢ do zwierzat, a w odniesieniu do Boga brzmi niestosownie, obrazliwie.
Hebr. hériah odnosi si¢ do ludzi, np. Rdz 27, 27, czyli w TH nie ma tu nic niestosow-
nego, bo antropomorfizacja w przedstawieniu Boga nie jest w Biblii niestosowna.
Tlumacz z pewnoscig byl tego swiadom, dlaczego zatem tak przetozyl? Podejrzewam,
ze dlatego, ze czasownik hériah jest etymologicznie zwigzany z rzeczownikiem ruah
‘wiatr' i thumacz cheial zachowa¢ w przekladzie zwiazki etymologiczne istniejace mig-
dzy leksemami jezyka oryginatu. Przeklad Sandauera w przeciwienstwie do NP jest tu
dostowny w Swietle definicji, wedlug ktérej przeklad dostowny powstaje w wyniku
przyjecia niewlasciwej hierarchii cech oryginalu. Sandauer zachowal w przekladzie
ceche leksemu uzytego w oryginale polegajaca na etymologicznym powiazaniu z in-
nym leksemem, co spowodowalo, ze nie zachowal wazniejszych cech tekstu oryginal-
nego, tj. zgodnosci z regulami laczliwosci wyrazéw w jezyku oryginatu i wynikajacej
z niej catkowitej stosownosci oryginalnego wyrazenia. Inaczej rzecz ujmujac: w jezyku

% G. Aichele, Sign 45-46.
55 Na te nickonsekwencjg zwolennikéw doslownosci w przekladzie zwraca uwage D. Shen, Literalism
570.
56] Beekman, J. Callow, Translating 20, 33.
*"D. Robinson, Literal translation 125.
%} J. Barr, The typology 296.
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oryginalu istniejace pomiedzy hériah 'wachac' a ruah 'wiatr' podobiefistwo brzmienio-
we jest sygnalem zwigzkow znaczeniowych, czyli nalezy do czedci oznaczajacej znaku.
Sandauer zachowal owo podobienstwo, tzn. uzyt leksemu zwietrzyé, etymologicznie
Zwiazanego z wiatrem, ale to spowodowalo, ze nie zachowal pewnych cech oryginatu,
ktore zaliczy¢ mozna do czesci oznaczanej: uzycie w TH czasownika hériah oznacza,
ze referent podmiotu tego czasownika jest cztowiekiem lub zwierzgciem, albo tez jest
podobny do cziowieka lub zwierzecia. Natomiast uzyciew tekscie polskim czasownika
zwietrzy¢ oznacza, ze referent jego podmiotu jest podobny do zwierzecia, i stad niesto-
sowno$¢ przektadu Sandauera, Czy jednak przektad Sandauera jest dostowny w $wietle
definicji dostownosci jako tlumaczenia stowo po stowie (w izolacji od kontekstu)?
Mozna twierdzié, ze tak, ze Sandauer przetozyt hériah jako zwietrzyé, bo ignorowat
kontekst, tj. fakt, ze podmiotem czasownika jest jawh ‘Jahwe'. Jednak nie wydaje sig to
dostatecznie wyjasnia¢ tak osobliwego wyboru leksykalnego, bo w Biblii podmiotami
czasownika hériah sa najczesciej ludzie ibogowie, czyli standardowym, ,,stowniko-
wym” odpowiednikiem hériah jest wqchaé a nie zwietrzy¢.

Zgodnie z definicja przektadu dostownego, jako wyniku ttumaczenia stowo po sto-
wie, przektad dostowny moze by¢ niekiedy dobry:

1z 61, 10: sos 'asis bjhwh; BT: Ogromnie si¢ weselg w Panu
Kp! 14, 47: ha38okéb babbajit; BT: Jezeli kto bedzie spal w tym domu

Przyjmujac, ze przekiad 1z 61, 10 BT powstat w wyniku ttumaczenia stowo po sto-
wie, bez dostatecznego uwzglednienia kontekstu, co dato w wyniku niejasne weseli¢
si¢ w Panu, — mozemy przyjac, ze rowniez autor Kpt 14, 47 BT, ttumaczac hebrajskie
wyrazenie przyimkowe, nie uwzglednit kontekstu; ale akurat w tym wypadku dato to
zadowalajacy wynik, tj. przektad doslowny okazal si¢ dobry. Poniewaz dostownosé
uwazam za grzech ttumacza, nie moge uzna¢ przekladu Kpt 14, 47 BT za dostowny, bo
jest on poprawny. Czy w $wietle definicji dostownosci jako skutku przyjecia niewla-
$ciwej hierarchii cech oryginatu przeklad 1z 61, 10 BT okazuje si¢ dostowny, a Kpt 14,
47 BT niedostowny? Tak, bo mozna o tekécie oryginalnym Iz 61, 10 powiedzie¢, ze
uzyto w nim tego samego wyrazenia przyimkowego, co w Kpt 14, 47, i wiasnie t¢
ceche tekstu oryginalnego zachowano w BT, gdy o wiele wazniejszymi cechami orygi-
nalu w Iz 61, 10 jest to, ze jest on catkowicie jasny i znaczy 'ciesz¢ si¢ z tego, co Pan
uczynil' (por. rozdz. 11). Dwoch ostatnich cech niestety nie ma Iz 61, 10 BT. Przektad
Kpt 14, 47 BT w $wietle przyjetej przeze mnie definicji okazuje si¢ niedostowny, bo
istotng cechg oryginatu Kpt 14, 47 jest jasnosé, stylistyczna neutralnoé¢ i znaczenie,
ktore wyrazono w BT (to samo mozna powiedzie¢ wlasnie o BT).

Sprawdzmy przyjeta definicje na jeszcze jednym przykiadzie.

Rdz 7, 22: behdrabé; NP: na suchym ladzie; Sandauer: na suszy

Mozna o oryginale powiedzie¢, ze uzyto w nim rzeczownika rodzaju zenskiego
o rdzeniu A-r-b znaczacym 'by¢ suchym'. | wiasnie te dwie cechy oryginatu zachowal
w swym przekladzie Sandauer, co sprawilo, ze uzyt on polskiego leksemu w znaczeniu
dzisiaj niespotykanym. W rezultacie jego przektad gwalci normy jezyka docelowego,
jest stylistycznie osobliwy i trudno zrozumialy, czego na pewno nie mozna powiedzieé
o oryginale, catkowicie jasnym i zgodnym z normami jezyka hebrajskiego, o czym
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Swiadczy uzycie wyrazu hdrdbd w znaczeniu 'ladu’ w wielu innych miejscach. Czytel-
nik przektadu Sandauera moze zinterpretowaé tak osobliwe uzycie wyrazu susza jako
archaizm (jesli zna jezyk staropolski), rusycyzm (jesli zna rosyjski) lub hebraizm (jesli
zna hebrajski). Przeklad Rdz 7, 22 NP nie jest doslowny, bo zachowano w nim istotne
cechy oryginaly, ,.kosztem” cech nieistotnych. W Rdz 7, 22 odbiorcy oryginatu tatwo
rozumieja, ze chodzi o lad i przyjmuja tekst bez zdziwienia nie dlatego, ze uzyto w nim
rzeczownika zenskiego o rdzeniu znaczacym 'byé suchym', lecz dlatego, Ze rzeczowni-
ka hardba uzyto tu w catkowitej zgodnosci z konwencjami jezyka oryginatu. Cechy,
ktére zachowal w swym przekladzie Sandauer, autor oryginatu nadal swemu tekstowi
po to, by zyskal on inne, wazniejsze cechy: znaczenie 'ladu', zrozumialo$é i natural-
nos¢. I dopiero te trzy ostatnie cechy bezposrednio wiaza sie z odpowiednimi reakcja-
mi odbiorcow, a wiasciwie s opisem reakcji odbiorcow. Trudno jednak utrzymywag,
ze Sandauer ttumaczyl wyraz hdarabd w izolacji od kontekstu, bo hdrébd w zadnym
kontekscie nie znaczy 'dtugi okres bez deszczu',

Jednak te same cechy, ktére w Rdz 7, 22 uznalem za nalezace do cz¢dci oznaczaja-
cej znaku, w innym kontekécie moga okazaé si¢ warte zachowania w przekladzie.
Wezmy pod uwagg ponizszy fragment:

Jr2,27: 'omrim 14'éc '4bi 'atta wld'eben 'att jlidtini [popr. wg BHS]; BT: Ci, ktérzy mowig do
drzewa: ,,Ty jeste$ moim ojcem”, a do kamienia: ,» Ty mnie zrodzile$”

Autor tekstu oryginalnego uzylt tu figury stylistycznej (animizacji), wykorzystujac
fakt, ze rzeczownik ‘éc 'drzewo, drewno' jest rodzaju meskiego, a ‘eben 'kamiefi' ro-
dzaju zefiskiego, i w tym wypadku rodzaj gramatyczny rzeczownikow to istotna cecha
tekstu oryginalnego, ktérej nie zachowano w BT, wobec czego przeklad ten jest do-
stowny”. Inaczej mowiac, uzycie w TH rzeczownika meskiego ‘éc oznacza, ze refe-
rent jest podobny (jest przedstawiony jako podobny) do MQZCZyzny, a uzZycie rzeczow-
nika zefiskiego ‘eben oznacza, ze referent jest przedstawiony jako podobny do kobi-
ety60. Poniewaz w jezyku polskim takze uzycie rzeczownika meskiego oznacza czgsto
w tekstach poetyckich upodobnienie do istoty pici meskiej, a zefiskiego — do istoty pici
zenskiej, zachowanie rodzaju gramatycznego w przekladzie Jr 2, 27 nie byloby do-
slownodcia, wrecz przeciwnie. Przyjawszy, ze w oryginale mowa o drewnianych stu-
pach i kamiennych stelach bedacych przedmiotem batwochwalczych kultow (por.
TOB), mozna da¢ przeklad niedostowny:

MP: Ci, ktérzy méwia do drewnianego stupa: ,, Ty$ moim ojcem”, a do kamiennej steli: , Ty
mhnie urodzilas”

Wada tego przekiadu jest termin specjalistyczny stela, nie dla wszystkich czytelni-
kéw jasny. Uzylem go tu dlatego, ze jest rodzaju zefiskiego. Mozna zamiast niego uzy¢
rzeczownika rzezba.

Biad dostownosci popeiniony przez Sandauera w Rdz 7, 22 mozna tez opisaé jako
probg zachowania w przekladzie oryginalnej ilosci wyrazOw: poniewaz hdrdbd to je-
den wyraz, Sandauer przelozy! go jako jeden wyraz, gdy, przelozywszy go na grupg

* Jest to tzw. doslownos¢ semantyczna, por. J. Brzozowski, Metaprzekiad 132.
%0 tym, ze rodzaj gramatyczny wplywa na pte¢ personifikacji, por. K. Lipinski, Vademecum 24,
H. Lebiedzinski, Elementy 157. Por. tez M. Krysztofiak Przekiad 76.
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skladniowa (np. sucha ziemia), uzyskalby lepszy efekt, (cho¢ przekiad sucha ziemia
takze nie jest w pelni idiomatyczny, ale na pewno lepszy niz susza). Cecha nieistotng
oryginatu jest tu ilo$¢ wyrazéw. Kazdy tekst sklada si¢ z okreslonej ilosci wyrazéw, ale
zazwyczaj liczba wyraz6éw nie jest istotna, tj. czytelmcy ich nie licza, zwracajac uwage
na wazniejsze cechy tekstu, takie jak sens czy styl 81 Ale mozna sobie wyobrazi¢ tekst,
ktérego cecha istotna jest ilos¢ wyrazéw, np. jesli dotyczy on znanej zabawy, ktéra
polega na ukladaniu zdan skiadajacych si¢ z mozliwie duzej ilosci wyrazéw zaczynaja-
cych sie ta samg litera. Zachowanie w przektadzie takiego tekstu oryginalnej ilosci
wyrazéw (przynajmniej wzglednej, jesli nie — bezwzglednej, zeby zwycigzca moégl
pozostac ten sam co w oryginale) jest pozadane.

Jezeli dany leksem jezyka oryginalu ma dwa znaczenia, ale w thumaczonym tekscie
kontekst jednoznacznie wskazuje, ktére z nich jest aktualizowane, a mimo to tlumacz
przeklada 6w leksem tak, jak mozna by go przetozy¢ w kontekstach, w ktérych jest
aktualizowane drugie z jego znaczen, co prowadzi do mejasnosm przekiadu, to ttumacz
grzeszy dostownoscia (por. wyzej uwagi o 1z 61, 10 BT)*. Czytelnik oryginalu zna oba
znaczenia polisemicznego leksemu, ale w przypadku tekstéw niepoetyckich to, ze dany
leksem w innych kontekstach znaczy co innego, nie jest wazne, nie powoduje zadnej
reakcji odbiorcy, nie wplywa na jego rozumienie tekstu. Jednak w przypadku tekstow
poetyckich moze si¢ zdarzy¢, ze zostanie naraz zaktualizowanych kilka znaczen lek-
semu, co czyni przeklad bardzo trudnym (por. uwagi o majim hajjim w rozdz. 1ll).
Mozna twierdzi¢, ze odbiorca zawsze jest $wiadomy wszystkich znaczen leksemu, ze
te, ktére nie sa w danym kontek$cie aktualizowane, mimo wszystko dochodzq do glo-
su, wplywajq na odbior tekstu poprzez skojarzenia, ktore 6w leksem wywolme I tak
Jest , jednak tlumacz musi przyja¢ wlasciwa hierarchi¢ waznosci: jesli po to, by za-
chowaé w przektadzie 6w potencjat skojarzen, ttumacz przelozy dany leksem zgodnie
ze znaczeniem, jakie on ma w innych kontekstach, ale nie w ttumaczonym, to oczywi-
$cie przeklad bedzie wywolywal owe skojarzenia, ale nie bedzie miat tego znaczenia,
co oryginal.

Jesli tumacz po to, zeby zachowaé w przekladzie zwiazki etymologiczne migdzy
wyrazami jezyka oryginaltu, postuguje si¢ $rodkami jezyka docelowego w sposéb nie-
zgodny z konwencjami tego jezyka (a tekst oryginalny jest konwencjonalny), to prze-
klad taki jest dostowny (por. wyzej uwagi o Rdz 8, 21 w przekfadzie Sandauera)®.
Z reguly, gdy np. méwimy Ona jest mezatkq, to zdajemy sobie sprawe, ze mezatka
etymologicznie jest zwiazana z mezem, ale uzyliSmy wyrazu mezatka nie dlatego, ze
pochodzi on od wyrazu mqz, lecz dlatego ze znaczy on 'kobieta zamezna'
i w przekladzie nalezy uzy¢ wyrazu lub wyrazenia, ktére znaczy w jezyku docelowym
'kobieta zamezna', a nie szuka¢ wyrazu o innym znaczeniu, pochodzacego od wyrazu

' Mozna tu przytoczyé podang przez Klemensiewicza, w zwiazku z krytyka przektadu dostownego,
anegdote o czlowieku, ktdry, chcac dobrze namalowa¢ rybe, policzyt dokladnie jej tuski (Z. Klemen-
siewicz, Przeklad 89).

% Por. E.A. Nida, Toward 23.

O sklonnosci teologéw do dopatrywania si¢ wszedzie gry stow por. E.A. Nida, Signs 44.

% R. Lewicki, Obcosé 8.

% Podobng dostownos¢ znajdujemy w przektadzie Akwili: résit 'poczatek’ (Rdz 1, 1) przetozyt on jako
kefalaion, co znaczy po grecku 'suma, rezultat', po to, aby zachowa¢ zwigzki etymologiczne z ros 'glowa’
(gr. kefale). Przeklad niedostowny (arche 'poczatek’) w LXX. Por. A. Rahlfs, History L1X.
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znaczacego w jezyku docelowym 'maz’. Gdy jednak tlumaczymy teksty metajezykowe
(np. stynne Rdz 2, 23), zachowanie oryginalnych zwiazkéw etymologicznych moze
znaczy¢, ze tlumaczenie jest udane (przy spelnieniu jeszcze innych warunkéw). Prze-
kltadowi Rdz 2, 23 BT (Ta bedzie sie zwata niewiastq, bo ta z mezczyzny zostala wzie-
ta) mozna zarzucic ,,doslownos¢ semantyczna”: zachowano w nim znaczenia wyrazéw
5, 1854, ale nie zachowano podobienstwa brzmieniowego, co sprawito, ze tekst stal sie
semantycznie niespdjny, czyli przestal by¢ tekstem. A przeciez wystarczylo przyjaé
nieco inng interpretacj¢ oryginatu, moze nawet lepsza, bo w najblizszym kontekscie
Jest przeciez mowa o matzenstwie, by stat si¢ mozliwy przeklad dynamiczny: Bedzie
sie zwala mezatkq, gdyz z meza zostata wzieta (NP)%.

Przytoczone przyklady pokazuja, ze kazdy tekst wymaga indywidualnego potrak-
towania, tj. hierarchig cech tekstu oryginalnego tlumacz musi ustala¢ za kazdym razem
od nowa, dokonujac interpretacji oryginalum. Mozna tylko tyle powiedzie¢, ze pewne
cechy tekstow sg bardzo czgsto istotne, a bardzo rzadko nieistotne, np. znaczenie za-
zwyczaj powinno by¢ oddane w przekfadzie, ale sa teksty, ktorych znaczenie nie jest
ich najistotniejsza cecha i nie musi by¢ zachowane w przekladzie®,

E. Nida przeciwstawia ekwiwalencje dynamiczna (nazwana poézniej przezen ekwi-
walencja funkcjonalna®) ekwiwalencji formalnej lub strukturalnej70, ktéra
W pdzniejszej pracy nazywa odpowiednioscia formalna, utozsamiona przezen
z tradycyjnie pojmowang dostownoscia’'. Jak zatem ma si¢ odpowiednio$¢ formalna
do dostownosci rozumianej zgodnie z przyjeta przeze mnie definicja? W przekladzie,
ktory mozna scharakteryzowaé jako odpowiednik formalny oryginatu, dazy sie do
odtworzenia wszystkich elementéw oryginatu, zaréwno elementéw jego formy, jak
i tresci. Od odbiorcy takiego przektadu oczekuje si¢, ze posiadzie odpowiednia wiedze
o kulturze i jezyku oryginatu (ktorej czgsto dostarczaja przypisy, liczne w przekladach
ekwiwalentnych formalnie) i dzigki temu bedzie mogl wyobrazi¢ sobie, jak na oryginal
reagowali jego odbiorcy’”. Tlumacze dazacy do odpowiedniosci formalnej staraja sie
kierowa¢ nastepujacymi zasadami:

1. zachowania jednostek gramatycznych, co polega na tlumaczeniu rzeczownikéw na rze-
czowniki, czasownikdw na czasowniki itd. oraz na zachowaniu konstrukcji sktadniowych i zdan,
np. na thumaczeniu jednego zdania na jedno zdanie itp., wreszcie — na zachowaniu oryginalnego
podziatu na paragrafy

2. konkordancji leksykalnej, co polega na tlumaczeniu danego leksemu oryginatu zawsze
przez ten sam leksem jgzyka przektadu

3. zachowania znaczefi interpretowalnych w kontekscie jezykowo-kulturowym oryginatu, co
polega na m.in. dostownym tlumaczeniu idioméw (przeklad dostowny idiomu wyraza znaczenie

% Por. K. Lipinski, Vademecum 43-45.

¢ Por. K. Lipinski, Vademecum 7-8, 86-88; A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspdiczesne 170~172,
185.

% Por. J. Brzozowski, Metaprzekiad 132133, Autor podaje jako przykiad poezj¢ dla dzieci.

% E.A. Nida, Dynamic 223-230.

" E.A. Nida, Toward 159.

"' E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 22-24, 30, 202-203,

" E.A. Nida, Toward 159.
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,dostowne”, ktére w jezyku oryginatu podlega dalszej interpretacji, tzn. ktéremu konwencja je¢zy-
kowa przypisuje znaczenie ,,przenosne™) .

Podane przez Nide okreslenie odpowiedniosci formalnej jest rownowazne przyjetej
przeze mnie definicji: Nida takze zwraca uwage, ze autorzy przekladow doslownych
dazg do odtworzenia wszystkich cech oryginalu, a konieczna do zrozumienia przekladu
dostownego wiedza o jezyku i kulturze, w ktdrej powstal oryginal moze by¢ chyba
utozsamiona z wiedzg o konwencjach obowiazujacych w kulturze oryginatu, ktéra jest
konieczna do tego, by czytelnik sam sobie przetozyl to, co w przekladzie dostownym
pozostalo nieprzetiumaczone. Podane przez Nide szczegétowe zasady, ktorymi kierujg
sie autorzy przekladéw dostownych, w wigkszosci przypadkow rzeczywiscie prowadza
do przekladu dostownego (czyli zlego), ale niekiedy postapienie zgodnie z nimi moze
by¢ wskazane, np. rzeczownik ‘dwon 'grzech' nalezy w 1 Sm 20, 1 przelozy¢ na cza-
sownik (BT: czym zawinitem), ale w 1z 59, 2 uzyto rzeczownika na oznaczenie czynno-
$ci po to, by czynnosci przedstawié¢ jako podobna do przedmiotu, rzeczy: ki 'im “awon-
otékem hdju mabdilim bénékem Ibén 'elohékem, BP: Lecz winy wasze staly sie murem
dzielqcym pomiedzy wami a Bogiem waszym. W BP przetozono ‘dwon na rzeczownik
(wina), bo takze w jezyku polskim uzycie na oznaczenie czynnosci rzeczownika po-
zwala jg przedstawié jako podobna do przedmiotu, rzeczy.

Termin dostownosé ma nieco wezszy zakres niz termin odpowiednio$é¢ formalna,
bo nie uwazam za dostowne przekladéw, ktdre spelniajq warunki odpowiednika for-
malnego, a zarazem sg dobre, tj. ekwiwalentne dynamicznie (jest to mozliwe tylko
w przypadku niewielkich fragmentow tekstow’®, por. wyzej uwagi o Kpt 14, 47 BT)”.
Ponadto termin odpowiednios¢ formalna moze sugerowaé, ze polega ona na zachowa-
niu formy oryginalu, tymczasem wedlug Nidy — polega ona na dazeniu do zachowania
zarowno formy, jak i tresci oryginalu. Niekiedy wreszcie ekwiwalencja dynamiczna
wymaga zachowania pewnych formalnych cech oryginatu, np. rymu w poezji’.

D. Shen nastepujaco okreslit dostownos¢””:

1. W przekladzie dostownym jednostki gramatyczne pozostaja .nieprzetiumaczone™, tj. np.
nieprzettumaczone pozostaja czesci mowy; rzeczownik zawsze odpowiada rzeczownikowi itd.,
nawet je$li w przekiadzic nalezaloby zgodnie z normami jezyka docelowego uzy¢ innej czgsci
mowy.

2. Wyrazy tekstu oryginalnego sg traktowane w izolacji od kontekstu, tj. wlasciwie tlumaczy
si¢ nie czesci tekstu, lecz elementy abstrakcyjnego systemu jezyka, a w przekladzie najczgscic
pojawiaja si¢ tylko prymarne znaczenia wyrazéw oryginatu, a nie znaczenia kontekstowe.

3. Idiomy sg traktowane jako wyrazenia endocentryczne, gdy winny by¢ traktowane jako wy-
razenia egzocentryczne , na rowni z leksemami.

7 E A. Nida, Toward 165.

™ K. Lipinski, Vademecum 122.

” E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 105, 118-119 stwicrdzaja, ze jesli tylko mozliwe jest
zachowanie formy oryginalu w przekladzie, i nie powoduje to tresciowej lub konotacyjnej nicadekwatnosci,
to nalezy forme oryginatu zachowac.

" E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 105.

"D, Shen, Literalism 578.

7 Konstrukcja endocentryczna to taka konstrukcja sktadniowa, ktérej znaczenie da si¢ wywies¢ ze
znaczen jej skiadnikéw i ze sposobow ich polaczenia, a znaczenia konstrukcji egzocentrycznej nie da si¢
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Ale jak w $wietle tej definicji oceni¢ przektad Lb 33, 15-37° w BT w poréwnaniu
zGNB? Definicja Shena pozwala uzna¢ przekiad Lb 33, 15-37 BT za doslowny, jesli
przyjaé, ze pierwsze z kryteriow dotyczy takze gramatyki tekstu, czego jednak autor
nie stwierdza lub tez, ze autor BT tlumaczyl wyrazy tekstu oryginalnego w izolacji od
kontekstu, a zatem takze tlumaczyt zdania w oderwaniu od kontekstu. Jednak tluma-
czenie poszczegblnych zdan jest w tym fragmencie dobre, na pewno nie dostowne,
zczego wniosek, ze tlumacz jednak uwzglednial kontekst. Raczej nalezaloby opisaé
ten fragment BT jako wynik ttumaczenia poszczeg6lnych zdan w izolacji od kontekstu.
W swietle przyjetej przeze mnie definicji — dostowno$¢ BT mozna opisa¢ tak samo, jak
w przypadku genealogii w Rdz 5: osobliwy dla dzisiejszego czytelnika sposob zreda-
gowania Lb 33, 15-37 jest w oryginale sygnatem, ze oto nastepuje w tekscie opis mar-
szruty. Owego znaku nie przettumaczono w BT, lecz tylko przetranskrybowano, jesli
postuzy¢ si¢ analogia do wyrazu, ktéry mozna przelozy¢ lub przetranskrybowaé. Dla-
tego znak Ow jest dla polskiego czytelnika niezrozumialy. Do jego zrozumienia ko-
nieczna jest znajomo$¢ konwencji przyjetych w jezyku oryginalu. W tekstach polskich
marszrute najczesciej przedstawia si¢ na mapie, a nie poprzez stowny, niby narracyjny
opis, i mozna by wiasnie tak przelozy¢ ten fragment. W GNB zachowano stowny cha-
rakter opisu, ale przeklad dostosowano do regut gramatyki tekstu obowiazujacych
wszystkie ,,gatunki mowy” w jezyku docelowym, tj. usunigto osobliwe dla dzisiejszego
czytelnika zbgdne powtdrzenia. Innymi slowy, w przekladzie Lb 33, 15-37 GNB brak
funkcjonalnego ekwiwalentu oryginalnej kompozycji tego fragmentu, ale tez brak jest
formalnego jej odpowiednika i to ostatnie sprawia, ze przeklad GNB jest tu lepszy niz
BT. W Lb 33, 15-17 cechg oryginatu mniej istotng jest to, ze fragment sklada sie
z szeregu zdan rozniacych sig tylko dwoma wyrazami (dwiema nazwami wlasnymi), bo
autor tak zredagowat swoj tekst wlasnie po to, aby dostosowa¢ sie do obowiazujacych
konwencji. Bardziej istotng cecha oryginalu jest to, ze jest on zredagowany tak, jak
w jezyku oryginalu zwykle redaguje si¢ opis marszruty. I wlasnie tej ostatniej cechy nie
ma juz BT, bo w BT fragment ten jest zredagowany inaczej niz oryginalne teksty pol-
skie o podobnej tresci. Powoduje to, ze odbiorcy zupelnie inaczej oceniajg przeklad
(niezgrabny, dziwaczny, nuzacy) niz oryginal (zredagowany dobrze, tj. zgodnie
z konwencjami).

Doslownosé¢, czyli przeklad czgsciowy, to blad, bo to, co zostalo nieprzetlumaczo-
ne, jest niezrozumiale dla czytelnika przekladu (chyba ze korzysta takze z oryginatu)
lub tez moze on to zrozumie¢ inaczej niz odbiorca oryginatu. Z wszelkimi znakami,
ktore skladajq si¢ na tekst, jest tak, jak z wyrazami: jesli sie nie przetlumaczy wyrazu,
atylko go przetranskrybuje, moze on sta¢ si¢ niezrozumialy dla czytelnika takiego
wprzektadu” lub znaczy¢ dla niego co innego niz oryginat, gdy mianowicie wyraz
przetranskrybowany jest formalnie tozsamy z jakim$ wyrazem jezyka docelowego
0 innym znaczeniu (hebr. grobd 'bliska', pol. krowa). Nikt nie twierdzi, ze dobry prze-
kiad polega na tym, ze co drugi wyraz oryginatu si¢ thumaczy, a co drugi — transkrybu-
Je. Ale przeciez czym$ podobnym jest przeklad dostowny.

wywies¢ ze znaczen jej skladnikow i ze sposobéw ich potaczenia (E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory
202).

™ Przektady tego fragmentu omawiam w: M. Piela, Gramatyka 14-15.
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B. Kielar (za Catfordem) rozréznia stopnie dostownosci przektadu: przekiad bar-
dziej dostowny polega na kalkowaniu zaréwno sktadni zdania, jak i leksyki oryginal-
nej, bez uwzglednienia norm jezyka docelowego, natomiast przektad mniej dostowny
polega na kalkowaniu tylko leksyki oryginalnej, gdy skiadnia zdania jest zgodna
z norma jezyka docelowego. Przekiad bardziej dostowny jest niegramatyczny, nato-
miast przeklad mniej dostowny jest gramatyczny, ale zdania brzmig dziwnie lub s3
bezsensowne™, Rozrdznienia tego nie wprowadzam systematycznie w swojej ksigzce,
bo skupiam si¢ w niej na zagadnieniach leksyki i gramatyki tekstu.

Przeklad dostowny zawiera pewne, niedokladne i wiasciwie bezwartosciowe infor-
macje o tym, jaki jest jezyk orygina{u’”. Jezeli np. hebr. ‘b w kontekscie, w ktérym
leksem Ow znaczy 'dziadek', przetozymy na ojciec (tylko dlatego, ze w innych kontek-
stach wyraz ‘@b znaczy 'ojciec'), to czytelnik, analizujac tekst, moze dojs¢, ze wyrazu
ojciec uzyto tu w nienormalnym w polszczyZnie znaczeniu 'dziadek’, i prawdopodobnie
domysli sie, ze przyczyna tego niezwykiego uzycia leksemu ojciec jest to, ze w jezyku
oryginatu ten sam wyraz w niektorych kontekstach znaczy ‘ojciec’, a w innych 'dziadek'
(przykiad oméwiony w rozdz. II). Jest to informacja o jezyku oryginatu, a nie o tekscie
oryginalnym, bo autor oryginatu nie miat mozliwosci uzycia innego leksemu, np. zna-
czacego we wszystkich kontekstach tylko 'dziadka'. Informacje takie nalezy umiesz-
cza¢ w stownikach jezyka oryginatu, a nie w przektadach. Podobnie, jesli przetozy sie
dostownie idiom wystgpujacy wielokrotnie w oryginale, czytelnik prawdopodobnie
domysli sig, ze dziwaczne wyrazenie to dostowny przeklad jakiego$ idiomu jezyka
oryginatu, czyli dowie sig, Ze w jgzyku oryginatu wystgpuje idiom, ktory w dostownym
przekiadzie brzmi tak a tak. Nie bedzie jednak rozumial przekfadu, nie dowie sig, jakie
znaczenie ma oryginat. Jak wspomnialem, szczegdlne upodobanie do dostownosci
okazujg thumacze tekstow $wigtych. Prawdopodobnie wynika to takze z przeswiad-
czenia, ze $wiete sg nie tylko owe teksty, ale tez jezyki, w ktérych je napisano. Tak
wigc prawd objawionych nalezy szuka¢ nie tylko w tekstach, ale tez w gramatyce,
stownictwie, frazeologii $wietych jezykéw®, a jednym z celéw przekladu ma by¢ uka-
zanie jezyka orygina%u’n. Jezyk oryginatu, jako $wigty, jest przez niektorych ttumaczy
uwazany za wyzszy, lepszy niz jezyk przekladu i dlatego nie wahaja si¢ oni gwalci¢
regul jezyka przekiadu po to, by podda¢ go niektérym regutom jezyka orygina{u“,
w mniemaniu, ze w ten sposéb przektad zakomunikuje odbiorcom tajemnice kryjace
sie w systemie jezyka oryginatu. Niestety, dostowno$¢ powoduje, ze tych prawd, ktore
mozna znalezé w oryginale, czesto nie mozna znalezé w przekladzie dostownym.
LSwieto$é” jezyka w pewnym sensie potwierdza kognitywizm, utrzymujac, ze ze
struktury jezyka mozna wnioskowac o tym, jak jego uzytkownicy widza $wiat, z czego
whiosek, ze pozyteczne jest, jesli przeklad daje jakie$ wyobrazenie o jezyku oryginatu,

% B.Z. Kielar, Tiumaczenie 44—46.

8 Pewng warto$¢ takim informacjom przypisuje R. Lewicki, Obcos¢ 136-137. Z jego badan wynika,
ze czes¢ odbiorcow ceni sobie takie informacje. Oczywiscie, nie da sig naukowo wykazaé, ze odbiorcy ci
nie powinni ceni¢ sobie takich informacji, ale mozna udowodnié, ze umieszczanie takich informacji
w przekladzie przynosi wigcej strat niz korzysci.

2 J Dan, The Ashkenazi 11-25; E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 6-7, J. Sobczykowa,
O zrozumialosci 188-190; G. Aichele, Two Theories 97.

¥ G. Aichele, Two Theories 100.

8 E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 3.
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o jego leksyce czy gramatyce. Jednak ukazywac jezyk oryginatu powinny stowniki
i gramatyki, a nie przekiady.

Dostownos¢ uwazam za biad, jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze niekiedy plyna
zniej pewne korzysci. Gdyby w $redniowieczu i renesansie thumaczono Biblie, kieru-
jac sig zasadami ekwiwalencji dynamicznej, polszczyzna bytaby ubozsza o wiele tzw.
biblizméw. Dawne dostowne przektady wzbogacity wiec jezyk docelowy, ale kosztem
ekwiwalencji funkcjonalnejsS, tj. w czasie, gdy powstaly, byly ztymi przektadami. Ce-
lem przekiadu nie jest jednak wzbogacenie jezyka docelowego, lecz reprezentowanie
oryginatu. O ile mi wiadomo, zeden z polskich przektadow Biblii nie powstal po to, by
wzbogaci¢ polskg frazeologig, lecz po to, by oryginat mogli pozna¢ czytelnicy niezna-
jacy jezykow biblijnych. Z punktu widzenia tego celu, wzbogacenie polskiej frazeolo-
gii nie jest zadnym usprawiedliwieniem dostownosci i dawne przeklady dostowne
nalezy uznac za chybione, mimo tej ich zastugi dla polszczyzny.

Z pojeciem przektadu dostownego taczone jest pojecie przektadu ﬁlologicznego%.
Wediug ks. Warzechy®’ — przekiad filologiczny pod wzgledem ,,wiernosci” (przez
ktora ks. Warzecha rozumie dostownos¢) jest ogniwem posrednim migdzy tzw. prze-
kiadem interlinearnym a typem przekiadu, dla ktérego brak okreslenia, reprezentowa-
nym przez BT czy BP. Wedtug ks. Warzechy — przekiad filologiczny jest poprawny
jezykowo (w odréznieniu od przekladu interlinearnego), ale nadal »wierny” (czyli
dostowny) i przez to niekomunikatywny. Przektad filologiczny ma stuzy¢ egzegezie
czy analizie tekstu. Rozumiem, ze ma stuzy¢ dyskusji nad problemami egzegetyczny-
mi, a nie prezetnacji wynikow egzegezy (do czego sie nie nadaje jako niekomunika-
tywny) i oczywiscie nie moze by¢ przedmiotem egzegezy w miejsce oryginatu. Moim
zdaniem, tak rozumianym przektadem filologicznym jest takze BT, przektad w wielu
miejscach niezrozumia}yss.

M. Skwarnicki i o. P. Galifiski thumaczyli na polski psalmy i kantyki z , ttumaczenia
filologiczno-naukowego” na jezyk polski. Ze stowa od ttumaczy mozna si¢ dowie-
dzie¢, ze 6w przeklad »filologiczno-naukowy” (BT189) nie dos$¢ jasno przedstawial
tres¢ oryginatu i miat zbyt malo waloréw poetyckich. Uwazam, ze przekiad niejasny
(gdy oryginat jest jasny), nieadekwatny stylistycznie jest bezuzyteczny jako przekiad
samoistny i publikowanie go jest postepowaniem nienaukowym.

A. Zaborski zaproponowat, by przekiadem filologicznym (czyli przeznaczonym dla
osob o zainteresowaniach filologicznych) nazywa¢ przeklad, ktory jest adekwatny
znaczeniowo, stylistycznie (w przypadku tekstéw literackich takze artystycznie),

% Por. P. Fast, O granicach 29. Na pewne korzysci ptynace z dosfownosci przektadu, ktéra moze
doprowadzi¢ do powstania w jezyku docelowym np. nowego stylu (tzw. polski styl biblijny jest wynikiem
gtownie dostownosci dawnych przekladéw Biblii, a estyme, jaka sie cieszy, zawdzigcza chyba tylko
autorytetowi Biblii), zwraca uwage E. Balcerzan, dodajac jednak, ze dostownosé czgSciej ma oplakane
skutki (E. Balcerzan, Literatura 28-30, 104-105, 125; podobne uwagi w: L. Venuti, Strategies 242-243).

% Pojecie to omawia A. Zaborski, Czy istnieje.

8 Wywiad z ks. J. Warzecha, ks, J. Lachem, ks. A. Tronina i ks. B. Zemanem zamieszczony na stronie
internetowej www.paulus.pl.

% Wbrew opinii ks. J. Chmiela, ktérego zdaniem przekiad BT jest zrozumialy dla wspélezesnego
odbiorcy (J. Chmiel, Textus 274).

¥ 0 tym, ze podstawa przekltadu kantykéw byt tekst BT1, informuje o. P. Galifiski w swoim slowie od
tlumacza. O tym, Ze podstawg przektadu Ps takze byt tekst BT1, poinformowat mnie ustniec M. Skwarnicki.
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i ktorego cechg wyrozniajaca jest to, ze w odsylaczach podaje si¢ warianty znaczenio-
we (gdy oryginal jest rozmaicie rozumiany przez réznych tlumaczy) oraz warianty
artystyczne, poetyckie, ktore sig opieraja na tej samej interpretacji oryginatu. Wiadomo
przeciez, ze moze by¢ wiele roznych, rownie dobrych przekladéw tego samego orygi-
naltu, i ich wielo$¢ nie musi wynikaé z tego, ze kazdy z ttumaczy rozumial oryginat
inaczej. Taki przekiad rzeczywiscie bylby ciekawy dla filologéw, i bytby dobrym prze-
kiadem.

IIL. Cel pracy

W ksiazce tej za cel stawiam sobie pokazanie, ze wspolczesnie liczne fragmenty ST
sa na jezyk polski przekiadane Zle, bo dostownie. Dostowno$¢ powoduje znaczne roz-
nice miedzy sposobem, w jaki oryginal oddzialuje na odbiorcéw, a sposobem, w jaki
czyni to przekiad, czyli, ttumaczac dostownie, nie mozna osiagna¢ w przekladzie
ekwiwalencji dynamicznej. Nie poprzestaje na omowieniu istniejacych przektadow
polskich, podaje tez wlasny przekiad fragmentéw ST, ktory jest pomyslany jako ekwi-
walentny dynamicznie. Czesto we wilasnym przekladzie podaj¢ obszerniejszy fragment
oryginalu niz w pozostatych przekladach, co wynika z niedoslownosci mojego prze-
kiadu.

IV. Teksty biblijne oméwione w pracy

Zamierzam zajaé sie tekstami starotestamentowymi napisanymi proza. Ograniczam
sie zasadniczo do nich, bo wlasnie w przypadku tekstow proza przeklad doslowny
bardzo czesto jest nieekwiwalentny dynamicznie. Teksty literackie proza sa zazwyczaj
bardziej zgodne z normami jezyka niz poezja, tj. sa zwlaszcza pod wzglgdem stow-
nictwa i frazeologii blizsze tekstom nieliterackim, a nawet mowie potocznej. Tak jest
w przypadku tekstow proza wchodzacych w skiad ST. Mozna to stwierdzi¢, porownu-
jac biblijne teksty proza pochodzace od roéznych autoréw: pod wzgledem leksyki
i frazeologii roznia si¢ one migdzy soba nieznacznie, co pozwala mniema¢, ze nie od-
biegaly pod tym wzgledem zbytnio od tekstéw pozabiblijnych. Rowniez wpolsklej
literaturze teksty proza sa zazwyczaj bardziej zgodne z normami jezyka niz poezja’”.
Dlatego przekiad tekstow biblijnych napisanych proza powinien w duzym zakresie
cechowa¢ si¢ zgodnoscia z normami jezyka docelowego, a zatem dostowno$¢ w tym
przypadku ma bardziej oplakane skutki niz w przypadku przektadu poezji. Na pewno
w przypadku poezji cz¢sto nie mozna przekladom dostownym zarzuca¢ naruszania

* Oczywiscie, sa wyjatki, np. Generat Barcz Kadena Bandrowskiego (proza) w znacznie wigkszym
zakresie narusza normy jezyka polskiego (lub inaczej: tworczo rozszerza normy jezyka, por. nizej) niz np.
Pan Tadeusz Mickiewicza.
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norm jezyka docelowego, bo i oryginal je narusza’'. Nie znaczy to, ze metafore po-
etycka mozna zawsze tlumaczy¢ doslownie. Teksty poetyckie uwzgledniam tylko
zrzadka, glownie, gdy uzyto w nich wyraze w pelni konwencjonalnych, spotykanych
takze w tekstach proza. Biblijne teksty poetyckie w przekladach dostownych stajg sie
czgsto bardziej ,,poetyckie” niz oryginal, tj. w znacznie wigkszym stopniu niz oryginal
naruszaja normy jezyka czy tez je tworczo rozszerzaja.

V. Przeklady oméwione w pracy

Zamierzam zajaé si¢ przekiadami ST ogloszonymi po wojnie. Ograniczam sie za-
sadniczo do nich, bo wlasnie one, a nie dawne przeklady sa obecnie czytane przez
szeroki krag odbiorcéw, wige celowa jest ocena tych przekladow z punktu widzenia
czytelnika niemajacego fachowego przygotowania, niebedacego ani biblista, ani teolo-
giem czy filologiem. Przekiady te beda prawdopodobnie jeszcze nie raz wznawiane,
wigc moze poczynione tu uwagi sklonig ich redaktoréw do wprowadzenia pewnych
zmian. Oczywiscie, dawne przeklady tez warto byloby wznawia¢ (jak to sie stafo nie-
dawno z Bibliq Wujka), ale wlasnie bez zadnych zmian majacych na celu ich uwspol-
cze$nienie czy usunigcie bledow przekladowych (mozna je co najwyzej wskazaé
w komentarzu). Wreszcie wspotczesne przeklady to przeklady na jezyk Zywy, co bar-
dzo ufatwia ich ocene i wydang oceng pozwala zweryfikowaé.

Wszelkie przypadki dostownosci nalezy surowiej oceniaé w przypadku przekladow
przeznaczonych dla niespecjalistéw, niz w przypadku przekladéw przeznaczonych dla
osob znajacych jezyk oryginalu czy w inny sposéb obznajomionych z oryginatem.
Z tego powodu najwigcej uwagi poswigcilem w pracy przekladom adresowanym do
szerokiego kregu odbiorcow. Sa to: BT, BT1, BT2, BTS, BR, NP. Przekiad BTS cytuje
tylko wtedy, gdy pod interesujacym mnie wzgledem rézni si¢ od BT. Przekladéw BT,
BR, NP dokonano z oryginalu, natomiast przekladu NS - z jezyka angielskiego (pod-
stawa byt przektad NWT). Z tego powodu przeklad NS uwzglednilem tylko w czesci
omawianych przykladéw, mimo ze on rowniez jest przeznaczony dla oséb niemajacych
przygotowania biblistycznego. Przektad posredni nastrecza pewien problem teoretycz-
ny: NWT jest przekladem dostownym, zatem narusza normy jezyka angielskiego. Wo-
bec czego przektad przektadu NWT na jezyk polski (tj. NS), jesli ma by¢ funkcjonalnie
ekwiwalentny wobec oryginatu (czyli wobec NWT), to tez powinien naruszaé normy
jezyka polskiego. Celem przekladu NS nie jest jednak reprezentowanie NWT, lecz
reprezentowanie TH, zatem przeklad NS mozna oceniaé wedlug tych samych kryte-
ridw, co przeklady z oryginatu.

Uwzglednienie przeze mnie przekladu NS skrytykowali Recenzenci rozprawy
doktorskiej, ks. prof. R. Rubinkiewicz i prof. M. Brzezina. Postanowilem mimo
wszystko uwzgledni¢ ten przeklad w czesci omdwionych przypadkéw z powodu tu

*' M. Snell-Hornby uwaza, ze sformulowanie, iz tekst poetycki narusza normy jezyka, nie jest
szozgSliwe i lepiej mowic, Ze tekst poetycki tworczo wykorzystuje wszystkie mozliwosci jezyka, tworczo
rozszerza normy jezyka (M. Snell-Hornby, Transiation 51, 70, 121).
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podanego. Inaczej ma si¢ sprawa z publikowanymi przektadami LXX na wspoiczesne
jezyki europejskie: ich celem jest reprezentowanie LXX, zatem w ich przypadku nie-
zgodno$¢ z normami jezyka docelowego nie jest wada.

Przekladami posrednimi sa takze: przekiad ks. J. Wujka, przeklady Psalméw
0. S. Wojcika (z Yaciny) oraz M. Skwarnickiego (z polskiego). Przekiady te uwzgled-
nilem, bo okazuja si¢ one niekiedy lepsze (zwlaszcza przeklady Wujka i Wojcika), niz
przektady z oryginalu.

Rownie szeroko, co BT, BR, NP potraktowalem przektad BP, bo on réwniez nie
zaklada u czytelnika znajomosci oryginalu, cho¢ nie jest przeznaczony do popularnego
uzytku. Podobny charakter co BP maja tez przekiady fragmentow Biblii publikowane
przez ks. A. Klawka. One réwniez zostaly uwzglednione. Przektad Sandauera takze
zostal w pelni uwzgledniony, bo réwniez on jest przeznaczony dla czytelnikow bez
biblistycznego przygotowania, cho¢ jego krag odbiorcow jest pod innym wzgledem nie
tak szeroki: przeklad ten jest adresowany do osob zainteresowanych literaturg
i zpowodu tych zainteresowan czytajacych Biblie. W tego rodzaju przekladach do-
stownosé nie jest rzadka, chyba dlatego, ze milo$nicy literatury miewaja upodobanie do
udziwnien jezykowych. Pod tym wzgledem przektad Sandauera przypomina przekiady
Altera czy Milosza (cho¢ Milosz niewatpliwie w mniejszym zakresie niz Sandauer
wprowadzil owe udziwnienia). Przeklady zawarte w Pismie Swietym Starego Testa-
mentu wydawanym pod redakcja ks. S. Lacha, a pozniej ks. L. Stachowiaka, potrakto-
walem wybiorczo (uwzglednitem ksiegi Rdz, Wj, 1z, Ps, Hi, Koh, Est), bo sa one prze-
znaczone dla teologéw i biblistow, i sa opatrzone obszernymi komentarzami,
w ktorych mozna wyjasnié, co znaczy tekst, jesli przektad z przyczyny doslownosci
jest niejasny. Rowniez wybiorczo potraktowalem przeklady publikowane w Biblii
lubelskiej (red. ks. L. Stachowiak, ks. J. Kudasiewicz, ks. A. Tronina, ks. A. Paciorek),
z tego samego powodu. Uwzglednitem tomy zawierajace ksiegi Jr, Ez, Iz, Ezd, Ne, Dn.
Przeklady TPL i A. Ku$mirek nie zostaly uwzglednione wszg¢dzie, poniewaz zakltadajg
one u czytelnika jakas znajomos¢ jezyka oryginatu. Z rzadka cytujg i omawiam daw-
niejsze przeklady, glownie gdy znalez¢ w nich mozna przyklady szczegolnie razacej
dostownosci, a takze gdy okazujg si¢ one lepsze, bo mniej dostowne niz przeklady
wspolczesne, jak to czgsto jest w przypadku Wujka. Sg to BG, przeklady Wujka
i Budnego, BZ, Piecioksiag w przekladach Cylkowa i Miesesa, Rdz w przekladzie
Spitzera, Kpl, Pwt, Jr, Lm w przekiadzie Kruszynskiego, Ps w przekiadzie Kochanow-
skiego. Biore takze pod uwagg niektore wspélczesne przeklady Biblii na inne jezyki
europejskie, w dwoch celach: po pierwsze, niektore z tych przekladoéw zostaly dokona-
ne zgodnie z zasadami ekwiwalencji dynamicznej podanymi przez E. Nidg. Sa to
GNB, GN, FC. Przyjawszy, ze ekwiwalencja dynamiczna winna by¢ celem tlumacza,
uwazatem za celowe porownanie polskich przekladow z przektadami dynamicznymi,
co nie zawsze prowadzilo do stwierdzenia, ze przeklady dynamiczne sg lepsze. Po
drugie, aby tlumaczy¢ i aby oceniaé istniejace tlumaczenia, nalezy m.in. dokona¢ ana-
lizy i interpretacji oryginatu, ustali¢ jego forme, znaczenie i funkcjg, ktore nie zawsze
sa oczywiste, zatem koniecznie trzeba porownywa¢ wilasng interpretacj¢ oryginatu
z dokonanymi przez innych. W tym celu zagladatem do tlumaczen Biblii na inne jezyki
i do komentarzy oraz stownikow biblijnych.
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Cieszacy si¢ dobra opinia przekiad BJ okazal si¢ malo przydatny w mojej pracy
(w przeciwienstwie do FC), wiasnie z powodu dostownosci, na jaka czesto pozwalajg
sobie jego autorzy. Mozna przypuszczaé, ze dobra opinia, jaka panuje o tym przekia-
dzie, mogla spowodowac, ze polscy ttumacze wzorowali sig na przyjetych w nim me-
todach tlumaczenia, i dlatego tlumaczyli dostownie. Czegsto cytuje przektad sw. Hiero-
nima (zwlaszcza w rozdz. 1V), bo okazuje si¢ on niejednokrotnie bardzo niedostowny
w porownaniu z XX-wiecznymi przekladami polskimi oraz w poréwnaniu z innymi
przektadami starozytnymi, tj. z LXX, z przekladem syryjskim zwanym Peszitta, z prze-
kladami aramejskimi Onkelosa i Jonatana. Podejrzewam, ze nieche¢ $w. Hieronima do
pewnego rodzaju dostownosci brata sig z jego klasycznego (literackiego) wyksztatce-
nia, ktorego chyba brak bylo autorom LXX.

Na podstawie kryterium przynalezno$ci wyznaniowej tlumaczy i adresatow ich
przektadow mozna by wyr6zni¢ tlumaczenia katolickie (przez katolikow dla katoli-
kow), tlumaczenia w zalozeniu bezwyznaniowe, cho¢ faktycznie protestanckie (przez
protestantéw dla protestantéw) — mam tu na mysli przektad NP, ttumaczenia zydow-
skie (TPL), tlumaczenie $wiadkoéw Jehowy. Odnoszac ten podzial do interesujacego
mnie w pracy zagadnienia dostownosci przektadu, moge stwierdzi¢ — na podstawie
zanalizowanych przeze mnie fragmentow, ze rdznice miedzy przektadami katolickimi
aprotestanckimi nie dotycza stopnia dostownosci, tzn. np. przeklad NP jest pod
wzgledem dostownosci porownywalny z BT. Przektad NS natomiast jest przewaznie
bardzo dostowny w poréwnaniu z reszta polskich przekladéw, co mozna powiazac
z przynaleznoscia wyznaniowa tlumaczy, ktérych doktryna religijna opiera si¢ w pew-
nej czgsci na dostownej interpretacji tekstu biblijnego (np. Rdz 9, 6). Przeklad zydow-
ski (TPL) w zaledwie kilku miejscach okazal si¢ dostowny z powodéw, ktére mozna
wigza z przynaleznoscia wyznaniowa ttumaczy. Autorzy TPL, interpretujac i obja-
Sniajac tekst biblijny, brali pod uwage komentarz Szlomo Jichaqgiego, co niekiedy mo-
glo ich sktania¢ do tlumaczenia dostownego, np. w Rdz 25, 7 Ewa Gordon tak tluma-
czy: To sq lata zycia Awrahama, ktére przezyt: sto lat i siedemdziesiqt lat i pie¢ lat.
Jest to przeklad doslowny z powodu zachowania oryginalnego powtdrzenia rzeczow-
nika §dnd 'rok’. Przektad ekwiwalentny brzmiatby: Abraham dozyt wieku 175 lat. We-
dlug Szlomo Jichagiego, powtorzenie rzeczownika $dnd oznacza, ze zycie Abrahama
skladato si¢ z trzech epok, ktére mialy pewna cechg wspélna: Abraham jako stulatek
i Jako siedemdziesigciolatek by} bezgrzeszny jak pieciolatek. Autorzy TPL zreferowali
objadnienie Rasziego w przypisie, zatem gdyby w przekladzie usuneli nienaturalne
wjezyku polskim powtorzenie, przeklad bytby niespdjny z przypisem. Fragmenty,
w ktorych przekiad TPL okazuje si¢ dostowny z powodéw, ktdre mozna nazwaé wy-
znaniowymi, s jednak nieliczne i przeklad ten jest pod wzgledem dostownosci porow-
nywalny z np. katolickim przektadem BP. W Zzadnym razie nie mozna odnie$é do prze-
kladu TPL tego, co pisat M. Altbauer o dawniejszych przektadach zydowskich, ktore
cechowaly si¢ znacznie wigkszym stopniem dostownosci, niz przeklady chrzesci-
janskie®.

Biblie czyta sig i thumaczy gtéwnie z dwoch powodéw: po pierwsze dlatego, ze jest
dla wielu ludzi stowem Bozym, a po drugie — stanowi zabytek literatury starozytnej.

2 M. Altbauer, O kryteriach 66—67.
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Mozna wige wyrdzni¢ przektady dokonywane dla potrzeb réznych spolecznoscei reli-
gijnych (tlumaczenia katolickie, protestanckie, zydowskie, $wiadkow Jehowy) oraz
przekiady dokonywane dla potrzeb czytelnikdw interesujacych si¢ Bibliq ze wzgledu
na jej wartos¢ literacka. Do tej ostatniej grupy nalezy bez watpienia przeklad Sandau-
era. Natomiast przekiady Milosza czy Brandstaettera, mimo ze dononane przez litera-
tow, majg zaspokoi¢ gldwnie potrzeby wspodlnot religijnych. Czy funkcja, ktéra ma
petni¢ przekiad, gtéwnie religijna badz literacka, wplywa na stopien jego dostownosci?
Mozna zauwazy¢, ze Sandauer odchodzi od tzw. ,,doslownosci semantycznej””, thu-
maczac fragmenty majace funkcje poetycka lub metajezykowa. Np. Rdz 29, 34
w przektadzie Sandauera brzmi: [ zaszla raz jeszcze, powita syna i rzecze: Tym razem
przestanie mnie mqz poczytywaé za zone lewq, bom mu trzech synéw powila, dlatego
nazwata go Lewi. Ten sam fragment w przekladzie NP brzmi: Potem poczeta znowu
i urodzita syna, i rzekia: Teraz wreszcie mqz moj przywiqze sie do mnie, bo urodzitam
mu trzech synéw. Dlatego nazwala go Lewi. Przeklad Sandauera jest tu semantycznie
spojny w przeciwienstwie do przektadu NP, cho¢ daleko mu do doskonalosci, bo ,,zona
lewa” to chyba 'kochanka, kobieta, z ktdra sie zyje bez slubu' (por. SJPDor IV, 108,
s.v. lewy), a tymczasem Lea byla legalna zong Jakuba. Cho¢ dzisiejszy czytelnik moze
rozumie¢ przeklad Sandauera w tym sensie, ze Jakub rzeczywiscie uwazal Leg¢ za zong
nieslubna, bo przeciez w swietle dzisiejszych przepisow §lub Jakuba i Lei bylby nie-
wazny (Jakub zostat ozeniony z Lea podstepem, byl przekonany, ze bierze $lub
z Rachelg). Sandauer w celu zachowania podobiefistwa brzmieniowego dwoch lekse-
mow (hebr. jillawe ‘przywiaze sie' i hebr. lewi 'nazwa wlasna') przettumaczyl jako prze-
stanie mnie mqz poczytywa¢ za 2one lewq fragment jillawe 'isi 'élaj, ktéry znaczy 'przy-
wiaze si¢ do mnie méj maz'. Wszyscy inni tlumacze oddali w przekiadzie znaczenie
hebr. jillawe 'isi 'élaj, co spowodowalo, ze ich przekiady sa niespojne, chyba ze
w przypisie wyjasniono, ze 'przylaczy si¢' to po hebrajsku jillawe. Uwazam, ze zaden
z tlumaczy poza Sandauerem nie odwazyl si¢ na zmiane znaczenia tekstu w celu za-
chowania jego spojnosci wlasnie z tego powodu, ze Sandauer traktowal Bibli¢ jako
tekst literacki, za$ pozostali ttumacze traktowali Biblie jako stowo Boze.

Niemal kazdy omawiany fragment Biblii podaje rowniez we wiasnym ttumaczeniu,
co nie zawsze oznacza, ze wszystkie dotychczasowe przeklady uwazam za zle. Jak
wiadomo, moze istnie¢ wiele rownie dobrych przekiaddéw tego samego tekstu. Dlatego
niekiedy podaje po kilka wlasnych propozycji przekladu tego samego fragmentu. Prze-
klad swoj adresuje do osob zainteresowanych literatura, znajacych literature polska,
oswojonych z polszczyznag ksiazkowa i z polszczyzna trochg archaiczna. Wykorzystuije
w przekladzie archaizmy. Czyni¢ tak z nastgpujacych powodéw: po pierwsze,
w oryginale wystepuja archaizmy, po drugie, czytelnik ma $wiadomos¢, ze oryginal
powstal w bardzo odleglej przeszlosci, wige oczekuje, ze przekiad bedzie oddziatywal
nan jak zwykle oddzialujq teksty dawne®. Po trzecie, chcialbym pokazaé, ze o wiele
bezpieczniej i skuteczniej mozna przekladowi nada¢ ,,dostojny charakter” (okreslenie
ze wstepu do NP) poprzez archaizmy niz przez dostownos¢.

% J. Brzozowski, Metaprzekiad 132.
* Por. A. Zaborski, Nowe thumaczenia 308-309.
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Wylacznie jako objasnienie metajezykowe podaje przeklad dostowny omawianych
tekstow hebrajskich. Przeklad taki nie jest pomyslany jako ekwiwalentny funkcjonal-
nie: nie jest jego celem petni¢ tg sama funkejg, co oryginal, lecz tylko by¢ pomoca
w dyskusji nad orygmalem Ma takze informowa¢, jak rozumiem oryginal na poziomie
gramatyczno-leksykalnym®. Przeklad bedacy objasnieniem metajezykowym zazna-
czam tak: 'x', natomiast wlasny przeklad, ktéry uwazam za ekwiwalentny funkcjonal-
nie, poprzedzam inicjatami (MP).

VL. Stan badan

Swiadomie rezygnuje z przedstawienia historii przekfadu biblijnego, bo poza wy-
mienionymi juz faktami z historii przekladu biblijnego inne nie maja wptywu na odbi6r
wspdtczesnych polskich przekfadow Biblii. Nie zamierzam rowniez omawiaé tu szcze-
gotowo polskiego pismiennictwa na temat przekiadow biblijnych, omoéwie tylko te
wypowiedzi uczonych, ktére dotycza zagadnienia dostownosci wspolczesnych prze-
kladow Biblii.

Wspoiczesne polskie przeklady Biblii krytykowano i chwalono, zaréwno za do-
stownosc, Jak 3 niedostownos¢. Przeciw dostownosci w przekladzie opowiedziat sie ks.
E. Dabrowski’®, jednak w swoim ogolnikowym oméwieniu BT1 wilasciwie nie kryty-
kuje tego przekladu za dostownos¢, jedynie uwaga do 1z 15, 9 (BT1: kfade na Dimon
dodatkowe kleski, w BT2 za rada ks. Dabrowskiego: zsyfam na Dimon dodatkowe
klgskiy dotyczy dostownosci (hebr. $-j-f qal mozna w wielu kontekstach ttumaczy¢
przez kfas¢, np. Rdz 48, 14), ale jest umieszczona w paragrafie dotyczacym poprawno-
Sci jezykowej przekladu, a nie dostownosci. Autor ten mylnie nazywa archaizmem to,
co jest dostownoscia (przekiad Ps 41, 10; J 13, 18), a nawet wystepuje w obronie prze-
kiadu, ktory uwazam za dostowny (hebr. jada 'wspélzy¢ seksualnie' ttumaczone jako
poznac)

Ks. A. Wantula takze zajal dwuznaczne stanowisko wobec dostownosci. Pochwalit
BTI za np. oddawanie jednego diugiego zdania oryginatu przez kilka krotszych zdan
polskich, skrytykowat za dostowny przeklad cikéq jako usmiechaé sie (Rdz 26, 8)°%,
jednak wigksza czg$¢ jego uwag o BT1 to krytyka niedostownego, idiomatycznego
przektadu. Zwlaszcza krytycznie ocenit on przeklad Rdz w BT1, ktéry ja uznalem za
dobry wiasnie dzieki niedostownosci, uznanej przez ks. Wantule za niewiernosé.
O tym, ze ks. Wantula byt zwolennikiem dostownosci, $wiadczy tez przektad NP, ktory
powstal przy jego wspdtudziale, jak informuje stowo od wydawnictwa w NP. Przeklad
NP bardzo czgsto okazuje si¢ dostowny, w przeciwienstwie do BT. Na szczescie auto-
rzy pdzniejszych wydan BT nie wzigli pod uwage krytyki ks. Wantuly (jedynie
w przypadku Rdz 26, 8 powinni byli to zrobié).

% Por. M. Snell-Hornby, Translation 44.
% E. Dabrowski, Nowy 15-18, 25-26.
7 E. Dabrowski, Nowy 50--51.

% A. Wantuta, Uwagi 128, 139.
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Ks. J. Frankowski okazal si¢ bardziej zdecydowanym przeciwnikiem dostownosci.
Dostrzeg! zalete BT polegajaca na odejsciu od przektadu dostownego, a przez to nieja-
snego, znajdujacego si¢ u Wujka, postulowal usunigcie niejasnych hebraizmow, ktore
jeszcze w BT pozosta}ygg. Wystapit jednak w obronie hebraizmoéw zrozumiatych dla
polskiego czytelnika, ktore usunigto w BT1, co zdaniem ks. Frankowskiego grozi ode-
rwaniem sie od sposobu my$lenia i méwienia Izraelitow i zagubieniem swoistego kolo-
rytu $wiata, w ktérym powstal oryginal'oo. Z cala pewnoscia nalezy w przekladach
Biblii oderwal si¢ od sposobu moéwienia Izraelitow, a éw swoisty koloryt $wiata,
w ktérym powstatl oryginal, dostowny przekiad zafalszowuje.

Ks. S. Medala deklaruje si¢ jako przeciwnik dostownosci, stwierdzajac za Tytlerem,
ze dobry przeklad czyta sig tak, jakby to nie byt przektad, lecz utwor oryginalnie napi-
sany w jezyku docelowymm'. Ale jedyny przejaw dosfownosci w BT1, ktory autor ten
krytykuje, to nadmiar zaimkow dzierZawczycthZ. W szczegolowych uwagach o BT
ks. Medala okazuje si¢ jednak zwolennikiem dostownos$ci: krytykuje BT1 za to, ze
w tlumaczeniu niektorych lekseméw nie wzieto pod uwage ich etymologicznego zna-
czenia, chwali Ps 119 BT1 za to, ze ten sam leksem oryginatu ttumaczono w nim zaw-
sze tak samo, uznaje za wade tlumaczenia, je$li dwa rézne leksemy oryginalu maja
w nim jeden odpowiednik przektadowy, czyli opowiada si¢ za tym, co Nida skrytyko-
wat jako dostownosé'”. Wreszcie ks. Medala uwaza, ze hebr. Jjada® 'wspolzy¢ seksua-
Inie' nalezy tlumaczy¢ przez znaé'®™, co jest dostownoscia i eufemizmem w jezyku
polskim niekonwencjonalnym, zatem dla wielu czytelnikéw mylacym i niejasnym.

J. Schnayder piszac o nowosciach, jakie przyniosta BT1 w porownaniu z Wujkiem,
nie odréznia modernizacji jezyka od odejscia od dostowno$ci i w jednym akapicie
wymienia np. zmiang popada¢ sig na pekac, co jest modernizacja oraz zmiang stafo sie
Stowo Boze na skierowane zostato Stowo Boze, czy 2adne cialo nie byfoby zachowane
na nikt by nie ocalal, a to nie jest modernizacja, lecz usunigcie dostownosci.

Doslownosciq wspodlczesnych przekltadow Biblii na jezyk polski zajmuje sig
B. Matuszczyk, ktora skrytykowata dostowny, a przez to niejasny i dziwaczny przeklad
formuly przysiggi w BT i metafory poetyckiej z Jr 48, 11; So 1, 12, a sklonnos$¢ do
dostownosci u autoréw BT wyjasnita uleganiem tradycji przektadu Wujka'®, Autorka
ta stwierdzita, ze przektad BP w bardzo wielu miejscach jest lepszy, bo mniej dostow-
ny niz BT, a na jeszcze wiekszg skale i czesto z dobrym skutkiem odchodzi od do-
stownosei ks. bp Romaniuk. Osobliwe jest tylko to, ze autorka zdaje si¢ utozsamiac
wierno$¢ z krytykowang przez siebie doslownoscia, z czego przeciez wynika, ze prze-
ktad nie powinien by¢ wierny, ze wiernoéé stoi w opozycji do zrozumiatosci, jak to

® J. Frankowski, Uwagi 82; J. Frankowski, Tlo 80-81. Ks. Frankowski, krytykujac dosiowny jego
zdaniem przekiad bat jako corka (Ez 16, 46-58 BTI), nie bierze jednak pod uwage, ze jest to tekst
poetycki, w ktérym rézne miejscowosci zostaty upersonifikowane, i bardzo wyrazne jest nawigzanie do
znaczenia bot 'cérka’. Przektad Samaria i jej okoliczne miejscowosci stylistycznie nie bytby adekwatny.
Por. na ten temat rozdz. 1.

'3 Frankowski, Tio 81.

191'S. Medala, Biblia 92-93.

125, Medala, Biblia 94.

193 £ A. Nida, Toward 165; E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 15-22.

199§ Medala, Biblia 92.

1% B, Matuszczyk, Niech mi Jahwe.
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sugeruje juz sam tytut artykutu'®. Wiernosé nie jest powszechnie przyjetym terminem
naukowym, ,translatologicznym”, wigc znaczenie tego wyrazu nie jest precyzyjne,
uwazam jednak, ze poniewaz w jezyku potocznym wiernosé jest wartosciowana bardzo
dodatnio, jesli juz méwi sig o niej w pracach o przekladzie, powinno zachowa¢ sig to
warto$ciowanie iPrzeciwstawiaé wiernosé (= adekwatno$¢) dostownosci, a nie utoz-
samiac je ze soba . Choé spory o terminy (w przeciwiefistwie do sporéw o definicje)
nie maja wigkszego sensu.

Rowniez ks. J. Warzecha chwali BR za usunigcie rozlicznych dostownosci obec-
nych we wczesniejszych przektadach, choé¢ nie zawsze z jego uwagami mozna sie
2g0dzi¢'®. Dochodzi do wniosku, ze przeklad BR bliski jest GN'®, czyli okazuje sie
znacznie bardziej dynamicznie ekwiwalentny niz wczesniejsze polskie przeklady. Au-
tor ten stusznie zwrdcit tez uwage na potrzebe istnienia w obiegu roznego rodzaju
przekladéw Biblii, tj. np. w przekfadzie filologicznym” przeznaczonym do badan
naukowych mozna tolerowa¢ dostownosci, ktore nie powinny pojawiac si¢ w przekla-
dach adresowanych do szerokiego kregu czytelnikow. Rowniez ten autor utozsamia
wierno$¢ z dostownoscia, np, dostowny, a przez to niejasny przektad idiomu nazywa
wiernym. Zatem przeklad niedostowny, oddajacy znaczenie oryginatu, wypadaloby
nazwa¢ niewiernym i glosi¢, ze przekiad ma by¢ niewierny. Ks. Warzecha widzi
wstosunku do doslownosci Zrodlo dylematéw tlumacza: z jednej strony dobry jest
przekiad zrozumiaty, niedostowny, z drugiej — przez taki przektad gubi sie tzw. ,.kolo-
ryt jezykowy”, ktéry w pewnym stopniu powinien byé zachowany w przekladzie'",
Zdumiewa ks. Warzecha, gdy stwierdza, ze ,w wyjatkowo trudnych przypadkach”
mozna oddac jedno sfowo hebrajskie czy greckie przez dwa stowa polskie, ktore razem
wyrazalyby znaczenie jednego stowa oryginatu, Zatem zdaniem ks. Warzechy tylko
W wyjatkowo trudnych przypadkach ttumacz moze zrezygnowaé z dostownosci, ktora
polega na zachowaniu w przekladzie liczby wyrazéw oryginatu''’.

Poniewaz w pracy tej przyjmuje, ze ekwiwalencja dynamiczna powinna by¢ celem
tlumacza, wspomng tez o artykule J. Zieniukowej, w ktérym autorka omawia dyna-
miczny przeklad Nowego Testamentu na jezyk polski''2. Autorka nie ocenia adekwat-
noci tego przekladu z punktu widzenia ekwiwalencji dynamicznej, bo nie poréownuje
sposobu, w jaki oryginal oddziatuje na odbiorce, ze sposobem, w jaki czyni to prze-
klad. Czg$¢ jej uwag dotyczy jednak dostownosci: przeklad gr. peristera (Mk 1, 10)
jako gofebica (np. w BT) jest dostowny w poréwnaniu z niedostownym, adekwatnym

g Matuszczyk, Wiernosé.

7 Jak juz wspomniatem, wierno$¢ przekfadu bardzo slusznie utozsamia z ekwiwalencjg dynamiczng
U. Dambska-Prokop, Wiernosé 288. Rowniez w TTT 71, s.v. ekwiwalencja; 355, s.v. ttumaczenie idealne:;
390 s.v. wiernas¢ przekladu zachowano dodatnie wartosciowanie terminu wiernosé, z czego wynika, ze
wiernos¢ jest przeciwienstwem dostownosci.

1% M. Piela, Uwagi.

i Warzecha, Przekiad.

N0 Oczywiscie, autor nie zadaje sobic nawet pytania, dlaczego 6w ,koloryt jezykowy” ma byé
czgsciowo zachowany w przektadzie. Uwazam, ze nie ma zadnych racji, zeby w przekiadzie popularnym
zachowywa¢ , koloryt jezykowy”, bo przekiad ma reprezentowaé tekst oryginalny, a nie jgzyk oryginatu,

"' 3. Warzecha, Niektore dylematy.

"y Zieniukowa, Rozwazania.
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przekladem gofqb (WIP)'"®. Przekiad gr. proselthontes (Mt 8, 25) jako Rzucili sie
(WJP) jest lepszy, bo niedosfowny w poréwnaniu z dostownym przekladem BT (przy-
stqpili).

Réwniez niektorzy ttumacze Biblii wypowiadali si¢ na temat dostownosci'"*. Dosé
obszernie wypowiedzieli si¢ na jej temat autorzy BP w zamieszczonych w I tomie
Uwagach ttumaczy Starego Testamentu. Tlumacze informuja tam, ze zachowali
w przekladzie niektore semityzmy, za kryterium przyjmujac pigkno i zrozumialos¢ dla
polskiego czytelnika . Semityzmy zrozumiale i pigkne zachowano, bo ,catkowite rezy-
gnowanie z nich pozbawia [...] tekst specyfiki starozytnego j¢zyka orygina}u””s. Auto-
rzy nie wyjasniaja jednak, dlaczego owg specyfike nalezy zachowac.

A. Sandauer we wstepie do swego przekladu stwierdza, ze ,,dzis jeszcze obowia-
zuje [ttumaczy Biblii] — przynajmniej w teorii — postulat dostownosci”''®. Otoz wydaje
sig, Ze ten postulat wiasnie w teorii juz nie obowiazuje (ani nie obowiazywal, gdy San-
dauer to pisal), ale w praktyce jest czgsto przestrzegany. Sam tlumacz ,,na nieznaczne
odstepstwa od dostownosci pozwalat sobie tylko tam, gdzie byly one dla istoty sprawy
obojetne”'"”.

Ks. bp K. Romaniuk stwierdza tylko, ze zrezygnowal ,ze zbyt daleko idacej do-
stownosci przektadu na rzecz jego zrozumialosci”.

Jak wyjasnia ks. A. Klawek we wstepie do swego przekladu Ps ™~ — stara si¢ jako
tlumacz nie o doslowno$¢, raczej zabiega o zrozumiato$¢ i wierne oddanie mysli ory-
ginalu. Zaznacza zarazem, ze taki ,wolny” przekiad byiby nie do przyjecia w Biblii,
ktora wladze koScielne moglyby uznaé za oficjalna. Taka Biblia powinna by¢ ,raczej
przekladem filologicznym anizeli literackim”. Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze ofi-
cjalne tlumaczenie koscielne moze by¢ niezrozumiate lub nieadekwatne znaczeniowo.

Jak widaé, czesciej deklaruje si¢ negatywny stosunek do dosfownosci jako takiej,
niz krytykuje istniejace przeklady za popetnione przez ttumaczy dostownosci. Moze to
jest jedna z przyczyn, dla ktérych Bibli¢ na jezyk polski nadal tlumaczy si¢ dostownie.

118

'3 por. o.tym bardzo ciekawy artykut Z. Kempfa, Gofebica czy golqb?

"4 Wypowiedzi polskich ttumaczy Biblii o przyjetych przez nich zasadach przekiadu omawiaja;
A. Zaborski, Nowe ttumaczenia; M. Wolniewicz, Teoria.

'S BP, XVIL

116 Sandaver 21.

17 Sandauer 21.

18 K lawek, Psatterz 24-28.



Rozdzial 11

DOSEOWNY PRZEKEAD LEKSEMOW

I. Wprowadzenie

Przyczynami, dla ktorych dostowny przektad leksemu okazuje si¢ zty, jest polise-
micznos¢ leksemow oraz rozbiezno$¢ migdzy znaczeniem etymologicznym a realnym.
W przypadku polisemicznosci leksemu — do zlego przekiadu prowadzi konkordancja
leksykalna, czyli tlumaczenie danego leksemu jezyka oryginatu zawsze na ten sam
leksem jezyka przektadu. Polega to na tym, ze sposrdd kilku znaczen leksemu orygi-
nalnego tlumacz wybiera jedno, ktére wydaje mu si¢ ,,podstawowe” (najczesciej to
znaczenie, ktére w stownikach podaje si¢ na pierwszym miejscu) i dobiera leksem
Jezyka docelowego, ktory ma wlasnie to znaczenie, ale nie ma pozostalych znaczen
leksemu oryginalnego. W rezultacie tlumaczenie takie okazuje si¢ dobre (niedostowne)
tylko tam, gdzie leksem jgzyka oryginalu wystepuje w znaczeniu uznanym przez thu-
macza za podstawowe. Tego rodzaju dostowno$¢ jest znacznie czestsza niz tlumacze-
nie etymologizujace, czyli przektad leksemu oryginatu na taki leksem jezyka docelo-
wego, ktory ma to samo znaczenie etymologiczne, co leksem uzyty w oryginale, ale
inne znaczenie realne. Przyktadem tlumaczenia etymologizujacego moze by¢ przeklad
hardba 'lad' jako susza, bama 'sanktuarium na wzniesieniu' jako wyzyna. Tlumaczenie
etymologizujace moze tez polega¢ na tym, Ze realne znaczenie leksemu uzytego
w oryginale jest zarazem etymologicznym znaczeniem leksemu uzytego w przekladzie,
np. przekiad remes jako plaz jest doslowny, bo hebr. remes to gady, owady pelzajace
po ziemi, male ssaki, czyli stworzenia, ktore z przyczyny swoich rozmiarow i krotkoscei
nég (czy tez ich braku) wydaja si¢ pelza¢ po ziemi. 'Stworzenie petzajace’ to etymolo-
giczne znaczenie wyrazu plaz, jednak realne znaczenie tego wyrazu jest inne, bo np.
weze pelzaja, ale nie sa plazami.
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II. Leksemy oznaczajace czgsci ciala

Rzeczownik bdsér mozna thumaczyé jako ciato np. w Koh 12, 12 (jgi'at basar, BT
utrudza ciafo), jednak w Biblii rzeczownik ten czgsto znaczy ‘cztowiek' lub 'ludzie
i zwierzeta' (Jenni, Westermann 1, 284, s.v. basdr):

Rdz 6, 13: basar; BP: ciala; BR: istoty zywe; BT: ludzi; Sandauer: stworzeniu; MP: posta-
nowilem wygladzi¢ z ziemi wszelkie stworzenie
Rdz 7, 15: habbasar; BP: istot cielesnych; BR: istot zywych; BT: istoty; Lach: bytu; NP:
ciala; MP: po parze z wszelkich gatunkéw zywych stworzefi
Rdz 9, 17: basar; BR: istota zywa, obdarzona cialem; Sandauer: cialem; TPL: stworzeniem;
MP: z wszelkim stworzeniem
Iz 66, 24: basir; BP: stworzeniu; BT: istoty zyjacej; NP: ciata; MP: dla wszelkiej ludzkiej
1Stot;
l}’/s 56, 5: basar; Borowski: cielesny; BP: cztowiek $miertelny; BR: czlowick; Brandstaetter:
istota $miertelna; Milosz: $miertelny; Wéjcik, MP: czlek marny
Ps 136, 25: basar;, Borowski: cialo; Wojcik: wszystkiemu, co zyje; MP: wszelkiemu zywemu
stworzeniu
Ps 145, 21: basar; BP: zyjacy; BR: wszystko, co zyje; BT: cialo; Wéjeik: stworzenie; MP:
wszelkie zywe stworzenie
Przektad ciafo uwazam za dostowny, bo rzeczownika tego nie uzywa si¢ w jezyku
polskim synonimicznie z czlowiek, istota Zywa, stworzenie®. Réwniez dostowny jest
przekiad Ps 56, 5 Borowskiego, gdzie uzyto zsubstantywizowanego przymiotnika cie-
lesny (lepszy jest przeklad Milosza smiertelny). Przeklad istota zywa (Rdz 6, 13; 7, 15;
9, 17 BR) nie jest doslowny, ale jako nieco naukowy stylistycznie ustgpuje przektadom
stworzenie czy wszystko, co zyje. Przeklad byt (Rdz 7, 15 Lach) jest zbyt og6lny, byt to
wszystko, co istnieje, cho¢ dalszy ciag (‘aser bo ruah hajjim, Lach: ktéry ma dech
zycia w sobie) uscidla, ze chodzi o zywe stworzenia. Przeklad Rdz 7, 15 BP; 9, 17 BR
zdaje si¢ przeciwstawia¢ istoty cielesne istotom duchowym, co nie ma miejsca
w oryginale.
W ponizszym fragmencie basdr znaczy 'krewny, czlonek rodziny':

Rdz 37, 27: '&hinu bsarénu hu; BP: to rodzony nasz brat; BR: to jednak nasz brat, nasza
wspélna krew; BT: jest on naszym bratem [przypis:] Dost.:naszym cialem; Lach: jest naszym
bratem i naszym ciatem; NP: jest on bratem naszym i z ciala naszego; TPL: jest naszym bratem,
naszym ciatem; MP: to nasz brat, nasza krew

Dostowne sa przekiady NP, Lacha, TPL, bo wyraz ciafo nie jest uzywany w jgzyku
polskim w znaczeniu 'krewny'. Bardzo dobry bylby przeklad BR, gdyby go przefor-
mutowaé na mamy z nim wspding krew lub to nasz brat, nasza krew.

Eufemizm bdsdr 'marzady seksualne' jest w jezyku hebrajskim konwencjonalna
metonimia, w ktérej nazwa calo$ci przybiera znaczenie czgsci (BDB 142, s.v. bdsdr;
ThWAT. L, k. 852, s.v. bdsdr). O jej konwencjonalnosci $wiadczy jej czgste wystgpo-

! To samo arab. basar, por. bapauos 87.
2 O nienaturalnoéci uzycia leksemu ciafo w tym znaczeniu S$wiadczy cytat z Kkatechizmu
Karnkowskiego u Lindego 1, 288, s.v. ciafo.
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wanie w tekstach proza, np. Rdz 17, 133; Kpt 15, 2.34; Kpt 15, 195; Ez 44, 7.9)6.
W jezyku polskim metonimia ta jest niekonwencjonalna’, zatem jej zachowanie
w przekladzie powoduje, ze jest on stylistycznie nieadekwatny (przektad jest bardziej
artystyczny niz oryginal) i co wazniejsze, wigkszo$¢ czytelnikow przypisze mu inne
(szersze) znaczenie, niz ma oryginal, nie zauwazajac metonimii:

Ez 16, 26: gidlé basar; BP: lubieznymi; BR: m¢zom o poteznych ciatach; BT: o cialach po-
teznych; Eichrodt, Ezekiel: lustful [komentarz:] Literally 'with the large member; the exceptional
lewdness of the Egyptians is thus intended to be expressed; Greenberg: big-membered [komen-
tarz:] basar flesh” is euphemism for penis in Gen 17:13; Lev 15:2 ff: Homerski: o wielkim ciele;
NP: o krzepkich cialach; Zimmerli, Ezekiel: with the large genitals,; MP: o duzych czlonkach
(lub: bo mieli duze cztonki)

Ez 23, 20: 'aSer bsar hamorim bsar&m; BP: ktérych cialo jest jak cialo oslow; BR: ktorzy
wiclko$cia swych czionkow [...] byli podobni do ostéw; BT: ktérzy w sile swych czionkéw [..]
byli podobni do ostéw; Eichrodt, Ezekiel: whose members were like those of asses: Greenberg:
whose members were like those of asses [komentarz:} Lit. ,flesh” — a euphemism, as in 16:26;
NP ktérych cztonki byly jak cztonki ostéw; Zimmerli: whose flesh is like the flesh of the don-
keyg; MP: kt6rzy wietkoscia swych czlonkéw doréwnywali ostom (lub: bo wielko$cia swych
czlonkow doréwnywali ostom)

W Ez 16, 26 oryginat méwi o duzym penisie'®. We fragmencie tym niewiernosé¢ Je-
rozolimy wobec Boga jest przedstawiona metaforycznie jako zdrada matzeniska,
z wyraznymi nawiazaniami do wspétzycia seksualnego (w. 25: wattfassqi ‘et raglajik
lkal “ober 'rozktadatas nogi dla kazdego, kto przechodzil'). Do przyjecia jest wyjasnie-
nie Radaqa, ze poniewaz kobiety lubia seks z mg¢zczyznami o duzych cztonkach, pro-
rok, podkreslajac wielko$¢ penisa, wyrazil, jak bardzo mieszkancy Jerozolimy pra-
gneli nasladowa¢ grzechy Egipcjan''. We wszystkich polskich przektadach Ez 16, 26
(z wyjatkiem BP) zachowano oryginalnag metonimig. Metonimicznego charakteru tego
wyrazenia nie zauwazy jednak nikt poza biblistami. Zachowanie metonimii
w przekladzie jest tu sposobem swiadomego ztagodzenia stylistyki oryginalu, co nie-

* Por. komentarz Owadji Sforno: basdr hu kinnuj l'eber hattoldda bilson haqqodes ‘cialo to nazwa
narzadéw seksualnych w jezyku hebrajskim'.

* Por. komentarz Ibn Ezry do Kpt 15, 2: mibbsdro — kinnuj I'erwat hazzdkdr 'z jego ciala — nazwa
meskich narzadow seksulanych',

3 Por. komentarz Ibn Ezry do Kpt 15, 19: bibsarah — ‘erwat hd'issa 'w jej ciele — zenskie narzady
seksualne'.

S Por. takze Pwt 25, 11, gdzie masoreckiemu mbusim odpowiada w Pigcioksiegu samarytanskim
bbsrw.

7). Kociemba-Zulicka, Medycznie 135 znalazta w przebadanych przez siebie tekstach tylko jedno
uzycie wyrazu ciato w znaczeniu 'cztonek meski’, i nazwala je okazjonalizmem.

® Wariant tlumaczenia w nawiasie pochodzi od prof. A. Zaborskiego.

® Nie wiadomo, dlaczego Zimmerlj tlumaczy tu basdr jako flesh (w oryginate niemieckim Fleisch),
aw Ez 16, 26 jako genitals (niem. Glied), skoro uwaza wyrazenie gidlé basar za cytat z Ez 23, 20 (por.
jego komentarz do Ez 16, 26).

1% Por. komentarz Rasziego: ba'ale ‘eber tasmis, i Radaqa: ‘eber hattasmis Jjiqrd basar. Jedynie Jozef
Qaro rozumie 6w fragment w sensie ‘ludzie wysokiego wzrostu, poteznie zbudowani’.

W ubderek hattasmis ta ‘awat hannasim Igidle basér (... roce lomar Sehit'awwit ta'awd gdola lto abat
micrajim.



42 Marek Piela

ktorzy ttumacze uwazajq za wskazane'”. Jedynie w przekladzie BP zachowano jakies
zwiazki z seksem, i jesli przyja¢ wyjas$nienie Eichrodta, jest on znaczeniowo adekwat-
ny. Przektad Ez 16, 26 Homerskiego brzmi $miesznie — z powodu zachowania za TH
liczby pojedynczej rzeczownika ciafo: w jgzyku polskim, o ile nazwa danej czgsci ciata
nie jest uzyta przenosnie, konieczna jest w tym kontekscie liczba mnoga (tj. mozna by
jedynie powiedzie¢: majqcymi dobre serce).

Natomiast w Ez 23, 20 polskie przekiady (z wyjatkiem BP) rozwiazujaq metonimig,
choé czytelnicy moga zrozumie¢ leksem czfonek, uzyty w liczbie mnogiej, w szerszym
znaczeniu ‘cztonek ciata', zwlaszcza w przekladzie BT, gdzie rzeczownik czfonki okre-
$lany jest przez rzeczownik sifa, co wskazuje na szersze znaczenie ‘jakiejkolwiek czg-
$ci ciala. W NP przyjeta interpretacja wystgpujacego w kontekscie rzeczownika
zirma" jako 'wytrysk nasienia’ wskazuje jednoznacznie na wgzsze znaczenie 'czlonka
meskiego'. Przekiad Ez 23, 20 BP jest dostowny.

Inny przyklad tej samej metonimii:

Kpt 15, 2: ki jihje zab mibbsaro zobo; BP: majacy uplyw z ciala; BR: cierpi na jakies$ wysigki
ze swego ciata; BT: cierpi na wycieki ze swego ciala, to jego wyciek; Mieses: bedzie wyciek mial

z ciala swego; Milgrom: has a discharge, his discharge being from his member [komentarz:] lite-

rally, ,,from his flesh”, a euphemism for the penis (v 19; 6: 3; 16: 4; Ezek 16: 16, 26; 23: 20 [...]);
NP: ma wyciek ze swego cztonka; MP: Je$li mezczyzna cierpi na wyciek z cztonka

Wyrazu bdsdr uzyto tu w znaczeniu 'penis', bo gdy chodzi o cate ciato, w rozdziale
tym uzywa si¢ wyrazenia kdl basar ‘cate ciato' (w. 16). Za tym, ze bdsar znaczy tu
'penis’, przytacza si¢ tez nastgpujacy argument: w przypadku kobiety ta sama czgs¢
ciala jest zZrodlem dwdch rodzajow nieczystosci: ,,mniejszej” (nidda, Kpt 15, 19-23)
oraz ,,wigkszej” (zaba, Kpt 15, 25-30), zatem takze w przypadku m¢zczyzny przyczy-
ng ,,wigkszej” nieczystosci jest ta sama czg$¢ ciala, ktora jest Zrédlem ,,mniejszej”
nieczystosci (geri 'polucja’, Pwt 23, 11)™. Jesli chodzi o znaczenie wyrazu zob, praw-
dopodobnie mowa tu o wyciekach zwiazanych z Blennorrhea urethrae lub Go-
norrhoea benigna, jednak poniewaz choroby te sa glowna, ale nie jedyna przyczyna
patologicznych wyciekéw, nie bylby dobry przeklad wyciek rzez"qczkowyls. Warto
skomentowa¢ rdéznice w interpretowaniu przez ttumaczy skladni omawianego wersetu.
Milgrom uwaza, ze znak zaqef'6, w tek$cie masoreckim (dalej TM) nad wyrazem
mibbsdro 'z jego czlonka' powinien zosta¢ przesunigty nad wyraz zab 'majacy wyciek'

12 por. BP 1, XVII: Nieliczne teksty drastyczne eufemizujemy, ewentualnie przerzucajqc wersje
doslownq do komentarza. Przyklad takiej niepotrzebnej eufemizacji mozna znalez¢ w Ez 16, 25: w BT
i BP eufemizm (oddawalas sie kazdemu przechodniowi), w NP zachowana ,drastyczno$¢” oryginatu
(rozkladalas swoje nogi przed kazdym przechodniem). Przeklad NP uwazam tu za lepszy niz BT, BP.

13 Rzeczownik ten wystepuje w Biblii tylko w tym wersecie. Czasownik zdram znaczy ‘wylac’,
rzeczownik zerem 'ulewny deszcz', i na tej podstawie przyjmuje sig, ze zirma to 'penis’ (Lisowsky 456) lub
'(obfity) wytrysk nasienia' (Raszi, Radag, J. Qaro, NIV, Stone, BDB). Przeklad BT (2qdzy) wydaje sig
eufemizmem.

" Milgrom, Leviticus 1, 907.

'S Milgrom, Leviticus 1, 907.

' Nalezy on do tzw. znakéw akcentowych, ktérymi opatrzono hebrajski tekst Biblii, i ktore maja dwie
funkcje: wigkszos¢ z nich wskazuje na pozycje akcentu wyrazowego, ponadto sygnalizuja one, czy po
danym wyrazie nastgpuje pauza, czy tez nie, i w ten sposéb w wypadkach watpliwych sugeruja jedna
z kilku mozliwych interpretacji skladniowych tekstu. Pod tym wzgledem sa wigc odpowiednikami naszych
znakéw przestankowych.
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i wtedy zdanie nominalne mibbsdro zobo 'wyciek jego jest z jego penisa' byloby wyja-
$nieniem, doprecyzowaniem, o jaki wyciek chodzi, a wystgpujacy w dalszej czesci
wersetu zaimek Au ‘on' odnositby si¢ do mezczyzny (Jesli mgzczyzna ma wyciek, tj.
wyciek ze swego penisa, to wtedy 6w mgzczyzna jest nieczysty'). Jesli trzymaé sig
wersji TM, zaimek Au odnosi si¢ do zob 'wyciek', tj. werset opiewa: 'Jezeli mezczyzna
ma wyciek ze swego penisa, 6w wyciek jest nieczysty'. Za zmiana proponowang przez
Milgroma przemawia Kpt 15, 19 (jjedli kobieta ma wyciek, tzn. wyciekiem jest krew
zjej genitaliow'). Na tekscie proponowanym przez Milgroma zdajq si¢ opieraé prze-
ktady BP, BR, bo wedtug nich nieczysty jest mgzczyzna, natomiast BT (to samo BTS),
NP opieraja si¢ na TM, tj. wedtug BT, NP nieczysty jest wyciek, a nie mezczyzna.
Sposréd zacytowanych polskich przektadow tylko NP rozwiazuje oryginalna metoni-
mig. Reszta przektadow jest dostowna. W BR popetniono btad leksykalny: wyrazu
wysiek uzyto zamiast wyciek.

Kpt 6, 3: umiknsé bad jilba$ “al bsaro; BR: ubrawszy si¢ [...] w biale spodnie nalozone bez-

posrednio na cialo; BT: wlozy [...] spodnie Iniane na cialo; NP: spodnie Iniane wdzieje na cialo
swoje; MP: wdzieje Iniane spodnie, zeby nie $wiecié golizna

Wyrazu bdsdr uzyto tu w znaczeniu 'genitaliow’, jak dowodzi poréwnanie z Wj 20,
26; 28, 427 W polskich przektadach zachowano metonimig, ktorej czytelnik nie za-
uwazy (tj. przyjmie dla wyrazu ciafo zwykle, najczgstsze znaczenie) i bedzie si¢ dziwit,
po co dodano, ze kaptan ma wiozy¢ spodnie na (swe) ciato. W przypadku BT, gdzie
pominigto zaimek dzierzawczy okreSlajacy ciafo (co gdzie indziej jest bardzo wskaza-
ne), czytelnik moze zrozumie¢, ze chodzi o ubieranie zwlok, bo tylko w tym wypadku
uzasadnione byloby uzycie wyrazu ciafo. Przeklad BR zawiera inng interpretacjg ory-
ginatu (tj. ze kaptan pod spodniami nie nosit bielizny), ale wtedy lepiej bytoby przeto-
zy¢ wlozone na gole cialo. W zaproponowanym przeze mnie przekiadzie wyrazono
explicite to, co w TH jest implicite, mianowicie, cel noszenia owych Inianych spodni
(por. Wj 20, 26; 28, 42).

Rzeczownik nefes jest tradycyjnie tumaczony jako dusza, jednakze konteksty,
w ktorych to ttumaczenie jest do przyjecia, sa nieliczne, np. Pwt 6, 5: w'dhabta ‘et jhwh
‘eloheka [...] ubkal nafSka, NP: Bedziesz tedy mitowal Pana, Boga swego, [...] z calej
duszy swojej. Natomiast ponizszy fragment w dostownym przekiadzie BT i NP brzmi
groteskowo:

Pwt 12, 20: ki t'awwe naf3kd le'ekol basar; BP: bo bedziesz mial cheé na migso; BR: gdy za-
pragniesz jes¢ migso; BT: gdy dusza twoja zapragnie je$¢ migso; NP: gdyz dusza twoja pragnie
Jes¢ migso; MP: weZmie ci¢ oskoma na migso (lub: najdzie cie chetka na migso; przyjdzie ci
chetka na migso; weZmie cig apetyt na migso)

Jak wyjasni¢ uzycie w tym kontekécie wyrazu nefes? Jednym z jego konkretnych
znaczef jest 'gardlo, przetyk' i wilasnie z tym znaczeniem laczy si¢ znaczenie 'glodu’
i 'pragnienia’ (Jenni, Westermann 11, 746-747, s.v. nefes). Przektady NP i BT brzmia
tak dziwacznie i $miesznie, bo w polskich tekstach wyraz dusza taczy si¢ przewaznie
zbardzo ,,wzniostymi” uczuciami i pragnieniami, pomijajac frazeologizm czego/ ile
dusza zapragnie, ktérego rzeczywiscie mozna by uzy¢ w dalszej czgsci tego wersetu:

" Interpretacj¢ te znajdujemy juz w komentarzu Ibn Ezry do Kpt 6, 3, por. takze komentarz w TOB.
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Pwt 12, 20: bkél 'awwat naf¥ké tokal basér; BP: mozesz je$¢ migsa do woli; BR: to bedziesz
je mogt jesé do syta; NP: mozesz je$é migso, ile tylko zapragnie twoja dusza; MP: jedz migso, ile
dusza zapragnie

Polscy tlumacze przypisali TH znaczenie 'mozesz jes¢ tyle migsa, na ile masz
ochotg' i przy takiej interpretacji wrgcz nalezato uzy¢ polskiego frazeologizmu ile du-
sza zapragnie, ale nie dlatego, Ze podobne wyrazenie wystgpuje tu w TH, lecz dlatego,
ze w przekladzie nalezy uzywac¢ idioméw jezyka docelowego. Przektad NP jest do-
stowny, bo niepotrzebnie zachowano w nim zaimek dzierzawczy, co powoduje defra-
zeologizacj¢ polskiego idiomu i nadaje przektadowi dziwne brzmienie. Niektorzy (np.
GNB) przypisujg TH znaczenie ‘ilekro¢ bgdziesz chceial' i przy tej interpretacji chyba
nie mozna uzy¢ idiomu (*mozesz jesé mieso, ilekroé¢ dusza zapragnie). W ponizszym
fragmencie, gdzie wyrazu nefes uzyto w podobnym znaczeniu, tylko przektad Kruszyn-
skiego jest dostowny:

Lb 21, 5: wnaf¥énu gicd ballechem haqqlogél; BT: a uprzykrzy! si¢ nam juz ten pokarm mi-
zerny; Kruszyfiski: a dusza nasza sprzykrzyla sobie to ngdzne pozywienie; MP: juz nam sig
przejadto to podte jedzenie (lub: omierzto nam to podie jadto)

Nerki byly uwazane w starozytnosci biblijnej za siedzibg rozmaitych uczué'®: rado-
$ci (Prz 23, 16: wta'alozna kiljotdj 'ucieszg si¢ me nerki'), smutku i rozgoryczenia (Ps
73, 21: wkiljotaj ‘eStonan 'czulem uklucie w nerkach’. Mowa o rozgoryczeniu
z powodu niesprawiedliwosci panujacej na $wiecie; Hi 16, 13: jfallah kiljotaj ‘rozkroit
moje nerki' — Hiob o cierpieniu, jakiego doznaje wskutek swego ponizenia, podobnie
w Lm 3, 13), gniewu (1 Mch 2, 24). Kilkakrotnie cato$¢ ludzkiego zycia psychicznego
jest przedstawiona metonimicznie (organ zamiast funkcji, ktérg peini) jako ,,nerki
i serce”, gdzie nerki oznaczaja uczucia, a serce — intelekt i wolg'”. W naszej kulturze
nerkom nie przypisywano tej funkcji. Biblijnej parze ,nerki i serce” odpowiada
w jezyku polskim para ,serce i glowa”. Mimo to czg$¢ thumaczy zdecydowata si¢ na
dostowny przektad:

Jr 11, 20: bohén kl&jot waléb; BT: bada nerki i serce* [przypis:] Wg ST siedlisko i organ my-
$li oraz dazen czlowieka, synonim sumienia; Lundbom: who tests the inner being and the heart;
MP: badasz mysli i uczucia

Jr 12, 2: qérob 'attd bfihem wrahoq mikkiljotéhem; BP: Bliski jeste$ ich ustom, lecz sercu ich
daleki; BR: jestes$ tylko ich warg blisko, a od ich nerek ciagles$ tak daleko; BT: Blisko jestes ich
ust, daleko jednak od ich sumienia* [przypis:] Dosl.: ,,0d ich nerek”; Lundbem: You are near in
their mouth / but far from their inner being [komentarz:] The problem of duplicity is raised [...]
The wicked here are probably the outwardly religious; MP: Twoje imig jest na ich ustach, ale nie
ma Ci¢ w ich sercach
Ps 73, 21: ki jithamméc 1babi wkiljotaj 'e3tonan; Borowski: serce moje gorzknieje, w uczuciu sig
czuje dotkniety; BP: Gdym czul rozgoryczenie w sercu i wszystko we mnie si¢ burzylo; BR: go-
rycz wypelniala mi serce, a bol mi nerki przeszywal; Brandstaetter: serce moje Scierplo, a w ner-
kach poczutem klucie; BT: si¢ trapilo moje serce, a w nerkach odczuwatem bél dotkliwy; Kla-
wek, Psalterz: serce we mnie si¢ burzylo, gdy lgdZzwie me spokéj tracity; Lach: rozgoryczone

'8 §ladéw tego przekonania nie znaleziono ani w literaturze egipskiej, ani mezopotamskiej, natomiast
w jednym z tekstow ugaryckich 'nerki' wystgpuja paralelnie do 'serca’ (klyth wibh), zatem mozna si¢
domysla¢, ze w Ugarit przypisywano nerkom podobne funkcje, co w Biblii (ThDOT VII, 177-178,
s.v. kldjor).

' ThDOT VII, 179-181, s.v; Lundbom 637.
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bylo moje serce, a w nerkach wielki bol odczuwatem; Milosz: A gorzknialo serce moje i nerki
moje mnie bodly; NP: rozgoryczone bylo serce moje, a w nerkach czulem klucie; PE: gorycz wy-
pelniala moje serce, a bél straszliwy przenikal moje wnetrze; Wojcik: dusza moja zgorzkniala,
a §lepa zazdro$¢ trawita mi serce; MP: Moje serce przepetnione gorycza, chory jestem na duszy

1 Mch 2, 24: Kai etromesan hoi nefroi autou; BP: poruszyly si¢ jego nerki; BR, MP: Az za-
trzast si¢ ze stusznego gniewu; BT: i zadrzaly mu nerki :

Mdr 1, 6: hoti ton nefron autou martys ho theos; BP: Bég jest bowiem $wiadkiem jego mysli;
BT: poniewaz Bog $wiadkiem jego nerek®; Winston: because God is a witness of his thoughts;
MP: Bogu nie sa tajne jego uczucia

Przekiady dostowne (tj. takie, w ktorych kidjot przetozono jako nerki) sa niejasne
i brzmig $miesznie (np. Ps 73, 21 Milosza; Mdr 1, 6 BT; 1 Mch 2, 24 BT, BP),
awyrazenie badal nerki i serca kojarzy si¢ tylko z badaniem lekarskim. Ktucie
w nerkach (Ps 73, 21 NP) dla polskiego czytelnika oznacza tylko dotkliwy bdl fizyczny
spowodowany np. kamieniami nerkowymi. W TH chodzi o cierpienie psychiczne.
Osobliwy jest przektad Klawka w Ps 73, 21. Klawek poszedt tu za przekladem $w.
Hieronima z TH, gdzie jest et lumbi mei velut ignis fumigans. Moze przeklad taki jest
nieco lepszy niz przektad nerki, jednak réznica w stopniu akceptowalnosci w jezyku
polskim jest niewielka i przekiad Klawka tez jest nie do przyjecia.

Rzeczownik pdnim moze by¢ tumaczony przez oblicze w wielu kontekstach, jed-
nak nie tam, gdzie wyraz ten uZyty zamiast rzeczownika lub zaimka osobowego odno-
szacego sig do ktéregos z bohateréw odpowiada polskiemu 'ktos osobiscie, sam' (KB
939, s.v. pane; Jenni, Westermann II, 1000, s.v. pdnim):

Wj 33, 14: panaj jéléku; BP, MP: P6jd¢ Ja sam; BR: Moje oblicze bedzie szlo; Lach: Jeéli Ja
osobiscie pdjde

Iz 63, 9: panaw hosi*am; BP: lecz On sam ich wybawil; BR: lecz On sam przez swoje obli-
cze; BT: lecz Jego oblicze ich wybawilo; MP: lecz sam Bég ich wybawial

Przekiady dostowne (Wj 33, 14 BR; 1z 63, 9 BT) na pewno nie wyrazaja znaczenia
oryginatu, a jakie znaczenie przypisze im czytelnik, nie mozna przewidzieé.
W przektadzie 1z 63, 9 BR hebr. pandw 'jego twarz' przetozono dwukrotnie: raz niedo-
stownie i zrozumiale (On sam), a raz dostownie i niejasno (przez swoje oblicze)'.

Rzeczownik kaf znaczy 'dion’ lub 'stopa’. Dla zaznaczenia, o ktére z tych znaczen
chodzi, mozna wprowadzi¢ okreslenia: kaf jad 'dtor' (1 Sm 5, 4; 2 Krl 9, 35: Dn 10,
10), kaf regel lub kaf pa‘am 'stopa' (jad 'r¢ka, regel, pa'am 'moga’). Poniewaz
w ogromnej wigkszosci przypadkoéw kaf znaczy 'dion' (z tego powodu, ze o dioniach
o wiele czesciej sig mowi niz o stopach), okreslenie jad bywa czgsto pomijane (jak np.
W Rdz 40, 11: wd'ettén ‘et hakkos “al kaf par’o 'i podatem kubek do reki faraonowi"),
natomiast regel jako okreSlenie kaf nigdy nie jest pomijane, jesli pominaé dyskusyjny
fragment 1 Krl 18, 44 (kkaf 'is), ktéremu dzi$ przypisuje si¢ znaczenie 'dtor’ (BT, BP,
NP, BR, TOB, BJ, GNB, JPS), a ktéremu w LXX i Vlg przypisano znaczenie 'stopa'.
Polskim tlumaczom duza trudnos¢ sprawiaja wyrazenia kaf jad i kaf regel/ pa’am:

W BTS brak odeslania do stownika, cho¢ przektad réwnie dostowny.
2 M, Piela, Uwagi 123.
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1 Sm 3, 4: kappot jadaw, BR: dionie; BT: dionic rak; BTS: dlonie

2 Kr1 9, 35: wkappot hajjadajim; BP: i dtonie rak; BR: i dlonie

Dn 10, 10: wkappot jadaj; BR: i dlonie; BT: i dlonic moich rak: BTL: i dionie;
MP:i dZwignela mnie na czworaki’

Dostowne sa tu przeklady 1 Sm 5, 4 BT; 2 Krl 9, 35 BP; Dn 10, 10 BT. Blad tlu-
maczy polega tu na tym, ze najpierw przekladaja oni cale wyrazenie kaf jad jako dion,
a potem juz niepotrzebnie ttumacza jeszcze raz jeden ze sktadnikéw wyrazenia, tj. jad,
jako reka. Wynikiem jest pleonastyczne i dziwaczne dfonie rgk. Wyrazenie oryginalne
nie jest pleonastyczne, bo mozna uzy¢ samego kaf w znaczeniu 'dtofi' tam, gdzie kon-
tekst nie pozostawia watpliwosci, czy chodzi o dlon, czy o stope, a tam, gdzie kontekst
nie precyzuje dostatecznie znaczenia, wrecz nalezy dodaé okreslenie jad. Polskie dfon
jest dostatecznie precyzyjne, niezaleznie od kontekstu. Réwnie trudne do przelozenia
okazalo si¢ dla wielu wyrazenie kaf regel/ pa”am 'stopa':

Pwt 2, 5: kaf rigel; BP: stopa nogi; BR: jedna stopa; BT: stopa; NP: pigdzi; MP: ani pigdzi
ziemi nie dam wam z tego, co jest ich wlasno$cig

Pwt 11, 24: kaf ragtkem; BR: wasze stopy; BT: stopa waszej nogi; MP: do was begdzie nale-
zalo kazde miejsce, na ktérym wasza noga postanie

Pwt 28, 35: mikkaf raglkd; BP: od stopy nogi; BR: od stép; NP: od stopy twojej nogi; MP:
od stép do glow

Pwt 28, 65: Ikaf ragleki; BR: wasze stopy. BT: stopa twej nogi; MP: posréd obcych ludéow
nie bedziesz miat gdzie glowy przytuli¢

2 Krl 19, 24: bkaf p’dmaj; BP: stopa mej nogi; BR: wlasnymi stopami; NP: stapaniem moich
stop; MP: i twoi zolnierze zadeptali do szczetu Nil, tak ze wysecht

Dostowne i przez to nieadekwatne sa przektady Pwt 2, 5 BP; Pwt 11, 24 BT; Pwt
28, 35 BP, NP; Pwt 28, 65 BT: 2 Krl 19, 24 BP. Odnosi si¢ do nich to, co napisalem
o dostownym przekladzie kaf jad. Przekiad 2 Krl 19, 24 NP nie jest dostowny, a rézni
si¢ od pozostatych tlumaczen rozumieniem rzeczownika pa‘am. Rzeczywiscie, stowni-
ki podaja dla pa'am znaczenie 'krok, stapnigcie' (KB 952, s.v. pa‘am). Rzeczownik
‘accil znaczy 'staw, przegub', natomiast ‘accilot jadajim to 'pachy":

Jr 38, 12: 'accilot jadeka; BR: sobic pod pachy; BT: pod pachy swoich ramion; MP: pod pa-
chy

Przektad BT jest dostowny, bo najpierw ‘accilot jadajim przetozono w nim jako pa-
chy, a potem jeszcze raz, juz niepotrzebnie, jeden ze sktadnikéw wyrazenia, tj. jddajim
jako ramiona. Przeklad BR jest wolny od tego biedu, ponadto ma on t¢ przewage nad
BT, ze przynalezno$¢ pach okreslono w nim w sposéb w petni idiomatyczny (sobie),
gdy w BT zachowano wystepujacy w TH zaimek dzierzawczy okreslajacy pachy.

2 por. SIPDor 1, 1174, s.v. czworak.
2 por, GNB.
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III. Leksemy oznaczajace stosunki pokrewienstwa

Rzeczownik bén znaczy czgsto ‘'meski potomek w pierwszym pokoleniu' (np. Rdz
21, 2), i w tym znaczeniu moze by¢ ttumaczony jako syn. Ale hebrajski rzeczownik
moze tez oznacza¢ potomkéw w dalszych pokoleniach:

Ezd 2, 3: bné far’os 'alpajim mé'a $ib'im usnajim; BP: Synéw Parosza - 2172; BR: dwa tysia-
ce stu siedemdziesigciu dwoch syndéw Pareosza; MP: Potomkéw Parosza — 2172

Nie jest wykluczone, ze Parosz miat 2172 rodzonych synéw, jednak podejrzewam,
ze gdyby tak bylo, autor nie omieszkatby wyjasni¢ tego niezwyktego faktu, jak to
uczyniono w Sdz 8, 30. Wreszcie, starozytny Izrael nie byt tak licznym narodem, by
zdarzalo sig, ze jeden cztowiek miat az tyle dzieci. Bardziej prawdopodobne jest wiec,
ze chodzi tu o dalszych potomkéw (por. NIV: the descendants of Parosh). Jesli chodzi
0 spos6b zapisu liczebnikow, to lepszy jest przektad BP, w BR wzorem TH liczebniki
zapisano sfownie, co jest dla czytelnika do$é meczace.

Jedli zachodzi potrzeba uscislenia, ze chodzi o potomkéw w drugim pokoleniu, to
w jezyku hebrajskim biblijnym takze wyraza si¢ to rzeczownikami ben lub bar**:

Rdz 11, 31: ben bno; BP: swego wnuka; BR: syna swojego syna; MP: i swojego wnuka, Lota

Rdz 46, 7. banaw ubné banaw 'itto bnotdw ubnot banaw; BP, MP: Synéw, wnukéw, corki
i wnuczki; Lach: Jego synowic i synowie jego synéw, jego corki i corki jego corek; NP: synéw
swoich i wnukéw swoich, cérki swoje i wnuczki swoje; Sandauer: synowie i synowie synéw,
corki i corki synow

Kpt 18, 10: bat bink 'o bat bittka; BT: corki twojego syna lub cérki twojej corki; MP: ze
swoja wnuczka

Na pewno dostowny jest przektad Rdz 11, 31 BR, bo w jezyku polskim uzywa sie
rzeczownika wnuk, o ile nie ma szczegdlnych powodéw do zaznaczenia, czy chodzi
0 syna syna czy o syna corki. W tym fragmencie takich powodéw nie ma i przektad
wnuk nie oznacza tez ubytku informacji w stosunku do TH, bo jesli czytelnik BR be-
dzie chciat ustali¢, czy wnuk oznacza tu syna syna czy syna corki, to z tatwoscia uczyni
to na podstawie kontekstu (w. 27). Takze w Rdz 46, 7 nie ma powodéw do rozroznie-
nia na synéw synéw i synéw corek, czy na corki synéw i corki corek, bo Jakub miat
tylko jedna, bezdzietng cérke (Dine)”. Zatem przektady, w ktorych uzyto lekseméw
wnuk i wnuczka znaczeniowo sa réwnie precyzyjne, co przeklad Sandauera. Zachowa-
ny w tym przekladzie hebrajski sposéb wyrazenia znaczenia 'wnuk’ moze na czytelniku
czyni¢ wrazenie figury stylistycznej, ktérej nie ma jednak w TH, bo ben bno to wyra-
zenie calkowicie konwencjonalne, ktére nie ma w jezyku hebrajskim biblijnym jakie-
gos synonimu stylistycznie bardziej pospolitego. W przektadzie Lacha corki jego corek
to wynik pomytki. W Kpt 18, 10 wszyscy ttumacze (takze niezacytowani) zachowali
rozréznienie na cérke syna i corke corki, by¢ moze dlatego, ze jest to tekst prawniczy,

M We wspolczesnym hebrajskim 'wnuk' to neked (Alcalay, k. 1636), wyraz wystepujacy w Biblii
w ogélnigjszym znaczeniu 'potomka’.

% Dlaczego zatem w Rdz 46, 7 jest bnotaw 'jego [=Jakuba] corki'? Ibn Ezra wyjasnia, ze mowa tu
o Dinie oraz o jej stuzacych, ktére wychowywaly si¢ razem z nia, a Radaq ~ ze mowa tu o Dinic oraz
synowych Jakuba.
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wigc thumacze sadzili, ze powinien by¢ w najwigkszym stopniu precyzyjny. Jednak
przektad ze swojq wnuczkq jest rownie precyzyjny, a autor TH musiat uwzglgdni¢ obie
mozliwoséci wlasnie ze wzgledu na brak leksemu o znaczeniu 'wnuk'. Wszystkie pol-
skie przekiady Kpt 18, 10 sa wigc dostowne.

Rzeczownik bén jest tez uzywany w znaczeniu 'dziecko' (bez okreslenia pici), jak
w Rdz 31, 17. Stad niekiedy dla doprecyzowania, ze chodzi o chtopca, wprowadza sig
dodatkowe okreslenie:

Jr 20, 15: jullad 1k4 bén zakar; BP: Urodzit ci sig syn, chiopiec; NP: Urodzit ci si¢ chiopiec

Poniewaz polskie syn nigdy nie jest uzywane w znaczeniu 'dziecko bez wzgledu na
pte¢’, przektad BP brzmi tu pleonastycznie. Mozna by tu thumaczy¢: Urodzifo ci sig
dziecko, chiopiec.

Rdz 36, 25: w'élle bné “an dion w'dhalibdma bat “ani; BP: A oto potomkowie Any: Diszon
i Oholibama, cérka Any; Lach: A oto synowie Any: Dison i Oholibama, cérka Any

Tu dostowny jest przeklad Lacha, ktory przettumaczyt bén jako syn, cho¢ z kontek-
stu w oczywisty sposob wynika, ze bén znaczy tu 'dziecko’. Doprowadzito to do non-
sensu: dziewczyna byta czyims$ synem.

Wreszcie rzeczownik bén jest uzywany w charakterze morfemu slowotworczego

Lb 17, 25: libné meri; BP, MP: dla buntownikéw; BR: dla synéw buntu

| Sm 26, 16: bné mawet ' attcm2 BP: Jestescie synami $mierci; BR, MP: zastuzyliScie na
$mierc

2 Sm 7, 10: bné “awla; BR: synowie przewrotnosci; NP: nikczemnicy, MP: okrutnicy

Ps 79, 11: bné tmuta; BP: skazanych na $mier¢; Brandstaetter: syndéw $mierci; Wéjcik, MP:
przeznaczonych na $mier¢

Ps 89, 23: uben ‘awld; Borowski: syn nieprawoéci; BR: bezboznik; Brandstaetter: a syn
obludy; Milesz: syn bezprawia; Wéjcik: cztowiek przewrotny; MP: okrutnik sktonny do gwaltu

Ps 102, 21: bné tmutd; BP: skazanych na $mier¢; Brandstaetter: i dzieci $mierci; MP: prze-
znaczonych na $mier¢

Tu rzeczownik bén jest okreslany przez rzeczownik abstrakcyjny. Dostowne sa
przektady Lb 17, 25 BR; 1 Sm 26, 16 BP; 2 Sm 7, 10 BR; Ps 79, 11 Brandstaettera; Ps
89, 23 Milosza, Brandstaettera, Borowskiego; Ps 102, 21 Brandstaettera. W jezyku
polskim zdarzajg si¢ wyrazenia synowie ciemnosci 'diabli”® , syn czasu 'czlowiek uza-
lezniony od warunkéw panujacych w danym czasie' (SF II, 252, s.v. syn, p. 11-12), ale
sq one bardzo rzadkie i konstrukcja syn + rzeczownik abstrakcyjny w dopetniaczu nie
jest produktywna, zatem przektady dostowne sa niejasne dla odbiorcy i stylistycznie sa
catkowicie nieadekwatne.

2 K 13, 7: wajjiqgabeu "alaw 'anasim réqim bné blijja’al wajjitammcu “al rhab’am ben $lo-
mo; BP: [ zgromadzili si¢ przy nim mezowie nikczemni, ludzie przewrotni i przeprowadzili swoje
plany przeciw Roboamowi, synowi Salomona; BR: Potem zgromadzili si¢ wokot niego rozni bar-
dzo podejrzani ludzie i pokonali syna Salomona, Roboama; BT: Zebrali si¢ potem u niego lek-

% prawdopodobnie pod wplywem jezyka hebrajskiego w podobnej funkcji wystgpuje w Nowym
Testamencie gr. huios 'syn' (por. E.R. Wendland, E.A. Nida, Lexicography 24-25).

27 Por. Pwt 25, 2: bin hakkot, dost. 'syn chlosty', BT: zastuzy na kare chiosty.

28 Jest to prawdopodobnie biblizm, por. 1 Tes 5, 5.
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komysini mezowie, synowie Beliala®, i sprzeciwili si¢ synowi Salomona, Roboamowi; MP: Skupili
si¢ przy nim r6zni fotrzy i nicponie i narzucili Roboamowi swoja wole

Przektad ‘andasim jako mezowie (BP, BT) jest tu niedopuszczalny z powoddw,
o ktorych nizej. Przekiad BT jest niejasny bez zajrzenia do stownika dolaczonego do
przektadu, a w kontekscie, w ktorym mowa o synu Salomona, jest on szczegOllnie nie-
odpowiedni, bo czytelnik uzna, ze chodzi o synéw mezczyzny imienia Belial. Mozna
ttumaczy¢ ben blijja‘al jako diabelskie nasienie, dziadowskie nasienie, sobacze nasie-
nie tam, gdzie zostato uzyte jako wyzwisko, np. w 2 Sm 16, 7 (wariant ‘s blijja al).

Rzeczownik bén (oraz jego odpowiednik aramejski bar) moze by¢ tez okreslany
przez nazwe¢ miasta, narodu, kraju czy wigkszego obszaru®, takze przez nazwe¢ grupy
zawodowej czy gatunku:

Rdz 23, 11: bné ‘ammi; BP, MP: moich rodakéw; BR: synéw mego narodu

Kp? 19, 18: ‘et bné “ammeka; BP: do wsp6irodakéw; BT: do synéw twego ludu

Sdz 7, 12: bné qedem; BR: synowie Wschodu; BT: lud ze Wschodu; MP: ludzie ze wschodu

Jr2, 16: bné nof; BP: synowie Nof: NP: mieszkaficy Memfisu; MP: mieszkancy miasta Nof

Ez 2, 1. ben 'adam; BT: Synu czlowieczy* [przypis:} Tytul ten [...] wyraza odleglos¢ czlo-
wieka od Boga; MP: Cztowicku

JI4, 6: ubné jrusalajim; BP, MP: i mieszkancow Jerozolimy; BT: i synéw Jeruzalem

Dn 7, 13: kbar "ena$; BT: jakby Syn Cztowieczy; MP: W widzeniu, ktére mialem owej nocy,
ujrzatem kogos, jakby czlowicka
Ezd 2, 1: bné hammdina; BP: synowie kraju [Judy]; BR, MP: mieszkafcéw ziemi judzkiej

Za dostowne uwazam przekiady Rdz 23, 11 BR; Kpt 19, 18 BT; Sdz 7, 12 BR; Jr 2,
16 BP; Ez2, 1 BT; J1 4, 6 BT; Dn 7, 13 BT; Ezd 2, 1 BP, bo cho¢ i po polsku mozna
powiedzie¢ syn polskiej ziemi, wielki syn ziemi kujawskiej (w Inowroclawiu, na tablicy
pamiatkowej o Stanistawie Przybyszewskim), to jednak wyrazenia te naleza do stylu
podniostego, a ponadto zawieraja dodatnia oceng osoby, do ktorej si¢ odnosza; wyra-
zenie hebrajskie nie jest ani podnioste (co wynika z Rdz 23, 11; Ezd 2, 1), ani nie za-
wiera dodatniej oceny (co wynika z Ez 16, 26). Wreszcie, syn polskiej ziemi, to czlo-
wiek urodzony i wychowany w Polsce, niekoniecznie tu mieszkajacy, a hebrajskie
wyrazenie odnosi si¢ gtéwnie do ludzi zamieszkujacych dany teren, np. w J1 4, 6 (cho¢
por. Ezd 2, 1). W Dn 7, 13 uzycie bar 'ends ewidentnie podkresla kontrast migdzy
niezwykle wygladajaca postacia ,,Przedwiecznego” (w. 9-10) a zwyczajnie wygladaja-
cym cztowiekiem, ktdry ,,przyszedt na obtokach”, stad moj przekiad (por. ThWAT ],
k. 687, s.v. ben 'adam). W Ez 2, 1 przektad BT jest z powodu dostownosci niespdjny
z przypisem, bo polskie syn czlowieczy nie wyraza ,,odleglosci” cztowieka od Boga.
Wyrazenie Syn Czlowieczy poza przektadami Biblii wystepuje wylacznie jako cytat
zEwangelii i znaczy ‘Jezus Chrystus' (SF II, 252, s.v. syn, p. 10), zatem przekiad Ez 2,
1 BT jest znaczeniowo nieadekwatny.

Zefiski wariant wyrazenia:

Rdz 27, 46: mibbnot ha'arec; BP: z cér tej ziemi; BR: mieszkanke tej ziemi; Lach: z corek tej
ziemi; MP: z kobiet tego kraju

Rdz 34, 1: bibnot ha'drec; Lach: cérki tej ziemi; Sandauer, MP: z miejscowymi dziewczeta-
mi

% Podobnie jest uzywane arabskie ibn, por. bapanos 106-107, s.v. ibn.
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Sdz 21, 21: bnot 3ilo; BR, MP: dziewczgta z Szilo; BT: corki Szilo
Pnp 1, 5: bnot jrusalajim; BR: cory Jerozolimy; NP: corki jeruzalemskie; MP: jerozolimskie
dziewczgta

Doslowne sa przeklady Rdz 27, 46 BP, Lacha; Rdz 34, 1 Lacha; Sdz 21, 21 BT;
Pnp 1, 5 NP, BR. W jezyku polskim wyrazenia w rodzaju syn polskiej ziemi maja wa-
riant zenski’’, ale jest on bardzo rzadki i podniosly, a takze, jak meski wariant, chyba
wartosciuje dodatnio. Zadnej z tych cech nie ma wyrazenie hebrajskie, stad nieade-
kwatno$¢ przektadow dostownych. Niektorzy tlumacze ulegli pokusie uwznio$lenia
tekstu i wprowadzili leksem cdéra, ktéry brzmi podniosle (hebr. bat podnioste nie jest).
W jego przypadku takze mamy w jezyku polskim paralelg, tj. céra Koryntu 'prostytut-
ka', ale brak innych podobnych wyrazen’'. Wprowadzenie leksemu cora jest wigkszym
bledem w Rdz 27, 46 niz w Pnp 1, 5, bo leksem 6w, brzmiac podnioSle, zawiera tez
chyba dodatnia ocene (céra Koryntu jest ironiczne), co w Rdz 27, 46 jest sprzeczne
z kontekstem.

Przeklad BT zostat skrytykowany za ttumaczenie bat jako corka tam, gdzie wyraz
Ow oznacza mala miejscowo$¢ potozong w poblizu wigkszej i chyba w jakis sposob jej
podleg}a‘32 (miasto bywa w Biblii zwane 'em 'matka’, 2 Sm 20, 19). Zarzut taki bylby
stuszny w odniesieniu np. do Lb 21, 25, gdzie uzyto leksemu bat w sposdb jgzykowo
zupelnie banalny, natomiast w podanych przez krytyka miejscach (Ez 16, 46-58; Ps
48, 12; 97, 8) wystepuje personifikacja miejscowosci i w oczywisty sposob (zwlaszcza
w Ez 16, gdzie miejscowosci sa przedstawione jako kobiety) nawiazuje si¢ do znacze-
nia 'corka’, dlatego przektad banot 'corki' jako np. okoliczne miejscowosci bytby w tych
fragmentach nieadekwatny stylistycznie, tak jak nieadekwatny jest przektad GNB (her
villages). Z tego powodu, mimo krytyki, przeklad BT utrzymano w BT5. To samo
odnosi si¢ tez np. do Ez 26, 6.8, gdzie hebr. bdnot takze przettumaczono w BT jako
corki. Wszystko to sg teksty poetyckie i ich przekiad jest trudny. Wystepujace w Ez 16
nazwy geograficzne (Jerozolima, Samaria, Sodoma) sa w jezyku polskim rodzaju zefi-
skiego, wigc mozna zachowac¢ w przekladzie oryginalny sposéb ich upersonifikowania,
tj. takZe przedstawic je jako kobiety:

Ez 16, 46: MP: Twoja starsza siostra jest Samaria, ktéra mieszka na péinoc od ciebie razem
ze swymi cérkami — okolicznymi miejscowosciami

Zaproponowany przekiad nie jest catkiem ekwiwalentny funkcjonalnie, bo w jezyku
polskim metafora cérka 'miejscowo$¢ potozona w poblizu wigkszej miejscowosci' nie
jest konwencjonalna. Z tego powodu dodano wyjasnienie metafory.

Rzeczownik 'db znaczy 'ojciec!, ale takze 'przodek w dalszych pokoleniach' (czyli
‘ab jest konwersem w stosunku do bén zaréwno w znaczeniu 'syn, dziecko', jak
i w znaczeniu 'potomek w dalszym pokoleniu’):

30 SJPDor 1, 1042, s.v. cérka: cérka ujarzmionego narodu.

3USIPDor 1, 1041, s.v. céra podaje jeszcze z Mickiewicza: céra nadniemenska ‘dziewczyna znad
Niemna'.

32 ). Frankowski, T¥o 81.



Dostowny przeklad leksemow 51

Rdz 32, 10: ‘elohé 'abi 'abréham wélohé '4bi jichaq; BR: Boze ojca mojego, Abrahama, Boze
ojca mojego, Izaaka; BT: Boze Abrahama i Boze ojca mego Izaaka; Sandauer: Panie ojca Abra-
hama, Panie ojca Izaaka

W TH ‘abi ‘abrdham znaczy 'mojego dziadka, Abrahama!, a 'abi jichdq to 'mojego
ojca, Izaaka' (slowa te wypowiada Jakub). Przeklady BR Sandauera sa tu dostowne
i przez to nieadekwatne. W jezyku polskim ojciec znaczy 'dalszy przodek', ale tylko
w liczbie mnogiej (SJPSzym II, 497, s.v. ojciec). Dlatego przeklad BR znaczy, ze Ja-
kub miat dwoch ojcow, co jest niedorzecznoscia. Przeklad Sandauera ma zupeltnie inne
znaczenie niz TH: wskutek pominigcia zaimka dzierzawczego, zachowania apozycji
i tego, Ze oba czlony apozycji wystepuja w dopelniaczu, rzeczownik ojciec moze byé
tu zrozumiany jako tytul (np. zakonnika), tj. wspomniani tu sa ojciec Abraham i ojciec
Izaak, lub tez moze tu byé mowa o megzczyznie, ktory byt ojcem Abrahama oraz
o innym, ktdry byl ojcem lzaaka. Przekiad BT jest najlepszy sposréd zacytowanych,
ale znaczeniowo jest nieadekwatny, bo pomija informacje, ze Abraham byt dziadkiem
Jakuba. Zwraca uwagg, ze zaden z tlumaczy nie uzyl wyrazu dziadek, zapewne dlate-
g0, ze wyraz ten brzmialby za mato podniosle w tym kontekscie. Ale przeciez mozna
bylo uzy¢ wariantu podniostego: Boze mego dziada, Abrahama, Boze mego ojca, Iza-
aka, lub tez przetozy¢ tak: Boze moich ojcow, Abrahama i Izaaka, gdzie wyraz ojciec
w liczbie mnogiej ma znaczenie 'przodek'.

Ten sam btad dostownosci w ponizszych fragmentach:

2 8m 9, 7: jhonatan 'abika [...] 54'ul 'abikd; BP: twego ojca Jonatana [...] twego ojca Saula
[przypis:] Saul nazwany jest "ojcem’ Meribbaala, poniewaz w jezyku hebrajskim ni¢ bylo jeszcze
wiedy slowa na oznaczenie dziadka™ ; BR: twego ojca, Jonatana [...] twego przodka Saula; NP,
MP: na twego ojca, Jonatana [...] Saula, twego dziada

Jr 35, 6: jonadab ben rékab 'abinu; BT1. MP: Jonadab, syn Rekaba, nasz praojciec; BT2: Jo-
nadab bowiem, syn Rekaba, nasz ojciec; BT: Jonadab bowiem, syn Rekaba, nasz praojciec

W 2Sm 9, 7 najlepszy jest przektad NP, przekiad BR tez jest do przyjecia, choé nie
wiadomo, dlaczego jego autor nie uzyt wyrazoéw dziad czy dziadek. Dostownie tluma-
czy BP, i przekiad ten znaczy, ze Meribbaal mial dwdch ojcow. Przypis glosi, ze nie
bylo wowczas w jezyku hebrajskim wyrazu ,,na oznaczenie dziadka”. Otoz wyraz taki
byt; 3’?@ znaczylo w pewnych kontekstach ‘dziadek’. W Jr 35, 6 dostowny jest przeklad
BT2™.

IV. Pozostale leksemy rzeczownikowe

Rzeczownik bama oznacza 'wzgorze, grzbiet gorski' np. w Lb 21, 28: ba'alé bémot
‘arnon, co w NP przetozono niedostownie: Wzgdrza krdlujace nad Arnonem (por. KB
136, s.v. bama). Poniewaz w starozytno$ci na Bliskim Wschodzie sanktuaria byly

3 Dzi$ méwi si¢ saba, babcia to sawta.

M Przeklad praojciec w tym fragmencie skrytykowal ks. J. Chmiel (J. Chmiel, Texus 277),
stwierdzajac, ze lepszy jest przeklad ofciec. Przeklad ojciec jest jednak doslowny, bo wyraz ten w liczbie
pojedynczej znaczy w jezyku polskim tylko 'przodka w pierwszym pokoleniu',
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czgsto zlokalizowane na wzgorzach, rzeczownik bama zaczal z czasem oznaczac takie
wiasnie miejsce kultu (metonimia). Polskie przekiady:

Kpt 26, 30: whidmadti 'et bamotékem; BP: Spustosz¢ wasze wyzyny: BR: Zniszczg wysoko
polozone migjsca waszego kultu; BT: zniszcze wasze wyZzyny® stoneczne [slownik:] WYZYNY -
na wzgorzach skladano ofiary Baalowi; NP: Spustosz¢ wasze wzgorza; MP: spustoszg wasze
batwochwalcze $wiatynie pobudowane na wzgorzach (lub: zniszcz¢ wasze batwochwalcze ottarze
ustawione na wzgdrzach)

Lb 33, 52: w'et kéal bamotadm ta¥midu; BP: a wzgorza ich [kultu] doszczgtnie spustoszy¢; BR:
i zniszczycie wszystkie ich miejsca modlitwy polozone na wyzynach; BT: a wszystkie wyzyny*
spustoszycie; NP: spustoszycie wszystkie ich $wigte gaje na wzgoérzach; MP: macie obrocié
w perzyng wszystkie ich balwochwalcze $wiatynie pobudowane na wzgérzach (lub: macie obrécié
w perzyng wszystkie ich batwochwalcze oltarze ustawione na wzgoérzach)

1 Krl 11, 7: jibne 3lomo bam4; BP: Salomon wznidst wowczas wyzyng; BR: zbudowal Salo-
mon miejsce wysokie; BT: Salomon zbudowal réwniez posag; NP: zalozy! Salomon $wiety gaj;
MP: Salomon wznidst na wzgdérzu naprzeciwko Jerozolimy batwochwalczy ottarz

1 Krl 12, 31-32: ‘et bét bamot [...] ‘et kohané habbamot; BP: $wiatyni¢ wyzyn [...] kaptanow
wyzyn; BR: dom na miejscu wysokim [...] kaptanow na wyzynach; NP: $wiatynki na wzgorzach
[...] kaplanow ze $wiatynek na wzgorzach; MP: wznidst balwochwalczg $wiatynig [...] w balwo-
chwalczej $wiatyni, ktéra wznidsl, polecit petni¢ stuzbg kaptanom

Am 7, 9: wnadammu bamot jishaq; BP: Wyzyny Izaaka bgda spustoszone; MP: w perzyne
begda obrdcone ottarze, ktore pobudowali na wzgorzach potomkowie 1zaaka

Na pewno przeklad bgma jako wyzyna nie jest dobry. Wyzyna to duzy, plaski
i wysoko potozony teren, ktory z przyczyny swoich rozmiaréw nie moze by¢ w catosci
uzytkowany jako sanktuarium, czyli przektad wyzyna nie oddaje ani dostownego, ani
metonimicznego znaczenia hebr. bamd, bo wyraz ten znaczy w uzyciu niemetonimicz-
nym 'wzgdrze', a nie 'wyzyna'. Przeklad bama jako wyzyna mozna nazwaé etymologi-
zujacym: leksem polski ma znaczenie etymologiczne bliskie znaczeniu realnemu lek-
semu hebrajskiego. Przeklad wyzyna brzmi szczegolnie niedorzecznie w1 Krl 11, 7
BP, gdzie mowa o ,,wznoszeniu (budowaniu) wyzyny”. Przekiad wyzyna stoneczna
(Kpt 26, 30 BT) mial moze znaczy¢ 'wysoko polozone miejsce kultu, gdzie czci sig
stofice!, a znaczy 'wyzyna dobrze nastoneczniona', cho¢ niewykluczone, ze przymiotnik
stoneczny jest tu wynikiem pomyiki i mial odnosi¢ si¢ do steli (jak w rownie dostowne;j
wersji BTS: Zniszcze wasze wyzyny', rozbije wasze stele stoneczne). Lepszy jest prze-
ktad wzgorze, oddajacy przynajmniej znaczenie niemetonimiczne wyrazu hebrajskiego
(autor hasta Wyzyna w stowniku BT najwidoczniej nie odréznial wyzyny od wzgodrza).
Wzgorze moze zostaé skojarzone przez polskiego czytelnika ze znanymi réwniez
w Europie $wietymi gorami. Jednak najlepszy przektad polega na rozwigzaniu meto-
nimii (Kpt 26, 30 BR; Lb 33, 52 NP, BR; 1 Krl 11, 7 BT, NP; 1 Krl 12,32 NP). W Lb
33, 52 BR, mimo Ze rozwiazano metonimie, przez co przekiad ten jest zrozumialy,
popetniono wspomniany juz biad, ttumaczac bama jako wyzyna, a nie wzgdrze. W Lb
33, 52 BP takze rozwiazano metonimig, ale w sposéb stylistycznie niezgrabny (wzgd-
rze kultu jest malo zrozumiale, wyraz kult jest zbyt wspdtczesny). Metonimi¢ rozwia-
zano takze w TH w 1 Krl 12, 31 (przez uzycie wyrazu bgjit 'dom’, tu 'Swiatynia’) i tu
przeklady polskie sa bardziej zrozumiate, cho¢ przektad BP jest dostowny z powodu
zachowania konstrukcji dopelniaczowej, ktéra moze polskiemu czytelnikowi sugero-
waé znaczenie 'Swiatynie, w ktorej czci sie wyzyny'. W 1 Krl 12, 31 BR dostownie
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przetozono bajit jako dom (polskie dom bez dodatkowych okreslen nie wystepuje
w znaczeniu 'Swigtynia'). Przektady bdmd roznig si¢ nie tylko stopniem dostownosci,
ale tez rozumieniem oryginalu. W TH mowa o miejscach kultu znajdujacych sie na
naturalnych (pdzniej takze sztucznych) wzniesieniach terenu. Poniewaz sktadano tam
ofiary”® (1 Sm 9, 12), mozna przypuszczaé, ze staly tam jakie$ oftarze z. cegiet czy
kamieni. Uzycie wyrazu bajit (1 Krl 12, 31) moze oznaczaé, ze na owych wzgorzach
wznoszono tez niewielkie Swiatynie (do przyjecia jest wiec przektad NP swigtynka).
W swietle tego przektad Lb 33, 52 NP nie jest adekwatny, cho¢ nie z przyczyny do-
stownosci. Przektad 1 Krl 11, 7 BT jest do przyjecia, bo byé moze staty tam jakies stele
(KB 137, s.v. bama). Przektad miejsce kultu (Kpt 26, 30 BR) jest znaczeniowo ade-
kwatny, ale stylistycznie wydaje si¢ zbyt wspdtczesny i ,,akademicki”. Przektad miej-
sce modlitwy (Lb 33, 52 BR) ma chyba za waskie znaczenie, bamot byly takze miej-
scem sktadania ofiar.

Rzeczownik 'i§ ‘cztowiek, mezczyzna' jest uzywany w podobny sposob, co rze-
czownik ben okreslany przez rzeczowniki abstrakcyjne:

Iz 53, 3: 'i§ mak'obot; BT: Maz bolesci; Stachowiak: cztowiek peten cierpienia; MP: czlo-
wiek zmiazdzony cierpieniem

Ps 18, 49: me¢'i$ hamds; Borowski: krzywdziciela; BP: od cziowieka przemocy; BR: gwal-
townikéw; Milosz: od m¢za drapieznego; NP: od meza gwaltownego; Wéjcik, MP: od wroga
okrutnego

Ps 43, 1: mé¢'i§ mirm& w'awla; Borowski: od czlowicka podstepu, niegodziwosci; BP: od
czlowicka zdradliwego i wystgpnego; Brandstaetter: od mezéw zdrady i bezprawia; Milosz: od
czlowieka zdrady i bezprawia; MP: od podst¢pcy i niegodziwca

Ps 140, 2: m¢'is hamasim; Borowski: przed postepujacym okrutnie; BR: przed gwaltownika-
mi; Lach: od meza gwaltownego; Milosz: od meza bezprawia; PE: przed gwaftownymi; MP: od
okrutnego zbdjcy

Ps 140, 5: mé'i3 hamésim; Borowski: przed postepujacym okrutnie; BP: przed me¢zem gwal-
townym; BR: przed gwattownikami; Lach: od m¢za gwaltu; Milosz: od meza bezprawia; MP: od
okrutnego zbdjcy

Ps 140, 12: i3 hamés; Borowski: okrutnika; BP: gwaltownika; BR: zloczynicow, Milosz: Me-
2a bezprawia; NP: meza gwaltownego; MP: okrutny zbéjca

Prz 3, 31: b'i3 hamés; BP: czlowiekowi gwalt czyniacemu; BR: Ztoczyfhicom; NP: cztowie-
kowi gwattownemu; MP: niegodziwcowi

Prz 16, 29: 'i§ hamas; BP: Czlowiek gwaltowny; BT: Gwaltownik; MP: Niegodziwiec

Na pewno nie do przyjecia sa przektady, w ktorych 'is przetozono jako maqz, nieza-
leznie od tego, czy zachowano w nich konstrukcje dopeniaczowa, czy nie. Rzeczow-
nik mqz jest dzi§ uzywany przede wszystkim w znaczeniu 'matzonek’, natomiast
w przytoczonych kontekstach uzyto tego wyrazu w znaczeniu ogélniejszym 'mezczyz-
na), ktdre jest przestarzate, co gorsza, wiaze si¢ z dodatnim warto$ciowaniem, tj. mozna
powiedzie¢ mqz cny (SF 1, 430, s.v. mqz, p. 4), ale nie mqz bezecny. Z tego wlasnie
powodu tak dziwacznie brzmia wyrazenia mqz drapiezny, maz bezprawia, maqz gwaltu,
maqz zdrady (tylko w przypadku meza bolesci nie ma sprzecznosci w zakresie warto-
$ciowania). Hebr. 'i§ nie zawiera elementu warto$ciowania, bo mozna powiedzieé¢ za-

tsv

réwno 'i§ hamas, BT: gwaltownika, jak i 'is ‘emet, BT: mezem godnym zayfania (Ne 7,

% SWB 812, s.v. wyzyna.
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2), ‘ansé hesed, BT: Bogobaojni ludzie (1z 57, 1). Przektad mqz gwaftu uwazam jednak
za gorszy niz mqz drapiezny, z powodu zachowania konstrukcji dopetniaczowej, ktora
w jezyku hebrajskim jest czgsta, naturalna, natomiast w jezyku polskim w przypadku
rzeczownikdw mqz czy cziowiek jest nieproduktywna, tj. istnieje w jezyku polskim
ograniczona liczba polaczen typu mqz/ czlowiek rozleglej wiedzy, czlowiek czynu, lu-
dzie pracy, ludzie nauki, ale nie tworzy si¢ na ich wzdr analogicznych wyrazef,
w dodatku istniejace wyrazenia oznaczaja glownie cechy dodatnie, np. mozna powie-
dzie¢ czlowiek/ mqz wielkiej prawosci, uczciwosci, ale nie mozna powiedzie¢ czlowiek
strasznej nieuczciwosci, tylko np. czlowiek strasznie nieuczciwy. Dlatego wlasnie prze-
ktad czlowiek przemocy (Ps 18, 49 BP) brzmi dziwnie, lepiej byloby w przekladzie
rozwiazaé Konstruckje dopelniaczowa, np. czlowiek uzywajqcy przemocy, czlowiek
dopuszczajqcy sie przemocy, podobnie, zamiast czfowiek zdrady lepiej zdrajca, zamiast
cztowiek podstepu lepiej czlowiek podstepny (ewentualnie, zalecajacy si¢ zwigzlosciag
archaizm podstepca). Przeklad czlowiek pelen cierpienia (1z 53, 3 Stachowiak) jest
niezgrabny (ale nie z przyczyny dostownosci), mowi si¢ mina petna cierpienia, jek
pelen cierpienia, ale nie — czlowiek pelen cierpienia. Mozna ten fragment tlumaczy¢
czlowiek zmiazdzony cierpieniem (por. 1z 53, 10 BT) lub po prostu cierpigcy. Na kry-
tyke zastuguja przeklady przeznaczone dla szerokiego krggu odbiorcow, w ktdrych
pojawia si¢ przymiotnik gwaftowny. Mimo ze rzeczownik gwaft, znaczac 'przemoc,
bezprawie popetnione przy uzyciu sity fizycznej lub moralnej’ (SJPSzym 1, 715, s.v.
gwalt), moze by¢ przekltadowym ekwiwalentem hebr. hdmds (cho¢ dzis znaczenie to
jest chyba nieco przestarzate), to jednak przymiotnik gwaftowny znaczy 'impulsywny,
porywczy' (SIPSzym 1, 715, s.v. gwaftowny), a znaczenie, ktore mieli na mysli tluma-
cze, jest dzi$ juz bardzo archaiczne (SF 1, 272, s.v. gwattowny, p. 10 podaje przyklady
z Potopu i z Zyé zacnych mezow Krasickiego). Wreszcie nie jest tez do przyjecia
w popularnych przektadach martwy archaizm gwattownik, cho¢ zaleca si¢ on zwigzlo-
Scia.
Ps 140, 12: 'i§ 1830on; Borowski: Ten, kto nie szcz¢dzi j¢zyka; BR: oszczerca; Brandstaetter:
meza oszczerczego jezyka; BT: maz zlego jezyka; BTS: zly jezyk; Lach: Czlowiek jezyka; PE:
nikt o oszczerczym jgzyku; MP: obmowca

Najbardziej dostownie przetozyl ten fragment Lach i jego przeklad jest niejasny.
Dobrym pomystem autoréw BT i Brandstaettera bylo wprowadzenie okreslefi odnosza-
cych sie do jezyka, ktore pozwalaja czytelnikowi odgadnaé, ze chodzi o plotkarza lub
oszczercg. Przeklady te mimo to sa dostowne, bo zachowuja konstrukcj¢ dopetniaczo-
wa, dziwnie w jezyku polskim brzmiaca z powodu juz podanego. Wyraz mqz jest tu nie
do przyjecia. Najlepiej przetozono ten fragment u Borowskiego i w BTS, bo wprowa-
dzono polskie frazeologizmy znaczace ‘obgadywac¢ kogo$' (SF 1, 312, s.v. jezyk, p. 37,
11, 852, s.v. z#y, p. 27). Przekiady te sq lepsze niz BR, bo zawieraja leksem o znaczeniu
konkretnym (jezyk), a konkretnos¢ stownictwa uwazam za pozadang w tekstach po-
etyckich36. .

Wj 15, 3:'i8 milhdm4; BP: bohaterem wojny; BR: pot¢znym wojownikiem; BT: mocarz woj-
ny; BTS: wojownikiem; MP: Pan — wojennik wielki

3 por. Z. Klemensiewicz, Przektad 90.
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1 Krn 28, 3: 'i§ milhdmot; BP: rozmitowany w wojnie; BT: m¢zem wojny; NP: wojownikiem;
MP: wiele wojowales;

Wyrazenie 'i§ milhama, dost. ‘czlowiek wojny', znaczy 'zotnierz, wojownik' (KB 43,
s.v. i¥), tak jak 'i§ ‘adama (Rdz 9, 20) znaczy 'rolnik’ (dost. 'cziowiek ziemi'), a ‘ansé
anijjot (1 Krl 9, 27) to 'zeglarze' (dost. 'ludzie okretéw’). Przektad mocarz wojny (Wj
15, 3 BT) sugeruje, ze chodzi o wybitnego wojownika (moze autorzy BT zasugerowali
si¢ wersja Samar: gibbor ,.bohater”, i przekladem Pes: gnbr"), ale poniewaz znaczenie
to odpowiada kontekstowi w Wj 15, 3, mozna by je wyrazi¢ w przekladzie, jednak
oryginalne wyrazenie jest konwencjonalne, a mocarz wojny brzmi osobliwie i troche
nawet Smiesznie. Mozna zatem uzy¢ wyrazenia bardziej konwencjonalnego, choé¢ dzi$
znanego tylko czytelnikom Paska i Sienkiewicza, mianowicie, Pan — wojennik wielki.
Przekiad bohater wojny takze sugeruje, ze chodzi o wyrdzniajacego si¢ wojownika,
ponadto zwykle wyrazenia tego uzywa si¢ w odniesieniu do konkretnej wojny, tj. np.
powiemy o kim§$ bohater ostatniej wojny. Poniewaz w Wj 15 mowa o »Wojnie”
z Egipcjanami, mozna tlumaczyé ten fragment Pan — bohater tej wojny. Wyrazeniu 'i§
milhamot 'cztowiek wojen' ze wzgledu na liczbe mnoga rzeczownika okreslajacego
przypisuje si¢ znaczenie ‘nawykly do walki' (KB 589, s.v. milhdma) i tak tez mozna by
to wyrazenie tumaczy¢, natomiast dostowny przeklad mqz wojny nie jest jasny
iczytelnik przymuszony do zinterpretowania go przypisze mu raczej znaczenie
‘wybitny wojownik’, tymczasem w 1 Krn 28, 3 Bég nie wyraza sie z uznaniem o prze-
wagach wojennych Dawida, o odniesionych przezen zwyciestwach, ale przypomina
mu, ze wiele krwi rozlal, co teraz okazuje si¢ mie¢ zte nastepstwa.

Rzeczownik ‘i§ 'czlowiek' moze by¢ tez okreslony przez nazwy geograficzne:

Iz’5, 3: w'i§ jhuda; BP: m¢zowie Judy: BR: wszyscy, co zyjecie w Judzie; BT: m¢zowie z Ju-
dy; Klawek: m¢zowie ziemi judzkicj; NP: mezowie judzey; MP: wy, co mieszkacie w Judzie
W TH 'is jhuda znaczy 'mieszkancy Judy' (por. paralelnie uzyte joseb Jru$alajim

'mieszkaniec Jerozolimy"). W TH uzyto tu czestego i standardowego wyrazenia, nato-
miast po polsku nie mowi si¢ na mieszkancow danego regionu czy kraju np. mezowie
polscy, mezowie Polski, mezowie mazowieccy czy mezowie z Mazowsza, mezowie
z ziemi sanockiej. Jedynym niedostownym przekiadem jest tu BR.

Aramejski rzeczownik zman mozna tlumaczy¢ przez czas, np. przektad Dn 2, 16
(ub’a min malka di zman jintén Iéh) w BT jako proszqc, by mu dat czas nie jest do-
stowny. Jednak leksem ten, podobnie jak hebr. mo ‘éd, znaczy takze 'pora wyznaczona,
okreslona przez kogos', a metonimicznie '$wigto odbywajace sie w wyznaczonym cza-
si¢', jak w ponizszym fragmencie:

Dn 7, 25: wjisbar lha¥naja zimnin wdat; BR: Bedzie réwniez usitowal zmienié czasy i Prawo
[przypis:] chodzi prawdopodobnie o wydany przez Antiocha zakaz obchodzenia szabatu i réz-
nych $wiat zydowskich; MP: B¢dzie usilowat znies¢ $wigta i prawo religijne
Przekiad BR bez przypisu jest tu niejasny, ale poniewaz fragment ten pochodzi

z apokaliptycznej wizji, czytelnik uzna, Ze niejasno$é zostata tu zamierzona przez auto-
ra. Jednak oryginat nie jest az tak niejasny, jak BR.

Rzeczownik gbul moze by¢ tumaczony przez granica np. w Lb 20, 23 Cal gbul

‘erec 'edom) przekiad BT (na granicy ziemi Edom) nie jest dostowny. Hebr. gbul cze-
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sto przybiera znaczenie 'obszar' (metonimia). Takze pol. granice moze oznaczac 'ob-
szar lezacy w obregbie granic', np. w wyrazeniu opusci¢ granice kraju (tak powiemy
tylko o kims, kto opuscit terytorium kraju, nigdy o kims, kto np. od granicy kraju od-
dalit si¢ w glab jego terytorium). Jednak w pewnych kontekstach zachowanie oryginal-
nej metonimii moze prowadzi¢ do nieadekwatno$ci znaczeniowej:
Lb 21, 22: ‘ad 'a3er naabor gbulekd; BR: dopoki nie przejdziemy waszej ziemi; BT: poki nie
przekroczymy twych granic, MP: poki nie opuscimy granic twojego kraju
Sdz 19, 29: wajallhehd bkol gbul jisr&'él; BR: ktore nastepnie rozestal po calej ziemi izrael-
skiej; BT: i rozestal po wszystkich granicach izraelskich; MP: i rozestat je po calym obszarze
Izracla
MI 1, 4: wqar'u ldhem gbul ri§'a; BP: I przylgnie do nich nazwa: "kraj bezboznosci”; BT:
i beda ich nazywa¢ granica zta; MP: nazwg ich krajem bezprawia

We wszystkich przytoczonych fragmentach dostowny jest przektad BT. W Lb 21,
11 mowa o przej$ciu przez obszar kraju, przektad BT za$ sugeruje znaczenie wkrocze-
nia na obszar kraju (gdyby chcie¢ koniecznie zachowa¢ w przekiadzie rzeczownik
granica, mozna by tlumaczy¢ poki nie opuscimy twych granic). W Sdz 19, 29 przeklad
BT znaczy, ze kawalki ciala zgwalconej zostaly rozestane po miejscowosciach potozo-
nych wzdluz granicy, tymczasem chodzilo o powiadomienie wszystkich lzraelitow
o popetnionej zbrodni (por. Sdz 20, 1). W Ml 1, 4 przeklad BT znaczy chyba 'naj-
mniejsze mozliwe zlo' lub 'najwigksze mozliwe zto', tymczasem chodzi o zty nardd, zty
kraj (por. w dalszej czesci wersetu paralelne uzycie “am 'nardd’).

Rzeczownik §ém moze by¢ tlumaczony jako imie, gdy odnosi si¢ do nazwy nadanej
cztowiekowi. W TH jednak rzeczownik ten oznacza takze nazwy miejscowosci:

Rdz 11, 9: "al kén qara $méh babel; Sandauer: Przeto nadano mu imi¢ Babel

Rdz 28, 19: wajjiqra 'et 3¢m hammaqom hahu bét ‘¢l w'ulam luz 3¢m h&'ir lariSona; BP:
A migjscu temu nadat imie Betel; przedtem jednak zwalo si¢ ono Luz; BR: I nadal temu migjscu
nazwe Betel, to znaczy: dom Boga. Przedtem migjscowosé ta nazywala si¢ Luz; BT: I dat temu
migjscu nazwe Betel* — Natomiast pierwotna nazwa tego micjsca byta Luz; Lach: I dat imi¢ miej-
scu temu Betel, lecz poprzednio miasto nosilo imi¢ Luz; NP: I nazwal to miejsce Betel. Przedtem
miejscowosé ta nazywala si¢ Luz; MP: Jakub nazwat to miejsce Bet El, czyli Dom Bozy (wcze-
$nicj zwalo si¢ ono Luz)

Dostownie $ém przetozono w Rdz 11, 9 Sandauera; Rdz 28, 19 BP, Lacha. Prze-
ktad Rdz 28, 19 BR jest najlepszy z przytoczonych, bo w samym tekscie tego przekla-
du wyjasniono etymologie ludowa nazwy Betel, ktéra w tym fragmencie odgrywa
wazna role. Pod tym wzgledem przekiad NP jest nieadekwatny, bo brak w nim przypi-
su objasniajacego etymologig, co powoduje, ze NP jest w Rdz 11, 9 niespdjny seman-
tycznie, a w Rdz 28, 19 nie zawiera tej informacji, co TH.

Rzeczownik hdraba pochodzi od rdzenia A-r-b 'by¢ suchym'. Rzeczownik 6w zna-
czy 'lad' w przeciwstawieniu do 'morza’ (por. np. Ag 2, 6), podobnie jak jabbdsa:

Rdz.7, 22: beharab4; BR, MP: na lgdzie; NP: na suchym lgdzie; Sandauer: na suszy

Susza w znaczeniu 'suche miejsce' jest archaizmem martwym (Linde V, 506,
s.v. susza; SJPDor VIII, 929, s.v. susza) lub rusycyzmem i przeklad Sandauera jest
dostowny. Jego dostowno$¢ polega na dazeniu do zachowania w przekladzie znacze-
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nia, ktére moze pojawic¢ si¢ w przektadzie rdzenia 4-r-b, ale w innych kontekstach (np.
wRdz 8, 13 przektad Sandauera ziemia przeschia nie jest dostowny), a zarazem do
zachowania liczby wyrazow, tj. poniewaz hdrdbd to jeden wyraz, u Sandauera tez
pojawia si¢ jeden wyraz, cho¢ np. przektad NP jest znacznie lepszy, mimo zachowania
w nim znaczenia 'suchy', wlasnie dzigki zwigkszeniu liczby wyrazow.

Rzeczownik hadom ‘podnézek’ nie ma jasnej semickiej etymologii (KB 239, s.v.
hadom), by¢ moze wigc rzeczownik 6w miat poczatkowo szersze znaczenie (‘podstaw-
ka, stolik") i aby je zawezi¢, dodawano okreslenie raglajim:

Iz 66, 1: hadom raglaj; BP: podnézkiem stop moich; BT: podnézkiem nég moich; MP: zie-
mia moim podnézkiem

W oryginalnych tekstach polskich spotyka si¢ raczej czyj podndzek, a nie podnozek
czyich ndg/ stép (Linde 1V, 231, s.v. podnozek), zwlaszcza osobliwie brzmi podnizek
czyich ndg (figura etymologiczna), tak jak nie mowi si¢ kapelusz czyjej glowy, tylko
czyj kapelusz, nie buty czyich nog, tylko czyje buty. Dostowne sa wiec przeklady Iz 66,
1 BP, BT.

V. Leksemy czasownikowe

Czasownik jada™ mozna w wielu kontekstach ttumaczy¢ jako znaé (np. Rdz 29, 5),
Jjednak w jezyku hebrajskim jest on takze eufemistycznym okreéleniem stosunku sek-
sualnego®’, a w takim znaczeniu polskie znac czy poznaé nie sa uzywane:

Rdz 4, 1: whi'adam jada’ ‘et hawwa; BP: I wspolzyt Adam ze swojg zona; BR: 1 zblizyl sig
mgzczyzna do swojej zony; Lach: Adam poznal zong swa; NP: Adam obcowal z zong SWoja;
Sandauer: Zaznal wi¢c Adam Zony swej; MP: Adam spat z Ewg (lub: Adam obcowal z Ewa)

Rdz 4, 25: wajjéda’ 'addm ‘od ‘et 'idto; BP: Adam jeszcze wspolzyl ze swoja zona; BR:
Iznéw zblizyl si¢ Adam do swojej Zony; NP: I obcowat Adam jeszcze raz z zong swoja; Sanda-
uer: | zaznat Adam jeszcze raz swej zony; TPL: Adam ponownie poznal swojg zong; MP: Adam
znowu spat (lub: obcowal) z zong

Rdz 19, 5: wnéd'a 'otdm; BP: bo chcemy pobawi¢ si¢ z nimi; BR: chcemy zabawié si¢ z nimi;
BT: abySmy mogli z nimi poswawoli¢!; Lach: aby$my ich poznali!; Sandauer: byémy ich za-
znali; MP: Chcemy si¢ z nimi zabawi¢

1 Krl 1, 4: whammelek lo jda'ah; BP: A krol jej nie poznat [przypis:] eufemizm, mowigcy, ze
krél nie wspolzyt z nig cielesnie; BR: Krol jednak nie zblizat si¢ do niej; NP, MP: lecz krél z nig
nie obcowat

Dostowne przektady to Rdz 4, 1 Lacha; Rdz 4, 25 TPL; Rdz 19, 5 Lacha; 1 Krl 1,4
BP. Bez odpowiednich przypiséw przekiady te sa niezrozumiate, tzn. kontekst wyklu-

cza zwykle znaczenia czasownika poznaé. Rowniez przektad Sandauera jest dostowny.
Czasownik zazna¢ dzi§ moze miec¢ tylko dopelnienie nieosobowe, natomiast dawniej

% To samo w jezyku akkadyjskim, w kodeksie Hammurabiego, co w przekladzie Stepnia brzmi: kidra
mezczyzny nie zaznata (M. Stepien, Kodeks 107; por. KB 391, s.v. jd").
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zaznac kogos znaczylo tyle, co 'poznac kogo, zawrze¢ z kims znajomosé' (Linde VI,
961, s.v. zazna¢). W pozostatych przektadach wprowadzono wyrazenia bedace
w mniemaniu thumaczy eufemizmami 'seksu’, czyli thumaczom nie mozna tu odmowié
dobrych checi, bo rzeczywiscie w przektadzie powinien pojawic sie tu eufemizm o tym
znaczeniu. Ale zblizyé sie do kogos nie jest uzywane w znaczeniu 'wspotzy¢ seksualni-
', mimo istnienia rzeczownika zblizenie (fizyczne), i np. w 1 Krl 1, 4 BR czytelnik
zrozumie, ze Dawid nie podchodzitl blisko do swej naloznicy. Obcowaé z kims
w znaczeniu 'wspoizy¢ seksualnie' jest dzi$ rzadkie i archaiczne (SJPSzym ll, 407, s.v.
obcowac), w popularnym przektadzie do przyjecia jest chyba tylko ttumaczenie wspof-
zyé. W Rdz 19, 5 najlepszy jest przeklad BR, bo rzeczywiscie zabawié sie z kims jest
uzywane w znaczeniu 'uprawiac¢ z kims seks'.
Inne znaczenie czasownika jada’, ktdrego czesto nie oddaja ttumaczenia dostowne,
to 'troszczyC sie o cos$' (KB 391, s.v. jd [; Jenni, Westermann 11, 514-515, s.v. jd'):
2 Sm 7, 20: w'atta jada'ta ‘et “abdka; BR: Ty sam [...] dobrze znasz Twego stugg; MP: I tak
troszczysz sie o swego shuge
Na 1, 7: wjodéa® hosé bo; BP: troszczy si¢ o tych, ktérzy szukaja u Niego obrony; BT: zna
tych, ktérzy Mu ufaja; MP: troszczy sig o tych, dla ktérych jest ucieczka
Ps 37, 18: jodéa’ jhwh jmé tmimim; BP: Jahwe troszczy si¢ o zycie ludzi prawych; BR:
Troszezy si¢ Pan o dni sprawiedliwego; BT: Pan zna dni nienagannych; BT1: Pan ma staranie
o zycie prawych; Weéjcik: Opicka Boza nad zyciem uczciwych; MP: Uczciwi Zyja pod Boska
opieka
Prz 12, 10: jodéa’ caddiq nefe¥ bhemto; BP: Zna sprawiedliwy potrzeby swego bydta; BT:
Prawy uznaje potrzeby swych bydlat; NP: Sprawiedliwy dba o zycie swojego bydia; MP: Dobry
czlowiek troszczy si¢ o swa chudobg
Hi 9, 21: lo 'éda’ naf%i; BP: Nie znam sam siebie¢; Brandstaetter: C6z mi po zyciu?; Jaku-
biec: sam nie wiem; NP: Nie dbam o siebie; MP: Obojg¢tne mi moje wlasne zycie

Dostowny i zupelnie niejasny jest przektad Ps 37, 18 BT (w przeciwienstwie do
nieztego przektadu BT1). Dostownie przelozono w nim nie tylko jada', ale tez jamim
'dni', co tu znaczy 'zycie'. W jezyku polskim takze uzywa si¢ metonimii dni w znacze-
niu 'zycie', ale tylko w odniesieniu do dlugosci tego zycia, do jego trwania w czasie,
anie do tresci zycia, zas w Ps 37, 18 chodzi raczej o tre$¢ zycia, a nie o jego trwanie
w czasie. Dlatego takze za dostowny uwazam przektad Ps 37, 18 BR — takze on jest
niejasny, bo cho¢ jada' przetozono w nim zgodnie z kontekstem, dostownie przetozo-
no jamim. Dostownie przelozono jidda™ w Na 1, 7 BT. Polskim ttumaczom 2 Sm 7, 20
mozna zarzuci¢ nie tyle dostowny przektad, co dostowne rozumienie oryginatu, do
czego niewatpliwie przyczynit sie kontekst (uma jjosif dawid “od ldabbér ‘élekd, BT:
Céz wiecej moze powiedzie¢ do Ciebie Dawid?). W Hi 9, 21 BP, Jakubca przyjeto
interpretacje laczaca lo ‘éda’ nafSi z kontekstem poprzedzajacym (w. 20), z ktdrego
wynika, ze niewinno$¢ Hioba nie jest oczywista, i przy takiej interpretacji przeklady te
nie sg dostowne. Uwazam jednak za lepsza interpretacje przyjeta w NP i przez Brand-
staettera, laczaca lo 'éda’ nafsi z kontekstem nastgpujacym (‘em'as hajjaji 'gardze
swoim zyciem'), W Prz 12, 10 widac staranie ttumaczy, aby zachowa¢ w przekladzie
znaczenie 'znal' leksemu jada', a zarazem oddac¢ sens oryginatu. Stad uznawac czyjes
potrzeby, znaé czyjes potrzeby. Wyrazenia te czgsto przybieraja znaczenie pragmatycz-
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ne 'zaspokajac czyjes$ potrzeby', jednak nie ma koniecznosci uciekac si¢ do tej metoni-
mii po to tylko, by mogto w przekladzie pojawi¢ si¢ znaczenie 'znac'.

Mozna wymieni¢ kilka réznic migdzy jezykiem hebrajskim biblijnym a polskim
w zakresie czasownikow oznaczajacych mowienie, ktorych czasem tlumacze nie
uwzgledniaja. Po pierwsze, w jezyku hebrajskim czgdciej niz w polskim uzywa sie
leksemow o bardziej ogdlnym znaczeniu, np.:

Rdz 14, 21-22: wajjomer melek sdom el "abram: [...] wajjomer *apram ’el melek sdom; BP:
A krol Sodomy rzekt do Abrama: [...] Lecz Abram odrzeki krolowi Sodomy; BR: Tymczasem
krél Sodomy powiedzial do Abrama: [...] Wtedy Abram o$wiadczyl krélowi Sodomy; Each: Krél
Sodomy rzekt do Abrama: [...] Abram powiedzial do kréla Sodomy; Sandauer: Rzeki tedy krél
Sodomy do Abrama: [...] I rzekl Abram do kréla Sodomy, MP: Krél Sodomy (lub: sodomski)
powiedzial do Abrama: [...] Ale Abram odrzekl: [...]

WypowiedZ Abrahama jest tu reakcja na wcze$niejsza wypowiedz krola Sodomy,
co w jezyku polskim wyraza si¢ odpowiednim czasownikiem wprowadzajacym wypo-
wiedZ (BP: odrzec). Dostowny jest przekiad rzec (Sandauer) czy powiedzie¢ (Lach).
W TH uzywa si¢ czasownika ‘dnd 'odpowiedzie¢', ale bardzo czgsto zamiast niego —
‘amar, dibbér 'powiedzie¢' w kontekstach, w ktorych w jezyku polskim zwykle sygna-
lizuje sig, ze wypowiedz jest reakcja na wypowiedZ wczesniejsza. W TH oraz w prze-
ktadach dostownych informacja, ze wypowiedZ Abrahama jest reakcja na weze$niejsza
wypowiedz kogo innego, zawiera si¢ w kontekscie, a w przekladzie BP jest ona wyra-
zona explicite przez leksem odrzec™.

Mimo ze w hebrajskim istnieje czasownik §4'al 'pytac”’, czasownika ‘amar uzywa
si¢ czgsto w kontekstach, w ktorych w jezyku polskim lepsze sa czasowniki pytac,
spytaé, zapytaé.

Jr 5, 19: whajé ki tomru [BHS: jomru]; BR: A gdyby zaczg¢to wtedy pytaé; BT: A gdy powie-
CIC .

Tu dobry jest przektad BR, w BT razace jest uzycie leksemu o znaczeniu ogdlniej-
szym. Po polsku raczej nie mowi si¢ Jan powiedzial: Ktéra godzina? lecz Jan zapytal:
Kiora godzina?

Bardzo charakterystyczne dla biblijnego jezyka hebrajskiego jest zestawienie lek-
semu 0 znaczeniu ogdlnym (’amar 'powiedziec’) z leksemem o znaczeniu bardziej
szczegdlowym:

Rdz 18, 27: wajja'an ‘abraham wajjomar, BP: Odpowiadajac Abraham rzekt,; BR: Odpowic-
dzial na to Abraham; BT: Rzekt znowu Abraham; NP: Odpowiedziat Abraham i rzekl; Sandauer:
Rzecze Abraham w odpowiedzi; MP: Abraham jeszcze raz si¢ odezwat:

Rdz 27, 37: wajja’an jichaq wajjomer I'éséw; BR: Na to rzekl Izaak do Ezawa; Lach: Odpo-

wiadajac Izaak Ezawowi, powiedzial; NP: A Izaak odpowiedzial i rzekt do Ezawa; Sandauer:
I rzecze Izaak do Ezawa w te stowa; MP: Izaak odrzek}:

Czasownika “and 'odpowiedzie¢' bez nastgpujacego po nim czasownika ‘amar (rza-
dziej dibber) uzywa si¢ glownie wtedy, gdy wypowiedz nie jest przytoczona (np. Rdz

% J. Beekman, J. Callow, Translating 64.
¥ Bardzo dobra analize semantyczna §--/, wraz z krytyka sposobu podawania znaczen

w najwazniejszych slownikach jezyka hebrajskiego biblijnego, mozna znalezé w: J. Lubbe, Old Testament
119-126.
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45,3; Wj 19, 19; Sdz 8, 8), czyli ‘amar stuzy wprowadzeniu mowy niezaleznej*. Naj-
bardziej doslownie przelozono zestawienie dwdch czasownikdéw w Rdz 18, 27; 27, 37
NP, bo przelozono oba czasowniki na formy osobowe, dokonane, polaczone spdjni-
kiem i, co sugeruje, ze mowa o dwoch czynnosciach (Abraham/ Izaak najpierw odpo-
wiedzial, ale jego odpowiedzi nie przytoczono, a potem rzekl cos, ale to nie byla od-
powiedz). Mniej dostowne sa przeklady Rdz 18, 27 BP; Rdz 27, 37 Lacha, bo jeden z
czasownikéw przybral w nich forme imiestowu wspolczesnego, co powoduje, ze jest
oczywiste, ze chodzi o jedng czynnosé, i chyba nawet trudno przekiady Rdz 18, 27 BP;
Rdz 27, 37 Lacha nazwa¢ dostownymi, bo czasem po polsku tez si¢ méwi: Odpowia-
dajqc mu, rzektem:. Pozostale przeklady sa niedoslowne, tj. pojawia sie¢ w nich tylko
jeden czasownik oznaczajacy mowienie (w Rdz 18, 27 BT tym czasownikiem jest rzec,
a nie odpowiedzie¢, chyba ze wzgledu na w. 26), a mowe niezalezng wprowadzono za
pomoca dwukropka lub wyrazenia wprowadzajacego mowe niezalezng (Rdz 27, 37
Sandauer). Przeklad Rdz 18, 27 Sandauera jest do przyjecia, mimo zachowania dwéch
lekseméw, jednego o znaczeniu ogdélnym, a drugiego o znaczeniu szczegétowym. Co
prawda wyrazenie w odpowiedzi nalezy do stylu kancelaryjnego (SF 1, 565, s.v. odpo-
wiedz, p. 5; SPP 443, s.v. odpowied?), ale chyba nie wtedy, gdy laczy sig
z czasownikiem rzec.

Za 4, 11: wd'a’an w&'omar 'élaw; BP: Odrzeklem tedy i spytalem; BR: A Ja pytalem dalgj;
BT: I zwrocitem si¢ do niego z takim zapytaniem; NP: Wtedy odezwalem si¢ i zapytalem go;
MP: Na to odezwalem si¢ do aniota i zapytalem:

Za 6, 4: wi'a’an wa'omar ‘el hammal'dk; BR: Kiedy zapytalem [...] aniola; NP: Wtedy ode-
zwalem si¢ i rzeklem do aniota; MP: Co widzac odezwalem si¢ do aniola i zapytalem:

W Za 4, 11; 6, 4 “dna oznacza slowng reakcje na sytuacje (widzenie swiecznika
i wozéw), a w Za 4, 11 takze na wczesniejsza wypowiedZ aniola, natomiast 'dmar
sluzy wprowadzeniu mowy niezaleznej. Doslowny jest przeklad Za 4, 11 BP, bo zna-
czy on, ze najpierw prorok odrzekl, ale co, nie wiadomo, a nastepnie zapytal i to pyta-
nie przytoczono. Poniewaz odezwaé sig znaczy 'zacza¢ mowic', przekiad Za 4, 11; Za
6, 4 NP nie jest dostowny, tj. mozna by tlumaczy¢ Wtedy odezwatem sie do aniota:, co
brzmialoby catkowicie naturalnie, jednak przeklad Wtedy odezwatem si¢ i rzekiem nie
wypacza sensu oryginalu, tzn. czytelnik nie pomysli, ze mowa tu o dwéch wypowie-
dziach, z ktérych pierwszej nie przytoczono (por. cytat z P. Kochanowskiego: Ozwaf
sie duch, i takq dat odpowiedz, Linde 111, 461, s.v. ozywaé sig).
Czasownika ‘dmar dla wprowadzenia mowy niezaleznej uzywa si¢ w zestawieniu
takze z innymi hiponimami:
Rdz 24, 47: wa'e¥'al 'otdh wa'omar; BP: Potem zapytalem ja; NP: Wtedy zapytalem jej i rze-
kiem; Sandauer: Ja za$ spytalem ja tymi stowy; MP: Potem ja zapytalem:
Rdz 32, 18: u¥'élka lemor; BR, MP: i zapyta; Each: i zapyta, méwiac; NP: i zapyta si¢ cicbie,
i powie
Tlumacze popelnili tu te same bledy, co w poprzednio oméwionych fragmentach:
najbardziej doslowny przektad znajdujemy w NP. Nieco mniej dziwacznie brzmi prze-
kiad Rdz 32, 18 przez Lacha.

4 G. Goldenberg, On Direct Speech 85-86.
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Rdz 1, 22: wajbarek 'otam 'elohim Iémor; BP: I blogostawil im Bég, méwiac; BR: | poblogo-
stawit je tymi stowami; MP: [ poblogostawit je mowiac, zeby [...]

Rdz 1, 28: wajbérek 'otdm 'elohim wajjomer lahem 'elohim; BP: I blogostawit im Bog. I rzekt
do nich; BR: 1 poblogostawil im, méwiac; Sandauer: | blogostawit im Pan, i powiedziat im Pan;
MP: I Bog poblogostawit ich tymi stowy:

Rdz 9, 1: wajbarek 'elohim 'et noah w'et banaw wajjomer ldhem; BP; Nastepnie pobtogosta-
wit Bog Noego i jego synéw, méwiac do nich; NP: I poblogostawit Bég Noego i synow jego,
i powiedziat do nich; Sandauer: Blogostawil wigc Pan Noemu i synom jego tymi stowy; MP:
Bog poblogostawit Noego i jego syndw tymi stowy:

Rdz 14, 19: wajbarkehu wajjomar; BR: btogostawit on Abramowi i méwil; BT: blogostawit
Abrama, méwiac; Lach: Poblogostawit Abrama i powiedzial; Sandauer: I blogostawit mu tymi
stowy; MP: I poblogostawit Abrama tymi stowy:

Nawet, jezeli wypowiadanym stowom blogostawienistwa towarzyszyly jakies gesty
(por. Rdz 48, 14-16), uwazam, ze czasownik bérak 'blogosiawi¢' oznacza tu wypowia-
danie stéw (por. Lb 6, 2227, skad mozna wnioskowa¢, ze dla Izraelitéw istota blogo-
slawienistwa bylo wypowiadanie okreslonych sléw, a nie wykonywanie jakichs ge-
stow). Dlatego za dostowne uwazam przekiady Rdz 1, 28 BP, Sandauera; Rdz 9, 1 NP;
Rdz 14, 19 BR, Lacha. Przektady te sugeruja bowiem, ze najpierw udzielono blogo-
stawienstwa (nie wiadomo, w jaki sposéb), a potem wypowiedziano przytoczone slo-
wa; tymczasem orygmal znaczy, ze blogostawienstwa udzielono poprzez wypowiedze-
nie przytoczonych stow*’ . Przekiady, w ktorych méwi¢ ma forme imiestowu wspélcze-
snego, moga by¢ przez czytelnika zrozumiane poprawnie, w sensie 'blogostawi¢
w nastgpujacych stowach’, ale moze on tez je zrozumie¢ biednie: 'blogostawié (nie
wiadomo, w jaki sposéb) i jednoczesnie méwic¢ przytoczone stowa'. Za najlepsze uwa-
zam przektady, w ktérych jednoznacznie wyrazono, ze to wiasnie przytoczone stowa
byly blogostawienistwem (performatyw). Sa to Rdz 1, 22 BR; Rdz 9, 1; 14, 19 Sanda-
uera.

Jon 2, 2-3: wajjitpallél jona ‘el jhwh 'elohdw mimm’¢é haddiga wajjomer; BP: Z wnetrza ryby
slat Jonasz modly do Jahwe, swego Boga; BR: I modlit si¢ we wnetrznu ryby do Pana, Boga
swojego, mowiac; BT: Z wnetrznosci ryby modlit si¢ Jonasz do swego Pana Boga. I méwit; MP:
A z wnetrznosci ryby tak modlit si¢ do Jahwe, swego boga:

Jon 4, 2: wajjitpallél ‘el jhwh wajjomar; BP: I modlit si¢ do Jahwe; BR: Zaczat si¢ tedy mo-
dli¢ do Pana mowiac; BT: Modlit sig przeto do Pana i méwil; MP: I tak si¢ modlit:

Modlitwa Jonasza polegata na wypowiadaniu przytoczonych stéw, a ’amar stuzy
tylko wprowadzeniu mowy niezaleznej. Dostowny jest przektad BT, bo znaczy, ze
Jonasz modlit si¢ do Pana (ale nie wiadomo, w jaki sposob), a oprécz tego wypowiadat
przytoczone stowa. Znaczenie TH bez zadnej mozliwosci nieporozumienia oddano
w BP, natomiast przektad BR moze by¢ przez czytelnika zrozumiany biednie, jak BT,
ale jest to malo prawdopodobne, bo takze polskie modli¢ si¢ oznacza wypowiadanie
stéw, dlatego czytelnik zrozumie imiestéw mowigc jako wyjasnienie, na czym polegata
modlitwa, a nie jako informacjg, co jeszcze robit Jonasz, gdy sie modlit. Jesli chodzi

4! Za ta interpretacja przemawia nie struktura tekstu, ale sens przytoczonej wypowiedzi. W 2 Sm 14, 22
majduje si¢ zdanie o takiej samej strukturze (wajbdrek ‘et hammelek wajjomer jo'ah, BT: blogostawiqc
krola. Joab zawotal:), ale tutaj wajbdrek oznacza wypowiedzenie stow blogostawienstwa, ktérych nie
przytoczono, a wajjomer wprowadza dalszy ciag wypowiedzi Joaba.



62 Marek Piela

o0 hebr. mé e 'wnetrznosci', to lepszy jest przektad wnetrznosci (Jon 2, 2 BT, MP) niz
wnelrze — ten ostatni leksem w znaczeniu 'trzewia' uzywany jest tylko w gwarach
(SJPDor IX, 1187, s.v. wnetrze).
Wreszcie bezokolicznika lémor 'méwic' uzywa si¢ dla wprowadzenia mowy nieza-
leznej nawet, gdy czasownikiem uzytym w zdaniu wprowadzajacym jest ‘dmar:
Wj 12, 1: wajjomer jhwh ‘el mose {...] 1émor; BR: Powiedzial Jahwe do Mojzesza, NP: I rzekt
Pan do Mojzesza [...] méwiac; MP: W ziemi egipskiej Bog rzek! do Mojzesza i Aarona:

Dostownie ttumaczy NP, w pozostatych przekladach prawidlowo oddano lemor
dwukropkiem.

Czasownik gum w wielu kontekstach powinien by¢ ttumaczony przez wstaé czy
powstaé, np. w 1 Sm 3, 6, gdzie mowa o wstaniu z 16zka. Jednak czgsto jest on uzywa-
ny w polaczeniu z innych czasownikiem, wyrazajacym dana czynno$¢, natomiast qum
stuzy jako wprowadzenie do niej, sygnalizuje rozpoczgcie jakiego$ dziatania, porzuce-
nie stanu bezczynnosci, czyli funkcjonuje jako inchoativum® (BDB 878, s.v. qum, Qal,
p. 6a-c):

Rdz 44, 4: qum rdof, BR: Ruszaj w droge; Lach: Wstan, biegnij; MP: Ruszaj w poscig za
nimi

Sdz 5, 12: qum baraq ulabé Sebjké; BP: Wystap Baraku, i bierz do niewoli swych jencow;
BR: Powstan, Baraku, i bierz twoich jencow, MP: Podejdzcie, przystapcie, ty, Deboro, do $pie-
wania, a ty, Baraku, do chwytania jencow

Sdz 8, 20: qum harog; BP: Wystap! Zabij; BR: Wstan i zabij; NP: Nuze, zabij; MP: Rusz sig,
zabij ich

2 Krl 8, 1: qumi ulki; BT: Wstan, idZz; MP: UchodzZ stad

1 K 22, 16: qum wa'asé; BR: Powstan wigc i wez si¢ do dzieta; BT: Wstan wigc i dziataj;
MP: Bierz si¢ do dzieta

1 Krn 22, 19: wqumu ubnu; BP: przyst¢pujac do budowy: BR: Wstaicie i budujcie; BT:
stancie do budowy; NP: i powstancie, i zbudujcie; MP: bierzcie si¢ do budowy

Dostowne i przez to nieadekwatne sg przeklady Rdz 44, 4 Lacha; Sdz 5, 12 BP,
BR; Sdz 8,20 BP, BR; 2 Krl 8, 1 BT; 1 Krn 22, 16 BT, BR; 1 Krn 22, 19 NP, BR. Te,
w ktérych qum przelozono przez wstaé czy wystqpic, s bardziej artystyczne, literackie
niz oryginal, bo sg bardziej konkretne i obrazowe, tj. np. czytelnik 2 Krl 8, 1 BT wy-
obrazi sobie, ze kobieta akurat siedziala, gdy Elizeusz si¢ do niej odezwal. Czytelnik
TH nic nie wie o tym, co robila kobieta w owej chwili. Podobnie czytelnik Sdz 8, 20
BP przyjmie, ze 6w mlody czlowiek akurat stat gdzies z tylu, ukryty za innymi, gdy
ojciec kazal mu wystapi¢ na srodek. W Sdz 5, 12 nastapita poetycka defrazeologizacja
hebrajskiej konstrukeji, ze wzgledu na paralelne uzycie ‘wri ‘uri dbord “uri “uri dabbri
Sir, BT: Powstan, o powstan, Deboro, powstan, o powstan i piesn zaspiewaj! Rdzen

“w-r w qal znaczy 'obudzi¢ si¢', czyli znaczeniem bliski jest czasownikowi qum
'wstaé', stad w poetyckim zestawieniu z -w-r czasownik qum w funkcji inchoativum
ulega defrazeologizacji, tzn. przez nawiazanie do znaczenia 'wsta¢' przypomniana zo-
staje metaforycznos$¢ qum jako inchoativum. Zarazem czytelnik rozumie, ze ‘uri dabbri

2 Przypomina to arabskie gama, ktore takze jest uzywane w funkeji inchoativum (bapanos 853,
s.v. (g w-m) qama, |, p. 13).
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$ir znaczy 'Spiewaj, zacznij Spiewac' (ten sam $rodek stylistyczny w Ps 7, 7). Gdyby
wigc wSdz 5, 12 przetozyé qum niedostownie, np. Obud? sie, obud? sie, Deboro,
obud? sig, obudz sig, Spiewaj! Nuze, Baraku, uprowadzaj jehicow!, przeklad ten nie
bytby stylistycznie adekwatny, a zarazem dla polskiego czytelnika znaczylby, ze Debo-
ra spi. W jezyku polskim uzywa si¢ czasownika przysigpi¢ w znaczeniu-'rozpoczaé
jaka$ czynnos¢' (przekiad 1 Krn 22, 19 BP nie jest wigc dostowny). Przystqpié jest
nieco urzgdowe, ale gdyby przymkna¢ na to oko, mozna thumaczyé: Podejdicie i przy-
stgpcie, ty, Deboro, do spiewania, a ty, Baraku, do chwytania jericéw. Przeklad ten
oddaje stylistyke oryginatu.
Przekiad 1 Krn 22, 19 BT chyba nie jest dostowny. Polskie stangé bywa uzywane
w funkcji inchoativum, np. stanqé do walki, stanqé do maszyny 'rozpoczaC prace na
maszynie', stanq¢ do pojedynku, stangé do pracy (SF 11, 195, s.v. staé, p. 57-67).
Czasownika qum uzyto w funkcji inchoativum takze w ponizszych fragmentach:
Pwt 13, 2: ki jaqum bqirbka nabi; BR: Jezeli pojawi si¢ wsrod was jaki$ prorok; BT: Jesli
powstanie u ciebie prorok; MP: Jezeli wystapi u was prorok
Pwt 34, 10: wlo gdm nabi "od; BR: Nic bylo juz potem nigdy w Izraclu proroka; BT: Nig po-
wstat wigcej w Izraelu prorok; MP: Wiecej nie pojawil si¢ w narodzie izraelskim prorok

W Pwt 13, 2 chodzi o rozpoczgcie dziatalnosci prorockiej, wigc dobry jest przektad
BR, polskie pojawi¢ sie moze takze znaczyé 'rozpoczaé dziatalnosé, zwlaszcza pu-
bliczng, np. mozna tak powiedzie¢ o polityku. Réwnie dobry bytby przektad Jezeli
wystqpi u was prorok, cho¢ dzi§ wystqpic rzadko uzywane jest w znaczeniu 'rozpoczaé
dziatalno$¢ w jakims$ charakterze' i czytelnikowi moze narzucaé si¢ znaczenie 'wziaé
udzial w popisie artystycznym', zwlaszcza ze prorocy izraelscy wystepowali takze
wtym znaczeniu tego stowa (np. Ezechiel). Natomiast przektad powsraé jest tu do-
stowny. W Pwt 34, 10 niedostownie ttumaczy BR.

Czasownik gdrab moze by¢ ttumaczony przez zblizyé sie, gdy chodzi o stosunki
przestrzenne czy czasowe, np. przektady ‘al tigrbu 'élaw jako i nie zblizajcie sie do
niej! (Joz 3, 4 BT), czy qarba $nat hasseba’ jako zbliza sie juz siédmy rok (Pwt 15, 9
BP) nie s3 dostowne. Jednak hebr. gdrab bywa metonimicznie uzywane w znaczeniu
'stosunku seksualnego":

Rdz 20, 4: wa'abimelek lo qarab 'élcha; BR: Abimelek, ktéry wtedy jeszcze nie zblizyt si¢ do
Sary; NP: Abimelech nie obcowat z nia; Sandauer: Abimelekh zas j¢j nie tknat; MP: Ale Awi-
melech nawet jej nie tknat

Kpt 18, 6:"i3 '3 ‘el kél §'¢ér bsaro lo tiqrbu: BP: Nikomu z was nie wolno obcowaé po malzen-
sku z bliskimi krewnymi; BR: Nikt z was ni¢ powinien si¢ zbliza¢ do kobiety, ktdra jest jego bli-
ska krewna; BT: Nikt z was nie bedzie si¢ zblizat do ciata swojego krewnego;, MP: Nie wolno
wam obcowa¢ cielesnie z krewnymi (lub: krewnym nie wolno obcowaé ze sobg jak maz z zona;
krewnym nie wolno zy¢ ze soba jak maz z zona)

Kpt 18, 14: ‘el 'iSto lo tiqrab; BT: nie bedziesz si¢ zblizat do jego zony,; MP: Nie wolno ci
obcowac cielesnie z jego zona

Kpt 18, 19: w'el 'i$34 bniddat tum'agdh lo tigrab; BR: Nic bedziesz si¢ zblizal do kobiety [...]
w okresie jej miesigcznego krwawienia; MP: Nie wolno ci obcowaé cieleénie z kobietg nieczysta
z powodu krwawienia miesigcznego

Iz 8, 3: wé'eqrab ‘el hannbi'a; BR: Potem zblizytem si¢ do pewnej prorokini; MP: Potem ob-
cowatem cielesnie z prorokinia
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Ez 18, 6: w'el 'i$34 nidda lo jiqrab; BR: nie zblizy si¢ do zadnej kobiety w czasie jej krwawie-
nia; NP: nie obcuje z zona podczas jej nieczystosci; MP: nie obcuje cielesnie z kobieta miesiacz-
kujaca

Za dostowne uwazam przektady, w ktorych gdrab 'el-x przetozono jako zblizyé sie
do kogos. Co prawda w jezyku polskim zblizenie (fizyczne) oznacza 'stosunek’, ale
czasownika zblizyé sie nie uzywa si¢ w znaczeniu 'miec z kims stosunek’. W niektorych
fragmentach kontekst pozwoli czytelnikowi domysli¢ si¢ znaczenia, np. w 1z 8, 3 (co
nie znaczy, ze w tym kontekscie mozna gdrab ttumaczy¢ przez zblizy¢ sie), ale tam,
gdzie kontekst nie wskazuje jednoznacznie na owo znaczenie, czytelnik przyjmie, ze
zblizyé sie znaczy 'podejs¢’ lub 'zaprzyjazni€ si¢ z kim$', np. fragmentowi Ez 18, 6 BR
zostanie z pewnoscia przypisane znaczenie 'nie podchodzi blisko do kobiety nieczys-
tej'. Zupelnie wypaczono sens TH w Kpt 18, 6 BT, wskutek dostownego przetozenia
nie tylko gdrab, ale tez §'ér bsdro. W TH zaréwno §'ér, jak i bdsdr znacza ‘ciato, mig-
so', a przenosnie takze 'krewny'. Uzyte w Kpt 18, 6 zestawienie synoniméw tworzacych
tu konstrukcje dopetniaczowa réwniez oznacza 'krewnego' (Jenni, Westermann 1, 284,
s.v. basar). W BT pierwszy z rzeczownikéw przetozono dostownie (ciafa), drugi —
zgodnie ze znaczeniem kontekstowym (krewnego), wigc cale zdanie znaczy, Ze nie
wolno podchodzi¢ blisko do trupa krewnego, aby go obnazaé. Z kolei ten sam frag-
ment w BR (Nikt z was nie powinien sie zblizaé do kobiety, ktora jest jego bliskq krew-
na, aby odkryé przed niq swojq nagosé) zdaje si¢ zabrania¢ ekshibicjonizmu w rodzi-
nie, z powodu dostownego przetozenia idiomu gilld “erwat-x 'wspotzy¢ z kim$ seksu-
alnie', dost. 'odstania¢ czyja$ nagosc¢', i z powodu bigdnego uzupetnienia zaimka dzier-
zawczego, ktory w TH ulegt elipsie (elips¢ poprawnie uzupetniono w BT). W TH cho-
dzi o zakaz kazirodztwa. Przeklad obcowaé z kims jest do przyjecia, jakkolwiek eufe-
mizmu tego chyba dzi$ bardzo rzadko si¢ uzywa. Jednak obcowac po maizenisku (Kpt
18, 6 BP) brzmi troche $miesznie i dziwnie, zwlaszcza ze mowa tu o pozamatzenskich
kontaktach. Juz lepszy bylby przektad obcowaé jak maz z zong lub zy¢ jak mqz z zonq.
Takze dobry jest w kontekscie Rdz 20, 4 przektad nie thkngé kogos.

Czasownik §amar 'strzec, pilnowaé' bywa uzywany w TH w funkcji przystéwkowej,
tj. czynnos¢ jest wyrazona przez inny czasownik, a §dmar oznacza wykonywanie tej
czynnosci sumiennie, dokladnie, uwaznie (Jenni, Westermann III, 1381, s.v. §-m-r).
Mozna uzy¢ obu czasownikéw w formie finitywnej, np. uSmartem wa asitem 'otdm,
GNB: and obey them faithfully (Pwt 7, 12), spotyka si¢ tez konstrukcjg
z bezokolicznikiem czasownika wyrazajacego czynos¢. np. uSmartem la‘asotam, JPS:
and observe them faithfully (Pwt 5, 1). Czasownik wyrazajacy czynno$¢ moze ulec
elipsie, jak to podejrzewam w wyrazeniu Sadmar ldleket bderek-x 'pilnie iS¢ czyja drogg
(w postaci eliptycznej Sdmar derek-x, zob. rozdz. Il). W wyrazeniach Samar micwot/
huqqim/ tora, dost. 'strzec przykazan, praw', elipsie ulegl prawdopodobnie czasownik
‘Gsd 'czyni¢ lub hdlak 'is¢, jak mozna wnosi¢ ze spotykanej pelnej postaci tych wyra-
zen:

Kpt 18, 4: w'et huqqotaj tidmru laleket bidhem; BT: bedziecie przestrzega¢ moich ustaw, aby
wedlug nich postepowaé

Pwt 6, 25: nidmor la'asot ‘et kil hammicwé hazzot; BT: aby pilnic przestrzega¢ wszystkich
tych polecen
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Pwt 16, 12: w8amarta w'asitd 'et hahuqqim ha'élle; BT: dlatego bedziesz przestrzegal tych
praw

2 Krl 17, 37: w'et hahuqqim w'et hammi$patim whattord whammicwa 'aSer kitab lakem
ti¥mrun la'asot; BT: Postanowiefi i nakazéw, Prawa i polecenia, ktore napisal wam, przestrzega¢
bedziecie i wypetniac je

Przeklad BT jest dobry tylko w Pwt 6, 25, bo w Pwt 16, 12 nie oddano znaczenia
hebr. $émar (przestrzegacd jest ekwiwalentem ‘dsd), a w 2 Krl 17, 37 §dmar i “dsa po-
traktowano jako synonimy. Takze w Kpt 18, 4 Sdmar i halak potraktowano w BT jak
synonimy, co dato dos$¢ osobliwy wynik wskutek zinterpretowania bezokolicznika
laleket jako okolicznika celu.

Przyjrzyjmy si¢ teraz polskim przektadom czasownika §dmar, majacego za dopet-
nienie 'prawa, przepisy":

Pwt 4, 40: wiamarta 'et hugqaw w'et micwotdw; BP: Przestrzegaj wigc Jego ustaw i przyka-
zan; BT: Strzez Jego praw i nakazéw; MP: przestrzegaj dokladnie wszystkich przepisow jego
prawa, wszystkich jego przykazan

Ps 89, 32: umicwotaj lo jiSmoru; Brandstaetter: i nic b¢da przestrzega¢ moich przykazan;
Milosz: i przykazan moich nie beda strzegli; MP: i moich przykazan nie bgda sumiennie prze-
strzegaé

Dostowne sa przektady, w ktérych Sdmar przetozono jako strzec. Ttumaczenie to
jest dopuszczaine w innych kontekstach, np. lismor ‘et derek ‘éc hahajjim dobrze
przetozono w NP jako aby strzegly drogi do drzewa zycia (Rdz 3, 24). Jednak gdy
dopelnieniem jest prawo, przykazanie, nalezy uzy¢ czasownika przestrzegaé, jak to
uczyniono np. w Pwt 4, 40 BP. Tlumaczenie strzec praw sugeruje znaczenie 'pilnowac,
aby inni przestrzegali praw'. Powstaje jednak pytanie, czy przeklad przestrzegaé przy-
kazan (Pwt 4, 40 BP) rzeczywiscie oddaje znaczenie TH. Tak, jesli przyjaé, ze Samar
micwot znaczy to samo, co ‘dsd micwot 'wykonywacé przykazania', natomiast jesli
przyjaé przedstawiong wyzej interpretacje, wedlug ktdrej Sdmar micwot to eliptyczna
posta¢ wyrazenia §dmar la asot micwot 'pilnie wykonywac przykazania', wtedy §amar
micwot nalezaloby tlumaczy¢ jako sumiennie przestrzegaé przykazan. Takze w poniz-
szym fragmencie §amar pelni prawdopodobnie funkcje przystowka, a wlasciwy cza-
sownik, mianowicie, dibber 'mowié' lub limméd 'uczy¢', ulegt elipsie:

M1 2, 7: ki sifté kohén ji¥mru da’at; BR: Kaplarskic usta winny zawsze strzec poznania; BT:

Wargi kaptana bowiem powinny strzec wiedzy; GNB: It is the duty of priests to teach the true

knowledge of God; NP: Gdyz wargi kaplana strzega poznania; MP: kaplan ma méwi¢ o Bogu
madrze, ze znajomoscia rzeczy

Kontekst wskazuje, ze mowa tu o obowiazku nauczania prawa religijnego i roz-
strzygania sporow, czyli w petnej postaci wyrazenie mogloby brzmie¢ jismru Idabbér
bda’at (por. Hi 34, 35) 'pilnie staraja si¢, aby mowi¢ madrze/ ze znajomoscia rzeczy'
(por. Jr 2, 8, gdzie kaplanom zarzuca sig, ze nie znajg Boga) lub tez jiSmru wilammdu
lada’at/ da’at ‘pilnie starajg sie uczy¢ wiedzy'. Polskie przektady sa dostowne, ponie-
waz nie uzupetniono w nich oryginalnej elipsy, wskutek czego sa niejasne, a czytelnik
przymuszony do ich zinterpretowania przypisze im moze znaczenie ‘utrzymywaé
w tajemnicy jakas hermetyczng wiedzg', czyli znaczenie przeciwne do oryginalnego.
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Prz 5, 2: wda'at sfateka jincoru; BP: a wargi twoje strzegly madrosci; BR: i madros¢ niech
bedzie na twoich ustach; BT: twe usta niech strzega rozsadku!; BTS: twe wargi strzec beda wie-
dzy; GNB: your words will show that you have knowledge; NP: aby twoje wargi utrzymaly roz-
wage; MP: bedziesz umial da¢ odprawe uwodzicielce

Fragment ten nalezy rozumie¢ w sensie 'bedziesz umial madrze mo-
wi¢/ odpowiedzie¢', tzn. da¢ odprawe uwodzicielce, ktéra namawia do grzechu stod-
kimi stowkami (w wersecie 3: ki nofet tiftofna sifté zdara 'bo wargi cudzej zony ociekaja
miodem' gra siéw, bo chodzi tu zaréwno o wargi jako organ mowy, czyli 'stodkie
stéwka, namowy', jak i o wargi jako obiekt erotyczny). Przektady BT, BTS, BP sa
dostowne, a przez to ciemne, a jesli probowac je jakos zrozumie¢, to raczej w sensie
'trzymania w tajemnicy jakiej$ wiedzy'. Przektad BTS, w poréwnaniu z BT, jest nawet
nieco bardziej doslowny, bo w polskiej frazeologii to raczej usta sa organem mowy,
anie wargi (choé¢ one takze, ale chyba rzadziej, por. SF 11, 507, s.v. warga, p. 12, 16,
17, 20). Jednak obie wersje sa jednakowo niejasne. Przeklad NP tez nie jest catkiem
jasny, ale na pewno latwiejszy jest do zinterpretowania niz BT czy BP, bo wrzymywaé
rozwage to zapewne 'zachowywacd sie rozwaznie', i czytelnikowi pozostaje tylko do
rozwiazania metonimia konwencjonalna w jezyku polskim, wargi zamiast 'méwienie’
(choé z drugiej strony kontekst wersetu 3 moze czytelnikowi sugerowa¢ inne rozwia-
zanie metonimii: wargi to 'pocalunki', i wtedy w. 2 znaczylby 'abys dzigki rozwadze
powstrzymat si¢ od pocatunkéw"). Jedynie przektad BR jest jasny, znaczy 'méw mad-
rze'.

Czasownik pdgad mozna tlumaczy¢ przez odwiedzié czy nawiedzi¢ np. w Sdz 15,
1: wajjifgod Simson ‘et 'iSto poprawnie przelozono w BT: Samson odwiedzit swojq
zone. Czgsto jednak dopelnieniem tego czasownika sa wyrazy oznaczajace 'grzech,
przestepstwo', i wtedy przybiera on znaczenie 'pociagna¢ do odpowiedzialnosci, uka-
ra¢, zemsci¢ si¢' (KB 956, s.v. p-g-d). U podstaw wyrazenia pdgad "gwon 'ukara¢ wi-
ne', lezy by¢ moze wyobrazenie krola czy wysokiego urzgdnika, ktéry przeprowadza w
terenie inspekcje (Jenni, Westermann 11, 1027, s.v. p-g-d). Polskie przeklady:

Lb 14, 18: pogéd “awon 'abot "al banim; BR: dzieci karze za wystepki ich ojcow; NP: za wing
ojcOw nawiedza synow; MP: lecz karze dzieci za grzechy ojcéw (lub: lecz karze potomkow za
grzechy przodkow)

Lm 4, 22: paqad ‘awonék; BP: Karg nawiedzi wystgpek twoj; BR: Ciebie [...] ukarze za twe
winy; Brandstaetter: A uderzy w nieprawo$¢ twoja; BT: A twoja zto$¢ ukarze; Kruszynski:
Nawiedzi nieprawos¢ twoja; NP: Ukarze twoja wing; MP: nie ujdziesz kary

Dostowne sg przeklady Lb 14, 18 NP; Lm 4, 22 Kruszynskiego, bo polskie nawie-
dzaé nie jest uzywane w znaczeniu 'kara¢’, przektad NP nie kojarzy si¢ tez w zaden
sposob z inspekcja. Autor Lm 4, 22 BP probowat wyrazi¢ znaczenie oryginalu, a zara-
zem uzy¢ leksemu nawiedzié. Uzyt w tym celu bardzo archaicznego wyrazenia nawie-
dzi¢ kogos czyms, ktore spotyka si¢ gléwnie w dawnych przektadach Biblii i w tekstach
religijnych, a podmiotem jest zawsze Bdg, mozna wigc przyjac, ze byl to biblizm, ktéry
jednak nie upowszechnil si¢ w polszczyznie (Linde 111, 304, s.v. nawiedzic). Przektad
Lm 4, 22 BP na pewno jest lepszy niz Lb 14, 18 NP, bo jest zrozumiaty, ale stylistycz-
nie nieadekwatny; oryginalne wyrazenie nie jest ani archaiczne, ani tak niezwykle jak
to, ktére pojawia si¢ w BP. Przeklad Brandstaettera nie jest adekwatny. Pojawiajace sie
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w nim wyrazenie, w przeciwiefistwie do oryginalnego jest niekonwencjonalne, mozna
Je chyba zrozumie¢ jako 'potozy kres twoim wystepkom, uniemozliwi ci dalsze grze-
szenie', czyli przektad ten ma inne znaczenie niz TH. Znamienne, ze w ,$wieckim”
kontekscie nie pojawiaja si¢ tak osobliwe wyrazenia, jak w wyzej przytoczonych frag-
mentach:

2 Sm 3, 8: wattifqod ‘alaj “awon ha'is34; BP: A ty mi teraz zarzucasz wykroczenie z ta nicwia-
stal; BR: ty czynisz mi zarzuty z powodu tej kobiety?; BT: ty doszukujesz si¢ przestepstwa
w sprawie tej kobiety; NP: ty czynisz mi dzi$ zarzuty z powodu jednej kobiety?; MP: a ty mnie
teraz pociagasz do odpowiedzialno$ci za spraweg z kobieta?

Przektady polskie brzmia tu catkowicie naturalnie, nie odczuwa sie, ze nie s to
oryginalne teksty polskie. Mozna zaobserwowac, ze gdy w TH to samo wyrazenie jest
uzywane w odniesieniu do Boga i religii oraz w odniesieniu do spraw ludzkich, to
w tym drugim przypadku tlumacze staraja si¢ da¢ przekiad jasny, naturalnie brzmiacy,
a gdy mowa o Bogu, to thumacza w sposéb ,,wzniosle ciemny”. Ale TH w taki sam
jasny i naturalny sposéb méwi o sprawach boskich i ludzkich.

Czasownik bo 'wej$¢' mozna w bardzo wielu kontekstach ttumaczyé przez wejsc,
jednak w ponizszym fragmencie przektad taki brzmi $miesznie:

1 Krt 13, 22: lo tibo niblatkd ‘el qeber 'abotekd; BR: twoje zwloki nie zostang ztozone
w grobie twoich przodkéw; BT: twdj trup nic wejdzie do grobu twoich przodkéw; BTS: twoje
zwioki nie wejda do grobu twoich przodkéw; MP: twoje kosci nie spoczng w grobie twoich oj-
cow

Ze wszystkich znaczen, jakie ma wejsé, tylko jedno odpowiada kontekstowi w 1 Krl
13,22 BT, BTS5, mianowicie, 'zmiesci¢ si¢', ale nie to znaczenie ma TH. Uzyty w BR,
BTS leksem zwioki jest chyba zbyt kancelaryjny.

Czasownik rd'd, ktéry w wielu kontekstach moze by¢ thumaczony przez zobaczyé,
widziec, ujrze¢, znaczy niekiedy 'do$wiadczy¢ czegos, odczué co, a w hif'il 'sprawig,
ze kto$ czego$ do$wiadczy":

Jr 29, 32: wlo jir'e battob; BR: i nie zazna szczeécia; BT: i kto by ujrzat pomysinoéé; Kru-
szynski: i nie zobaczy szcz¢deia; NP: i mog! patrzeé na szczgécie; MP: i nic zazna tego szczgdcia

Jr44, 17: wrd'4 lo rd'inu; BP: i nic zaznawali$my nieszczescia; BR: i nie widzieliSmy wokot
siebie zadnych nieszczgs¢; Kruszyiski, MP: nie zaznajac niedoli

Ha 1, 3: lamma tar'éni "aAwen w'amal tabbit [BHS "abbif] wsod whimas Inegdi; BP: Dlaczego
kazesz mi patrze¢ na nieprawos¢, dlaczego muszg przygladaé si¢ uciskowi? Przemoc i gwatt
dzieja si¢ na mych oczach; BR: Czemu zezwalasz, bym tyle zfa cierpial, i patrzysz bezezynnie na
ma krzywdg? Gdzie tylko spojrzg, widze gwalt i ucisk; BT: Czemu kazesz mi patrze¢ na niepra-
wos¢ i na zlo spogladasz bezczynnie? Oto ucisk i przemoc przede mna; NP: Dlaczego dopusz-
czasz, bym patrzyt na zto$¢ i spogladat na bezprawie. Ucisk i przemoc dziejg si¢ na moich
oczach; MP: Czemu kazesz mi cierpie¢ niesprawiedliwos¢, znosié¢ krzywde? Gwalt mi sie dzieje,
dopuszczajg si¢ na mnie przemocy

Ps 4, 7: mi jar'énu tob; Borowski: Kt6z nam udzieli deszczu?; BP: Kto sprawi, ze {znéw] za-
znamy szczgscia?; BR: A ktoz nam pokaze szczgécie?; Brandstaetter: Ktoz nam pozwoli ujrzeé
dobro?; BT: Kt6z nam ukaze szczgscie?; Lach: Ktéz nam ukaze dobro?; Wéjcik, MP: Kto nam
zapewni lepsza dolg



68 Marek Piela

Ps 50, 23: 'ar'ennu bjé3a’ 'elohim; BP: pozwolg oglada¢ zbawienie Boze; BR: ukaz¢ moc Bo-
ga Zbawiciela; Brandstaetter: temu objawi¢ zbawienna moc Boga; BT: ukaz¢ Boze zbawienie;
Mitosz: pokaz¢ Boskie zbawienie; MP: temu przyjde z pomoca

Ps 71, 20: hir'itani [ktiv: hir'itinu] cérot rabbot wra'ot; Borowski: Wprawdzie nasycile§ moje
oczy trudnosciami, bezmiarem cierpienia; BR: Doswiadczyles mnie po wielekro¢ srogimi utra-
pieniami; Brandstaetter: Dales mi ujrze¢ liczne i zle utrapienia; BT, MP: Zestale$ na mnie wiele
srogich utrapien

Ps 91, 16: w'ar'¢hu bidu'4ti; Borowski: jemu ukaz¢ moja pomoc; BP: i pozwole mu oglada¢
moje zbawienie; BR: i pozwolg mu ujrze¢ moje zbawienie; Brandstaetter: i oglada¢ bedzie mojg
zbawienng pomoc; BT: ukaz¢ mu moje zbawienie; Wéjcik: i dam mu posiasé Moje zbawienie;
MP: pospiesz¢ mu z pomoca;

Ocena powyzszych przekladow zalezy od przyjetej interpretacji oryginatu, ktéra nie
zawsze jest pewna. W Jr 29, 32 chodzi o ukaranie falszywego proroka, wydaje sig
wigc, ze kara polegajaca na tym, ze jego potomstwo nie mogloby oglada¢ szczgscia,
jakiego bedzie zazywal nardd, nie bylaby szczegdlnie dotkliwa, wigc chodzi tu raczej
o0 to, ze potomkowie proroka nie beda mieli udzialu w tym szczgsciu. Dostowne sa
zatem przekiady Jr 29, 32 BT, NP i Kruszynskiego, tj. ich autorom mozna zarzuci¢
dostowne rozumienie TH. W Jr 44, 17 lud postanawia nadal czci¢ pogarnskie bostwo,
bo w przesziosci dzieki jego pomocy nie zaznawatl nieszczgs¢. Trudno przypuscic, by
ludzie ci byli tak wrazliwi moralnie, ze postanowili czci¢ obce bostwo, wierzac, ze
sprawi ono, ze nie beda musieli patrze¢ na cudze nieszczgscia (interpretacj¢ t¢ wyklu-
cza zreszta w. 18). Dostowny jest wigc przekiad Jr 44, 17 BR. Interpretacja Ha 1, 3
moze by¢ przedmiotem sporéw. W BT i BR przyjeto za podstawg TM (tabbif 'pa-
trzysz'), natomiast w BP i NP TM poprawiono na 'abbit 'patrz¢', zgodnie z sugestig
BHS. Za wersjq tabbif przemawia poréwnanie z Ha 1, 13, za ‘abbit paralelizm czlonéw
i przektady syryjski i aramejski. Podmiotem méwiacym jest tu prorok, ktéry z pewno-
$cig byl osobg wrazliwa moralnie i nieobojgtna na los rodakéw, dlatego nie jest wyklu-
czone, ze sam nie do$wiadczyt zadnego zla, natomiast oburzato go bezprawie, ktorego
byt $wiadkiem. Dlatego przeklady BT, BP, NP trudno uzna¢ za dostowne. Znaczenie
'do$wiadczyé czegos' przypisano czasownikowi rd'a ‘widzie¢' tylko w BR. Dalszy ciag
wersetu (wSod whamds Inegdi 'spustoszenie i gwalt jest przede mng’) uwazam za po-
etyckie rozwiniecie metonimii far'éni 'awen, tj. wiod whamas Inegdi dostownie znaczy
'mam przed soba/ widze gwalt i przemoc', ale jesli przyjaé, ze tar'éni '‘dwen znaczy
'kazesz mi doswiadczaé krzywdy' (a nie 'kazesz mi patrze¢ na krzywdg'), to réwniez
wsod whamds Inegdi nalezy rozumie¢ w sensie 'cierpi¢ gwalt i przemoc'. Dlatego prze-
ktad BR jest niespdjny. W Ps 4, 7 kontekst w. 7-9 wskazuje raczej na znaczenie 'za-
pewni¢ komus szczescie', zatem dostowne sa przektady BT, BR, ktére sugeruja, ze
chodzi tu o ogladanie cudzego szczescia, a takze przeklady Lacha i Brandstaettera,
w ktérych pytanie to zdaje si¢ wychodzi¢ z ust sceptykéw czy nihilistow, pragnacych
odzyskaé prostg wiarg w podstawowe wartosci. Borowski na podstawie jezyka ugaryc-
kiego rozumie fob w sensie 'deszcz®. W Ps 50, 23; 91, 16 mowa o nagrodzie, jaka
spotka ,,sprawiedliwego”, wigc rd'd w tych fragmentach oznacza 'doswiadczy¢ czego,
w hif'il wraz z rzeczownikami jésa", j§u'a '‘pomoc, ratunek, wybawienie' otrzymujemy
sens 'sprawiedliwemu Pan przyjdzie z pomoca, Pan go uratuje’. Jedyny przekiad, ktory

3 por. M. Dahood, Ugaritic-Hebrew 11, 30.
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w przyblizeniu oddaje to znaczenie, to Ps 91, 16 u Wojcika, pozostale znacza, ze 6w
sprawiedliwy bedzie ogladat, jak kto$ inny jest zbawiany. Przeklad Wojcika jest tez
daleki od doskonatosci, bo trudno zrozumiaty gtéwnie z powodu dostownego przekta-
du jsu'ati jako Moje zbawienie, co sugeruje raczej sens 'ja bede zbawiony' niz ‘ja
zbawig' — tak, jak zbawienie duszy znaczy 'dusza jest zbawiona'. Poniewaz pozyskaé
zbawienie wieczne znaczy 'zosta¢ zbawionym' (SF 11, 798, s.v. zbawienie, p. 1), czytel-
nik przekladu Wéjcika prawdopodobnie dojdzie wiasciwego znaczenia, jednak kosz-
tem osobliwej interpretacji konstrukcji Moje zbawienie jako 'Ja zbawi¢'. Inni thumacze
(BT, BP) takze dostownie przetozyli j§u 'ati, co w polaczeniu z dostownym przektadem
her'd 'ukazad', tu 'sprawi¢, ze kto$ czego$ doswiadczy', dato sens 'zobaczy, jak ja zosta-
ng zbawiony', gdy TH znaczy 'zbawi¢ go'. Takze jésa” 'elohim lepiej thumaczy¢ zba-
wienie przez Boga niz Boze zbawienie. W Ps 71, 20 mowa o utrapieniach, jakie spoty-
kajg podmiot méwiacy (por. w. 2-4), wigc dostowne sa przektady Brandstaettera
i Borowskiego, sugerujace, ze mowa o patrzeniu na cudze cierpienia. Przeklad Borow-
skiego jest tez zty z innego powodu: w jezyku polskim nasyca sie oczy tylko widoka-
mi, ktére sprawiaja przyjemnos¢. Borowski mégt nieswiadomie wprowadzié tu hebra-
izm, mianowicie, hebr. rdzen s-b-" oznacza tez nadmiar negatywnych wrazen, np. Ps
88, 4: ki sab’a bra’ot nafSi, co Borowski przetozyl dostownie: Bo dusze mam sytq
nieszczes¢, w jezyku polskim sytym jest si¢ glownie tego, czego sie¢ pragneto (por. SF
II, 255, s.v. syty, p. 1, i tylko jeden przeciwny przyktad z Trembeckiego: Wszak ich [ =
przykrosci i zmartwien} tu miatem az do sytu).

Rdzen c-h-q 'Smia¢ si¢' w pi‘el jest eufemistycznym okre$leniem seksu, podobnie
jak akkad. ciahu**;

Rdz 26, 8: whinné jichdq mcahéq ‘et ribqa 'i§to45; BR: jak lzaak okazywat mitos¢ swojej zo-
nie Rebece; BT: 1zaaka usmiechajacego sig* czule do Rebeki jako do zony [przypis:] Inni: ,zar-
tujacego” lub ,,pieszczacego”; Mieses: oto Izak bawi si¢ z zona swa Rebeka; Sandauer: zabawia
si¢ lzaak z zona swa, Rebeka; Speiser: Isaac fondling his wife Rebekah; MP: Abimelech wyjrzal
raz przez okno, patrzy, a tu Izaak zabawia si¢ z Rebeka, swoja zona

Rdz 39, 14.17: Icaheq banu [...] lcaheq bi* , Alter: to play with us {...] to play with me
[komentarz:] ,,Play” can mean sexual dalliance or mockery, and probably means both here. , Us”
suggests they all could have been game for this lascivious — or, mocking — barbarian; BP: aby
bawit si¢ naszym kosztem [...] aby zabawi¢ si¢ ze mna; BR: a on pozwala sobie na takie zuchwal-
stwo! [...] z zuchwalg propozycja; BT: a on chce tu u nas swawolié! [...] aby ze mna swawolié;
NP: aby sobie pozwalal z nami [...] aby poswawoli¢ ze mna; Sandauer: by si¢ nad nami naigra-
wat [..] by si¢ nad nami naigrawal; Sarna, Genesis: to dally with us! [...] to dally with me
{komentarz:] The Hebrew stem ts-h-q is the same as that used in 26:8, though with a different
preposition [...] It can also mean simply ,to mock us, insult us” (cf. v. 17); Speiser: to make love
to us! [...] to make love to me [komentarz:] the possible alternative to ,,toy with us” is not favored

*“ Por. The Anchor Bible Dictionary V, 510, s.v. prostitution — wg autorow w Wj 32, 6 mowa jest bez
watpienia o ekscesach seksualnych.

 Komentarz Rasziego: rd'ahu miammes mittdto 'widzial go, jak ten uprawiat seks’.

% Por. komentarz Raszbama do Rdz 26, 8: mcahéq - tasmis kdiktib ba 'élaj hé'ebed hé'ibri ‘aser
hébéta llanu Icaheq bi ubmdgom 'aher hu ‘omer ba ‘élaj liskap “immi ‘$miejacy si¢ — mowa o seksie, jak
napisano: Przyszedl do mmie ten hebrajski niewolnik, ktéregos nam sprowadzit, aby si¢ ze mng $mia¢,
a w innym miejscu mowi: Przyszedt do mnie spaé ze mnag'.
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by the context; MP: zeby ten pozwalat sobie z nami [...] Wszedt do mnie 6w niewolnik hebrajski,
ktérego sprowadzites, zeby ze mna swawolit

Wj 32, 6: wajjiqumu lcahéq“; BR: a nastepnie zaczgli si¢ bawic; Noth, Exodus: and rose up
to play [komentarz:] 'and rose up to play' doubtless refers to sexual orgies (see Gen. 26.8) such as
played a part in the Canaanite fertility cults; Sarna, Exodus: and then rose to dance [komentarz:}
This appears to be the meaning of tsaheq in Judges 16:25. Verse 19 below explicictly refers to
dancing. However, the same verb in Genesis 26:8 and 39: 14, 17 connotes sexual activity; MP:
usiedli, zeby jes¢ i pi¢, a potem oddali si¢ swawoli

Dostowny jest przektad Rdz 26, 8 BT. Mimo ze autor BT doskonale zdawat sobie
sprawe ze znaczenia czasownika cihég w tym kontekscie (jak na to wskazuje przypis),
dal thumaczenie dostowne zapewne ze wzgledow obyczajowych. Przektad BT brzmi tu
szczegblnie niedorzecznie i $miesznie. Zabawnie brzmi tez przekiad Rdz 26, 8 BR,
choé nie jest dostowny. W pozostatych przektadach Rdz 26, 8 wyrazono poprawnie
znaczenie TH, uzywajac badz eufemizmow (zabawia¢ sie z kims, mniej konwencjonal-
ny eufemizm bawi¢ sie z kims), badz fagodzac znaczenie oryginatu. W Rdz 39, 14.17
oddano znaczenie oryginatu za pomoca eufemizmu w BT, NP, BP, BR. Przektad San-
dauera jest natomiast dostowny, bo przettumaczono w mm czasowmk cihéq tak, jak
mozna go przetozy¢ w innych kontekstach (np. Rdz 21, 9*). Sandauer btednie uzyl
przyimka nad zamiast z (mowi si¢ naigrawaé sie z kogos, komus, por. SF 1, 474, s.v.
naigrawaé sie). Zaproponowany przeze mnie przektad Rdz 39, 17 ma przynajmniej
cze$ciowo odda¢ oryginalng dwuznaczno$¢ wypowiedzi zony Putyfara (por. uwagi
o idiomie ba ‘el-x/ ‘al-x w rozdz. 111): zdanie zeby ze mnq swawolif moze by¢ zdaniem
podrzednym zaréwno w zdaniu Wszedt do mnie 6w niewolnik hebrajski, jak i w zdaniu
kidrego sprowadzites. Jesli chodzi o Wj 32, 6, trudno zarzuca¢ bpowi Romaniukowi
dostownosé przektadu, bo prawdopodobnie przypisat on oryginatowi znaczenie, ktére
wyrazit w przektadzie (por. komentarze w innych polskich przektadach), mozna mu co
najwyzej zarzuci¢ dostownos$¢ w rozumieniu oryginatu.

VI. Pozostale leksemy

Przystowek ‘atta 'teraz' moze by¢ tlumaczony na jezyk polski przez ‘a teraz' np. w Iz
1, 21 (w'atté mracchim), gdzie petni funkcje okolicznika czasu w zdaniu nominalnym
(przektad BT: a teraz zabdjcy! nie jest dostowny). Jednak czgsto przystowek w'arta
wystepuje w innej funkcji niz okolicznik czasu, mianowicie sygnalizuje, ze méwiacy
przechodzi do konkluzji, ze padna teraz stwierdzenia czy polecenia, ktérych uzasad-
nieniem jest to, co dotad pOW1ed21ano W tej funkcji w'atta jest wige tym, co po.an-
gielsku zwie sig¢ discourse marker™:

47 por. komentarz Rasziego: je§ bammasma’ hazze gilluj “ardjot kmo Senne'emdr Icaheq bi 'to
implikuje kazirodztwo, jak powiedziano: $mia¢ si¢ ze mnie [Rdz 39, 17].

8 Sandauer tlumaczy tu cikeq przez kpinkowac sobie.

¥ W Ir 32, 36 w attd opatrzono glosa ldkén 'dlatego tez’ (Idkén brak w LXX i Pef).

50 Ch, van der Merwe, J. Naudé, J. Kroeze, A Biblical Hebrew 271. Leksem 6w wystepuje w zblizonej
funkcji w tekstach pozabiblijnych, np. w znalezionym w Arad liscie datowanym na VI/VI w. p.ne., gdzie
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1 Sm 29, 10: w’attd ha3kém babboger; BR: Tak wigc wstan wczesnym rankiem

Tu przektad BR (i pozostate polskie przektady) jest niedostowny, bo wobec obec-
nosci w zdaniu okolicznika czasu babboger 'rano' dostowny przektad brzmiatby niedo-
rzecznie. W ponizszych fragmentach doslowny przektad nie brzmi niedorzecznie, choé
nie jest znaczeniowo adekwatny: :

Rdz 4, 11: w'atta ‘arur 'Attd; BT: BadZ wigc teraz przeklcty; Lach: Przeklgty bedziesz; San-
dauer; A teraz wykletys; MP: Dlatego przeklinam ci¢ i nie bedziesz mdgt wigcej uprawiac
ziemi

Rdz 21, 23: w'atta hi¥3ab'a 1li; BP: Teraz przysiegnij mi wigc; Lach: Przeto przysi¢gnij mi;
Sandauer: A teraz przysiggnij mi; MP: dlatego przysiegnij mi

Pwt 4, 1: whattd jisr&'¢l Sma’; BP: Izraclu! Teraz badz postuszny; BR: Teraz wiec stuchaj,
Izraelu; BT: A teraz, Izraelu, stuchaj; MP: Dlatego, Izraelu, badZ postuszny

Joz 9, 23: w'attd 'arurim 'attem; BP: Dlatego jestescie przekleci; BR: Od tej chwili bgdziecie
przeklgei; MP: Dlatego badZcie przekleci

1 Sm 6, 7: w'atth ghu; BP: A teraz weZcie; BR: Weicie si¢ zatem; BT: Teraz wigc weZcie;
MP: dlatego wyrychtujcie nowy wéz

Dostowne sa przeklady, w ktorych w'atta potraktowano jako okolicznik czasu, tj.
Rdz 4, 11; 21, 23 Sandauera; Pwt 4, 1 BT, BP; Joz 9, 23 BR; 1 Sm 6, 7 BP.
W przekladach tych nie pojawia si¢ funkcjonalny ekwiwalent hebrajskiego leksemu,
a jedynie odpowiednik formalny. Brzmi to szczegdlnie osobliwie w Pwt 4, 1 BP: prze-
ciez przedtem takze Izraelici powinni byli byé postuszni prawu Bozemu. Natomiast
wRdz 4, 11 BT; Rdz 21, 23 BP; Pwt 4, 1 BR; 1 Sm 6, 7 BT hebr. w artg przetozono
dwukrotnie, dajac zaréwno ekwiwalent funkcjonalny (np. wiec), jak i odpowiednik
formalny (np. teraz). Zadowalajacy przektad znajdujemy jedynie w Rdz 21, 23 Lacha;
Joz 9, 23 BP; 1 Sm 6, 7 BR.

Leksem hinné moze by¢ w pewnych kontekstach ttumaczony przez ofo, mianowicie
tam, gdzie zwraca uwagg odbiorcy na co$, co jest mu pokazywane, i przeklad Wj 24, 8
(hinné dam habbrit)y w BT (Oto krew przymierza) nie jest dostowny. Hinné
w polaczeniu z zaimkiem 'ja' bardzo czg¢sto wyraza oddanie si¢ do dyspozyciji osoby,
ktora kogo$ wezwala, wyraza postuszenistwo i gotowosé spetniania rozkazéw (BDB
244, s.v. hinné):

Rdz 22, I: hinnéni; BR: Jestem, Panie!; BT: Oto jestem; Sandauer: Stucham!; TPL: Tak!;
MP: Tak, Panie
1 Sm 3, 5: hinni; BR: Oto jestem; MP: stucham, panie

Kontekst 1 Sm 3, 5 wskazuje, dlaczego hinni nabrato znaczenia 'stucham, jestem
gotow spetni¢ twoje polecenie': stuga zwraca panu uwagg na fakt, ze stawit sie na we-

czytamy: I ‘dry 'Ijsb jhwh j§'l Islmk w't tn ISmrihw ‘Do mojego pana, Eljaszuwa, Oby Bog troszczyt sig
o twoje szczgscie! A przechodzac do rzeczy, daj Szemariaszowi...' (AHI 17). Oczywiscie tutaj polecenie
nie wynika z tego, co wczesniej powiedziano, jednak pewne podobiefistwa funkcji mozna dostrzec:
konkluzja jest wazniejsza, niz to, co ja uzasadnia (bo uzasadnienie przytacza si¢ po to, zeby doj$¢ do
konkluzji), konkluzja wprowadzona za pomoca w attd zawiera czgsto polecenia, i tak tez jest w tym liscie:
w't oznacza przejscie do tego, co istotne, do polecen. W tej samej funkcji wystepuje w'and w liscie
cytowanym w 2 Krl 5, 6.
*! Przektad wzorowany na GNB,
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zwanie, co metonimicznie oznacza gotowos¢ petnienia rozkazow. Tlumaczenie hinni
przez Oto jestem brzmi w 1 Sm 3, 5 naturalnie’” (i chyba dlatego takze nie zacytowani
tlumacze na nie sie zdecydowali), bo metonimia zostala tu uzyta w kontekscie,
w ktorym, poczatkowo niekonwencjonalna, ulegta konwencjonalizacji i rozszerzyla sig
na inne konteksty, w ktérych nie ma juz mowy o przychodzeniu do pana na wezwanie.
Takim wlasnie kontekstem jest Rdz 22, 1 i tu przeklad Oto jestem jest dostowny. Prze-
kiad Rdz 22, 1 BR nie jest dostowny, takze po polsku Jestem czy Jestem, panie wyraza
gotowos¢ stugi do petnienia rozkazéw pana (ale opiera si¢ to chyba na innej metonimii:
jestem caty czas w poblizu, nie oddalifem si¢ nigdzie). W przekladach Sandauera i TPL
warto byloby za przykladem BR doda¢ Panie, bo lepiej wyraza to pokor¢ Abrahama
wobec Boga.

Przyimek b- moze by¢ tlumaczony przez w (+miejscownik), jezeli odnosi si¢ do
stosunkow przestrzennych, np. przeklad babbdjit jako w domu (Rdz 39, 11 BR) nie jest
doslowny. Jednak hebr. b- moze tez wprowadzac wyrazenie oznaczajace sprawce zda-
rzenia lub szerzej przyczyne, np. w przypadku strony biernej, i wtedy odpowiada pol-
skiemu przez: wadoni cuwwa bjhwh 'panu naszemu przykazane zostalo przez Jahwe'
(Lb 36, 2). W tej samej funkcji przyimek 6w zostal uzyty w ponizszych zdaniach:

Iz 61, 10: sos 'asis bjhwh tagél nafSi bélohaj; BR: Raduj¢ si¢ tedy w Panu, cieszy si¢ w moim

Bogu ma dusza; NP: Bardzo si¢ bed¢ radowat z Pana, weseli¢ si¢ bedzie moja dusza z mojego

Boga; MP: dech mi w piersiach zapiera rados¢ z tego, co Bég dla mnie uczynit

Przeklad niedostowny, zrozumialy i adekwatny znaczeniowo znajdujemy w NP.
Przeklad BR jest dostowny, tj. przyimek b- przetozono w nim tak, jakby odnosit si¢ on
do stosunkow przestrzennych lub czasowych. Zwiazki wyrazowe radowaé sie w kims,
cieszy¢ sie w kims itp. sa catkowicie niejasne dla polskiego czytelnika. W ponizszym
fragmencie to samo wyrazenie przefozono niedostownie i zrozumiale:

Sdz 9, 19: simhu ba'abimelek; BR: cieszcie sig Abimelekiem; MP: Cieszcie si¢ z tego, co
zrobil Awimelech

Przyczyna tej réznicy w potraktowaniu przez tlumacza tego samego wyrazenia jest
zapewne $wiecki kontekst w Sdz 9, 19. Ttumacz uwazatl, ze méwiac o zwyklych rze-
czach, o $miertelnikach, trzeba uzywaé zwyklego, zrozumiatego jezyka, a mowiac
0 Bogu, mozna (trzeba?) wyrazaé sig niejasno, tajemniczo. Autor TH na pewno nie
podzielitby tego pogladu, bo on uzy! tego samego, jasnego dla wszystkich wyrazenia
piszac o0 Bogu oraz o ludziach.

W ponizszym fragmencie tlumacze wprowadzili hebraizm, ktoérego nie ma
w oryginale:

Ne 8, 10: hedwat jhwh; BP: rado$¢ bowiem w Jahwe; NP: rado$¢ z Pana; MP: Rados¢, ktérs
B6g was napetnia

W TH uzyto tu konstrukcji dopelniaczowej, z dopetniaczem wyrazajacym prawdo-
podobnie sprawcg stanu opisanego rzeczownikiem hedwa 'rado$¢' (por. GNB: The joy

52 Por. cytat z oryginalnego tekstu polskicgo: Wofaf na: Szczesny! Szczesny! a on odpowiedziaf: otom
ja, Panie (SIPDor V, 1216, s.v. ot0).
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that the LORD gives you), czyli konstrukcja dopetniaczowa ma tu to samo znaczenie,
co wyrazenie przyimkowe b-x w poprzednio omowionym fragmencie. W przektadzie
BP uzyto niejasnego tu wyrazenia przyimkowego, ktore mozna uznaé¢ za wynik prze-
niesienia hebraizmu z innych miejsc oryginatu. Dobry jest tu przektad NP, choé moze
bardziej idiomatycznie bytoby rado$¢ z tego, co Pan uczynit.

Ps 108, 14: bélohim na‘ase héjil; Borowski: Z Bogiem odniesiemy zwycigstwo; BT: W Bogu
dokonamy czyn6éw petnych mocy; Wéjcik: Przez Boga wsparci walecznie si¢ stawim; MP: Bog
jest z nami, zwycigzymy
Tu dostowny i niezrozumialy przektad dano w BT. Chyba najlepiej przetozyt belo-

him Wjcik, takze sktadnia z kim jest do przyjecia, bo znaczy to m.in. osobe uczestni-
czaca w jakims przedsigwzigciu, zatem przyczyniajaca si¢ do jego sukcesu.

I Krl 19, 8: wajjélek bkoah h&'akila hahi; BP: szedt o mocy tego pokarmu; BR: pokrzepiony
w ten sposob, wedrowat; BT: moca tego pozywienia szedt; BTS: umocniony tym pozywieniem
szedl; NP: szedt w mocy tego positku; MP: Pokrzepiony tym jadlem szedt

Jedynie przeklad BR jest tu zadowalajacy. W BTS5 przektad znacznie lepszy niz
w BT, ale i tak zty, bo nie méwi si¢ po polsku np. umocniony obiadem pracowat do
wieczora. W pozostatych dostownie przetozono koah 'akild jako moc pozywienia/
pokarmu/ positku. Kontekst wskazuje, ze chodzilo tu o sily, ktérych Elizasz nabrat
dzigki zjedzeniu positku. Zachowanie konstrukcji dopetniaczowej powoduje, ze to
positek ma moc, a nie Eliasz. Czytelnik domysli sie, ze ,,moc” ta przeszla z jedzenia na
Eliasza, jednak po polsku nie méwi sig, ze ktos pracowat do wieczora mocq sutego
obiadu (méwi si¢ tylko moc herbaty, moc trunku, ale w innym znaczeniu — mocna
herbata to nie herbata, ktéra daje moc). Jedli chodzi o przyimek b-, dostowny jest
przektad NP, bo nie méwi si¢ w mocy czego w znaczeniu 'uzywajac sity czego'. Nieco
lepszy jest przektad BP (chyba mozna powiedzie¢ np. wstaé z f6zka o wlasnej mocy
'o wlasnych sitach’) i BT (calq mocq to 'uzywajac calej sity).
Ez 3, 18: ba’awono jamut; BP: umrze w swej nieprawosci; BR: bedzie musiat umrzeé z po-
wodu swoich wystepkdw; MP: przez swéj grzech umrze
Ez 3, 20: ki lo hizharto bhatato jamut; BP: Jesliby$ go nie upomniat, [gdy trwal] w swoim
grzechu, umrze; BR: wiasnie dlatego, ze ty go nie upomniates. Umrze z powodu swoich wystep-
kow; BT: bo go nie upomniates z powodu jego grzechu; BTS: bo go nie upomniales, z powodu
Jego grzechu; NP: jezeli nie ostrzezesz go, wiedy on umrze z powodu swojej winy; MP: jesli go
nie ostrzezesz, umrze przez swoj grzech

Tutaj przyimek b- takze wyraza zwiazek przyczynowy. W Ez 3, 18 dostowny
iprzez to nieadekwatny jest przeklad BP, bo zdaje si¢ znaczy¢ 'umrze, trwajac
w nieprawosci', 'bedzie grzeszyt do $mierci' (cho¢ tak wtasnie zrozumieli ten fragment
autorzy GNB). W Ez 3, 20 tlumacze rozmaicie zinterpretowali TH. Przekladowi BP
mozna tu zarzuci¢ dostowne rozumienie TH, tj. autor jego przyjat, ze bhaftdro 'w jego
grzechu' jest okolicznikiem w zdaniu lo hizharto bhagtato 'nie ostrzeglte$ go, gdy
grzeszyt', i b-+ rzeczownik odczasownikowy oznacza tu 'gdy kto$ co$ robit', i rzeczy-
wiscie to wlasnie znaczenie wyrazono w BP. Jednak TM sugeruje inng skladnie:
hizharto opatrzono znakiem akcentowym pasta (»;oddzielajacym™), a bhattdto znakiem
akcentowym munah (,taczacym™), co oznacza podziat (1) ki lo hizharto (2) bhattato
Jjamut. W BT przyjeto t¢ sama interpretacje, co w BP, a tylko pominieto w przektadzie
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jamut (W BT5 interpretacja zgodna z akcentami w TM, cho¢ nalezaloby zmieni¢ za-
imek na swego). W BT wyrazono explicite zwiazek przyczynowo-skutkowy (go nie
upomniates z powodu jego grzechu), ktory w BP jest wyrazony implicite, za pomoca
zwiazku czasowego (Jeslibys go nie upomnial, {gdy] trwat w swoim grzechu). Przekla-
dy NP i BR lepiej wyrazaja znaczenie TH, cho¢ rdznig sie, jesli chodzi o interpretacjg
skiadni we fragmencie hu jamut ki lo hizharto bhattato jamut. Znaki akcentowe w TM
sugeruja podzial hu jamut // ki lo hizharto / bhattato jamut 'On umrze. Jesli go nie
ostrzezesz, umrze przez swoj grzech', czyli blizszy TM jest przektad NP.

Dopetnienie czasownika he'emin 'wierzy¢' moze by¢ wprowadzone za pomoca
przyimkow b- lub /-, ale nie wiaze si¢ z tym zréZnicowanie znaczenia odpowiadajace
polskiemu wierzy¢ komu: wierzyé w kogo 'wierzy¢, ze kto$ istnieje', tj. w przypadku
dopetnienia osobowego w obu wypadkach czasownik ten znaczy 'ufa¢ komu, wierzy¢
komu' (por. KB 64, s.v. -m-n I), cho¢ w kontekstach, w ktérych chodzi o danie wiary
czyim$ stowom przewaza przyimek /-, czyli w hebr. mamy do$¢ stabo zaznaczone
Zréznicowanie 'wierzy¢ komu' (/-) - 'poktada¢ w kim ufnos¢' (b-).

Ps 78, 22: lo he'eminu bélohim; BR: nie uwierzyli Bogu; BT: nie uwierzyli w Boga

W TH chodzi tu o zaufanie do Boga, o uwierzenie mu (por. Ps 78, 19-20), dlatego
za dostowny uwazam przektad BT, bo choé wierzyé w kogos moze znaczy¢ 'ufaé ko-
mus$, polegaé na kim§' (SJIPSzym 11, 712, s.v. wierzy¢), to jednak gdy dopetnieniem
jest Bég, wyrazenie to oznacza zawsze wiarg w to, ze Bog istnieje, a nie zaufanie do
Boga. Lepszy jest wiec przektad wierzy¢ Bogu, zwhaszcza ze w TH chodzi prawdopo-
dobnie o danie wiary stownym zapowiedziom cudéw (por. Wj 16; Lb 11, 16-23).

Wyrazenie przyimkowe lifné-x moze by¢ na jezyk polski ttumaczone przez przed x,
jesli odnosi sie do relacji w przestrzeni fizycznej, np. przektad wihwh holék lifnéhem
jako 4 Pan szed! przed nimi (Wj 13, 21 BT) nie jest dostowny. To samo tlumaczenie
jest dobre, gdy wspomniane wyrazenie odnosi si¢ do stosunkow czasowych: lifné moto,
BT: przed smierciq (Rdz 27, 10). Jednak wyrazenie to moze tez odnosi¢ si¢ do sfery
psychicznej:

Rdz 6, 11: wattis$ahét ha'arec lifné hi'elohim; BP: A $wiat skazit si¢ (przed Bogiem); BR:
Ziemia w oczach Bozych byla [wowczas] petna zepsucia, BT: Ziemia zostala skazona w oczach
Boga* [przypis:] Dost.: ,Ziemia popsula si¢ w oczach Boga”; BT1: Ludzie zepsuci dopuszczali
si¢ przewinien w oczach Boga; BTS: Ziemia ulegta skazeniu wobec Boga; Cassuto: But the earth
was corrupt / in God's sight [komentarz:] literally, 'before God' — that is, before the eyes of God,
which rove over the whole earth. Compare X 9: a mighty hunter before the Lord; Lach: Wowczas
ziemia ulegla zepsuciu w oczach Bozych; NP: Ale ziemia byla skazona w oczach Boga; Sanda-
uer: Popsowala si¢ ziemia przed obliczem Panskim; TPL: Zepsut si¢ $wiat przed Bogiem; MP:
W oczach Boga swiat byl zepsuty (lub: Bég uznal, ze $wiat jest zepsuty)

Rdz 10, 9: hu haja gibbor cajid lifné jhwh; BP: Byt on tez stawnym mysliwym (przed Jahwe),
BR: W oczach Pana wyrdznit si¢ on zwlaszcza jako mysliwy; Cassuto: He was a mighty hunter/
before the Lord [komentarz:] When YAHWE looked upon the earth and the acts of mankind, the
heroic acts of Nimrod stood out with particular prominence before His eyes; Sandauer: Byt to
dzielny mysliwy przed Bogiem; Sarna, Genesis: He was a mighty hunter by the grace of the
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LORD*; Spitzer: On byl bohaterem myslistwa wobec Wiekuistego; MP: W oczach Jahwe byt to
wielki mysliwy

Pwt 24, 4: ki to'éba hi lifné jhwh; BP: To bowiem byloby rzecza wstretng wobec Jahwe; BR:
Budzi to bowiem odraz¢ w Jahwe; NP: gdyz jest to obrzydliwoscia przed Panem; NS: jest to bo-
wiem obrzydliwoscig przed obliczem Jehowy; MP: bo Jahwe si¢ tym brzydzi

Pwt 24, 13: ulkd tihje cdéqa lifné jhwh; BP: a bgdzie ci to poczytane za czyn sprawiedliwy
wobec Jahwe; BR: begdzie ci poczytane za sprawiedliwos¢ w oczach Jahwe; BT: a Pan [...] poli-
czy ci to za dobry czyn; NP: a tobie zostanie to poczytane za sprawiedliwo$é przed Panem; N§:
i bedzie to dla ciebie oznacza¢ prawos¢ przed obliczem Jehowy; MP: Jahwe poczyta ci to za do-
bry uczynek

2 Krl 5, 1: hdja 'i% gadol lifné 'adondw; BP: byt m¢zem bardzo powazanym [...] przez swego
pana;, NS: stal si¢ wielkim mezem przed obliczem swego pana; MP: cieszy! si¢ on wzglgdami
swego pana

[z 5, 21: hoj hakdmim b’énéhem wneged pnéhem nbonim; BP: Biada tym, ktérzy sami siebie
uwazaja za madrych i sa rozsadni w swych oczach!; NS: Biada tym, ktérzy sa madrzy we wia-
snych oczach i roztropni wobec wlasnego oblicza!; MP: Biada tym, ktérzy maja si¢ za bardzo
madrych, za bardzo sprytnych

Jr2, 22: niktdm “awonék Ifanaj; BP: twa wina bgdzie skaza przede mng; BR: twoje niegodzi-
wosci beda widoczne dla moich oczu; BT: pozostanie wina twoja wobec Mnie jak skaza; BT1:
jak brud przede mna trwa wina twoja; MP: to i tak dla mnie pozostaniesz splamiona grzechem

Jr 31, 36: mihjot goj Ifanaj; BT: by¢ narodem [...] przede Mna, BTS: by¢ narodem przed
moim obliczem; MP: réwniez i ja przestane uwazacé Izraelitow za naréd

Ez 16, 50: watta’asena to'ébé Ifanaj; BP: czynity obrzydliwos¢ przede mna; BR: i na moich
oczach zaczely si¢ dopuszezac obrzydliwych czynéw; BT: i dopuszczaly sig tego, co wobec Mnie
jest obrzydliwoscig; NP: i popetnialy obrzydliwosci przed obliczem moim; MP: dopuszczaly si¢
tego, czym si¢ brzydz¢

Ez 36, 17: kfum'a hannidda hajta darkam Ifinaj; BR: Jak niegodziwos¢ kobiety nieczystej,
takie tez byto ich postgpowanie wobec Mnie; MP: Ich postgpki byly w moich oczach réwnie nie-
czyste, co kobieta majaca okres

Ag 2, 14: kén ha'dm hazze wkén haggoj hazze Ifanaj; BP: Tacy sa wlasnie ci ludzie w moich
oczach, taki jest wlasnie ten naréd; BT: Tak to jest i z tym ludem, tak z tym narodem przed moim
obliczem; MP: Tak wtasnie wedlug mnie jest z tym ludem

Ps 19, 15: jihju lrdcon 'imré fi whegjon libbi Ifanekd; BT: Niech znajda uznanie stowa ust
moich i mysli mego serca u Ciebie; BT1: Niech mite bgda stowa ust moich i mysli mego serca
przed Toba; Lach: Niech Ci si¢ podobaja stowa ust moich, a westchnienia serca mego [niech do-
tra] przed Twe oblicze; MP: Oby ci si¢ spodobaly mysli, ktére moja glowa snuje, i stowa, ktére
usta moje wypowiadaja,

Ps 143, 2: lo jicdaq Ifaneka kal haj; Borowski: nikt z zyjacych nie okaze si¢ sprawiedliwy
przed Twoim obliczem; BP: nikt z Zyjacych nie jest sprawiedliwy przed Toba; BR: nikt z Zyja-
cych w Twoich oczach nie jest sprawiedliwy; MP: zaden $miertelnik nie jest w twoich oczach bez
winy

Koh 2, 26: I'4dam Zeftob Ifanaw; BR: ludziom, w ktérych sobie upodobat; Filipiak: cztowie-
kowi, ktory jest dobry w jego obliczu

Koh 7, 26: tob lifné hd'elohim; BT, MP: Kto Bogu jest mity; Filipiak: Dobry w obliczu Boga

Ne 9, 28: jaSubu la'asot ra’ Ifdnekd; BR: zndw czynili zlo przed Twoim obliczem; BT: znowu
post¢powali Zle przed Toba; BTS: znowu postgpowali Zle wobec Ciebie; MP: znéw zaczeli do-
puszczac sig tego, co tobie nie moglo si¢ podobac

%3 Sarna przypisuje tu wyrazeniu przyimkowemu lifné-x znaczenie 'za czyja sprawg'.
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1 Krn 29, 15: ki gérim 'anahnu Ifanekd; BP: Pielgrzymami bowiem i przychodniami jestesmy
przed Toba; BR: Przed Twoim obliczem jestesmy bowiem tylko pielgrzymami; MP: widzisz, ze
zycie nasze jest jedna chwilka

2 Krn 31, 20: wajja’as hattob whajjasar whi'emet lifné jhwh; BP: sam zas czynit to, co byle
dobre, prawe i prawdziwe przed obliczem swego Boga; BR: Czynit wszystko, co dobre, prawe
i stuszne w oczach Jahwe; BT: i czynil to, co dobre, stuszne i wierne jest przed Panem; BTS:
i czynit to, co dobre, sluszne i wierne jest wobec Pana; MP: czynit wszystko to, co byto mite Bo-
gu

Wyrazenie lifné-x znaczy w przytoczonych kontekstach 'zdaniem x, w opinii
x (ThWAT VI, k. 652, s.v. panim)**. Mozna je interpretowac jako metonimig, bo aby
oceni¢ wyglad przedmiotu, trzeba go mie¢ przed oczami (por. 1 Sm 16, 8). Wyrazu
panim 'twarz' uzyto tu metonimicznie w znaczeniu 'oko, wzrok', jak w idiomie natan/
sam pandaw. Jest to rébwniez metafora, bo wyrazenie odnosi si¢ nie tylko do tego, co
mozna zobaczy¢ na oczy (np. Wj 5, 21). Podobnie moze by¢ interpretowane polskie
wyrazenie w czyich oczach, ktore jest prawdopodobnie biblizmem, bedacym przekta-
dem hebrajskiego béné x 'w czyich§ oczach'. To ostatnie wyrazenie ma znaczenie
bardzo bliskie omawianemu wyrazeniu, por. Iz 35, 21; Est 8, 5 (w tym ostatnim frag-
mencie przez lifné x zastapiono b éné x, zwykle w wyrazeniu mdca hén b'éné x 'zna-
lez¢ taske w czyich$ oczach, spodobaé sie¢ komu$', by¢ moze w zwiazku z wysokim
statusem spolecznym osoby oceniajacej). Oba wyrazenia (lifné-x, b'éné-x) sa chyba
leksykalnymi wariantami tej samej metafory, z tym, ze wyrazenie lifné-x podkreSla
wyzszy status osoby, ktdra ocenia (por. ThWAT VI, k. 652, s.v. panim). Jesli chodzi
o polskie przektady hebrajskiego wyrazenia lifné-x, to w czesci przytoczonych frag-
mentdéw wyrazenie to przettumaczono dostownie, wskutek czego przeklad jest niezro-
zumiaty (Rdz 10, 9 BP, Sandauer; Spitzer; Pwt 24, 4 NP, NS; Pwt 24, 13 NP, NS; 2
Krl 5, 1 NS; 1z 5, 21 NS; Jer 2, 22 BP, BT1; Jr 31, 36 BTS; Ag 2, 14 BT; Ps 19, 15
BT1; Ps 143, 2 BP, Borowskiego; Ne 9, 28 BT; 1 Krn 29, 15 BP, BR; 2 Krn 31, 20
BT). Tlumaczenie Wtedy i pokolenie Izraela przestaloby byé narodem przed moim
obliczem (Jr 31, 36 BT5) jest dostowne, bo nie ma zadnych zwiazkow sensu migdzy
okolicznikiem przed moim obliczem a reszta zdania. Przektad BTS jest tu niespdjny,
zatem nie jest tekstem. W Ne 9, 28 BT czasownik postepowaé w kontekscie okoliczni-
ka przed kims przybiera znaczenie 'kroczy¢, iS¢, co takze czyni tekst niespojnym. Nie-
kiedy przektad dostowny mozna uzna¢ za zrozumialy, ale sugeruje on absurdalne in-
terpretacje: Rdz 6, 11 BP, TPL moze znaczy¢, Ze $wiat zepsut si¢ wczesniej, niz zepsut
sic Bog. Przektad Jr 31, 36 BT zdaje si¢ znaczy¢ 'lzraelici przestaliby by¢ narodem
wczesniej, niz przestatby by¢ narodem Boég'. Przektad Ez 16, 50 BP znaczy 'czynily
obrzydliwos$¢ wezesniej niz ja czynitem obrzydliwos¢'. Przektad Koh 2, 26; 7, 26 Fili-
czenie, to moze 'dobry w zetknieciu z kims, dobry w konfrontacji z kimg', a przyczyng
tego wypaczenia sensu TH jest dostowno$¢. W czesei przytoczonych fragmentéw do-
stowne tlumaczenie spowodowalo, ze przeklad jest w petni zrozumialy, ale ma inne

% Wyrazenie to w tym samym znaczeniu wystepuje tez w fenickiej inskrypeji z pol. X w. p.ne,
znalezionej w Byblos: & mik cdqg wmlk jsr Ipn 'l gbl qdsm [h'] 'bo jest on uwazany przez swigtych bogéw
Byblos za kréla sprawiedliwego i prawego', dost. 'bo krélem sprawiedliwym i krolem prawym przed
obliczem $wietych bogéw Byblos on jest' (KAI 1, 1, przektad niemiecki KAI 11, 6).
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znaczenie niz oryginat. Tak np. przektad Pwt 24, 4 BP znaczy, ze opisane postgpowa-
nie byloby krzywda wyrzadzona Bogu, gdy oryginal znaczy, ze Bog ocenitby takie
postgpowanie jako rzecz wstretna (w jezyku hebrajskim znaczenie polskiego wobec
w kontekstach typu zachowaé sig nietadnie wobec kogos wyraza przyimek ‘im 'z, np.
Rdz 31, 7; 32, 13; Kpt 26, 21). Czy przeklad lifné x jako wobec kogos jest tu btedny
z powodu dostownodci? Uwazam, ze tak, bo polskie wobec kogos i hebrajskie lifné x
maja podobne znaczenie, gdy si¢ odnosza do stosunkow przestrzennych, np. Stoje tu
wobec panstwa ma znaczenie zblizone do Stoje tu przed panstwem. Tak wiec, znowu
blad tlumaczy polega na tym, ze przelozyli oryginalne wyrazenie zgodnie ze znacze-
niem, ktére ma ono w innych kontekstach, ale nie w tlumaczonym. Podobnie w Ez 36,
17: TH znaczy tu, ze postgpowanie Izraelitow wydawato si¢ Bogu réwnie obrzydliwe,
co ,,nieczystos¢ miesigczna kobiety” (por. JPS), natomiast w BR mowa o postgpowaniu
Izraelitdw w stosunku do Boga, o tym, co Izraelici zrobili Bogu. Znowu przyczyna jest
dostowne przetozenie lifné x jako wobec kogos. Podobne wypaczenie sensu oryginatu
widaé w Pwt 24, 13 BP; Jr 2, 22 BT; Ne 9, 28 BT5; 2 Krn 31, 20 BT5: oryginatl znaczy
tu'w czyjej$ opinii', a wymienione przektady znacza 'w stosunku do kogo$'. W Rdz 6,
11 przektad BTS5 jest niejasny, wobec kogos nie przybiera tu znaczenia 'w stosunku do
kogos', a jesli juz mozna temu przekladowi przypisa¢ jakies znaczenie, to chyba 'na
oczach Boga', co tez nie jest znaczeniem oryginatu (Zachowat sie wobec mnie nietad-
nie znaczy 'Zrobit mi cos zlego', ale Wobec mnie podciqt sobie zyly znaczy 'Na moich
oczach...'). W Ez 16, 50 NP; Ne 9, 28 BR lifné x przelozono jako przed czyim obli-
czem, co w tych kontekstach nadato przekladowi sens 'czynié co$ na czyichs oczach,
tak, Ze kto$ to widzi'. Oryginat nie moze mie¢ takiego znaczenia, bo Bég widzi wszyst-
ko i trudno pomysle¢, ze moglby si¢ gniewac na grzesznikow za to, ze grzesza na jego
oczach, zamiast robi¢ to w ukryciu. Znowu przektad 6w jest bledny z powodu dostow-
nodci, bo lifné x moze by¢ przetozone jako przed czyim obliczem, gdy odnosi sie do
stosunkow przestrzennych, np. przeklad 1 Krl 1, 28 (watta ‘amod lifné hammelek) jako
i stangta przed obliczem kréla (NP) nie jest dostowny™ . Znaczenie 'na czyich$ oczach,
tak, Ze ktos to widzi' (czyli znaczenie niemetonimiczne i niemetaforyczne hebrajskiego
zwrotu), pojawia si¢ tez w Jr 2, 22 BR; Ez 16, 50 BR; 2 Krn 31, 20 BP. Przekladowi
Ez 16, 50 BR nalezy raczej zarzuci¢ dostowne rozumienie oryginatu niz dostowny
przeklad. Dobrym rozw1qzamem jest wprowadzenie biblizmu w czyich oczach, jak to
uczyniono w Rdz 6, 11 BT, NP; Ag 2, 14 BP. Zaleta tego biblizmu jest konkretnosé
(oko — nazwa przedmiotu ﬁzycznego).
Wariant leksykalny wyrazenia lifné-x 'wedlug czyjego mniemania' to ‘et pné-x, dost.
'przed kim, przed czyim obliczem":
1 Sm 2, 17: watthi hattat hann'arim gdola m'od 'et pné jhwh; BR: Przestepstwo tych mtodych

ludzi wobec Jahwe bylo bardzo wielkie; BT: Grzech owych miodziencow byt wielki wzgledem
Pana; NP: I bardzo wielki byt grzech tych mlodzieficéw przed obliczem Pana; MP: wina tych

%> Chyba ze uznamy, ze “dmad lifné-x jest tu idiomem o znaczeniu 'odda¢ komu czes¢'.

% Dziwny jest w tym miejscu przypis w BT. Podany w nim przektad okreslono jako ,,doslowny”, a nie
jest on bynaJmmeJ bardziej dostowny, niz przeklad w tekscie gléwnym. Podejrzewam, ze tlumacz cheiat
wprzypisie poda¢ przeklad przed obliczem Boga, przed Bogiem, ktéry bylby rzeczywiscie bardziej
dostowny.,
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miokoséw byla w oczach Jahwe bardzo cigzka (lub: Jahwe uznat wing tych mlokosow za bardzo

cigzka)

Polscy ttumacze tego fragmentu popetnili wszystkie omowione juz btedy wynikaja-
ce z dostownosci: przeklad NP jest niezrozumialy, przektad BR jest zredagowany
w poprawnej polszczyznie, ale ma inne znaczenie niz oryginat (TH: 'Pan Bég uwazat
grzech owych miodych ludzi za bardzo wielki', BR: 'Wielki by} wystepek, ktorego owi
miodzi ludzie dopuscili si¢ wzgledem Boga'). Przekfad BT nie wyraza znaczenia ory-
ginalu, a jesli czytelnik przypisze mu tu znaczenie, ktére ma BR, to zarazem stwierdzi,
ze szyk jest tu bledny, bo powinno byé: Grzech owych miodziencow wzgledem Pana
byt wielki.

Ponizszy fragment jest ciekawy z tego powodu, Zze w przekladzie NP wprowadzono
tu hebraizm niemajacy podstawy w oryginale:

1 Sm 15, 19: watta'as hara’ b'éné jhwh; BT: popelnites wige to, co zte w oczach Pana; NP:
i uczynites zto przed Panem; MP: i dopusciles sig tego, co Bogu podobac sig nie moze;

W TH wystepuje tu wyrazenie b'éné-x 'wedlug czyjego$ zdania', dost. 'w czyichs
oczach', ale przektad BT nie jest tu dostowny, bo wyrazono w nim poprawnie znacze-
nie oryginatu. W przekfadzie NP natomiast postuzono si¢ wyrazeniem, ktére w podob-
nych kontekstach pojawia si¢ w przektadach Biblii jako dostowne tlumaczenie hebr.
lifné-x 'wedlug czyjego zdania', i przeklad NP nie oddaje tu znaczenia oryginatu, bo
znaczy 'na oczach Boga' lub moze 'wczesniej niz Bog'. Przekiad NP jest wigc tu do-
stowny.

Inny wariant leksykalny wyrazenia lifté x 'w czyjejS opinii' to wyrazenie
z przyimkiem rneged 'naprzeciwko, przed' (por. w 1z 40, 17 uzyte paralelnie nehsbu lo
'sq uwazane przez niego'):

Ps 39, 6: wheldi k'ajin negdeka; Borowski: moj zywot przy Tobie to nicos¢; BP: a trwanie
mego zycia jakby niczym jest przed Toba; BR: a czas mego Zycia — to chwila u Ciebie; BT:

i zycie moje jak nico$¢ przed Toba, GNB: In your sight my lifetime seems nothing; Lach:

a trwalo$¢ mego zycia jest jako nico$¢ przed Toba, NP: A okres zycia mojego jest jak nic przed

toba; PE: a moje zycie jest jak nico$¢ przy Tobie, Wéjcik: bytnos¢ moja wobec Ciebie niczym;

MP: w twoich oczach moje zycie jest jedng chwilka

1z 40, 17: kil haggojim k'ajin negdo; BP: Wszystkie narody sa niczym przed Jego obliczem;
BR: | wszystkie narody niczym sa wobec Niego; BT: Niczym sg przed Nim wszystkie narody,
NP: Wszystkie narody sa niczym u niego; MP: w jego oczach wszystkie ludy swiata sg niczym

[z 59, 12: ki rabbu 34 enu negdeka; BJ: Car nombreux sont nos crimes contre toi; BR: Bar-
dzo$my bowiem grzeszyli przeciw Tobie; BT: Bo rozmnozyly si¢ wystepki nasze przed Toba;

Stachowiak: Bo liczne sa nasze nieprawo$ci wobec Ciebie; Schramm: because our trans-

gressions are numerous in your sight; MP: widzisz, ze wiele nagrzeszyli$my (lub: widzisz, ze cz¢-

sto grzeszymy)

W Ps 39, 6 zupelnie niejasny jest przektad BT, NP, BP, Lacha, czego przyczyna
jest dostowne przetozenie neged-x. To samo odnosi si¢ do 1z 40, 17 BP, BT; 1z 59, 12
BT. Przektady Ps 39, 6 BR; Iz 40, 17 NP oddaja znaczenie oryginatu, bo przyimek
u moze znaczy¢ 'wedlug czyjego$ zdania' (Linde VI, 77, s.v. u). Przektad Wojcika ma
nieco inne znaczenie niz TH, bo wobec kogos znaczy tu 'w poréwnaniu z kims' (SJP-
Szym 111, 739, s.v. wobec, p. ¢), i przyczyna tej zmiany znaczenia jest takze dostow-
nosé w przektadzie neged-x, bo neged-x moze by¢ ttumaczone przez wobec kogos, gdy
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znaczy 'w czyjej$ obecnosci', np. 1 Sm 15, 30: kabbdéni na neged zigné “ammi, BT:
uszanowac mig wobec starszyzny mego ludu (przekiad BT nie jest tu dostowny). Takze
Borowski chcial zapewne wyrazié¢ to wiasnie znaczenie 'w poréwnaniu z toba' (SJP-
Szym II, 1028-1029, s.v. przy), ale jego przeklad znaczy raczej 'moje zycie, ktore pe-
dzg przy tobie/ z toba, to nicos¢, jesli thumacz cheiat rzeczywiscie wyrazi¢ znaczenie
poréwnania, to powinien byt ttumaczy¢ tak: mdj zywot to nicosé przy Tobie (jak w PE,
ktry tu znaczy 'w poréwnaniu z toba jestem niczym'). Znaczenie 'w poréwnaniu
zkim$', nieobecne w TH, wyrazono tez w Iz 40, 17 BR. W Iz 59, 12 BR, Stachowiaka
inaczej zinterpretowano wyrazZenie przyimkowe, interpretacje te znajdujemy tez w BJ
(‘wina wobec kogos"). Jesli przyja¢ za Schrammem, ze oryginat znaczy tu 'w twojej
opinii', to przeklady polskie sa dostowne. Za interpretacja neged-x 'w czyjej$ opinii’
przemawia to, ze czasownik pdsa” ‘zbuntowal sie, zdradzi¢ kogo$' nie faczy sie
z przyimkiem neged-x, lecz z przyimkiem b-x (np. 1 Krl 8, 50), rzadziej ‘al-x Oz8, ).

Wyrazenie przyimkowe lifné-x zdaje si¢ mie¢ w niektorych kontekstach znaczenie
zczyja$ pomoca, za czyjas sprawa), i w stosunku do lifné-x ‘wedlug czyjej$ opinii'
obserwujemy tu ten sam rodzaj polisemii, co w przypadku form pi‘el, ktdre moga
oznacza¢ zaréwno 'uczyni¢ co$ jakims!, jak i 'uznaé, oglosi¢ cos za jakies”’:

Rdz 17, 18: lu jisma'él jihje Ifanckd; BP: Oby przynajmniej Ismael zyt pod Twoja opieka;
BR: Oby przynajmniej Izmael przetrwat przed Twoim obliczem!; Each: Oby tylko Ismael zyt
przed obliczem twoim; Spitzer: Oby juz Jiszmael zyt wobec Ciebie; TPL: Oby Jiszmael zyl przed
Toba!; MP: Zachowaj tylko Ismaela przy zyciu

2 Sm 7, 26: ubét “abdka dawid jihje nikon Ifaneka; BP: A dom Twego slugi, Dawida, bedzie
trwaf przed Toba, BR: Niech tez poteznym okaze si¢ przed Tobg dom stugi Twojego Dawida;
BT: A dom Twego stugi, Dawida, niech bedzie trwaly przed Toba; MP: nie pozwdl, by rod twego
stugi wygast (lub:...dynastia...)

I Krl 2, 45: wkissé dawid jihje nakon lifné jhwh; BP: a tron Dawida niech si¢ umocni przed
obliczem Jahwe; BT: i tron Dawida bedzie wobec Pana utwierdzony; NP: a tron Dawida utwier-
dzony przed Panem; MP: i niech Bog pozwoli, by na wicki dom Dawida panowal w Izraelu (lub:
i niech Bog sprawi, by na wieki réd Dawida panowat w Izraelu)

1z 66, 22: ka'aer ha¥3dmajim hahada%im wha'arec hahad43a 'afer 'ani ‘ose ‘omdim Ifanaj; BP:
podobnie jak nowe niebiosa i nowa ziemia, ktére Ja stworzg, beda istnialy przed moim obliczem;
BR: jak nowe niebo i ziemia nowa uczyniona przeze Mnie istnieja w moich oczach; BT: jak no-
we niebiosa i nowa ziemia, ktére Ja uczynig, trwac beda przede Mng; NP: jak nowe niebo i nowa
ziemia, ktore Ja stworze, ostang si¢ przede mng; Stachowiak: podobnie jak nowe niebo i jak no-
wa ziemia, ktdra stwarzam, przetrwajg wobec Mnic; MP: tak jak zapewnig trwanie nowemu niebu
i nowej ziemi, ktdre stworze

Jr 30, 20: wa'adato Ifanaj tikkon; BP: a spoleczno$é jego utrwali si¢ przed moim obliczem;
BR: i gromadzi¢ si¢ beda przed moim obliczem; BT: i jego zgromadzenie powstanie wobec
Mnie; BTS: i jego zgromadzenie ostanie si¢ przede Mnag; Kruszyfski: a zgromadzenie jego be-
dzie utwierdzone przed obliczem mojem; NP: a jego zgromadzenie ostoi si¢ przede mng; MP:
Lich spoteczno$ci zapewnig trwanie

Ps 102, 29: wzar'am Ifaneka jikkon; Borowski: a potomstwo ich niechaj bedzie trwale dzigki
Tobie; BP: ich potomstwo utwierdzi si¢ przed Twoim obliczem; BT: i potomstwo ich bgdzie
trwalo wobec Ciebie; BTS: i potomstwo ich bedzie trwalo przed Twoim obliczem; Lach: a po-

’7P. Jotion, T. Muraoka, A Grammar 155.
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tomstwo Twoje trwaé bedzie na wiekiss; NP: I potomstwo ich bgdzie utwierdzone przed toba;
PE: a ich potomstwo trwa¢ bedzie przed Toba; Wojcik: a ich potomstwo ciagle doznaje Twej fa-
ski; MP: i nie pozwol, by ich potomstwo zgingto

Przeklady, w ktérych przyimek lifné-x przetozono zgodnie ze znaczeniem, ktore
ma, gdy odnosi si¢ do relacji w przestrzeni, sa dostowne, bo albo niezrozumiate (Rdz
17, 18 BR, Lach, Spitzer; 2 Sm 7, 26 BT, BP, BR; 1 Krl 2, 45 BT, BP, NP; 1z 66, 22
BT, BP, Stachowiak; Jr 30, 20 BP, Kruszynskiego; Ps 102, 29 BT, BP, NP), albo maja
inne znaczenie niz oryginat: fragmenty Iz 66, 22 NP; Jr 30, 20 NP, BT5 z powodu
uzycia czasownika ostac si¢ znacza 'opra si¢ mojej niszczycielskiej sile' (rzeczywiscie
hebr. ‘dmad lifné-x moze znaczy¢ ‘ostac si¢ przed kim/ wobec kogo', np. Sdz 2, 14; Na
1, 6, ale w 1z 66, 22 kontekst nie wskazuje na takie znaczenie). Przektad Rdz 17, 18
TPL z powodu dostownosci znaczy 'bodajze Ismael zyt wezesniej niz Ty'. Przekiad Iz
66, 22 BR nie jest dostowny, ale zawiera inng interpretacj¢ oryginatu (/ifné-x 'wedlug
czyjej opinii')®. Przektadom Jr 30, 20 BT, BR mozna zarzuci¢ dostownos$¢ w rozumie-
niu TH, tj. autorzy ich chyba wyrazili znaczenie, jakie przypisali oryginalowi, wigc
krytykowaé mozna ich tylko za niezrozumienie TH (cho¢ tak zrozumiano TH takze
w FC: vous tiendrez vos assemblées devant moi). Znaczenie 'tkwienia przed kim'
(w sensie relacji w przestrzeni fizycznej) ma tez przekiad Ps 102, 29 BT5. Jest on wiec
nieadekwatny z powodu dostownosci. Przekiad niedostowny, oddajacy znaczenie ory-
ginatu 'za czyja$ sprawa, znajdujemy tylko w Rdz 17, 18 BP; Ps 102, 29 u Borowskie-
go. Przektad 102, 29 u Wojcika ma szersze znaczenie niz TH, bo méwi o doznawaniu
taski, gdy w TH mowa o skutkach owego doznawania. Czy przekiad BTS jest bardziej
dostowny niz BT w Ps 102, 29? Zapewne ttumacz mial wrazenie, ze w nowej wersji
przekiad jest wierniejszy, jednak obie wersje sa jednakowo niejasne, tzn. zaréwno
wobec jak i przed czyim obliczem w tym kontekscie moze oznaczaé tylko relacje fi-
zyczna (i wtedy trwaé znaczyloby tyle co ‘tkwi¢, sta¢ przed Bogiem'), ale to czyni 6w
fragment niespéjnym z reszta tekstu (w jakim celu ludzie ci mieliby sta¢ przed Bo-
giem? i gdzie? w niebie, w Swiatyni?).

W ponizszym fragmencie /ifné-x takze ma znaczenie 'za czyjas sprawa’:

1 Sm 26, 19: ‘arurim hém lifné jhwh; BP: niech beda przeklgei wobec Jahwe; BR: niech beda
przekleci przed obliczem Jahwe; BT: niech beda przekleci przed Panem; GNB: may the LORD's
curse fall on them; MP: niech sciga ich przeklenstwo Boze

Polskie przektady z powodu dostownosci moga byé przez czytelnika uznane za
niejasne lub moze on im przypisaé inne znaczenie niz ma oryginal, mianowicie, 'niech
ktos ich przekInie w obecnosci Jahwe' lub moze 'niech zostana przeklgei wezesniej, niz
przeklety zostanie Jahwe' (BT).

58 Przektad na wieki opiera si¢ tu na LXX, gdzie zamiast {fdnekd jest eis ton aiana, 4j. hebr. ld’ad lub
I"olém (BHS), natomiast przeklad potomstwo Twoje jest chyba wynikiem pomylki.

59 Takze w Dn 8, 4 (wkal hajjot lo ja amdu Iféndw), co doslownie i nigjasno przettumaczono w BP
(Zadne zwierze nie moglo staé przed nim).

8 Wyrazenie lifné-x w Iz 66, 22 zostalo zintepretowane w sensie 'za czyja sprawg’ W GNB (by my
power), GN (durch meine Schépfermacht), IPS (by My will), ale inni widz tu idiom ‘dmad lifné-x 'shuzy¢
komu' (Jenni, Westermann 11, 924, s.v. ‘md).
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VII. Podsumowanie

W przewazajacej czgsci oméwionych przykiadow, dostownos¢ przektadu doprowa-
dzita do rezultatéw, ktorych chyba ttumacze nie pragneli: przektad dostowny okazuje
si¢ Smieszny i niejasny (Ps 73, 21 Mitosza), dziwaczny, choé zrozumiaty (Jr 38, 12
BT), niedorzeczny (Rdz 36, 25 Lacha) lub brzmi catkiem dobrze po polsku, ale ma
inne znaczenie niz oryginat (Ezd 2, 3 BR). Przypuszczam, ze takze wigkszo$é czytel-
nikow, ocenifaby taki przektad ujemnie, gdyby miata mozliwosé poréwnania z prze-
kladem adekwatnym. Jednak niekiedy przekiad dostowny wydaje si¢ bardziej odpo-
wiada¢ wspélczesnym stereotypom dotyczacym tekstow $wigtych. Stereotypy te po-
wstaly m. in. pod wptywem dawnych dostownych (czyli ztych, nieadekwatnych) prze-
kladow Biblii. Tak wigc, przektady syn nieprawosci (Ps 89, 23 Borowskiego), mqz
zdrady (Ps 43, 1 Brandstaettera), radowaé¢ si¢ w Panu (I1z 61, 10 BR) sa ,,wzniosle
ciemne™®' i daja czytelnikowi falszywe poczucie obcowania z sacrum. Warto$é Biblii
polega m.in. na tym, ze moéwi si¢ w niej tym samym jezykiem o sprawach ludzkich
i boskich. Tumacze (sami podzielajacy wspomniane stereotypy) nie uwazaja tego
chyba za warto$¢, skoro w swoich przektadach to samo wyrazenie ttumacza raz
»wznio$le” i niejasno (gdy odnosi si¢ do Boga), a raz catkiem jasno, ,,zwyczajnie” (gdy
odnosi si¢ do ludzi). Cecha dobrej literatury jest to, ze tresci wielkie, niezwykte, gtebo-
kie — wyraza si¢ w niej prostymi stowami. Biblia zostaje tej cechy pozbawiona w do-
stownych przektadach.

W Ez 16, 26; 23, 20; Kpt 6, 3; 15, 2 tlumacze postuzyli si¢ dostownoscia w celu eu-
femizacji oryginatu. Eufemizacja sama w sobie nie jest tu bledem, bo w oryginale tez
uzyto tu eufemizmu, jednak oryginalny eufemizm jest konwencjonalny, zatem jasny
dla czytelnika, gdy pojawiajace si¢ w polskich przektadach dostownych eufemizmy
niekonwencjonalne wprowadzaja czytelnika w btad. O ile wiec eufemizm oryginalny
(jak kazdy eufemizm) dotyczy stylu, tj. nieeufemistyczna tres¢ jest dla czytelnika jasna,
mimo ze wyrazono ja eufemistycznie, to ,.eufemizm” pojawiajacy sie w polskich prze-
kladach dotyczy znaczenia, w przektadach tych bowiem wcale nie wyrazono owej
»nieprzyzwoitej” tresci. Postgpowanie tlumaczy ma chyba zrédto w innym stereotypie,
Ze, mianowicie, teksty Swigte nie poruszajg tematow ,,nieprzyzwoitych”.

Przektad uwznioSlajacy i eufemizujacy jako bardziej zgodny z panujacymi stereoty-
pami moze bardziej podobac si¢ czytelnikom niz przektad adekwatny.

8! M. Krysztofiak (Przeklad 56, 62) zauwaza, ze brak dystansu tlumacza wobec oryginalu, zbyt
emocjonalny stosunek thumacza do oryginatu moze przeszkadzaé w pracy i w przypadku, gdy Ow stosunek
emocjonalny jest bardzo dodatni, thimacze miewaja skionnosé do uwznioslania, patetyzowania tekstu.






Rozdzial III

DOSLOWNY PRZEKLAD IDIOMOW

I. Wprowadzenie

Wiele sposrod idioméw to skonwencjonalizowane metafory lub metonimie!. Ich
konwencjonalny charakter polega na tym, ze méwiacy postuguija si¢ nimi automatycz-
nie, tj. bez koniecznosci skupiania uwagi na ich elementach sktadowych (np. na mor-
femach czy leksemach) lub na sposobie ich potaczenia, bo znaczenie idioméw jest
przedmiotem konwencji jezykowej na réwni ze znaczeniem np. morfeméw > Wyraze-
nie metaforyczne (metonimiczne) ulega konwencjonalizacji, gdy jest odpowiednio
czgsto uZywane3.

W przypadku metafor (metonimii), ktére nie ulegly konwencjonalizacji, postugiwa-
nie si¢ nimi zardwno przez nadawce tekstu, jak i przez jego odbiorce, nie jest automa-
tyczne, wymaga skupienia uwagi na ich elementach sktadowych, wymaga takze
tworczego wysitku zbednego w przypadku wyrazeri niemetaforycznych (niemetoni-
micznych), metafora (metonimia) polega bowiem na ztamaniu konwencji jezykowej
(lub inaczej: na twérczym rozszerzeniu normy jezykowej), co polega na tym, ze przy-
najmniej jeden z elementéw sktadowych wyrazenia metaforycznego lub metonimicz-
nego jest uzyty w niezwyktym (tj. dotad w tekstach danego jezyka niespotykanym)
znaczeniu, ktére ma jakie$ elementy wspdlne ze zwyklym znaczeniem danej jednostki
Jezyka, bo gdyby tak nie bylo, metafora lub metonimia bytaby nieumotywowana, za-
tem niejasna, innymi stowy: nie mozna byloby wykry¢ zwiazkéw podobiefistwa lub
przyleglosei, na ktérych metafory i metonimie sie opieraja.

! Rozréznienie migdzy metafora oparta na podobiefstwie a metonimig Oparta na przylegtosci przyjmuje
za: R. Jakobson, Dwa aspekty 150~175.

! Idiomy stanowia wiec jednostki symboliczne jezyka wedle rozumienia tego pojecia przez
R. Langackera (R. Langacker, Foundations 1, 57-58).

¥ Por. R. Langacker, Foundations 1, 70--71.
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I1. Metafory i metonimie konwencjonalne

Konwencjonalno$¢ metafor i metonimii podlega stopniowaniu4: na jednym biegunie
znajdujg si¢ metafory (metonimie) znane wszystkim uzytkownikom j¢zyka, czgsto
pojawiajace si¢ w tekstach najbardziej banalnych, standardowych. Zwykle odnotowuja
je stowniki danego jezyka. Przykladem moze by¢ metafora kupi¢ kota w worku "kupic¢
co$ bez obejrzenia, w ciemno' (SJPSzym [, 1087, s.v. kupi¢) lub metonimia czytaé
Mickiewicza 'czyta¢ utwory napisane przez Mickiewicza'. Hebrajska metonimia kon-
wencjonalng jest np. §dfak dam-x 'zamordowa¢ kogos', dost. 'rozlaé czyjas krew', a o jej
konwencjonalnosci Swiadczy jej czeste wystgpowanie w tekstach proza (np. Rdz 37,
22; Lb 35, 33). Hebrajska metafora konwencjonaing jest np. banad bajit I-x / bana bét-x
'przedtuzy¢ trwanie czyjego$ rodu’, dost. 'zbudowaé komu dom' (ThWAT I, k. 697.701,
s.v. band; KB 139, s.v. b-n-h), gdzie wyrazu bajit 'dom' uzyto metonimicznie’ w zna-
czeniu 'rodzina, réd' , w przypadku kréla ‘dynastia’, co z kolei umozliwilo (a nawet
narzucito, cho¢ spotykamy wariant idiomu z czasownikiem ‘asd 'robi¢') uzycie cza-
sownika bdnd 'budowa¢' w znaczeniu bardziej abstrakcyjnym 'powota¢ do istnienia®.
O konwencjonalnosci tej metafory swiadczy jej czgste wystgpowanie w tekstach proza
(Pwt 25,9;1Sm 2,35;2Sm 7,27; 1 Krl 11, 38; 1 Krn 17, 10; Rt 4, 11; wariant ‘dsd
bajit - w Wj 1,21; 1 Sm 25, 28; 2 Sm 7, 11; 1 Krl 2, 247). Przyjrzyjmy si¢ polskim jej
przektadom:

Wj 1, 21: wajja‘as 1dhem battim; BR, MP: réwniez je poblogostawil Bég potomstwem; Mie-
ses: sprawil On im domy; Wujek: zbudowal im domy

Pwt 25, 9: 'a3er lo jibne ’et bét *ahiw; BR: ktdry nie chce odbudowaé domu wiasnego brata;
GNB: who refuses to give his brother a descendant; MP: ktory pozwala, by brat umar! bezpotom-
nie

Rt 4, 11: 'aSer banu 3téhem 'et bét jisra’él; BR: Te dwie kobiety zbudowaly bowiem dom ca-
fego Izraela; FC: qui ont donné naissance au peuple d'Isragl; GN: von denen ganz Israel ab-
stammt; GNB: who bore many children to Jacob; MP: bo to one daty Jakubowi synéw, od kto-
rych pochodzi caly lud izraelski

* M. Snell-Hornby, Translation 56-57.

5 Ze sformulowania tego wynika, ze leksem bajit mial pierwotnie tylko znaczenie 'budynku’, a potem
w drodze metonimii uzyskal drugie znaczenie, 'rodzina, rod'. Taki rozwdj znaczeniowy zaklada Jenni,
Westermann I, 233-235, s.v. bagjit. Nie mozna jednak wykluczyé, ze bajit od samego poczatku znaczylo
‘dom' lub 'rodzina, rod'. Jednak nawet jesli tak bylo, tumaczenie idiomu bdna bayit I-x jako zbudowaé komu
dom jest dostowne, bo wyraza znaczenie, jakie ma hebrajski zwiazek wyrazowy w innych kontekstach, ale
nie w thumaczonym.

* Przyjmuje za Langackerem (R. Langacker, Foundations 1, 93-94) mozliwos¢ analizy semantycznej
idioméw, tj. mozliwos¢ przypisania niektorych przynajmniej elementow struktury semantycznej idiomu
pewnym elementom jego struktury fonologicznej (terminy struktura semantyczna, struktura fonologiczna
por. R. Langacker, Foundations 1, 56-95).

"W 2 Sm 7, 11 zamiast masoreckiego ja ‘ase 'uczyni' fragment znaleziony w Qumran (4QFlorilegium)
ma jbnh 'zbuduje’ (Discoveries V, 53) i lekcje t¢ potwierdzajg niektére rekopisy LXX (tzw. r¢kopis
Lucjanski, i posrednio takze Codex Vaticanus, ktory zaklada hebr. tibne 'zbudujesz') — por. McCarter, //
Samuel 194. To samo wahanie miedzy ‘dsd 'uczyni¢' a bdnd 'zbudowad' wystepuje w samarytarnskiej wersji
Pwt 25, 9 — czes$¢ rekopiséw ma jbnh 'buduje’ jak w TM, a czgs$¢ — j'sh 'czyni’ (aparat krytyczny w wydaniu
von Galla).



Dostowny przekiad idioméw 85

1 Sm 2, 35: ubdniti lo bajit ne’eman; BT: zbuduje mu dom trwaty; GNB: [ will give him de-
scendants; MP: nie pozwol¢ wygasnagé jego rodowi

1 Sm 25, 28: ki ‘4so ja‘ase jhwh ladoni bajit ne’emén; BT: z pewnoscia Pan zbuduje panu
mojemu dom, ktory bgdzie trwaty; FC: je suis sire que le Seigneur accordera pour toujours le ré-
gne a ta famille; GN: und dein Kénigshaus wird fir immer bestehen; GNB: The LORD will make
you king, and your descendants also; Wujek: czyniac bowiem uczyni Pan tobie, panu memu, dom
wierny; MP: Jahwe nigdy nie pozwoli wygasna¢ twojej dynastii;

2 Sm 7, 11: ki bajit ja‘ase 11k jhwh; BT: ze ci zbuduje dom* [przypis:] tzn. zalozy dynastiqs;
FC: que moi, le Seigneur, je vais t'accorder des descendants® [przypis:] Dans les v. 5-11, 'hébreu
Joue sur les deux sens du mot traduit habituellement par <<maison>>. Littéralement, le Seigneur
déclare & David: Ce n'est pas toi qui me construiras une maison (=un temple, v. 5), mais moi, je
te construirai une maison (=je vais t'accorder des descendants, v. 1 1); GN: aber ich werde dir ein
Haus bauen; GNB: and to give you descendants; NP: ze wzniesie ci dom; Wujek: ze dom uczyni
tobie Pan

2 Sm 7, 27: bajit "ebne llak; BP: wybuduje ci dom; FC: de m'accorder des descendants; GN:
Ich will dir ein Haus bauen; GNB: you will make my descendants kings

1 Krl 2, 24: “4s4 li bajit; BP: dla mnie zatozy} obiecana dynastie [komentarz:] w TH dostow-
nie brzmi: uczynit mi dom (bgjir) [...]; BR: zbudowat mi dom; NP: uczynit mi dom; MP: pozwo-
lit mi zatozy¢ dynastie

1 Krl 11, 38: ubaniti 1ka bajit ne’emén; BR: zbuduj¢ ci dom trwaly; BT1: i utrwalg twoj rod;
GNB: and will make sure that your descendants rule after you; MP: nie pozwol¢ wygasnaé twojej
dynastii;

1 Krmn 17, 10: ubajit jibne lka jhwh; BT5: Pan dom ci zbuduje; FC: que moi, le Seigneur, je
vais t'accorder des descendants™ [przypis jak w 2 Sm 7, 11]; GN: da ich dir ein Haus bauen wer-
de; GNB: and to give you descendants

Za dostowne uwazam przektady Wj 1, 21 Miesesa, Wujka; Pwt 25, 9 BR; Rt 4, 11
BR; 1 Sm 25, 28 BT, Wujka; 2 Sm 7, 11 BT, GN, NP, Wujka; 2 Sm 7, 27 BP, GN;
1Krl 2,24 BR, NP; 1 Krl 11, 38 BR; | K 17, 10 BT5, GN. Przeklady te sa nieade-
kwatne, bo pojawia si¢ w nich w miejsce oryginalnej metafory skonwencjonalizowanej
metafora niekonwencjonalna, co powoduje, ze zmniejsza si¢ prawdopodobienstwo, ze
czytelnik prawidiowo zinterpretuje tekst, tj. ze przypisze mu znaczenie, ktére ma tu
oryginal. Prawdopodobne jest catkowite nieporozumienie, ktére moze polegac np. na
tym, ze czytelnik nie spostrzeze metaforycznosci tekstu i zinterpretuje go dostownie
W sensie 'wzniesienia budynku' lub tez przypisze metaforze trudne do przewidzenia
znaczenie, inne niz ma ona dla czytelnika oryginatu. Niebezpieczenstwu temu maja
zaradzi¢ dodane w niektorych przekladach dostownych (np. 2 Sm 7, 11 BT) komenta-
1ze zawierajace niedostowne thumaczenie oryginalnego idiomu. Komentarze te dowo-
dza, ze sami thumacze nie uwazali swych przektadow za dostatecznie jasne. Moze ktos
jednak twierdzi¢, ze dzigki kontekstowi wszyscy czytelnicy prawidlowo zinterpretuja
metaforg zbudowad/ odbudowaé komus dom, co niewatpliwie utatwia fakt, ze w jezyku
polskim takze istnieje metonimia skonwencjonalizowana dom 'réd, rodzina, dynastia'
(SIPSzym 1, 422, s.v. dom, p. 3.5), choé wyraz dom w tym znaczeniu normalnie nie
wystepuje jako dopelnienie czasownika zbudowaé czy odbudowaé. Wyrazenie zbudo-
wac komu$ dom w znaczeniu 'zapewni¢ trwanie czyjemu rodowi' jest wiec w jezyku
polskim nie tyle metaforg catkowicie niekonwencjonalna, co poetycka defrazeologiza-

¥ Przypisu tego brak w BT1, choé przeklad jest tu réwnie dostowny.
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cja metonimii potocznej. Defrazeologizacj¢ rozumiem tu jako takie postuzenie sig
konwencjonalna metonimia lub metafora, ktére powoduje, ze czytelnik zwraca uwagg
na metaforyczny (metonimiczny) charakter konwencjonalnego wyrazenia, na co za-
zwyczaj nie ma potrzeby zwraca¢ uwagi. Jest to srodek stylistyczny bardzo znamienny
dla poezji, a w przytoczonych wyzej przekladach dostownych polega on na tym, ze
wyrazu dom uzyto w nich w zgodzie z konwencjami j¢zyka docelowego w znaczeniu
'rodzina, rod' (zakladajac, ze czytelnik dzigki szerszemu kontekstowi tak wiasnie zro-
zumie te przeklady), ale umieszczono go w kontekscie, w ktérym zwykle wyraz dom
jest uzywany w znaczeniu 'budynek' (tym kontekstem jest czasownik zbudowaé, odbu-
dowad). Jednak nawet, gdyby wszyscy czytelnicy przekladow dostownych prawidlowo
zinterpretowali to niekonwencjonalne wyrazenie, przeklady dostowne nie moglyby by¢
uznane za ekwiwalentne funkcjonalnie, bo zaskakuja czytelnika niekonwencjonalnym
zwrotem, ktorego interpretacja wymaga wigkszego wysitku intelektualnego niz
w przypadku wyrazeh w pelni konwencjonalnych. Wprowadzenie przez thumacza wy-
razenia trudniejszego do interpretacji niz to wystgpujace w oryginale jest sprzeczne
z zasada sformulowana przez Nide, ze w przekfadzie nalezy wyrazi¢ znaczenie orygi-
nalu w formie mozliwie latwej dla czytelnika, latwiejszej niz ma to miejsce
w oryginale, bo odbiorca przektadu ma przed sobg trudniejsze zadanie niz odbiorca
oryginatu, majac mniejsza niz odbiorca oryginatu wiedz¢ o kontekscie kulturowym,
w ktorym powstal oryginaig. Przytoczone przeklady dostowne w przypadku prawidio-
wego ich zrozumienia przez czytelnika sg stylistycznie nicadekwatne, bo sa jezykowo
bardzo nickonwencjonalne, moga czyni¢ na czytelniku wrazenie tekstéw bardzo arty-
stycznych, gdy odpowiednie fragmenty oryginatu nie wyrézniaja si¢ tu niezwykiym
sposobem wyrazenia tresci (poza wyjatkami, o ktérych nizej). W niektorych przekla-
dach dostownych zachowano wystepujace w TH zréznicowanie leksykalne 'dsd 'czy-
ni¢' / band 'budowaé' (Wj 1, 21 Mieses; 1 Sm 25, 28 Wujek; 2 Sm 7, 11 Wujek; 1 Krl
2, 24 NP), a w innych je zatarto na korzy$¢ leksemu o znaczeniu bardziej konkretnym,
tj. zbudowaé lub wznies¢ (Wj 1, 21 Wujek; 1 Sm 25, 28; 2 Sm 7, 11 BT; 1 Krl 2, 24
BR). Te ostatnie przeklady sa lepsze, bo w TH czasownik ‘dsd ma niekiedy za dopet-
nienie rzeczownik bajit 'dom' w znaczeniu 'budynek' (1 Krl 7, 8; 1 Krn 15, 1), czyli
w TH brak owego zgrzytu stylistycznego, ktorym w przektadach jest nietypowe pota-
czenie wyrazow uczyni¢ dom. Z drugiej jednak strony — thumacze by¢ moze rozmy$lnie
wprowadzili czasownik, ktdry nie wystgpuje w tekstach polskich z rzeczownikiem dom
jako dopelnieniem, o ile ten ostatni ma znaczenie 'budynek’, aby w ten sposob zwréci¢
uwage czytelnika na metaforycznosé wyrazenia. Potwierdzeniem tego przypuszczenia
jest ttumaczenie 1 Krl 7, 8; 1 Krn 15, 1, gdzie ‘dsd bajit znaczy 'wzniesé budynek'.
W przektadach Wujka, BP, NP hebr. ‘dsd 'uczyni¢' zastapiono leksemami o znaczeniu
bardziej konkretnym, lepiej odpowiadajacym kontekstowi (wzniesé, zbudowaé, pobu-
dowaé, nabudowaé, budowaé, kazaé zbudowac). Jest to tez dowdd, ze wyrazenie uczy-

% E.A. Nida, Toward 129-144. Podobna mys| wypowiedzial polski biblista, ks. S. Kowalski, juz w 1957
r.: Pierwsi jego [tj. Pisma $w.] czytelnicy rozumieli iresci i stowa Ksiqg swietych — czlowiek XX wieku ma
takze prawo domagaé sie, aby podano mu tekst Pisma Swietego w takiej formie, kiéra bylaby dla niego
zasadniczo przystepna. Pozostanq oczywiscie trudnosci wynikajqce z samej tresci [...] niechaj przynajmniej
forma trudnosci tych nie powigksza (cyt. za: M. Wolniewicz, Teoria 26).
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ni¢ dom w znaczeniu 'wznies¢ budynek' bylo odczuwane przez ttumaczy jako styli-
stycznie nie do przyjecia.

Czy przektady niedostowne sa w przytoczonych fragmentach w petni zadowalaja-
ce? W 1 Krl 11, 38 przektad BT lepiej by brzmiat w wersji zapewnie twojemu rodowi
frwanie. Ponadto w 2 Sm 7, 11.27; 1 Krn 17, 10 hebrajski idiom jest przedmiotem gry
stow, defrazeologizacji polegajacej na aluzji do znaczenia, ktore by mial, gdyby go
potraktowac jako konstrukcje endocentryczng'’. Omawianego idiomu uzyto tu we
wlasciwym znaczeniu, a zarazem uczyniono aluzje do wczesniej uzytego, formalnie
identycznego (w 2 Sm 7, 11 pod warunkiem przyjecia za 4QFlorilegium lekcje jibne
'zbuduje’) z idiomem wyrazenia endocentrycznego (2 Sm 7, 5: ha’atta tibne lli bajit
I5ibti 'Czy to ty zbudujesz mi dom, abym w nim mieszkat?'; 1 Krn 17 to tekst paralel-
ny). Nawigzanie to jest zasygnalizowane szykiem: ki bajit ja ase llké 'ze dom zbuduje
tobie' zamiast neutralnego *ki ja ase llka bajit 'ze zbuduje tobie dom', bo wyraz bajit
zawiera informacje bedaca tematem (datum)'' Mamy tu wiec do czynienia z tekstem
o funkgji poetyckiej. Ani w GNB, ani w FC przeklad nie oddaje tej gry stow, jednak
z pewnoscig przekiad FC jest tu lepszy niz GNB, bo oryginalna gre stéw objasniono
wnim w komentarzu, co jest najlepszym rozwiazaniem, gdy nie jest mozliwe odtwo-
rzenie gry stow w przektadzie. Autorzy GN przettumaczyli idiom dostownie, z pewno-
Scig w celu zachowania gry stow (we fragmentach, gdzie idiom nie jest przedmiotem
gry stow, przektad GN jest niedostowny). W ten sposob zachowano w przekladzie GN
podobienstwo formalne dwoch wyrazeh o réznym znaczeniu, ale kosztem zastapienia
oryginalnej metafory konwencjonalnej metafora poetycka, ktorej wlasciwg interpreta-
cj¢ ulatwia konwencjonalna w jezyku niemieckim metonimia Haus 'rodzina, rod, dy-
nastia'. Metonimia ta pojawia si¢ w GN w 1 Sm 25, 28. Mozliwe konsekwencje wpro-
wadzenia metafory niekonwencjonalnej w miejsce oryginalnej metafory konwencjo-
nalnej opisatem wczesniej. To samo odnosi si¢ do polskich przekladow dostownych 2
Sm 7, 11.27; 1 Krn 17, 10, z tym, ze nieprawidlowym interpretacjom metafory poetyc-
kiej maja zapobiec odpowiednie przypisy w BT, BP, BR. Najlepszym rozwigzaniem
w przypadku kalamburu opartego na defrazeologizacji idiomu byloby odtworzenie gry
stow z wykorzystaniem frazeologii jezyka docelowego'>. W przypadku jezyka polskie-
go mozna postuzy¢ si¢ idiomem zalozy¢ dom, choé znaczy on przede wszystkim 'oz-
enic si¢' (SF 11, 742, s.v. zakladac, p. 1), chyba rzadko 'da¢ poczatek rodowi':

28m 7, 5: MP: Czy to ty zbudujesz mi dom, bym w nim mieszkat?

2Sm 7, 11: MP: A jesli juz mowa o domu — sprawig, ze to ty zalozysz dom, ktory bedzie pa-
nowatl w Izraelu

(lub: A jesli juz mowa o domu —to ja sprawig, ze dom Dawidowy bedzie panowal w Izraelu)

Z kolei w Rt 4, 11 przedmiotem gry sléw jest tylko jeden ze sktadnikow idiomu,
atakze rzeczownik jisrd’él. Wyrazenie bét jisra’él 'dom lzraela' znaczy tu prawdopo-
dobnie 'réd Jakuba' (por. GNB), bo Rachel i Lea daty dzieci Jakubowi, a nie narodowi

° O kalamburze w Rdz 40, 13.19.20, opartym na aluzji do dostownego znaczenia idiomu, por. M. Piela,
Kalambur 131-141. O poetyckiej defrazeologizacji idioméw por. K. Lipinski, Vademecum 93-94.

! Por. McCarter, /I Samuel 205 (autor stwierdza, ze na wyrazie bajit spoczywa emfaza i proponuje
przektad podkreslajacy nawiazanie do wezedniej uzytego wyrazenia: as Jor a house, he will build one for
you),

2 por. M. Piela, Kalambur 140.
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Izraela. Wyrazna jest jednak aIUZ]a do innego, czestszego znaczenia tego wyraZenia,
mianowicie 'narod Izraela, Izraelici'® (w ujeciu biblijnym wszyscy Izraelici s potom-
kami biologicznymi lub prawnymi tych dwodch kobiet). Przektady niedostowne nie
oddaja tej zamierzonej dwuznacznosci, bo ujednoznaczniaja tekst (GNB: 'réd Jakuba',
FC, GN: 'Izraelici'), a stosownego komentarza brak. Przektady dostowne oddaja zamie-
rzong dwuznaczno$¢ oryginatu w sposob niedoskonaty, bo dom Izraela znaczy '[zraeli-
ci' tylko w polszczyznie ,,biblijnej”, bedacej przyktadem translationese', zatem dwu-
znaczno$¢ dostrzeze tylko czytelnik obeznany badZ to z catym tekstem orygmalnym,
badz z jego przektadami (zatem znajacy tzw. polszczyzng biblijng).

W 1 Krn 17, 10 osoba méwiaca jest Bog, diatego lepszy jest przektad BT (i BT1),
w ktérym uzyto pierwszej osoby, niz BTS, gdzie za TH wprowadzono trzecia osobg.
W TH uzycie form 3. osoby w sekundarnej funkcji 1. osoby jest znacznie czgstsze niz
w jezyku polskim, dlatego przektad BT5 jest tu dostowny pod wzgledem kategorii
osoby.

Omoéwiony przyktad metafory konwencjonalnej nasunat dwa spostrzezenia doty-
czace przektadu idiomow: przeklad dostowny metafory lub metonimii konwencjonal-
nej moze okaza¢ si¢ zwiazkiem wyrazowym niekonwencjonalnym w jezyku docelo-
wym, co naraza przektad na niezrozumienie lub na btedne zrozumienie przez czytelni-
ka, i czyni przektad stylistycznie nieadekwatnym. Metafory konwencjonalne bywaja
przedmiotem poetyckiej defrazeologizacji, ktéra jest trudna do odtworzenia w przekta-
dzie.

II1. Metafory i metonimie niekonwencjonalne

Na drugim biegunie znajduja sie metafory i metonimie niekonwencjonalne, tj. takie,
ktore w korpusie tekstow danego jezyka wystapity tylko raz, zwykle w utworze po-
etyckim.

Przyktadem metafory w jezyku hebrajskim biblijnym mekonwenqonalnej jest Ps
56, 9: simd dim ‘ti bnodeka (BP: {zy moje zebrane sq w Twoim buktaku)”®. Wyrazenie
to ma cechy zaréwno metafory, jak i metonimii. Mozna je przelozy¢ na wyrazenia
bardziej konwencjonalne np. tak: pamietaj o tym, ze plaka{em rzewnie (por. Ps 9, 13: lo
§dkah ca‘aqat ‘anijjim 'Bog nie zapomina krzyku biedakow")'’. Widaé zatem, ze meto-

13 W znaczeniu 'rodzina Izraela (=Jakuba)' wyst¢puje wyrazenie béf ja ‘agob 'dom Jakuba' (Rdz 46, 27).

" E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 210.

5w przekladzne BP simd zinterpretowano jako imiesléw zenski bierny 'umieszczona', inni widza
w tym imperatyw "umies¢’ (BR: zbierz wigc moje {zy w jedno naczynie). Zupelme odmienng interpretacjg
tego fragmentu zaproponowal Dahood: ze wzgledu na paralelizm z sifrd 'zwoj' oraz na znaczenie 'zapisac',
ktore w niektorych kontekstach ma czasownik sim 'umiesci¢’ (Hi 38, 33; Prz 8, 29), podobme jak w tekstach
ugaryckich jego synonim ¢, Dahood uwaza, ze nod znaczy tu nie 'buktak’, lecz 'pergamin’ (jako materiat
pismienny), i mowa jest tu o spisywaniu tez (Dahood I, 46).

16 por. takze komentarz Radaqa do Ps 56, 9: klomar: Setismrém wlo tiskdhém 'tzn. zeby$ ich strzegl i nie
zapomnial o nich’. Uzyty w moim przektadzie Ps 56, 9 na wyrazenie niemetaforyczne leksem rzewnie
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nimia fzy zamiast plaka¢ umozliwita poecie wprowadzenie metafory bukiak 'umyst,
pamigc' i konsekwentnie umiesci¢ co w bukiaku ‘zapamigtaé co'. Jest to szczegoblny
przypadek ogolniejszej metafory umystu jako naczynia, i mysli jako przedmiotow
materialnych w nim si¢ znajdujacych'’. Przypuszczenie, ze simd dim‘ati bnodekd to
metafora niekonwencjonalna, opieram nie tylko na fakcie, ze poza cytowanym miej-
scem w Biblii nie wystepuje, ale tez na tym, ze w TM przetozono ja na wyrazenie bar-
dziej konwencjonalne, tj. opatrzono ja glosa (por. BHK, BJ, BT) halo bsifrateka ‘czy
nie [sa moje tzy zapisane] w Twojej ksiedze?', ktéra jest takze metafora, ale konwen-
cjonalng (por. Wj 32, 32-33; Ps 69, 29; 139, 16; Ml 3, 16; Dn 7, 10), zatem tatwiejsza
do zrozumienia dia czytelnika. Zostata ona dodana, gdy pézniejszy redaktor uznat
metafore poetycka za zbyt trudna do interpretacii.

Przektad metafory niekonwencjonalnej, zwlaszcza jesli dzigki niej tekst oryginalny
nabiera poetyckiego charakteru, powinien byé takze metafora niekonwencjonalna,
ewentualnie jakas inng figurg stylistyczna, ktéra zostanie przez czytelnika uznana za
element stylu artystycznego. Nie oznacza to, ze metafore niekonwencjonalng zawsze
mozna i nalezy tlumaczy¢ dostownie. Moze si¢ bowiem zdarzyé, ze w efekcie otrzy-
mamy metaforg, ktéra w jezyku docelowym jest konwencjonalna, w dodatku ma inne
znaczenie niz metafora oryginalna, jak o tym bedzie niebawem mowa. Przeklad meta-
for poetyckich na wyrazenia abstrakcyjne i niemetaforyczne powoduje, ze poezja
brzmi w tlumaczeniu jak nudna proza'®. Mozna to zarzucié ttumaczeniu metafory po-
etyckiej sima dim ‘ati bnodekd w GNB (you have kept a record of my tears) i przez
Wojcika (sq policzone wszystkie izy moje). Thumacze zastapili zatem oryginalng meta-
fore wyrazeniem niemetaforycznym, abstrakcyjnym, zachowujac tylko metonimie #zy
= placz, wskutek czego przektad poezji wcale nie brzmi jak poezja'. Lepszy wynik
osiagneli tlumacze, ktorzy zachowali bez zmian oryginalng metafore. Takze
w przektadzie nadaje ona tekstowi poetycki charakter i ma dla czytelnika przektadu to

samo znaczenie, co metafora oryginalna, nie mozna wiec takiego przektadu nazwa¢
dostownym:

BT: przechowates Ty {zy moje w swoim bukiaku; FC: recueille mes larmes dans ton *outre

Autorzy przektadu FC uznali, ze stowo outre 'buktak' moze by¢ nieznane wspolcze-
snemu Francuzowi, poniewaz nie styka si¢ on na co dzien z tego rodzaju naczyniami.
Dlatego wtasnie odestali czytelnika do dotaczonego do przektadu stownika. By¢ moze
ten sam wzglad powodowat thumaczami, ktorzy zastapili oryginalny nod 'buktak' badz

‘zalognie, smetnie' (SJPDor VII, 1478, s.v. rzewnie) opisuje, jaki byt ten placz, natomiast uzyty w oryginale
teksem rod "buklak’ implikuje, ze tez bylo bardzo duzo, czyli poeta ptakat czgsto lub obficie wylewat tzy.

' Metafora ta wystepuje takze w Jezyku polskim, np. w postaci konwencjonalnej we frazeologizmie
wyleciato cos komus z glowy 'kto§ o czyms zapomnial' (SF 11, 663, s.v. wylatywaé, p. 6). Metonimia glowa
zamiast pamie¢, umysi pojawila si¢ w jezyku polskim w zwiazku ze $wiadomoscia, ze mozg jest organem
funkcji psychicznych czlowieka. Swiadomosci tej nie mieli autorzy Biblii i biblijny odpowiednik te]
metafory brzmi niskahti kmét millép 'W zapomnieniu wyrzucony jestem z serca jak umarly' (Ps 31, 13
Milosz), ufen jasuru millbabka 'by z twego serca nie uszly', Pwt 4, 9 BT), czyli léb 'serce' oznacza
metonimicznie 'pamiec¢, ktora jest jedng z funkcji serca w rozumieniu biblijnym. O metaforze umystu jako
naczynia por. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory 176, 242.

" Por. E. A. Nida, Ch. R. Taber, The Theory 25.

¥ Niewykluczone jednak, ze tlumacze ci przyjeli interpretacje Dahooda i wtedy odmiennos¢ tych
dwoch przektadow od pozostatych wynikataby z odmiennej interpretacji oryginatu.
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to wyrazem o znaczeniu ogolniejszym (BR), badZ wyrazem z tego samego poziomu
abstrakcji, lecz oznaczajacym innego rodzaju naczynia, znane z do$wiadczenia czytel-
nikowi (Kochanowski, Mitosz, GN). Przyczyng tej zmiany moglo by¢ tez to, ze
w buktaku przechowuje si¢ napoje (w Biblii wino i mleko), a 1zy, o ktérych mowa, nie
sq przeznaczone do wypicia:

BR: zbierz wigc moje tzy w jedno naczynie; GN: Sammle meine Trénen in deinen Krug; Ko-
chanowski: A lzy oczu moich wiadro chowa Twoje; Milosz: zebrales moje tzy w miech Twoj;
Skwarnicki: i przechowales tzy moje w swej sakwie; MP: moje {zy schowale$ do szkatulki ni-
czym brylanty (lub:.. jakby to byly brylanty)

W przekiadach tych zachowano wigc oryginalng metaforg, cho¢ zrezygnowano
z wierno$ci w zakresie realiow. Wydaje sie, ze miech i sakwa nie sa wyrazami
o0 znaczeniu ogélniejszym niz buklak, lecz znajdujg sie na tym samym poziomie abs-
trakcji i oznaczaja worek na ciala stale lub gazowe (np. miech kowalski), gdy buklak
stuzy do przechowywania cieczy (por. przystowie u Lindego 11l 87, s.v. miech: Nie
ostoi si¢ woda w miechu). Przeklady Milosza i Skwarnickiego sa wigc niespdjne, bo
w miechu czy sakwie nie mozna przechowywaé lez. W dodatku miech w znaczeniu
'‘worek' jest przestarzaly, dzi§ leksem 6w znaczy glownie 'przyrzad do tloczenia po-
wietrza' (SJPSzym 11, 153, s.v. miech), a przy takim znaczeniu przeklad Mitosza nie
ma sensu. Czytelnik moze nadaé tym przekladom spojno$¢, jesli wyobrazi sobie tzy nie
jako krople cieczy (jak to jest w TH), lecz jako np. drogie kamienie, perty czy brylanty.
Wyobrazenie takie, narzucajace si¢ ze wzgledu na przezroczysto$¢, ksztatt i potysk,
jest w pewnym stopniu skonwencjonalizowane w jezyku polskim (SF I, 659, s.v. perta:
Lzy padajq jak perty, por. tez u Mickiewicza Zaswiecity mu, jako dwie wielkie jagody/
Perel, dwie Izy; sypiqc tzami, jako brylantami®®), co ulatwia czytelnikowi przektadow
Mitosza i Skwarnickiego dostrzezenie w tek$cie ukrytej metafory (np. Izy to brylanty),
i umozliwia spdjng interpretacje tekstu. W analizowanym tekscie metafora ta narzuca
si¢ takze ze wzgledu na to, ze w sakwie, mieszku przechowuje sig rzeczy cenne (row-
niez w TH ten sens jest obecny: w buklakach przechowywano w czasach biblijnych
napoje, ktére w zwigzku z niedostatkiem wody mialy duza warto§¢ — por. nizej
0 wyrazeniu majim hajjim '‘woda biezaca"). W swoim przekladzie Ps 56, 9 ulatwilem
czytelnikowi dostrzezenie metafory #zy fo drogie kamienie przez wprowadzenie ele-
mentu poréwnania (niczym brylanty, jakby to byly brylanty). Zastapienie oryginalnego
buklaka szkatutkq (i wprowadzenie metafory fzy 1o brylanty) wiaze si¢ ztym, ze
w naszej kulturze to drogie kamienie, a nie woda, uchodzg za jeden z symboli tego, co
najcenniejsze.

Wada przekladu Ps 56, 9 BR jest zbytnia ogélnos’ézl, mozna by naczynie zastapic
przez np. kielich, czare, cho¢ oznaczatoby to zerwanie z ,,pasterskim” kolorytem ory-
ginatu.

Borowski i Brandstaetter przetozyli nod jako fzawica/ fzawnica 'specjalne naczynie
stuzace do przechowywania tez':

* Pan Tadeusz X, w. 311-312.339.

2! Wprowadzenie terminu ogdlnego w braku dokladnego odpowiednika znaczeniowego w jezyku
docelowym zaleca Nida w ttumaczeniu tzw. realiow, jednak w przypadku tekstu poetyckiego bardzo wazne
jest zachowanie konkretnego stownictwa.



Doslowny przekiad idioméw 91

Borowski: zabrale$ izy do izawnicy; Brandstaetter: zbierz tzy moje do Twojej tzawicy

Lzawica/lzawnica jest terminem specjalistycznym, chyba mato znanym przecietne-
mu czytelnikowi”, w dodatku kojarzacym si¢ ze stylem poezji mitodopolskiej ze
wzgledu na formant -ica/-nica i morfem leksykalny fza>. Z tego wiasnie powodu prze-
kiady te nie sa dobre, a mniej wazne jest to, ze nie ma zadnych archeologicznych $wia-
dectw, ze naczynia takie byly w uzyciu w czasach biblijnych24:

Metafora 'serce kamienne' jest w TH niekonwencjonalna, jednak dostownie przeto-
zona na jgzyk polski staje si¢ konwencjonalna, co gorsza, przybiera inne znaczenie:

Ez 11, 19: 1éb hd'eben; BR: serce kamienne; GNB: stubborn heart of stone; MP: wtedy ja na-
klonig¢ do postuszenistwa nawet najbardziej twardoglowych

W TH Iéb hd'eben 'serce z kamienia' oznacza 'updr (oceniany ujemnie), zatwa-
rdzialos¢', jak na to wskazuje kontekst (Ez 11, 20). Jest to niewatpliwie poetycki wa-
riant metafory potocznej* léb hazaq (np. Wj 4, 21), Iéb gdse (np. Wj 7, 3) 'upér', dost.
'twarde serce'*’, ktéry sam w hebrajszczyznie pobiblijnej stat si¢ konwencjonalny, choé
w znaczeniu przejetym prawdopodobnie z jezykoéw europejskich?. W jezyku polskim
metafora potoczna serce kamienne znaczy 'kto§ nieczuly, nieulegajacy tatwo wzrusze-
niom, bezlitosny, komu obce sa tzw. ludzkie uczucia' (SF 1, 315, s.v. kamienny, p. 10;
s.v. kamien, p. 30; SJPSzym I, 866, s.v. kamien), czyli przektad BR nalezy skrytyko-
wac jako dostowny: zachowanie oryginalnej metafory (tj. oddanie w przekiadzie zna-
czenia, ktore by oryginalne wyrazenie miato, gdyby nie byto metafora) spowodowato,
ze jest on nieadekwatny stylistycznie (bardziej konwencjonalny niz oryginal) i znacze-
niowo.

Wariant leksykalny hebrajskiej metafory léb hd'eben réwniez ma charakter poetyc-
ki:

Za 7, 12: wlibbm sdmu $&mir mi3¥moa’ ‘et hattord; BP: Ich serca staly si¢ twarde jak dia-

ment, tak 2¢ nie stuchali pouczen; NP: Zatwardzili swoje serca jak diament, aby nie musie¢ stu-
cha¢ zakonu; MP: ich twarde jak beton glowy nie chcialy stucha¢ tych pouczen

Tu rowniez kontekst wskazuje na znaczenie 'uporu, zatwardziatosci'. W jezyku pol-
skim metafora serce (twarde) jak diament jest zbanalizowana metafora poetycka (por.

* Lzawnica to naczynie uzywane na terenie Stowianszczyzny przedchrzescijafiskiej podczas obrzedéw
zalobnych, stuzace do zbierania lez zatobnikéw. Mianem tym okresla sig tez naczynie uzywane
wstarozytnym Rzymie do przechowywania wonno$ci potrzebnych podczas pogrzebu (Kubalska-
-Sulkiewicz 243, s.v. fzawnica).

® Jest mnigj istotne, czy rzeczywiscie wyraz ten pojawia sie czesto w literaturze miodopolskiej (por.
R. Langacker, Foundations 1, 63).

* Por. komentarz Dahooda (Dahood If) do Ps 56, 9.

® Ujecie takie moze budzi¢ zastrzezenia. Jesli przyja¢, ze metafora to szczegdlne uzycie pewnych
wyrazeni jezykowych, to metafora léb ha'eben jest niekonwencjonalna i jest to inna metafora niz metafora
potoczna /éb hazdq. Jesli jednak przyjaé, ze metafora jest to szczeglne zastosowanie pewnych znaczef
(ktére w tekécie sa reprezentowane przez pewne wyrazenia), to wyrazenia /éb hdzaq i 1éb hd'eben
reprezentujq t¢ sama metaforg, przy czym léb hdzdq jest konwencjonalnym sposobem wyrazenia tej
metafory, a wyrazenie léb hd'eben jest sposobem niekonwencjonalnym.

* Por. komentarz Radaqa do Ez 11, 19 (hazaq k'eben millgabbel tokhot musdr 'twarde jak kamien,
nieprzyjmujace lajania’), Jozefa Qaro (leb hdrdsa sehu qdse 'serce grzesznika, kidre jest uparte'), mcudat
dawid (leb qdse k'eben ‘serce twarde jak kamien').

¥ Alcalay, k. 1085, s.v. leb: cruelty.
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Linde I, 579, s.v. dyament: Serce twoje nad dyament twardsze z 1727 1.) i ma to samo
znaczenie co serce kamienne, czyli w tym fragmencie przekiady BP, NP sa dostowne.
Zaproponowany przeze mnie przektad zawiera anachronizm (betonu nie znano w cza-
sach biblijnych), jednak jego zaletg jest to, ze w polskiej frazeologii beton jest symbo-
lem uporu ocenianego ujemnie, zatwardziatosci, tepoty (beton partyjny). Jesli chcie¢
unikna¢ tego anachronizmu, mozna ttumaczy¢ tak: ich twarde jak skata glowy lub ich
twarde jak kamien glowy.

Inny przykiad metafory poetyckiej, ktora w przekladzie dostownym staje si¢ catko-
wicie konwencjonalna:

Ez 14, 5: Ima'an tfos 'et bét jisr&'él blibbdm; BP. aby odzyska¢ dom lzraela; BR: Uderze
w caly Dom lzraela; BT: aby odkry¢ zamiary domu Izraela; FC: Ma réponse bouleversera les
Israélites; GN: Dem ganzen Volk Israel [...] werde ich damit eine Lehre erteilen; GNB: I hope to
win back their loyalty: Homerski: zeby ujaé za serce dom Izracta; NS: aby chwycié¢ dom Izracla
za serce; NP: Aby $cisna¢ za serce dom izraelski

Roznice w rozumieniu przez ttumaczy hebrajskiej metafory wynikaja po czgsci z jej
poetyckiego charakteru: nie wystepuje ona nigdzie indziej w TH, nie mozna wigc po-
rownaé rozmaitych kontekstow w celu ustalenia jej znaczenia. W dostownych przekta-
dach Homerskiego i NS pojawiajq si¢ wyrazenia bedace polskimi frazeologizmami:
chwytaé za serce znaczy 'wzruszal, rozczulaé' (SF I, 138, s.v. chwycié, p. 18), i zwrot
Ow jest uzywany czesto np. do opisu dodatnich wrazen estetycznych podczas stuchania
muzyki czy poezji. Przeklad NS jest wigc stylistycznie nieadekwatny i znaczeniowo
takze, bo w TH na pewno nie mowi si¢ o tym, ze Izraelita, ktory przyjdzie do proroka,
dozna pozytywnych wrazen i si¢ rozczuli. To, co ustyszy od proroka, raczej nim
wstrzasnie i go przerazi, jak na to wskazuje kontekst (Ez 14, 8; por. tez FC, GN). Prze-
kiad NS zawiera tez btad frazeologiczny, bo polski frazeologizm chwycié kogo za serce
nie moze mie¢ podmiotu osobowego (por. przykiady w SJPDor 1, 937, s.v. chwycié).
Z kolei frazeologizm wjqé kogos za serce znaczy 'wzruszy¢ kogos, i pozyskaé w ten
sposdb czyjes uczucie, sympatig, wspotczucie' (SF 11, 440, s.v. ujqé, p. 26). Przekiad
Homerskiego takze nie jest stylistycznie wierny, a znaczeniowo jest nieco blizszy ory-
ginatowi niz NS, bo niektérzy rozumieja oryginat w sensie 'pozyska¢ sobie kogos$' (BP,
GNB), ale na pewno Bdg pozyska sobie na nowo wierno$¢ lzraelitéw nie przez wzru-
szajace, budzace wspolczucie dla Boga wypowiedzi proroka, lecz przez grozby i za-
powiedzi kar (por. w. 8). Przekiad NP z kolei jest w tym sensie dostowny, ze polski
frazeologizm $cisnqé¢ kogo za serce/ Scisnqé komu serce nie moze mie¢ za podmiot
osoby (w NP podmiotem czasownika Scisnqé jest ja, tj. Bog), czyli w NP uzyto pol-
skiego frazeologizmu w sposob niespotykany w tekstach polskich, gdy w TH postuzo-
no si¢ zwiazkiem wyrazowym catkowicie niekonwencjonalnym. Czytelnik TH nie
odnosi wigc wrazenia, Ze autor popelnit blad frazeologiczny. Znaczenie frazeologizmu
scisnqé za serce bardziej jednak pasuje do kontekstu, niz w przypadku ttumaczen Ho-
merskiego i NS, bo frazeologizm 6w opisuje m.in. takie uczucia, jak bél, cierpienie,
obawa, strach, trwoga, zgroza. Mozna wigc przetozy¢ Ez 14, 5 nastgpujaco:

" MP: Gdy uslyszy moja odpowiedz, zgroza $cisnie go za serce (lub:... $ci$nie mu serce)

Przekiad 6w jest znaczeniowo adekwatny (podobng interpretacj¢ znajdujemy
w FC), cho¢ stylistycznie bardziej banalny niz TH, mozna to jednak usprawiedliwi¢:
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przektad powinien by¢ jezykowo bardziej standardowy niz oryginat, bo kulturowo jest
od niego mniej standardowy (z punktu widzenia kultury i jezyka przekladu).

IV. Metafory i metonimie czg¢Sciowo skonwencjonalizowane

Migdzy biegunami metafory konwencjonalnej i poetyckiej mieszcza sie metafory
czgsciowo skonwencjonalizowane, np. powielane w wielu utworach poetyckich, albo
metafory wlasciwe tylko pewnej odmianie srodowiskowej lub regionalnej danego je-
zyka, na osobach jej nieznajacych sprawiajace wrazenie $wiezych, niebanalnych i cze-
sto nastrgczajace trudnosci w rozumieniu (np. polskie ponton 'osoba otyta').

W hebrajszczyznie biblijnej metafora cze$ciowo skonwenc;onahzowanq jest ztama-
ne serce/duch 'strach, niepewnos¢, rozpacz, smutek™™. W Biblii wystepuje ona wylacz-
nie w tekstach poetyckich, za to wielokrotnie (Ps 34, 19; 51, 19; 69, 21; 147, 3; 1z 61,
I, Jr 23, 95 Ez 6, 9), i jest na drodze do konwencjonalizacji, ktéra nastapita
w hebrajszczyznie pobiblijnej, gdy metafora ta zaczela si¢ pojawiaé takze w tekstach
niepoetyckich (Jastrow 1517, s.v. §dbar podaje przyklad z Tosefty), a w koncu trafita
do stownikow’®, co znaczy, ze ulegla catkowitej konwenqonahzacp3 Jej dostowny
przektad bywa mylacy dla polskiego czytelnika:

Ps 34, 19: IniSbré 1éb: BP: tym, ktorych serce ziamane; BR: ludziom skruszonego serca;
Brandsteatter: ludziom o ztamanym sercu; FC: de ceux qui ont le coeur brisé; GN: Wenn sie
verzweifelt sind; GNB: to those who are discouraged; Klawek, Psalterz: ktorych serca strapione;
RSV: to the brokenhearted; MP: tych, co z rozpacza w sercu

W jezyku polskim metafora ztamaé komus serce jest catkowicie konwencjonalna,
wystepuje nie tylko w tekstach poetyckich (mozna nawet powiedzieé, ze wskutek zba-
nalizowania obecnie w tekstach poetyckich nie pojawia sig, chyba ze ironicznie, jako
cytat lub w tekstach poetyckich, ktoére programowo sa banalne). Rézny stopien kon-
wencjonalizacji metafory w oryginale i w przekiadzie nie jest tu jednak tak wazny, jak
réznica znaczeniowa. Polski frazeologizm znaczy bowiem 'zawod mitosny' (SF 11, 844,
s.v. zZlama¢, p. 18), zatem polski czytelnik przekladéw dostownych, tj. BP, Brand-
staettera przyjmie, ze w psalmie mowa jest o nieszczesliwie zakochanych. Przeklady
RSV i FC, mimo ze zachowuja oryginalng metafore, sa znaczeniowo wierne, bo
W jezyku angielskim brokenhearted znaczy 'zrozpaczony, bardzo smutny', a po francu-

% W. Kedzierski, Sposoby 233.

® Wedlug Ibn Ezry nisbré léb 'ldzie o zlamanych sercach’ w Ps 34, 19 znaczy ‘nawrdceni,
odczuwajacy skruche' (hem SesSdbu middarkdm hdré'd 'ci, ktorzy zawrdcili ze zlej drogi’), to samo
w komentarzu mcudat dawid, natomiast znaczenie 'smutku' Ibn Ezra i mcudat dawid przypisuja temu
wyrazeniu w Ps 147, 3.

* 8zir I, 727, s.v. Seber; Levy, English 284, s.v. §ibron leb; Alcalay, k. 2532-2533, s.v. $abar: k. 2535,
s.v. §ibbdron.

¥ Przyznaje, ze okreslanie mianem niekonwencjonalnej (lub konwencjonalizujacej sig) metafory, ktora
pojawia si¢ wielokrotnie, ale tylko w tekstach poetyckich, jest pewnym uproszczeniem. Przeciez poezja tez
podlega pewnym konwencjom, tj. moze tak bylo, z¢ omawiana metafora byla calkowicie konwencjonalna,
ale konwencja jezykowa (stylistyczna) ograniczala jej wystepowanie do tekstow poetyckich.
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sku avoir le coeur brisé znaczy 'mie¢ powazne zmartwienie'. W jezyku polskim meta-
fora ta ma zatem wezsze znaczenie niz w hebrajskim, francuskim czy angielskim.
Przeklady RSV i FC sa nieadekwatne tylko pod wzgledem stopnia konwencjonalizacji
metafory, jest on bowiem w tych przekiadach wigkszy niz w oryginale, tak ze zacho-
wana metafora nie nadaje tekstowi charakteru poetyckiego. Przeklady GNB i GN od-
daja znaczenie oryginatu, lecz wprowadzaja w miejsce oryginalnej metafory wyrazenia
abstrakcyjne, co jeszcze bardziej przyczynia si¢ do zatracenia charakteru poetyckiego
ttumaczonego tekstu i powoduje, ze poezja brzmi w przekladzie jak nudna proza. Prze-
ktad BR jest znacznie lepszy niz te, w ktorych mowa o nieszcze$liwie zakochanych, bo
znaczeniowo jest blizszy oryginatowi, jako ze skrucha to smutek, zal z powodu popet-
nionych grzechéw czy przestgpstw. Jednak oryginal nie méwi tu o skruszonych
grzesznikach®, raczej o ludziach prawych cierpigcych ucisk, wigc i ten przeklad nie
jest znaczeniowo adekwatny, a przyczyn mozna upatrywac takze w dostownosci: skru-
szy¢é w odniesieniu do przedmiotéw materialnych jest bliskoznaczne ze zfamaé, mozna
wigc powiedzie¢, ze w przekladzie BR oryginalng metafore zastapiono metafora, ktéra
ma zblizone znaczenie dostowne, ale inne znaczenie przenosne. Najlepszy z istnieja-
cych jest tu przektad Klawka.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tekscie hebrajskim Ps 34, 19 mamy figure stylistycz-
ng: wyrazenie lnisbré Iép 'ludziom zrozpaczonym, przerazonym' zestawiono tu z wyra-
zeniem w'et dakk'é ruah 'ludzi, ktorzy stracili wszelka nadziej¢; ludzi, ktorzy doznali
upokorzenia' (Gesenius 162, s.v. dakkd; KB 221, s.v. dakkd). Figura owa polega na
tym, ze wyrazenia te s paralelne zar6wno w warstwie znaczenia nieprzeno$nego (d-k-'
znaczy 'pokruszy¢', por. pokrewny rdzen d-w-k w Lb 11, 8), jak i w warstwie znaczenia
przeno$nego. Ich zestawienie powoduje, ze zywiej odczuwa sig ich metaforyczno$é, bo
wyrazniej dochodzi do glosu znaczenie nieprzenosne rdzeni $-b-r 'ztamaé' i d-k-' 'po-
kruszy¢'. Figure t¢ odtworzono np. w BT: Pan jest blisko skruszonych w sercu i wyba-
wia ztamanych na duchu. Wyrazenie zlamany na duchu znaczy 'zgnebiony' (SF 11, 844,
s.v. ztamany, p. 8), czyli w tej czesci przeklad BT jest znaczeniowo adekwatny i bytby
tu znakomity, gdyby nie wspomniana nieadekwatno$¢ znaczeniowa w przekladzie
Inisbré 1éb (BT: skruszonych w sercu). Przeklad Jahwe jest blisko tych, co z rozpaczq w
sercu, przychodzi z pomocq ztamanym na duchu bytby znaczeniowo adekwatny, ale nie
stylistycznie. Mozna wigc Ps 34, 19 tak tlumaczy¢:

MP: Jahwe jest blisko tych, ktérych nadzieje rozbite, przychodzi z pomoca ztamanym na du-
chu.

Wyrazenie rozbite nadzieje znaczy 'rozwiane nadzieje' (SF 11, 43, s.v. rozbi¢, p. 11).

Innym przykladem metafory w hebrajskim biblijnym czesciowo skonwencjonali-
zowane]j (czy tez takiej, ktorej wystgpowanie konwencja jezykowa ogranicza do tek-
stow poetyckich) jest metafora podniesé rog 'poczué sig¢ silnym, nabraé pewnosci sie-
bie' (wariant z czasownikiem faktytywnym znaczy 'da¢ komu poczucie pewnosci sie-
bie'), takze z warto$ciowaniem ujemnym 'by¢ aroganckim, pysznym' (BDB 902, s.v.
geren). Metafora ta opisuje pewne stany i cechy psychiczne cziowieka za pomoca wy-

* Por. jednak przyp. 29.



Dostowny przekiad idioméw 95

razen zwykle odnoszacych si¢ do zachowania zwierzat. Zawiera ona tez element meto-
nimii (zewnetrzne oznaki zamiast stanu psychicznego)”. W Biblii wystepuje ona czg-
sto, ale tylko w tekstach poetyckich (1 Sm 2, 1.10; Ps 75, 5.6.11; 89, 18.25; 92, 11;
112, 9; 148, 14; Lm 2, 17). Wyjatkiem jest tu 1 Krn 25, 5, tekst proza, ale pdZny, wiec
mozna przypuszczaé, ze W okresie jego redagowania metafora ta ulegla_juz petnej
konwencjonalizacji“, ktdra potwierdzaja stowniki hebrajszczyzny pobiblijnej*. Przyj-
rzyjmy si¢ polskim przektadom tej metafory w wybranych fragmentach:

I Sm 2, I: réma qarni bjhwh; BP: moc moja wzmaga si¢ dzieki Jahwe; BR: zostatam wWywyz-
szona przez Jahwe; BT: moc moja wzrasta dzigki Panu; BT1: moc moja ku Jahwe sie¢ wznosi:
BT2: moc moja dzigki Jahwe si¢ wznosi; BTS: podnosze czolo* dzieki Panu [przypis:] Dosl.:
,r0g”; GNB: how happy I am because of what he has done; NP: Wywyzszony jest rég méj w Pa-
nu; Wujek: i podnidst sig¢ rég méj w Bogu moim; MP: Podnioslam czolo po tym, co Bég dla
mnie zrobit (lub: wysoko noszg czoto dzigki temu, co Bdg dla mnie uczynit)®

1 Sm 2, 10: wjédrém geren mSiho; BP: wywyzszy rég swego pomazanca; BR: i ukaze wszyst-
kim moc pomazaiica; BT: wywyzsza moc swego pomazafica; GNB: he will make his chosen king
victorious; MP: a jego pomazaniec podniesie czoto (lub: a ten, kogo on namasci na kréla, podnie-
sie czolo)

Ps 75, 5: ’al trimu gdren; Borowski: Nie podnoscie czota; BP: Nie podnoscie rogu!; BR: Nie
przechwalajcie si¢ sila; Brandstaetter: Nie podnoscie nigdy rogu waszej chelpliwoéci; BT1, MP:
Nie podnoscie rogéw*! [stownik:] Rég — przenosnia zaczerpnieta zapewne ze $wiata Zwierzecego,
symbol mocy i stusznej dumy. Stad ,,podnie$é rog” znaczy wzmoéc potege; GNB: not to be arro-
gant; Kochanowski: Ani porozem nazbyt potrzasajcie; Lach: Nie podnoscie swych rogéw!; NP:
Nie wynodcie sig!; PE: Nie wywyzszajcie sig!

Ps 75, 6: ’al trimu lammarom qarnkem; Borowski: Nic podnoscie czota przeciw Najwyz-
szemu; BR: Nie przechwalajcie si¢ tak dumnie waszg sila; BT: Nie podnoscie rogu ku gérze:
BTI: Nie podno$cie swych rogéw przeciw Najwyzszemu; GNB: to stop their boasting; Klawek,
Psatterz: nie wam juz w gérg rogi podnosic; Milosz: Nie podnosdcie ku niebu waszego rogu; NP:
Nie podnoscie gléw przeciwko niebu; PE: Glow nie podnoscie wysoko; Wéjeik: Nie podnoscie
si¢ w pysze przeciw Najwyzszemu; MP: nie podnoscie rogéw

Ps 75, 11: tromamné qarnot caddiq; Borowski: podniesie si¢ czolo prawego; BP: wysoko
wzniosg si¢ rogi sprawiedliwych; BR: a glowg sprawiedliwego wyniose wysoko; Brandstaetter:
I podniosg sig¢ rogi sprawiedliwego; BT: a rég sprawiedliwego si¢ wzniesie; BT1, BTS: a rogi
sprawiedliwego si¢ wzniosa; GNB: but the power of the righteous will be increased; Klawek,

* Por. komentarz mcudat cijjon, ktéry zawiera przektad metafory na wyrazenia niemetaforyczne oraz
wyjasnia motywacj¢ metafory: Ps 75, 5: “injan memsala whithazzquy “al Sem Sehaggeren hu lhozeq lba ale
haqgqgeren 'znaczenie wladzy i mocy, bo rog jest sila zwierzat rogatych'; Ps 148, 14: his'ilu hammilla hahi
thithazzqut wmemsala “al ki ba'ale haqqeren jithazzqu bo bhillGhamam “im mi 'stowo to [qeren] zostato
zapozyczone w znaczeniu mocy i wladzy, bo zwicrzeta rogate dzigki rogom wygrywaja w walce'.
Wspdilczesny komentator nie odnosi metafory do walk zwierzat, lecz do zewnetrznych przejawow réznych
stanéw psychicznych: hi melica mejusedet "al teba” habehemot baalot hagarnajim, $ebis at simha merimot
qarnehen, ubis at ca'ar maspilot qarnehen 'jest to metafora oparta na naturze zwierzat rogatych, ktdre
wradosci podnosza rogi, a w smutku je opuszczaja’ (Hakam, Sefer tehilim, komentarz do Ps 75, 6).
W swietle Za 2, 4 mozna jednak zaproponowac inng interpretacig tej metafory: nie opisuje ona zachowania,
kidre jest wyrazem stanu psychicznego, lecz zachowanie, ktdre jest wstepem do ataku.

* Niektérzy interpretuja lharim qéren, dost. ‘podnies¢ rog' (1 Km 25, 5), jako wyrazenie
endocentryczne, znaczace 'gra¢ glosno na rogu' (BDB 902, s.v. geren, p. 2, por. tez targum: Imiq" bwsfr’
'aby da¢ w rdg', oraz komentarz w BT). Wg komentarza mcudat cijjon mamy tu jednak do czynienia
z omawiang metafora.

¥ Szir 11, 671, s.v. geren; Levy, English 269, s.v. geren; Alcalay, k. 2351,

% Por. SF I, 155, s.v. czolo, p. 19.
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Psatterz: chee [...] w gorg podnie$¢ rog sprawiedliwych; Kochanowski: tam prazna klopota ozy-
wie cnota; Milosz: Podniesione w gore bgda rogi sprawiedliwego; PE: a glowy sprawiedliwych
dumnie podniosg; Wéjeik: by podnies¢ chwate sprawiedliwego; Wujek: a rogi sprawiedliwego
bgda wywyzszone, MP: czlowiek prawy podniesie czoto (lub: cztowiek prawy bedzie chodzil
z podniesionym czotem)

W czgsci przekladéow zachowano znaczenie 'podniesienia rogéw' (1 Sm 2, 1 NP,
Wujek; 1 Sm 2, 10 BP; Ps 75, 5 BP, Brandstaetter, BT1, MP, Kochanowski, Lach; Ps
75, 6 BT, BTI1, Klawek, Mitosz, MP; Ps 75, 11 BP, Brandstaetter, BT, BT1, BTS,
Klawek, Milosz, Wujek). Jednak nie wszystkie one sg z tego powodu dostowne. Fraze-
ologizmy by¢ z kims na rogi 'mie¢ z kim$ konflikt', wystawia¢ na kogos rogi 'przeciw-
stawia¢ sig, atakowacd', rogata dusza ‘cziowiek hardy, nieustepliwy', rogi komus urosty
'kto§ stat si¢ dumny, zarozumiaty, dufny', rogi pokazywaé 'zhardzie¢', schowaé rogi
'spotulnie¢', rogow komus utrzeé 'poskromié , upokorzy¢', podnosié rogi ‘przeciwstawicé
si¢, zbuntowa¢ sie, sta¢ sie hardym, zuchwatym' (SF 11, 65, s.v. rdg; Kopalinski 360,
s.v. rog) dowodza, ze rogi w jezyku polskim metaforycznie oznaczaja atak, agresje,
walke, takze pyche, zarozumiato$¢, w zwiazku z czym polskie frazeologizmy z lekse-
mem rog zawierajq element ujemnej oceny rzeczy, do ktérych si¢ odnosza. Jesli uwa-
zamy, ze kto$ jest stusznie z czego$ dumny, to nie powiemy, ze urosty mu rogi. Jesli
solidaryzujemy si¢ z ofiara upokorzenia, to nie powiemy, ze utarto jej rogéw. Nato-
miast w jezyku hebrajskim wyrazenia metaforyczne z rzeczownikiem geren 'rég' nie
zawieraja elementu oceny i np. metafora 'podnies¢ rég' moze by¢ uzyta w stosunku do
faktu, ktéry oceniamy zaréwno pozytywnie (np. 1 Sm 2, 1), jak i negatywnie (np. Ps
75, 5-6). Czul doskonale te rdznice Kochanowski, ktéry usungl znaczenie 'rogu'
w kontekstach wskazujacych na wartosciowanie dodatnie, a pozostawit je tam, gdzie
ocena jest oczywiscie ujemna (wyjatkiem jest Ps 92, 11, gdzie wartosciowanie ujemne
wynikajace z uzycia rzeczownika rog jest ztagodzone przez modyfikator jedno-
roz’cowy37):

a. ocena dodatnia

Ps 18, 3: Ty$ moc jest i sila moja; Tys jest zaslona,/Ty$ zamek i twierdza, Ty$ jest moja obro-
na; 75, 11: tam prazna klopota/Ozywie cnota; 89, 18: od Ciebie positek mie¢ mamy: 89, 25:
a z strony Imienia bedzie mego wielce podwysszony; 92, 11: A Ty moc moj¢ z swojej Zyczno-
$ci/Wyniesiesz jako rog jednorozcowy; 112, 9: i chwala nigdy nie zginie; 148, 14: On jako Pan
dal, co trzeba; 132, 17: Tu Dawidowe plemig rozkrzewig

b. ocena ujemna

Ps 22, 22: Obron mi¢ bystrym zwierzom jednorogim!; 75, 5-6: Ani porozem nazbyt potrza-
sajcie; 75, 11: I swego czasu hardemu koniecznie/Przytomig rogéw

Ze wzgledu na te wilasnie rénice miedzy hebr. geren a pol. rég, zachowanie
w przekladzie znaczenia 'rogu' oznacza doslowne tlumaczenie w przypadku, gdy kon-
tekst wskazuje na wartosciowanie dodatnie. Tak wiec Ps 75, 11 Milosza jest bardziej
dostownym przektadem niz Ps 75, 6 BT, bo fragment Ps 75, 11 Milosza jest niespdjny,
poniewaz zawiera sprzeczne sygnaly wartosciowania. Wartosciowanie dodatnie, ktore

77 Jednorozec symbolizuje gtownie pojecia wartosciowane dodatnio (Kopalifiski 123-125, s.v.
Jednorozec).
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jest elementem znaczenia przymiotnika sprawiedliwy, jest w sprzecznoici z warto-
Sciowaniem ujemnym, zawierajacym si¢ w znaczeniu polskiego idiomu podnosié rogi
'sta¢ si¢ hardym, zuchwatym' (SF I, 65, s.v. rég), a tylko przez odniesienie do tego
idiomu czytelnik polski moze interpretowa¢ Ps 75, 11 Mitosza. Zatem w celu przywro-
cenia tekstowi spdjnosci znaczeniowej, czytelnik musi uznaé metafore Podniesione
w gore bedq rogi sprawiedliwego za wariant polskiego frazeologizmu podnosi¢ rogi,
ale ze zmienionym w stosunku do pierwowzoru warto$ciowaniem. Inaczej jest
w przypadku metafory Nie podnoscie rogu ku goérze (Ps 75, 6 BT). Takze ten fragment
czytelnik zinterpretuje w $wietle polskiego frazeologizmu podnosi¢ rogi, ale przy ta-
kiej interpretacji nie ma w przektadzie BT sprzecznosci pod wzgledem warto$ciowania
i metafora ta jest tatwiejsza do zrozumienia dla polskiego czytelnika niz w Ps 75, 11
Milosza. Jedyna wada Ps 75, 6 BT jest dostownos$é polegajaca na zachowaniu za TH
liczby pojedynczej rzeczownika rég (w polskim frazeologizmie wystepuje on tylko
w liczbie mnogiej). To samo odnosi si¢ do np. 1 Sm 2, 1i Ps 75, 5. W TH w obu migj-
scach uzyto tej samej metafory, jednak w 1 Sm 2, 1 kontekst wskazuje na wartoscio-
wanie dodatnie, natomiast w Ps 75, 5 na ujemne. Z tego powodu przektad i podnidst
sig rog mdj (1 Sm 2, 1 Wujek) jest bardziej dostowny niz Nie podnoscie rogu (Ps 75, 5
Milosz). Przektadowi Ps 75, 5 Mitosza mozna zarzuci¢ tylko niepotrzebne zachowanie
liczby pojedynczej rzeczownika rég. Lepsze pod tym wzgledem sg przektady Ps 75, 5
w BT! i u Lacha, gdzie uzyto rzeczownika rég w liczbie mnogiej, dzigki czemu czy-
telnicy tych przekladow zidentyfikuja wystepujace w tekscie wyrazenie jako znany
sobie polski frazeologizm i na tej podstawie przypisza przektadowi znaczenie, ktore ma
oryginal. Nie mozna wigc przektadow Ps 75, 5 BT1 i Lacha nazwaé dostownymi. Nie
sa one catkowicie ekwiwalentne, bo oryginalna metafora jest mniej skonwencjonalizo-
wana niz jej odpowiednik przektadowy, jednak sa zupenie zadowalajace. Jedynie
z przektadu Lacha nalezatoby usunaé niepotrzebny zaimek dzierzawczy (swych), ktéry
nie jest co prawda wynikiem dostownosci (w TH geren 'rog' nie jest tu okreslany przez
zaimek dzierzawczy), ale jest wynikiem przeniesienia hebraizmu z innego miejsca
woryginale (cho¢by z Ps 75, 6). Przektad Kochanowskiego (4ni porozem nazbyt po-
trzqsajcie) wydaje si¢ lepszy, bo metafora wprowadzona przez ttumacza nie jest cal-
kowicie konwencjonalna, cho¢ w utworach poetyckich pojawia si¢ wiele razy (por.
cytaty u Lindego 1V, 358, s.v. poroze) i ma to samo znaczenie, co metafora oryginalna
(by¢ hardym, zuchwatym' wedtug Lindego). Jest to najlepszy polski przekiad tego
fragmentu.

W1 Sm 2, 1 przektady Wujka i NP sa dostowne nie tylko z powodu zachowania
metafory, ale takze z powodu przetozenia przyimka b- przez w+miejscownik (por.
rozdz. II).

Zwraca uwage metoda przyjeta przez Brandstaettera w ttumaczeniu metafor. Poeta
zachowuje metaforg, zarazem wprowadzajac do tekstu wyrazenie niemetaforyczne,
abstrakcyjne, ktére ma wskazywa¢ na znaczenie metafory:

Ps 75, 5: Nie podnoscie nigdy rogu waszej chelpliwosci; 89, 18: podnosi rég naszej mocy; 89,
25: wywyzszony bedzie rég jego mocy; 148, 14: Podniést rog mocy swojego narodu

Tylko w Ps 112, 9 rzeczownik abstrakcyjny wyjasniajacy znaczenie metafory wy-
stgpuje takze w TH (garno tarum bkabod; Brandstaetter: i wywyzszony jest rég jego
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sily), w pozostatych fragmentach jest dodatkiem tlumacza. Jest to z pewnoscig sposéb,
w ktéry ttumacz moze zasugerowaé czytelnikowi wlasciwg interpretacje zachowanej
w przekladzie egzotycznej metafory. Dodatek ten wydaje si¢ jednak zbedny w Ps 75, 5,
gdzie polski czytelnik nie ma trudnosci z interpretacja metafory znanej mu takze
z frazeologii jezyka polskiego. Zamiast wprowadza¢ do przekiadu Ps 75, 5 rzeczownik
chelpliwos¢, Brandstaetter powinien byt uzy¢ w przekladzie polskiego frazeologizmu
podnosié rogi.

Niektorzy tlumacze, zachowujacy znaczenie rogu w kontekstach wskazujacych na
warto$ciowanie dodatnie, wprowadzaja czasownik wywyzszy¢ (np. 1 Sm 2, 1 NP: Wy-
wyzszony jest rég mdj), ktory dzi§ ma znaczenia tylko z dziedziny spolecznej
i psychologicznej, nie odnosi si¢ natomiast do dziedziny fizycznej, jak to bylo dawniej
(Linde VI, 653, s.v. wywyzszy¢). Powoduje to, ze tlumaczone wyrazenie tylko czgscio-
wo zachowuje charakter metaforyczny, mianowicie, czytelnik przyjmie, ze rzeczownik
rog zostal uzyty metaforycznie, natomiast czasownik wywyzszyé zostat uzyty we wia-
$ciwym, znanym z innych tekstow znaczeniu. Powody, dla ktérych ttumacze wybieraja
ow leksem, sa dwa. Po pierwsze, thumacze pragng uniknaé skojarzenia z polskim fra-
zeologizmem podniesé rogi, ktore byloby mylace pod wzgledem wartosciowania. Po
drugie, zastapienie niektorych skladnikow wyrazenia metaforycznego odpowiednikami
niemetaforycznymi38 w mniemaniu ttumaczy ulatwi czytelnikowi interpretacj¢ pozo-
stawionych w przekladzie szczatkéw metafory, Tak wigc, przektad rama qarni jako
Wywysszony jest rég moj (NP) ma by¢ bardziej zrozumialy dla polskiego czytelnika,
niz np. przeklad Wujka (i podnidst si¢ rég mdj), bo chodzi tu o wywyzszenie (w dzi-
siejszym znaczeniu tego wyrazu), co prawda nie rogu, lecz osoby Anny. Wydaje sig
jednak, ze takie czg$ciowe zachowanie metafory nie jest dobrym rozwiazaniem, bo
w ten sposob rzeczownik rég zostaje pozbawiony kontekstu, w ktorym wlasciwa inter-
pretacja jego metaforycznego uzycia jest mozliwa, jakkolwiek nietatwa dla czytelnika
polskiego, W przektadzie Wywyzszony jest rég mdj trudno dzisiejszemu czytelnikowi
dostrzec jakie$ nawigzanie do zachowania zwierzat, ktore jest podstawa oryginalnej
metafory i ktore mogloby zosta¢ dostrzezone takze przez polskiego czytelnika, gdyby
rama garni przetozy¢ np. jako dumnie podniostam rogi (przystéwek dumnie ma zapo-
biec przyjeciu przez czytelnika znaczenia 'uniostam sig¢ pychg, ktére jest w tym kon-
tekscie catkowicie nieodpowiednie)”. Czytelnik nie dostrzeze nawiazania do zacho-
wania zwierzat nie tylko z powodu czasownika wywyzszyé, ale tez z powodu zachowa-
nia w przekladzie liczby pojedynczej rzeczownika geren, gdy po polsku o zwierzgtach
rogatych mdwi sie, Ze maja rogi, a nie rog, co si¢ stosuje takze do metafor nawiazuja-
cych do zachowania zwierzat™. Od przekladu tylko czesciowo zachowujacego metafo-

*® W dzisiejszej polszczyznie znaczenia czasownika wywyzszy¢ odnoszace sig¢ do dziedziny spotecznej
nie sa metaforyczne, tj. sa calkowicie konwencjonalne i mowiacy po polsku nie zdaja sobie sprawy
z metaforycznosci takich wyrazen jak wywyzszyé kogos nad innych ani nie maja trudnosci z ich
zrozumieniem.

¥ Dawniej, gdy czasownik wywyzszyé miat jeszcze znaczenie odnoszace si¢ do dziatania fizycznego,
frazeologizm wywyzszy¢ rogi funkcjonowat jako wariant podniesé rogi (por. cytat z M. Stryjkowskiego
w: Linde VI, 653, s.v. wywyZszy¢).

“ W TH rzeczownik qeren wystepuje w liczbie podwojnej, gdy jest uzyty niemetaforycznie
w znaczeniu czesci ciala zwierzgeego (np. Rdz 22, 13; Dn 8, 6), natomiast przewaznie w pojedynczej
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re lepszy jest przekiad zachowujacy ja w pelni lub catkowicie jg usuwajacy (np. BR:
zostatam wywyzszona), cho¢ usunigcie metafory jest dopuszczalne tylko w ostateczno-
Sci, zwlaszcza w tekscie poetyckim nie jest wlasciwym rowiazaniem*'. Oryginalna
metaforg usunigto w 1 Sm 2, 1 BT, BP, BR, GNB; 1 Sm 2, 10 BR, GNB; Ps 75, 5 NP,
BR, PE, GNB; Ps 75, 6 BR, GNB, Wdjcik; Ps 75, 11 Wdjcik, GNB. Zwraca uwagg to,
ze we wszystkich oméwionych miejscach metafore¢ usunigto w przekladzie dynamicz-
nym (GNB) i w przekiadzie, ktdry jest oceniany jako bliski ekwiwalencji dynamicznej
(BR)*. Jest to spowodowane mechanicznym rozciagnigciem na przeklad poezji zasa-
dy, wedlug ktorej w przektadzie wazniejsze jest oddanie znaczenia oryginatu niz jego
stylu. Do poezji ta zasada nie moze by¢ stosowana, wlasciwosci stylistyczne utworu
poetyckiego sa tak samo wazne, jak jego tres¢ i nie ma wyraznej granicy miedzy sty-
lem a znaczeniem w przypadku poezji, ponadto — metafora poetycka umozliwia wiele
roznych interpretacji, natomiast jej przetozenie na wyrazenie niemetaforyczne z reguty
ujednoznacznia tekst, a co najwazniejsze, w poezji stownictwo abstrakcyjne powinno
by¢ uzywane w bardzo ograniczonym zakresie, bo bardzo wazna cecha poezji jest
obrazowosc¢, ktora tekst zawdzigeza obfitosci stownictwa konkretnego.

Przeklady 1 Sm 2, 1 BT1, BT2 mimo zastapienia hebr. geren rzeczownikiem abs-
trakcyjnym moc, zachowuja charakter metaforyczny z powodu czasownika wznosicé sie,
ktéry w standardowych tekstach nie ma za podmiot rzeczownika moc czy innych rze-
czownikow o podobnym znaczeniu. Metafora ta jest catkowicie niejasna w BT1 (moc
moja ku Jahwe si¢ wznosi) z powodu okolicznika ku Jahwe, ktéry zupetnie nie oddaje
znaczenia oryginatu i zostal wprowadzony do tekstu byé moze w wyniku blednego
zrozumienia BJ (en Yahvé). Czytelnik bedzie probowat zinterpretowaé niejasne wyra-
Zenie moze w sensie jakiego$ mistycznego wzlotu. Natomiast przektad BT2 (moc moja
dzigki Jahwe si¢ wznosi) zostanie chyba zrozumiany jako 'moc moja dzigki Jahwe ro-
snie', cho¢ wznosi¢ si¢ normalnie nie ma znaczenia 'rosnaé, stawaé si¢ wigkszym', jak
np. wyraZenie o tym samym znaczeniu dostownym is¢ w gore czy podnosié¢ sie (np.
ocenach). Bigdem obu tych przekladow jest wigc dostowne przetozenie czasownika
rdm przy niedostownym przetoZeniu rzeczownika geren.

W przekiadach Borowskiego, BR, NP, PE hebr. geren przettumaczono jako czofo,
glowa, dzigki czemu w przekiadzie pojawily si¢ zwiazki wyrazowe, ktére czytelnik
rozpozna jako polskie frazeologizmy lub ich modyfikacje i dojdzie do poprawnej inter-
pretacji:

Borowski: Ps 75, 5: Nie podnodcie czola!; 6: Nie podnoscie czota przeciw Najwyzszemu; 11:
podniesie si¢ czoto prawego (por. SF 1, 155, s.v. czofo: podniesé czoto 'by¢ dumnym, peinym po-
czucia godnosci, by¢ pewnym siebie’)

BR: Ps 75, 11: a glowg sprawiedliwego wynios¢ wysoko (por. SF I, 244, s.v. glowa: podno-

si¢, podnies¢ glowg 1. 'wynosié si¢ ponad innych, hardzie¢, pyszni¢ si¢', 2. 'buntowag si¢', 3. 'na-
biera¢ otuchy, poczu¢ si¢ pewniejszym')

wznaczeniu metaforycznym. W jezyku polskim zar6wno w znaczeniu doslownym, jak i przenognym
przybiera forme liczby mnogie;j.

"' E. Tabakowska (Metafora 130) pisze, ze zastapienie metafory wyrazeniem niemetaforycznym jest
»Wyznaniem bezsilnodci tlumacza wobec odmiennego sposobu myglenia, znajdujacego wyraz
w odmiennych zasobach jezyka inaczej myslacych ludzi”.

“ Por. J. Warzecha, Przeklad 281.



100 Marek Piela

NP: Ps 75, 6: Nie podnoscie gtow przeciwko niebu
PE: Ps 75, 6: Glow nie podnoscie wysoko; Ps 75, 11: a glowy sprawiedliwych dumnie pod-
niose

Przeklady te sa znacznie lepsze niz te zachowujace oryginalng metafore
w kontekstach, ktére wskazujg na wartosciowanie dodatnie (Ps 75, 11), bo polskie
frazeologizmy z leksemami glowa, czolo nie wartosciujg ujemnie. Przekiady te
(z wyjatkiem Ps 75, 11 PE) sa catkiem zadowalajace, cho¢ w kantekstach wskazuja-
cych na warto$ciowanie ujemne (Ps 75, 5-6) mozna by w polskim przekladzie pozo-
stawi¢ metafor¢ podniesé¢ rogi; ponadto Borowski niepotrzebnie zachowat w w. 11
jako podmiot odpowiednik przekladowy hebr. geren, lepszy bylby przeklad prawy
podniesie czoto. W Ps 75, 11 PE przystéwek dumnie w intencji tlumacza miat prawdo-
podobnie opisywaé uczucie dumy, jakie przepelnia¢ bedzie ,,sprawiedliwych”, tymcza-
sem opisuje on uczucie dumy, jakiego doznaje podmiot czasownika podnios¢ — nale-
zatoby przeklad PE poprawi¢ np. tak: sprawie, ze prawi dumnie podniosq glowy.

Fragment 1 Sm 2, 1 najlepiej przelozono w BTS i przeklad taki bylby tez dobry
wlSm 2, 10: Da sile swojemu krélowi, a jego pomazaniec podniesie czolo.
W zaproponowanym przekladzie pozostawilem implicite informacj¢ zawarty
w oryginale w formie faktytywnej rdzenia, majacej za podmiot jawh, tj. ze Jahwe be-
dzie sprawcq owego podniesienia czota. Wynika ona jednak w sposéb oczywisty
z kontekstu, mianowicie z paralelizmu synonimicznego z Da sife swojemu krélowi,
gdzie podmiotem czasownika jest Pan. Przektad taki nie zawiera juz zadnej aluzji do
zachowania si¢ zwierzat i jest raczej metonimia niz metaforg (zewngtrzna oznaka za-
miast powodujacego jg stanu psychicznego), jest jednak znacznie lepszy niz BT1, BT2,
BT, BR czy BP, bo jest obrazowy i konkretny, a przy tym jasny. Mozna mu zarzucic¢
tylko to, ze wyrazenie podniesé czolo/glowe jest bardziej skonwencjonalizowane niz
hebr. rama geren x.

Kochanowski w przektadzie w. 11b (tam prazna kiopota ozywie cnota) wprowadzit
personifikcje, ktéra, bedac figura poetycka, rekompensuje brak oryginalnej metafory.

Metafora gada‘ geren x 'upokorzyé, ponizyé, poskromi¢', dost. 'obciaé komu rog'
(BDB 902, s.v. geren) jest skonwencjonalizowana w podobnym stopniu, co oméwiona
metafora rama geren x. Metafora ta nawiazuje prawdopodobnie do zwyczaju obcinania
rogbéw zwierzgtom gospodarskim w celu zmniejszenia rozmiaréw wyrzadzanych przez
nie szk6d*’. Wystepuje ona w Biblii tylko w tekstach poetyckich, za to kilkakrotnie:

Lm 2, 3: gada‘ {...] kol geren jisra’él; BG: Odciat {...] wszystek rog Izraelski; BR: Skruszyl

[...] wszelka moc lzraela; BT: Ztamat [...] wszelka moc Izraela; Budny: Ztamat [...] kazdy rog

Izraclow; Milosz: Ztamal [...] wszystkie rogi Izraela; NP: zlamal wszelka silg lzraela; Wujek:

Ziamat [...] kazdy rég 1zraelow; MP: przytart 1zraelowi rogow

Jr 48, 25: nigd‘a qeren mo’ab; BG: Odci¢ty bedzie rég Moabski; BP: R6g Moabu zostal od-
rabany [komentarz:} Rég, ramie — to symbole sily, potegi; BR: Odtracone zostaly nogi44 Moabo-

¥ Takiego wyjasnienia nie znalaztem w zadnym komentarzu, podstawe tej metafory wyjasnia szerzej
tylko Hakam, Sefer tehilim, komentarz do Ps 75, 11: ‘asaber ‘et koham Sel harsa’im wlo juklu lhazzig "od.
Kibhema hamazzeqet bqarneha, umiSenisbru qarneha nittal kohah lhazziq 'Ztamig moc grzesznikdw i nie
beda mogli wigcej szkodzié. Jak zwierzg, ktore wyrzadza szkody rogami — gdy zlamie si¢ mu rogi,
odebrana mu zostaje moc wyrzadzania szkod'.

* Bledu drukarskiego nie poprawiono w 11 wydaniu BR.
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wi; BT: Odcigty zostat r6g® Moabu; Budny: Odcigto rog Moawowi; Wujek: Odcigto rog Mo-
abowi; MP: Przytarto Moabowi rogéw

Ps 75, 11: wkél qarné r84’im ’agaddéa‘; BG: A wszystkie rogi niezboznikom postracam; Bo-
rowski: Pognebi¢ czola niezboznych; BP: Poutracam wszystkie rogi grzesznikéw; BR: [ zetre
wproch potgge bezboznych; Brandstaetter: Odrabie wszystkie rogi grzesznikoéw; BT1;
I wszystkie rogi niezboznych® potami¢; BT2, BT: 1 potamig caly rég® niegodziwych; BTS:
I obetng wszystkie rogi niegodziwych; Budny: Wszytkie tez rogi niezboznikow potamig; Kla-
wek, Psatlterz: Pokruszy¢ cheg wszelkie rogi grzesznikow; Milosz: Wszystkie rogi bezboznych
zlamig; NP: I polami¢ wszystkie rogi bezboznych; PE: I zniwecze dume bezboznych; Pul, Krak:
1 wszytki rogi grzesznych zlamig; Skwarnicki: Skrusze pyche wszystkich niegodziwych; Wéj-
cik: Pragng ukroca¢ hardo$e grzesznikow; Wujek: 1 wszytkie rogi grzesznikéw polami¢; MP:
wszystkim niegodziwcom przytre rogéw

W hebrajskim tekécie Syracha wystepuje prawdopodobnie wariant omawianej me-
tafory, ktéry w swym literalnym znaczeniu odnosi si¢ moze do walk zwierzat, podczas
ktérych dochodzi do potamania rogow:

Syr 47, 7: $ibbar qarnam; BP: i potamat ich r6g; BR: moc ich skruszyt; BT: i ztamat ich moc;
Waujek: zstart rég ich; MP: przytart im rogow

Przytoczytem réwniez dawne przektady metafory, bo przypuszcza sie, ze polski
frazeologizm wtrzeé/ przytrzeé komus rogéw 'poskromi¢ kogos, ztamaé czyje$ zu-
chwalstwo, pyche, nauczy¢ kogos$ postuszefistwa' (SF 11, 65, s.v. rég; Godyn 136, s.v.
rég) ma biblijne pochodzenie, jako ze utrze¢ znaczyto dawniej 'obciaé, upitowaé' (Go-
dyn; por. Linde VI, 191, s.v. utrzeé). W zadnym jednak z zacytowanych dawnych
przektadow Biblii nie pojawia si¢ czasownik utrze¢/ przytrzeé (tylko u Wujka w Syr
47, 7 pokrewny czasownik zstarf, ale w znaczeniu 'zdruzgotat, pokruszyt', fac. conte-
ruit), zatem nie jest pewne, czy frazeologizm utrzeé komus rogéw jest biblizmem.
W Polsce rowniez znany jest zwyczaj przycinania bydhu rogéw, zatem frazeologizm
ten mogl si¢ rozwina¢ w jezyku polskim bez wptywu Biblii.

W4réd polskich thumaczefi, w ktérych zachowano znaczenie 'rogu' i ktére w zZwiaz-
ku z tym mozna wstepnie okresli¢ jako dostowne, pojawia sie zrénicowanie znacze-
niowe 'odciac' i 'ztamac'. Jest to wptyw LXX. W przektadzie tym bowiem w omawia-
nych fragmentach przettumaczono rdzen g-d-‘ przez czasowniki znaczace 'ztamac,
skruszy¢, zdruzgotaé™. Wskutek tego w LXX ujednolicono dwa warianty omawiane;j
metafory (1. g-d-"'odciac’, 2. §-b-r 'ztama¢'). Zwraca uwage, ze w zadnym z dostow-
nych (ani dawnych, ani wspétczesnych) thumaczen nie uzyto frazeologizmu polskiego
utrze¢ /przytrze¢ komus rogéw, prawdopodobnie dlatego, ze tlumacze odczuwali go
jako zbyt mato hieratyczny, a dodatkowo dzisiaj przytrze¢ nie ma znaczenia 'obciad’,

¥ Wg Geseniusa (131, s.v. g-d-) rdzeti g-d-* w polaczeniu z geren jako dopetnieniem ma znaczenie
‘zlama¢', ale nie potwierdzaja tego BDB i KB ani stowniki hebrajszczyzny pobiblijnej (Jastrow 213-214,
s.v. gida'; Levy, English 32, s.v. gdda®). Gesenius najwidoczniej opart si¢ tu na przekladzie LXX, ktory
moze by¢ przeciez bledny. W przekiadzie syryjskim w omawianych miejscach uzyto rdzenia g-d-m 'ciaé,
obcia¢’ (w Syr 47, 7 t-b-r ‘ztamac'), w targumie g-c-c 'obcia¢' (Lm 2, 3), g-t-p 'odciag, zerwac, urwaé' (Jr 48,
25). W Wulgacie (zapewne pod wplywem LXX) pojawiaja si¢ oba znaczenia: confringo 'rozbi¢, zlamad'
(Lm 2, 3; Ps 75, S), abscido 'odciag, odrabaé’ (Jr 48, 25).
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a tylko 'spitowac™™®, wigc moze cze$é wspbiczesnych thumaczy uwazata, ze przetozenie
g-d-* przez przytrze¢ byloby niewierno$cia znaczeniowa. Jesli chodzi o przektady,
w ktorych zachowano znaczenie 'rogu', z pewnoscig dostowne sa te, w ktorych zacho-
wano takze liczbg pojedynczg rzeczownika rég (Lm 2, 3 Budny, Wujek, BG; Jr 48, 25
Budny, Wujek, BG, BT, BP; Syr 47, 7 Wujek, BP). Gdyby wprowadzi¢ liczbe mnoga,
jak to uczynit Mitosz w Lm 2, 3% znacznie ulatwitoby to polskiemu czytelnikowi
prawidlowa interpretacje metafory, bo bardziej czytelny bylby jej zwiazek z polskim
frazeologizmem o podobnym znaczeniu, w ktérym rzeczownik rog wystgpuje w liczbie
mnogiej*. Dziwi w tym kontekscie postepowanie redaktorow przektadu BT. W Ps 75,
11a w TH rzeczownik geren wystepuje w liczbie podwdjnej. W BT1, BTS mamy licz-
be mnoga (I wszystkie rogi niezboznych' potamie, I obetng wszystkie rogi niegodzi-
wych), co ulatwia polskiemu odbiorcy zrozumienie metafory. W BT wprowadzono
liczbe pojedyncza (I potamie caly rég' niegodziwych), ktora utrudnia dostrzezenie
zwiazkow z polskim frazeologizmem i nie ma uzasadnienia w TH. Jak wyjasni¢ t¢
zmiane? Nie jest to przeciez przywrdcenie przekiadu dostownego, co czgsto obserwuje
sie w kolejnych wydaniach BT w poréwnaniu z wydaniem pierwszym, bo w TH mamy
tu liczbe podwdjna. Wydaje sig, ze redaktorzy uznali, ze skoro rog znaczy tu przeno-
$nie ,,moc i stuszng dumg” (por. objasnienie w stowniku BT), to powinien mie¢ forme
liczby pojedynczej, bo gdyby zastapi¢ go wymienionymi rzeczownikami abstrakcyj-
nymi, to wystgpowatyby one w liczbie pojedynczej. W jezyku polskim forma liczby
pojedynczej brzmi tu dziwacznie dlatego, ze metafora w znaczeniu literalnym nawia-
zuje do wyobrazenia zwierzecia, ktore ma dwa rogi, a nie dlatego, ze przydawka do
rég jest w liczbie mnogiej. Gdyby chodzito np. o metaforyczne uzycia wyrazu serce,
bytaby mozliwa liczba pojedyncza, mimo odniesienia do wielu 0sdb (np. Izraelczyko-
wie, juz na puszczy bedqce, do Egiptu zasig sercem obréceni byli, Linde V, 244, s.v.
serce). Odniesienie do polskiego frazeologizmu byloby dla czytelnika tatwiejsze takze,
gdyby modyfikator do rzeczownika rogi miat form¢ wlasciwa dla jezyka polskiego,
w tym dla wspomnianego frazeologizmu, tj. forme celownika, i gdyby petnit sktadnio-
wa funkcje dopetienia dalszego, a nie, jak w TH, przydawki do rogi. Tak wigc prze-
ktad Budnego (Odcigto rog Moawowi) czy Wujka (Odcieto rég Moabowi) jest mniej
dostowny, zatem lepszy, niz przektad BT (Odciety zostat rég Moabu), a jeszcze lepsze
bytyby te przektady, gdyby wprowadzic¢ liczbe mnoga: Odcigto rogi Moabowi. Prze-
ktad taki jest chyba do przyjecia. Zawarta w nim metafora jest w je¢zyku polskim
skonwencjonalizowana, cho¢ w innym skladzie leksykalnym, tzn. doktadniej méwiac —
jest ona dobrze znana tylko tym czytelnikom przektadu polskiego, ktérzy zdajq sobie

“ Nawet wg SIPSzym 11, 1063, s.v. przytrzeé we frazeologizmie przytrze¢ komus rogéw wyst¢puje
czasownik, ktérego literalne znaczenie to 'spilowa¢’. Autorzy stownika nie wzigli jednak pod uwage. ze
w okresie, gdy powstal 6w frazeologizm, czasownik ten miat inne znaczenie.

Y7 Zmiang taka wprowadzono takze w BR w Jr 48, 25, ale fatalny blad literowy spowodowal, ze
w przekladzie znalazla si¢ zupelnie inna metafora, réznigca si¢ od oryginalnej zaréwno znaczeniem
literalnym, jak i zapewne dla wigkszosci czytelnikow metaforycznym. Przypuszezam, ze czytelnik
zrozumie ja jako metonimi¢ (Moab = mieszkancy Moabu), a nogi i ramie zrozumie dostownie (okaleczenie
fizyczne mieszkaficow Moabu).

¥ Wyjatkowo takze w liczbie pojedynczej, ale chyba ze wzgledu na rym, u Zimorowica: Teraz sig
podobato najwyzszemu bogu/ Zbytkom Roxolarczykéw dumnych przytrze¢ rogu (cyt. za: Linde 1V, 698,
s.v. przytrzec).
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sprawe, ze utrze¢/ przytrze¢ we frazeologizmie utrzed/ przytrzeé¢ komus rogéw ma lite-
ralne znaczenie 'uciaé/ przyciaé ', a nie 'zetrze¢, spilowaé'. Dla czytelnikow, ktorzy
przypisujg czasownikowi utrzeé/ przytrzeé we frazeologizmie utrzeé komus rogoéw
znaczenie dostowne 'spitowac, zetrze¢, np. pilnikiem' (a stanowia oni zapewne wiek-
sz0$¢), metafora odciqé komus rogi jest modyfikacjq znanej im metafory, r6zniacq sie
od wyjsciowej tylko w warstwie znaczenia dostownego, i to tylko jednym szczegotem,
mianowicie, sposobem i stopniem pozbawienia zwierzecia rogéw. To samo odnosi sie
do przektadéw zawierajacych znaczenie 'ztamania, skruszenia' (ktdre ma uzasadnienie
w TH tylko w Syr 47, 7): dla polskiego odbiorcy, ktéry na podstawie podobienstwa
znaczen dostownych odniesie wystepujaca w wyrazeniu odcigé komus rogi metafore
do znanego sobie frazeologizmu utrzeé komus rogow, réznice w znaczeniach dostow-
nych nie s tak wazne, by spowodowaé réznice w znaczeniach przenosnych. Przeklad
Odcieto rogi Moabowi jest zatem do przyjecia takze przy zatozeniu, ze dla wigkszosci
Polakéw przytrzeé znaczy juz tylko 'spitowaé, zetrzed', Czy do przyjecia bytby tu prze-
klad zawierajacy frazeologizm przytrzeé komu rogéw? Przekiad taki znaczeniowo
bytby wierny, ale konwencjonalizacja tego zwiazku wyrazowego w jezyku polskim jest
wigksza niz w przypadku biblijnego gdda‘ geren x. Mozna usprawiedliwi¢ wprowa-
dzenie metafory bardziej skonwencjonalizowanej niz oryginalna zasada, ze w przekta-
dzie nalezy uzywac srodkow jezykowych latwiejszych dla czytelnika niz te uzyte
woryginale. Wyrazenie przytrze¢ komus rogéw harmonizuje z sakralnym charakterem
tekstu, skoro pojawia si¢ np. w utworze religijnym S. Grochowskiego®, nie ma wigc
powodu, by go nie uzywa¢ w przektadzie hebr. gida" geren-x. W przektadach, w kt6-
rych nie zachowano znaczenia 'rogu', wprowadzono rzeczowniki abstrakcyjne (sifq,
moc, potega, hardosé, pycha) w polaczeniu z czasownikami, ktérych metaforycznosé
w takich kontekstach jest stabo (o ile w ogéle) odczuwalna wskutek konwencjonaliza-
¢ji znaczeni przenosnych (zlamaé site/moc, skruszyé site/moc/pyche, ukrécaé hardosé).
Konwencjonalna metaforg wprowadzono w BR (zetrze¢ w proch potege). Borowski
oddat hebr. garne przez czota (Pognebig czota niezboznych), co jest o tyle szczg$liwym
zabiegiem, ze rzeczownik czolo wystepuje w polskich frazeologizmach znaczacych
'dumg', 'pewnos$¢ siebie' (nosi¢ wysoko czolo, podnies czolo, SF 1, 155, s.v. czolo),
zatem czytelnik jest w stanie zrozumie¢ metaforg poetycka, poréwnujac jej znaczenie
literalne ze znaczeniem literalnym frazeologizmu. Leksem czofo jest o tyle lepszy niz
sita czy hardosé, ze ma znaczenie konkretne.

Zwrécmy uwagg, ze w Ps 75, 11 zestawiono obie oméwione wyzej metafory ('pod-
nies¢ rogi' i 'ucia¢ komus rogi'), co jest srodkiem stylistycznym (znaczenia zaréwno
dostowne, jak i metaforyczne, sa czgsciowo podobne, a czgsciowo przeciwne):

Ps 75, 11: wkal qarné r¥a'im 'agaddéa’ tromamna qarnot caddiq 'wszystkim grzesznikom
obetng¢ rogi, a cztowiek prawy podniesie rogi'

W zaproponowanym przeze mnie przektadzie (Czlowiek prawy podniesie czolo,
awszystkim niegodziwcom przytre rogéw) styl oryginatu odtworzony jest w sposéb
niedoskonaly, bo rogi to nie czoto, choé istnieje migdzy nimi zwiazek przestrzenny.

¥ Cytat u Lindego ( Linde V, 58, s.v. rdg): Cesarzowi swemu stuga Bozy/ Rogéw ucieral, wielebny
Ambrozy.
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Lepiej styl oryginatu odtworzyt Borowski (Pognebie czota niezboznych, / podniesie sie
czotfo prawego).

Poniewaz zamierzam zajaé sie tutaj idiomami, ograniczg si¢ teraz tylko do metafor
i metonimii calkowicie konwencjonalnych, wystepujacych wielokrotnie w tekstach
proza. Wyjatkowo omowig kilka metafor poetyckich, ktore ulegly pewnej konwencjo-
nalizacji, tj. w poezji biblijnej pojawiaja si¢ wielokrotnie. Na podstawie dotychczaso-
wych spostrzezen stwierdzam, ze z dostownoscia mamy do czynienia, gdy ttumacz
przektada metaforg lub metonimi¢ konwencjonalna zgodnie z jej znaczeniem dostow-
nym (tj. tak, jakby nie byla to metafora) i w wyniku otrzymuje metafor¢ czy metoni-
mig, ktéra w jezyku docelowym jest niekonwencjonalna, w zwiazku z czym przektad
okazuje si¢ bardziej artystyczny niz oryginal, co gorsza, moze by¢ niezrozumiaty dla
czytelnika lub mie¢ inne znaczenie niz oryginal. O dostownosci mozna tez méwi¢, gdy
przektadem idiomu jest wyrazenie, ktére jest co prawda konwencjonalne w jezyku
docelowym, ale ma w nim inne znaczenie niz idiom uzyty w oryginale.

V. Idiomy wykorzystujace metaforyczne znaczenia leksemow oznacza-
jacych 'droge’

Metafora zycia jako drogi, wedréwki, jest obecna zaréwno w jezyku hebrajskim
i aramejskim, jak i w polszczyznie. Jej podstawa to prawdpopodobnie metonimia czg-
$ci za calosé, bo zycie wymaga od cztowieka ciaglego przemieszczania si¢. Metafora ta
jest tak obficie reprezentowana we frazeologii biblijnej chyba dlatego, ze staroZytni
Semici wiedli zycie na wp6t nomadyczneso. Mimo ze metafora ta jest podstawa wielu
frazeologizméw zaréwno w jezykach oryginatu biblijnego, jak i w jezyku polskim,
niekiedy przektad hebrajskich frazeologizméw na jezyk polski okazuje si¢ dostowny,
tj. ttumaczenie, ktére oddaje znaczenie niemetaforyczne hebrajskiego zwrotu ma nie-
kiedy w polszczyznie inne znaczenie metaforyczne, cho¢ bez watpienia istnienie
w jezyku polskim frazeologizméw opartych na tej samej metaforze utatwia polskiemu
czytelnikowi rozumienie przektadu nawet bardzo dostownego.

Bardzo licznie wystepuja w Biblii frazeologizmy oparte na metaforze zycia jako
drogi, w ktorych okreslenia charakteryzujace w warstwie znaczenia dostownego drogg,
ktéra cztowiek idzie, w warstwie znaczenia metaforycznego charakteryzuja ludzkie
zachowanie.

Tak wiec, wystepujace w wyrazeniach metaforycznych rzeczowniki derek 'droga,
arameizm nalezacy do stylu poetyckiego 'orah 'droga, Sciezka”®', ma‘gal ‘sciezka’,
msilla 'trakt', moga by¢ okreslone przez rzeczowniki osobowe lub koreferujace z nimi
zaimki dzjerzawcze, przy czym konstrukcja dopetniaczowa moze wyraza¢ rozmaite
Znaczenia:

% TOB 19; STB 220, s.v. droga. Z rezerwa do tego pogladu odnosi si¢ R.S. Boraas (EB 843,
s.v. nomadzi).
51 P, Jotion, T. Muraoka, 4 Grammar 11.
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2 Krl 8, 18: wajjélek bderek malké jisra’él; BP: Szedt droga krélow izraelskich; BR: Nagla-
dowat swoim zyciem krolow izraelskich; BT: Kroczyl on droga krolow izraelskich; MP: poszedt
droga krolow izraelskich

2 Krn 20, 32: wajjélek bderek *abiw *4sd wlo sir mimmenna; BP: Kroczy! on droga swego
ojca Asy i nie odstapit od niej; BR: Kroczyl on wiernie droga swego ojca, Asy, nie schodzac
z niej ani na chwilg; BT: Poszedt on droga swego ojca Asy i nie zboczyt z niej; MP: poszed! on
droga swojego ojca, Asy, nie zbaczajac z niej ani na krok

W zacytowanych fragmentach metafora hdlak bderek x 'i$¢ czyja drogq’ znaczy za-
pewne ‘nasladowa¢ kogo$, bra¢ z kogos przykiad' (por. 2 Krl 8, 18 BR oraz 2 Krn 20,
32 FC: 1 [...] imita son pére Asa), jak na to wskazuje fragment, w ktérym konstrukcje
dopetniaczowa zastapiono zdaniem podrzednym: wajja‘as hara® béné jhwh ka'aser
‘asa mnasse 'abiw wajjélek bkal hadderek 'aser halak 'abiw 'czynit on to, co Jahwe
uwaza za zle, tak jak czynit to Menasze, jego ojciec. We wszystkim szed! droga, ktora
szedt jego ojciec’ (2 Krl 21, 20-21; por. takze 1z 8, 11-12). Konstrukcja dopetniaczowa
derek x znaczy wigc w omawianym frazeologizmie 'droga, ktéra x idzie/szedt'. Metafo-
rata jest w jezyku hebrajskim catkowicie konwencjonalna, pojawia si¢ w TH bardzo
czgsto, w tekstach pod wzgledem stylu standardowych. Réwnie czgste jest wyrazenie,
ktére mozna okresli¢ jako kontynuujace t¢ metafore (wlo sar mimmennd ‘i nie zszed}
zniej', por. np. Sdz 2, 17). Czy wyrazenia pojawiajace si¢ w polskich przekiadach sa
konwencjonalne? Z pewnoscia przektad 2 Krl 8, 18 BR jest w pelni idiomatyczny
(W2 Krn 20, 32 to samo wyrazenie przetozono w BR inaczej zapewne ze wzgledu na
kontynuacj¢ metafory w dalszej czesci wersetu). Dobry jest takze przektad 2 Krn 20,
32 BT, mozna po polsku powiedzie¢ np. Syn poszedt droga ojca i takze zostat kominia-
rzem albo Nowy dyrektor poszedt drogq swojego poprzednika i kontynuowat reforme
przedsigbiorstwa. Przekiad z czasownikiem niedokonanym isé¢ (2 Krl 8, 18 BP) takze
jest niedostowny, méwi si¢ po polsku np. W badaniach naukowych szed? drogq swoje-
go mistrza. Jedynie przekiady z czasownikiem kroczyé¢ (2 Krl 8, 18 BT; 2 Krn 20, 32
BP, BR) brzmia pretensjonalnie, ale przyczyna tego nie jest ich dostowno$¢, lecz nie-
whasciwy wybdr leksykalny, ktory nie jest podyktowany zadnymi cechami oryginatu,
czyli nie wynika z dostownosci przektadu. Przektady z czasownikiem kroczyé nie sa
adekwatne, bo w polskim frazeologizmie znaczacym 'nasladowaé kogo$' wystepuje
czasownik is¢, a nie kroczyé. Jedli chodzi o przekiad hebr. wlo sér mimmennd 'i nie
zszedt z niej' (2 Krn 20, 32), to do przyjecia sa przektady BT i BR, bo w jezyku pol-
skim istniejq frazeologizmy zawierajace zwiazek wyrazowy zboczyé z drogi/ zejs¢
zdrogi (SF 11, 802, s.v. zboczyé; 96, s.v. schodzié, zejsé, p. 21-22), natomiast raczej nie
moéwi si¢ odstqpi¢ od drogi, jak w BP.

Polskie przektady omawianej metafory konwencjonalnej okazuja sie dostowne, gdy
hebrajskie wyrazenie ulega pewnym modyfikacjom, np. gdy w TH rzeczownik derek
jest okreslony przez zaimek kol 'wszystek, kazdy, caly', co w warstwie znaczenia meta-
forycznego znaczy ‘nasladowanie kogos w kazdej dziedzinie, nasladowanie kogos$ we
wszystkim':

1 Krl 16, 26: wajjélek bkal derek jarab‘am; BP: Szed! we wszystkim droga Jeroboama; BR,

MP: We wszystkim nasladowatl Jeroboama; BT1: nasladujac Jeroboama; BT: idac droga Jerobo-
ama; NS: I chodzil wszystkimi drogami Jeroboama
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Dostowny jest tu przeklad NS, w ktérym odpowiednik hebr. kal, tj. zaimek wszyst-
kimi, pehni t¢ samq funkcj¢ sktadniowa, co wyrazenie oryginalne (modyfikator do de-
rek jarab'am, drogami Jeroboama). Przetlumaczenie kal jako wszystkie pociagnelo za
soba zmiang liczby rzeczownika z pojedynczej na mnoga (drogami), co z kolei wymu-
sito uzycie czasownika chodzi¢ oznaczajacego ruch nieukierunkowany. Wszystko to
razem powoduje, ze wystepujace w przekladzie NS wyrazenie znacznie rézni sie od
polskiego frazeologizmu is¢ czyjqs drogq 'nasladowac kogos'. W efekcie pojawia sie
wyrazenie nietypowe, osobliwe, w miejsce oryginalnego, ktdre jest konwencjonalne.
Przektad NS nie jest trudny do zrozumienia dzigki nadal czytelnym nawiazaniom do
polskiego frazeologizmu, jednak jest stylistycznie nieadekwatny. Znacznie lepiej
przetozono hebr. kal w BP i BR (we wszystkim), dzigki czemu przeklady te nie sg do-
stowne. Czy przektad hebrajskiego frazeologizmu w BP jest dostowny w poréwnaniu
z BR? Z jednej strony is¢ we wszystkim czyjqs drogq brzmi po polsku naturalnie, row-
nie naturalnie, co nasladowa¢ we wszystkim kogos. Z drugiej — wydaje sig, ze hebrajski
frazeologizm jest w TH bardzo czgsty, a is¢ we wszystkim czyjqs drogq nie pojawia sie
w oryginalnych tekstach polskich czgsto. Zatem jesli ttumacz za kazdym razem przeto-
zy hebr. halak bkal derek -x jako iS¢ we wszystkim czyjqs drogaq, tekst bedzie sprawiat
wrazenie nienaturalnodci z powodu zbyt czestego uzycia tego frazeologizmu. Dobrze
jest wigc ttumaczy¢ halak bkal derek -x czasem jako nasladowaé kogos we wszystkim,
aczasem jako iS¢ we wszystkim czyjqs drogq. W przekladach BT1, BT brak seman-
tycznego odpowiednika hebr. kal, czyli przeklady te sa znaczeniowo nieadekwatne
(maja szersze znaczenie niz TH). Znamienna jest zmiana wprowadzona w BT w sto-
sunku do BT1: przekiad idiomatyczny zastapiono przekladem dostownym, co widaé
dopiero w szerszym kontekscie (BT1: nasladujqc Jeroboama [...} w jego grzechach,
BT: idqc drogq Jeroboama [...] w jego grzechach). Polski frazeologizm is¢ czyjqs
drogq 'nasladowac kogo$' moze by¢ uzupelniony o okolicznik wt+miejscownik, ale
wtedy zaimek dzierzawczy musi odnosic si¢ do podmiotu czasownika is¢ (np. W swojej
twgrczosci ide drogq swego mistrza, ale nie *Ide drogq mego mistrza w jego tworczo-
sci).

W kolejnym fragmencie hebrajski frazeologizm jest uzupeiniony o wyrazenie, ktére
w dostownym przekladzie na jgzyk polski jest jasne, jednak czyni wrazenie niezwykle-
go:

2 Krl 22, 2: wajjélek bkal derek dawid [...] wlo s&r jamin usmol; BP: We wszystkim szed!
droga Dawida [...] i nie zboczy! [z niej] ani na prawo, ani na lewo; BR: trzymatl si¢ wiernie drogi,
ktora szedt {...] Dawid, nic zbaczajac ani na prawo, ani na lewo; BT: i kroczyl we wszystkim dro-

ga [...] Dawida — nie zbaczajac ani na prawo, ani na lewo; MP: We wszystkim szed! droga Dawi-
da, na cal z niej nie schodzac

Wszystkie zacytowane przektady zachowuja tu metafore drogi, zapewne dlatego, ze
w TH jest ona kontynuowana w dalszej czes$ci wersetu (wlo sdar jamin usmol 'i nie
zszedt ani na prawo, ani na lewo'). Do przekladu BT mozna zgtosi¢ to samo zastrzeze-
nie, co wczesniej (w 2 Krl 8, 18): kroczyé brzmi pretensjonalnie i defrazeologizuje
polski idiom, lepszy jest tu czasownik is¢ (BP) czy trzymaé sie (BR). We wszystkich
zacytowanych przektadach dostownie przetozono hebr. wilo sar jamin usmol. W orygi-
nale jest to wyrazenie czgste, standardowe (np. Pwt 5, 32(29); Joz 1, 7). Znaczenia
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polski czytelnik fatwo si¢ domysli, jednak moze nabraé falszywego wyobrazenia
ostylu oryginatu, przypisujac mu niestusznie oryginalno§¢, niezwyklosé W sposobie
wyrazenia tresci. Lepiej wige ttumaczy¢ wio sdr jamin usmol np. jako na cal z niej nie
schodzqc czy ani na cal z niej nie schodzqc, bo to wyrazenie spotyka si¢ w tekstach
polskich (SF 11, 96, s.v. schodzié, p. 21). )

Niekiedy, gtéwnie w Krn, rzeczownik derek jako skiadnik omawianego idiomu ma
formg liczby mnogie;j:

2 Krn 21, 12: lo halakt4 bdarké jho%afat *abika ubdarké *4sa; BR: nie trzymales si¢ drog ojca
swojego, Jozafata, ani Asy; BT nie postgpowale$ drogami swego ojca Jozafata ani drogami Asy;
NP: nie chodzites drogami Jehoszafata, swego ojca, i drogami Asy; MP: nie poszedies drogg
twojego ojca, Jozafata, ani nie nasladowales Asy

2 Krn 22, 3: gam hu hélak bdarké bét *ah’ab; BP: réwniez i on postepowal drogami rodu
Achaba; BR: On réwniez chodzit drogami catego rodu Achaba; BT: Takze i on kroczyt drogami
rodu Achaba; MP: Takze i on brat przyklad z rodziny Achaba

We wszystkich przytoczonych przektadach zachowano liczbe mnoga, co nalezy uznaé
za dostowno$¢, bo w polskich frazeologizmach rzeczownik droga wystepuje w liczbie
pojedynczej. W TH liczba mnoga rzeczownika derek nie zmienia znaczenia frazeologi-
zmu, mozna zatem W przektadzie polskim uzy¢ rzeczownika droga w liczbie pojedyn-
czej. Zachowana w przektadach liczba mnoga rzeczownika droga wplyneta takze
ujemnie na wybér przektadowego odpowiednika hebr. hdlak: chodzi¢ (BR) 0znaczaja-
ce ruch nieukierunkowany nie wystepuje w polskim frazeologizmie 0znaczajacym
'nasladowac kogos', jedynie we frazeologizmie chodzi¢ wiasnymi drogami 'by¢ nieza-
leznym, nie bra¢ z nikogo przyktadu' (SF I, 135, s.v. chodzié, p. 39).

Innego znaczenia kontekstowego nabiera zwrot hdlak bderek x, gdy x=Jahwe. Wte-
dy konstrukcja dopetniaczowa derek x 'droga x-a' znaczy raczej 'droga, ktorg
X prSZzykazai i8¢, niz 'droga, ktdra x idzie!, jak mozna wnosi¢ z nastgpujacych fragmen-

7

tow

Pwt 13, 6: Ihaddihaka min hadderek ‘aSer ciwwka jhwh ’eloheka laleket bah; GNB: to lead
you away from the life that the LORD has commanded you to live; NP: aby ci¢ sprowadzi¢
z drogi, kt6ra Pan, Bog twoj, nakazat ¢i is¢

Pwt 28, 9: ki tiSmor ‘et micwot jhwh ’elohekd whalakta bidrdkdw; GNB: If you obey the
LORD your God and do everything he commands; NP: jezeli bedziesz przestrzegal przykazan
Pana, Boga twego, i chodzit jego drogami

1 Krl 3, 14: [Bog do Salomona:] w’im télék bidrékaj liSmor huqqaj umicwotaj; GNB: And if
you obey me and keep my laws and commands; NP: A jezeli chodzié bedziesz moimi drogami,
przestrzegajac moich ustaw i przykazan

1 Krl 11, 33: [Bég do Jeroboama:] wlo halku bidrékaj la‘aso hajjasar b‘énaj whuqqotaj umis-
pataj; GNB: Solomon has disobeyed me; he has done wrong, and he has not kept my laws and
commands; NP: a nie posigpowal moja droga, czynigc to, co prawe w moich oczach, i wedlug
moich ustaw i praw

1 Krl 11, 38: 'im ti¥ma’ 'et k&l 'aSer 'acawweka whalakta bidrdkaj w*asita hajjasar b'énaj li¥m-

or huqqotaj umicwotaj; GNB: If you obey me completely, live by my laws, and win my approval

% Por. Weinfeld 391: In Deuteronomy following the way of YHWH, or rather walking in his ways [...}
means 1o keep his commandments. Podobnego zdania sa prof. G. Goldenberg i prof. J. Joosten, ktérym za
ustne konsultacje serdecznie dzigkuj¢. Rowniez targum Onkelosa tak interpretuje omawiane wyrazenie, por.
np. Pwt 8, 6: Imhk b'wrhn dignn gdmwhyj 'chodzi¢ drogami, ktére On uwaza za dobre'.
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by doing what [ command; NP: Je$li wigc stuchaé bedziesz wszystkiego, co ci nakazujg, i kroczyé
bedziesz moimi drogami, i czynié to, co prawe w moich oczach, przestrzegajac moich ustaw
i przykazan

Ps 119, 15: bfiqqudeka *asihd w’abbitd ’orhotekd; GNB: I study your instructions; [ examine
your teachings; NP: Rozmyslam o rozkazach twoich/ I patrzg na drogi twoje

Bog zatem nie tyle sam idzie droga, ktéra ma tez podazac cziowiek, ile mu ja tylko
wskazuje:

1 Krl 8, 36: ki torém ‘et hadderek hattobd 'aler jélku bah; GNB: Teach them to do what
is right; NP: bo Ty uczysz ich drogi dobrej, jaka maja kroczy¢

W $wietle tych uwag zupelnie inaczej niz poprzednio nalezy ocenia¢ polskie prze-
ktady wyrazenia halak bderek/ bdarké jhwh 'i$¢ droga/ drogami Jahwe":

Pwt 8, 6: laleket bidrakadw; BP: postgpujac Jego drogami; BR: trzymajac si¢ jego drég; BT:
chodzac Jego drogami; GNB: live accordnig to his laws; MP: zyjac zgodnie z Jego prawem

2 Krl 21, 22: wlo hélak bderek jhwh; BP: i nie postepowat droga Jahwe; BR: i nie chodzil
drogami [wskazanymi przez] Jahwe; BT: i nie kroczyl droga Paniska; GNB: and disobeyed the
LORD's commands; MP: i nie poszedt droga, ktorej trzymac si¢ przykazat Pan (lub: ktora wy-
tknal/ wytyczyl Pan)

1z 42, 24: wlo ’abu bidrakaw halok; BP: Nie chciano i$¢ Jego drogami; BT: i nie chcieli po-
stepowaé Jego drogami; GNB: We would not live as he wanted us to live; MP: Nie chcielismy
zy¢ po bozemu

Polskie przeklady sa dostowne, bo sugeruja sens nasladowania Boga, ktérego nie
ma w oryginale (znaczenia 'nasladowania Boga' nie podaje ThWAT II, k. 424426,
s.v. hilak, gdzie omawianemu zwrotowi przypisuje si¢ znaczenie 'iS¢ droga, ktora
wskazal, nakazat Jahwe, tj. postepowal zgodnie z jego przykazaniami'). Wyrazenia is¢/
chodzié/ kroczyé czyimi drogami/ czyjqs drogq znacza bowiem w jezyku polskim 'is€
droga, ktorg ktos inny chodzi/szedt wczesniej', czyli przenosnie 'nasladowaé kogos,
a nie 'i§¢ droga, ktdra kto§ nakazat i$¢'. Wida¢ wigc, ze polscy ttumacze dostownie
przetozyli konstrukcje dopetniaczowa, Jedynie w 2 Krl 21, 22 BR znajdujemy przektad
niedostowny, ktory wiernie wyraza dostowne znaczenie oryginalu, ale dzigki istnieniu
w jezyku polskim frazeologizméw opartych na tej samej metaforze, takze znaczenie
przenosne jest jasne dla czytelnika tego przekladu. Niedostownie ttumaczy takze GNB,
usuwajac jednak przy tym metafore.

Warto przyjrze¢ si¢ innemu, podobnemu wyrazeniu, mianowicie hdlak 'aharé x 'i$¢
za kims'. Wbrew temu, co pisze Ch. Augrain (STB 527, s.v. nasladowac), wyrazenie
halak 'aharé jhwh 'i$¢ za Bogiem' (1 Krl 14, 8) wcale nie znaczy 'nasladowaé Boga,
lecz 'stuzy¢ Bogu, by¢ mu postusznym', jak na to wskazuja ponizsze fragmenty’’:

5} Znaczenie 'stuzy¢ komus, by¢ komus postusznym' omawianemu frazeologizmowi przypisywali chyba
tlumacze Biblii na aramejski, por. w targumie Onkelosa btr pwihn' djwj [...] thkwn 'za stuzba Panu [...]
pojdziecie’ (Pwt 13, 5). Bardzo rzadkie sa konteksty, w ktorych hdlak ‘aharé x ma znaczenie ‘nasladowaé
kogo', np. 2 Krl 17, 15: [wajjélku] 'aharé haggojim ‘aSer shibotdm ‘aSer ciwwd jhwh ‘otdm Ibilti ‘aso
kéhem; GNB: and they followed the customs of the surrounding nations, disobeying the LORD's command
not to imitate them. Znaczenie 'nasladowania Boga' przypisuja wyrazeniu /dleke! ‘aharé jhwh 'is¢ za Jahwe'
niektorzy $redniowieczni egzegeci, np. 1bn Ezra w Pwt 13, 5.
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Pwt 8, 19: whalaktd *aharé ’elohim *ahérim wa‘abadtdm whiStahawita lahem; GNB: turn to
other gods to worship and serve them; NP: i pbjdziesz za innymi bogami, bgdziesz im stuzyt
i oddawat im poklon; MP: i przystaniesz do obcych bogéw, bedziesz im stuzyt i sie im kfanial

Pwt 13, 3: nélka ’aharé "elohim *ahérim [...] wna‘abdem; GNB: to lead you to worship and
serve gods; NP: PojdZmy za innymi bogami {...] i stuzmy im; MP: udajmy si¢ do obcych bogow
[...] przyjmijmy u nich stuzbe -

Pwt 13, 5: ’aharé jhwh ’elohékse4m téléku w’oto fird’u w’et micwotaw ti¥moru ubqgolo tis-
ma’u w’oto ta‘abodu; GNB: Follow™ the LORD and honour him; obey him and keep his com-
mands; worship him; NP: Za Panem, waszym Bogiem, péjdziecie i jego bedziecie si¢ baé, i jego
przykazan przestrzega¢. Jego glosu bedziecie stuchaé, jemu bedziecie stuzy¢; MP: Przystaricie do
Jahwe, waszego boga, jego si¢ bojcie, jego przykazan przestrzegajcie, jego stuchajcie i jemu stuz-
cie

Pwt 28, 14: laleket ’aharé ’elohim ’ahérim [‘4bdam; GNB: or worship and serve other gods;
NP: po to, aby p6j$é za innymi bogami i im stuzyé; MP: przyjmujac stuzbg u obcych bogow

Jr 11, 10: whémma halku aharé elohim *ahérim 1'abdam; GNB: they have worshipped other
gods; NP: lecz poszli za cudzymi bogami, aby im stuzyé; MP: Tak i oni przystali do obcych bo-
gow i stuzyli im

2 Krn 34, 31: laleket "aharé jhwh wli§mor 'et micwotaw wedwotaw whuqqaw {...] 1a‘asot ’et
dibré habbrit [...]J; GNB: to obey him, to keep his laws and commands [...] and to put into practice
the demands attached to the covenant; NP: ze beda chodzi¢ za Panem i przestrzegaé jego przyka-
zan irad, i ustaw {...] wypetniajac stowa przymierza; MP: ze przystana do Jahwe, i ze beda jego
przykazania spetniali, i ze beda stuchali jego przestrog i przestrzegali jego praw [...] dotrzymujac
w ten sposob przymierza

Znaczenie 'stuzy¢ komus' rozwinglo si¢ zapewne ze znaczenia 'by¢ czyim§ zwolen-
nikiem, przysta¢ do kogos' (por. Sdz 9, 4), a to ostatnie znaczenie mozna uznaé za
metonimiczne rozszerzenie znaczenia 'is¢ za kims'. Polski frazeologizm pdjsé za kims,
i8¢ za kim$ znaczy 'nasladowaé kogos', a nie 'by¢ komus postusznym' (SF 1, 297, s.v.
iS¢, p. 162; 742, s.v. pdjsé, p. 48; SJPDor VI, 1348, s.v. pdjsé; SIPSzym 11, 896, s.v.
pojsé). Dlatego w zacytowanych wyzej fragmentach przektad NP jest dostowny (osob-
nego omdwienia wymaga 2 Krn 34, 31, ob. nizej). Rzadko chyba polskie pdjs$é za kims
ma znaczenie 'uzna¢ kogos za swego wodza' i jesli czytelnik tak zrozumie przektad NP,
to moze dojs¢ do prawidiowej interpretacji. Jednak, jak stwierdza Nida, dobry przekad
to nie przekiad, ktéry moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach prawidtowo Zrozumiany
przez czytelnika, lecz taki, ktory wyklucza (lub niemal wyklucza) bledne rozumienie,
atego o NP nie da sie tu powiedziec.

Inne przyktady:

1 Krl 14, 8: wa'aSer halak ’aharaj bkal Ibabo la‘asot raq hajjasar b‘éndj; BP: ktéry szedt za
mna calym swym sercem, czyniac to tylko, co sprawiedliwe w moich oczach; BR: i postepowat
za mna z calego serca swego, czyniac tylko to, co jest prawe w moich oczach; BT1: ktory stuzyt
mi z calego serca swego, czyniac tylko to, co uznaje za stuszne; BT: ktory postgpowat za Mna
z calego serca swego, czyniac tylko to, co jest sluszne w moich oczach; GNB: obeyed my com-
mands and, and did only what I approve of} NP: ktéry nasladowat mnie z calego swego serca, aby
czyni¢ tylko to, co prawe w moich oczach; MP: ktéry przylgnat do mnie catym sercem i czynit tylko to,
co ja uwazam za dobre

* Czasownika follow uzyto tu w znaczeniu 'by¢ czyim$ zwolennikiem, uznawaé kogo$ za swego
przywodcg', a nie w znaczeniu 'nagladowaé kogos'.
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1 Krl 18, 21: 'im jhwh h&’elohim lku *ahardw w’im habba‘al Iku *aharaw; BP: Jesli Jahwe jest Bo-
giem, idZcie za Nim, a jesli Baal, za nim podazajcie; BR: Jezeli Bogiem jest Jahwe, to idZcie w koticu
za Nim, a jezeli Baal, to jego si¢ trzymajcie; BT: Jezeli Jahwe jest [prawdziwym] Bogiem, to Jemu
stuzcie, a jezeli Baal, to stuzcie jemu!; GNB: If the LORD is God, worship him; but if Baal is God,
worship him!; NP: Jezeli Pan jest Bogiem, idZcie za nim, a jezeli Baal, idZcie za nim!; MP: Jedli Jahwe
jest bogiem, przystancie do niego, a jesli Baal — to do niego przystancie! (lub: Jesli Jahwe jest praw-
dziwym bogiem, przystancie do niego...; lub: Jesli Jahwe jest bogiem, jego czcijcie, a jesli Baal — to
czcijeie jego!)

2 Krl 23, 3: laleket ’ahar jhwh; BP: ze bedzie szedt za Jahwe; BR: Zobowiazano si¢ stucha¢ Jahwe;
BT: ze pojda za Panem; GNB: to obey him; NP: ze beda nasladowaé Pana; MP: ze przystana do Jahwe
(lub: ze bedg czceili Jahwe; ze beda postuszni Jahwe)

Jr 7, 6: w’aharé ’elohim ’ahérim lo télku; BR: i nie pdjdziecie [...] za obcymi bogami; GNB: Stop
worshipping other gods; NP: ani tez chodzi¢ za cudzymi bogami; MP: i do obcych bog6éw na stuzbg sig
nie udawajcie (lub: i obcym bogom czci nie oddawajcie)

Przeklady dostowne (1 Krl 14, 8 BT, BP, BR; 1 Krl 18, 21 NP, BP, BR; 2 Krl 23, 3
BT, BP; Jr 7, 6 BR) czytelnik polski zrozumie w sensie 'nasladowania’, gdy w orygi-
nale mowa jest o postuszenstwie, o wiernej stuzbie. Przektad 1 Krl 14, 8; 2 Krl 23, 3
NP nie jest dostowny i pojawiajace sig¢ w nim znaczenie 'nasladowania’ nie jest nieza-
mierzonym przez tlumacza skutkiem dostownosci, lecz odzwierciedla przyjeta przez
tlumacza interpretacje oryginatu, ktdra, jak to staratem si¢ pokazaé, jest bledna. Auto-
rom przekltadu NP mozna tu zarzucié¢ nie tyle dostowne tlumaczenie, ile dostowne
rozumienie oryginatu.

Znaczenie oryginatu prawidtowo oddano w 1 Krl 14, 8 BT1; 1Krl 18, 21 BT; 2 Krl
23, 3 BR, zastepujac oryginalna metafore potoczna wyrazeniami abstrakcyjnymi (stu-
zy¢) lub metonimia potoczna (stuchaé w znaczeniu 'by¢ postusznym'). Jest to postgpo-
wanie catkowicie uprawnione, bo mamy tu do czynienia z tekstami proza, zatem
wprowadzenie znaczenia abstrakcyjnego nie ma tak fatalnych skutkéw, jak w przypad-
ku poezji. W 1 Krl 14, 8 przeklad BT1 jest lepszy niz jego pdzniejsza, ,,poprawiona”
wersja. ,,Poprawienie” przekladu polegalo tu na przywrdceniu dostownosci.

Pozostal do oméwienia przektad 2 Krn 34, 31; Jr 7, 6 NP. Pojawiajace sie tu wyra-
zenie chodzi¢ za kims czytelnik zrozumie zapewne niedostownie. Polski frazeologizm
(metonimia) chodzié¢ za kims znaczy 'zabiegaé o czyje$ wzgledy, staraé sig¢ o kogo$' (SF
1, 135, s.v. chodzié, p. 44), ale glownie w znaczeniu 'zalotow’, zatem czytelnik odniesie
wrazenie, ze ma tu do czynienia z niekonwencjonalng i do$¢ $miata metafora, gdy
tymczasem tekst oryginalny jest standardowy.

W ponizej zacytowanych fragmentach mamy prawdopodobnie do czynienia z tym
samym, oméwionym wyzej wyrazeniem hdlak bderek jhwh 'chodzi¢ droga Jahwe!', ale
w postaci eliptycznej:

Rdz 18, 19: wsamru derek jhwh; BP: strzec drogi Jahwe; BR: trzyma¢ si¢ drogi Jahwe; BT:
przestrzegajac przykazan Pana; BT1: strzegac przykazan Jahwe; MP: trzymac si¢ drogi, kt6ra ja

im przykazatem i$¢ (lub:.. ktorg im wytyczytem)

2 Sm 22, 22: ki $amarti darké jhwh; BP: Bo chodzitem drogami Jahwe; BT: Strzeglem bo-
wiem drog® Pana; MP: bo zawsze szedlem droga, ktora wytyczyt mi Bog

Ps 18, 22: ki $amarti darké jhwh; BP: Chodzilem bowiem wiernie drogami Jahwe; BR: Zaw-
sze bowiem chodzilem drogami Pana; Brandstaetter: gdyz wierny bylem drogom Panskim,

Kiawek, Psalterz: Przecie-m przestrzegal Panskich drog; Kochanowski: Bom ja zawzdy $wig-
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tych Jego drég naszladowat; Milosz: Albowiem strzeglem drég Panskich: PE: Bo pilnowatem, by
iS¢ drogami PANA; MP: baczylem, aby nie zej$¢ z drogi, ktora Pan wytyczyl

Ps 37, 34: uSmor darko; BP: i trwaj na Jego drodze; BR: i chodz jego drogami; BT: i strzez
Jego drogi®; Kochanowski: a swe wszytki sprawy/ Tak sprawuj, jako Panskie brzmia ustawy;
Lach: i postepuj Jego droga; Milesz: i trzymaj si¢ drogi Jego; PE: i krocz Jego droga; Wéjcik:
strzez pilnie Jego przykazan, MP: trzymaj si¢ drogi, ktéra Bég kazal ig¢ (lub:. .ktéra wytyczyl
Bog)

Hi 23, 11: ba'aduro 'dhaza ragli darko $&marti wlo *at; BP: Sladami Jego stép postepuje moja
noga, strzege Jego drogi i nie zbaczam; BR: Stopy me podazaja Jego $ladem, za Nim idg, nie
zbaczam w inng strong; BT: Moja noga kroczy w lad za Nim, nie zbaczam, id¢ Jego $ciezka;
BTS: Do Jego $ladu przylgneta moja stopa, Jego drogi strzeglem i nie zbladzitem; Jakubiec:
Szlaku, ktéry On wytyczyl, trzymata si¢ ma noga, Jego drogi strzeglem i [z niej] nie zbaczalem;
NP: Moja noga trzymala si¢ mocno jego $ladu; jego droga szedlem i z niej nie zbaczatem; MP:
Moje nogi krocza droga, ktéra On wytyczyl, bacze, zeby ani na krok (lub: na cal) z niej nie zbo-
czy

M1 2, 9: "énkem Somrim ‘et drakaj; BR: zescie drodze mej nie byli wierni; BT: nie trzymacie
si¢ moich drég’; MP: nie trzymacie si¢ drogi, ktéra wam wytyczytem (lub: nie postepujecie tak,
jak wam kazalem)

Jak juz o tym wspomniatem w rozdz. II, wystepujace w TH wyrazenie §dmar ‘et de-
rek/ darké jhwh 'strzec drogi/ drég Jahwe' prawdopodobnie powstato drogg elipsy
zwyrazenia Samar ldleket bderek/ bdarké jhwh 'pilnie szedt droga Panska’, por. Sdz
2,22: haSomrim hém ‘et derek jhwh ldleket béh 'czy pilnie sie staraja, aby i$¢ droga
Jahwe' oraz Prz 2, 20, gdzie télék bderek jobim 'pbjdziesz droga ludzi dobrych' uzyto
paralelnie do w’drhot caddigim tismor 'bedziesz strzegt $ciezek ludzi prawych'. Cza-
sownik Sdmar 'strzec' odpowiada tu wigc funkcjonalnie polskiemu przystowkowi (KB
1583, s.v. $-m-r, qal, p. 5) i jest modyfikatorem czasownika hdlak 'i§¢', ktéry
W wyrazeniu Sdmar derek/ darké jhwh ulegt elipsie. Thumacz, ktéry zdecydowat sie na
zachowanie oryginalnej metafory, powinien zarazem uzupetni¢ elipse, tj. wprowadzié
do przektadu znaczenie 'i§¢' (a czasownik §@mar oddaé przez przystdwek), bo przektad
strzec drogi Jahwe (Rdz 18, 19 BP) zostanie przez polskiego czytelnika zrozumiany
W warstwie znaczenia dostownego jako 'sta¢ przy drodze, ktéra idzie Jahwe i pilnowaé
jei' (por. Rdz 3, 24, gdzie przekiad hebr. lismor ‘et derek ‘éc hahajjim jako aby strzec
drogi do drzewa zycia (BT) nie jest dostowny), co bardzo utrudnia prawidlowa inter-
pretacj¢ metafory, bo polskie frazeologizmy zawierajace rzeczownik droga wykorzy-
stuja metaforg 'zycia jako wedréwki', czyli dostownie mowa w nich o chodzeniu droga,
co trudno skojarzy¢ ze zwrotem sugerujacym stanie przy drodze. Dostownosé polega-
jaca na nieuzupetnieniu elipsy i na przelozeniu §dmar przez czasownik strzec, a nie
przez przystéwek, nalezy wigc wytkna¢ przektadom Rdz 18, 19 BP; 2 Sm 22, 22 BT;
Ps 18, 22 Milosz; Ps 37, 34 BT; Hi 23, 11 BP, Jakubiec, BT5. Znaczenie dostowne
'stac na drodze' sugeruje tez przeklad Ps 37, 34 BP. Lepsze sa przekltady, w ktérych
zachowano oryginalng metafore, ale zarazem uzupetniono elipse (Rdz 18, 19 BR, MP;
28m 22, 22 BP; Ps 18, 22 BP, BR, PE, MP, Kochanowski; Ps 37, 34 BR, PE, Mitosz,
Lach; Hi 23, 11 NP, BT, BR). Ttumacze wprowadzili badz czasownik 0znaczajacy
‘chodzenie' (chodzié, nasladowaé, postepowac, isé, kroczyé), badz czasowniki, ktdre
nabierajg takiego znaczenia w kontekscie rzeczownika droga: trzymacé sie drogi to 'i$¢
droga nie zbaczajac z niej', czyli w przektadzie tym trzymaé sie oddaje znaczenie za-
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rowno hebr. §dmar, jak i czasownika hdlak, ktory w TH ulegt elipsie. Czasowniki cho-
dzi¢, nasladowaé, postepowad, isé nie majg owego dodatkowego sktadnika znaczenio-
wego odpowiadajacego przystowkowej funkcji hebr. Samar i dlatego niektorzy thuma-
cze wprowadzili przystowek (w Ps 18, 22 BP wiernie, BR zawsze, Kochanowski zawz-
dy). W omawianej grupie przekladow pojawia si¢ wigc metafora, ktora w jezyku pol-
skim jest obecna w postaci frazeologizméw pdjsé/isé czyjas drogaq 'nasladowac kogos),
i zapewne polski czytelnik zinterpretuje pojawiajace si¢ w przekladach wyrazenia
przez odniesienie do tych frazeologizmdw, czyli otrzyma sens 'nasladowac Boga' (wy-
razny zwlaszcza w przekltadzie Kochanowskiego), gdy w TH mowa jest o spetnianiu
Boskich przykazan. Przyczyna tego wypaczenia sensu jest dostowne przetozenie kon-
strukcji dopetniaczowej derek/ darké jhwh jako droga/drogi Boga (por. wyzej).

Tak samo, jak wyzej omowione, funkcjonuja przektady Ps 18, 22 Brandstaettera
i Ml 2, 9 BR, bo zwiazkowi wyrazowemu byé wiernym drogom Parskim/drodze Pan-
skiej czytelnik przypisze znaczenie dostowne 'wiernie i$¢ drogami Panskimi', co pro-
wadzi do znaczenia przeno$nego 'nasladowaé Pana'. Przektad wiernie is¢ czyjas droga
uwazam jednak za lepszy niz byé wiernym czyjejs drodze/ czyims drogom, bo ten ostat-
ni narusza zasady taczliwoéci wyrazéw w jezyku polskim i brzmi pretensjonalnie.
Lepszy stylistycznie i znaczeniowo bardziej adekwatny bytby przektad by¢ wiernym
czyims$ wskazaniom/ naukom.

Niektorzy ttumacze zrezygnowali z odtwarzania w przekladzie oryginalnej metafo-
ry potocznej i zastapili ja wyrazeniami niemetaforycznymi: strzec przykazan Jahwe
(BT1), przestrzegaé przykazan Pana (BT), strzec pilnie przykazan Pana (Wojcik), swe
wszytki sprawy tak sprawowaé, jako Parnskie brzmiq ustawy (Kochanowski). W tym
kontek$cie przektad Sdmar jako strzec (BT1, Wdjcik) jest dostowny, niedostownie
ttumaczy BT (przestrzegaé). Przeklady, w ktérych pojawiaja si¢ wyrazenia niemetafo-
ryczne, sq znaczeniowo adekwatne (pomijajac strzec przykazan, co jest niejasne)
i jasno z nich wida¢, ze w TH nie ma tu mowy o na$ladowaniu Boga, jak to sugeruja
przektady dostowne.

Przektad Ps 18, 22 Klawka dzi$ jest niejasny, bo wspdlcze$nie czasownik prze-
strzegaé nie miewa rzeczownika droga jako dopetnienia. W dawnej polszczyZnie po-
jawialy sie wyrazenia przestrzegaé czyichs postepkéw 'zwazaé na czyjes postgpowanie,
bacznie obserwowaé czyje$ postepowanie' (Linde IV, 593, s.v. przestrzedz), przestrze-
gaé szkody w lesie 'zwazaé na szkody w lesie' (SJPDor VII, 390, s.v. przestrzegac),
czyli Klawek wprowadzit w Ps 18, 22 archaizm o tym samym znaczeniu dostownym,
co uzyte przez tego tlumacza wyrazenie strzec czyjejs drogi (Ps 37, 34). Przekiad
Klawka jest wiec w Ps 18, 22 rownie dostowny, co w Ps 37, 34. Zr6znicowanie prze-
strzegaé — strzec nie ma zrédita w podstawie przektadu (w Vlg w obu miejscach cza-
sownik custodio).

Osobnego oméwienia wymaga fragment Hi 23, 11. Jest to tekst poetycki i zawiera
bardzo charakterystyczny dla poezji biblijnej srodek stylistyczny, polegajacy na rozwi-
nieciu metafory potocznej darko Sdmarti ‘jego drogi strzegtem' (= darko Samarti lalek-
et bah 'pilnie staratem sie kroczy¢ jego droga') za pomoca kontynuujacych ja metafor
poetyckich (ba'asuro ‘éhaza ragli [...] wlo “af '$ladéw jego stop trzymata si¢ moja noga
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[...] i nie zboczytem')”. W kontekécie metafor poetyckich idiom ulega defrazeologiza-
¢ji, tzn. czytelnik uswiadamia sobie jego metaforyczno$é, za$ metafory poetyckie dzie-
ki sasiedztwu idiomu sa fatwiejsze do interpretacji. Czy we fragmencie tym mowa jest
o nasladowaniu Boga, czy tez o wypetnianiu jego przykazan? W najblizszym kontek-
Scie méwi si¢ o wypelnianiu przykazan (Hi 23, 12: micwat sfatdw lo 'amis bhéqi cd-
Janti ’imré fiw [tekst popr. wg BHS] 'przykazania jego warg nie odrzucitem, w swoim
tonie przechowuje stowa jego ust). Wydaje sig, ze wyrazu ‘asur 'krok; $lad stopy'
uzyto tu metonimicznie w znaczeniu 'droga’, co potwierdza przektad syryjski (5bil
'Sciezka, droga'). Zatem ba'asuro znaczy 'na drodze, ktora On i§¢ nakazal' (por. prze-
kfad Jakubca i jego kometarz do tekstu). Nie jest jednak wykluczone, ze niegdy$ moé-
wiacy po hebrajsku (w tym by¢ moze autor ksiegi Hioba) przypisywali idiomowi hdlak
bderek jhwh znaczenie dostowne 'i§¢ droga, ktora idzie Bog', ale idiom ten mimo to
zachowywal znaczenie przeno$ne 'przestrzegaé przykazan boskich', w zwiazku z ist-
nieniem idiomu hdlak ‘aharé x 'i$¢ za kim', tj. 'by¢ postusznym komu, stuzyé komug'
(anie 'nasladowa¢ kogo$', jak w jezyku polskim). Podsumowujac, uwazam, ze polski
przektad Hi 23, 11 nie powinien w warstwie znaczenia dostownego sugerowaé znacze-
nia 'is¢ za Bogiem, i$¢ $ladami Boga', bo polski czytelnik wyprowadzi stad znaczenie
przenosne 'nasladowa¢ Boga, postgpowac tak, jak Bog!, gdy w oryginale chodzi o spet-
nianie woli Bozej. Znaczenie 'nasladowania Boga' pojawia sie we wszystkich polskich
przekiadach, z wyjatkiem przektadu Jakubca. Tlumacz ten ba'asuro 'éhaza ragli prze-
tozyt jako Szlaku, ktory On wytyczyl, trzymata sie ma noga, co nie musi oznaczaé na-
sladowania, bo ten, kto wytycza droge, nie musi sam nig przej$¢. Przektad Jakubca jest
wige tutaj dobry. Druga czg$¢ wersetu zostata przez Jakubca przelozona bardzo do-
stownie (por. wyzej uwagi o Rdz 18, 19). Poniewaz jest to tekst poetycki, w ktérym gra
si¢ dostownym i przeno$nym znaczeniem idiomu $dmar derek jhwh, nie bytby ade-
kwatny stylistycznie przektad oddajacy tylko znaczenie przenosne idiomu, np. Szlaku,
kiory On wytyczyt, trzyma si¢ moja noga, Jego przykazan przestrzegatem i nie zboczy-
fem. Fragment ten mozna by thumaczy¢ nastepujaco: Szlaku, ktéry On wytyczyl, trzyma
sie moja noga, ide drogq Jego przykazan i nie zbaczam.
Kolejny idiom, ktéry ma za podstawe metafore zycia jako wedréwki, to hithallék
et x 'zy¢ z kim w przyjazni, w zazylej znajomosci', dost. 'chodzi¢ z kim' (BDB 236,
s.v. hdlak, Hithp., p. 2; ThWAT 11, k. 422-423, s.v. halak):

Rdz 5, 22 (t.s. w. 24): wajjithallék hanok ’et ha’elohim; Alter: And Enoch walked with God
[komentarz:] ,,Walked with” surely implies some sort of special intimate relationship with God,
but what that might be is anyone's guess; BP: zyl Henoch bogobojnie; BT: Henoch [...] zyt
w przyjazni z Bogiem; Mieses: postgpowal Chinoch z Bogiem; Sandauer: I chadzat Henoch
przed Panem; Sarna, Genesis: Enoch walked with God [komentarz:] The regular formula, ,he
lived”, is replaced by a description of how he lived [...] It is expressive of a life spent in full ac-
cord with God's will and in closest intimacy with Him; TPL: Chanoch chodzil z Bogiem; MP:
Bog przypuscit Henocha do poufalosci

Rdz 6, 9: et ha’elohim hithallek noah; BP: Zyt tez bardzo bogobojnie; BR: zyl w przyjazni
zBogiem; Lach: i chodzit Noe z Bogiem; Mieses: i on postgpowat z Bogiem; Sandauer: przed
Panem chadzat Noe; MP: Noe cieszy! si¢ przyjaznia Boga

* W tekstach bardzicj standardowych zamiast rdzenia n--h uzywa si¢ s-w-r 'ustapié, zejé, odejs¢'.
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Idiom ten mozna uzna¢ za metonimi¢ (ale tylko w odniesieniu do ludzkiej przyjazni).
Jego niedostowne ttumaczenie znajdujemy juz w przektadach starozytnych, w ktérych
jednak przypisano mu nieco inne znaczenie (LXX, Pe§: 'podobaé sie komu'; Onkelos
'zy¢ bogobojnie’). Na jezyk polski dostownie ttumacza Lach, TPL. W przektadach tych
pojawia si¢ zwigzek wyrazowy chodzi¢ z kims. Czytelnik moze go zrozumie¢ dostow-
nie lub tez odnie$¢ do polskiego frazeologizmu (metonimii) chodzi¢ z kim$ 'mieé
z kims$ bliskie stosunki o charakterze erotycznym' (SJPSzym 1, 269, s.v. chodzi¢). Zad-
ne z tych znaczen nie pasuje do kontekstu, zatem odbiorca odniesie wrazenie, ze tekst
jest niespéjny semantycznie lub tez potraktuje wyrazenie jako $miata metaforg (meta-
foryczne rozszerzenie znaczenia frazeologizmu chodzié¢ z kims). Oryginal nie ma jed-
nak w tym miejscu zadnych erotycznych konotacji. Sandauer przettumaczyt takze do-
slownie, ale nie idiom wystgpujacy w ttumaczonym miejscu, lecz idiom hdlak/ hithal-
lék lifné x 'chodzi¢ przed kim$' (por. Rdz 17, 1: hithallék lfanaj, Sandauer: Chadzaj
przede mng), ktoremu przypisuje si¢ dwa znaczenia: w kontekscie blogostawienstwa
lub obietnicy (Rdz 24, 40; 48, 15; Ps 56, 14; 116, 9) ma on znaczy¢ 'doswiadczaé ze
strony x bliskosci i pomocy’, natomiast w kontekscie polecenia, zobowiazania (Rdz 17,
1; 1 Krl 2, 4; 3, 6; 8, 23.25; 9, 4, 2 Krl 20, 3; 1z 38, 3; 2 Krn 6, 16; 7, 17) przybiera on
znaczenie 'zastugiwaé si¢ komus, stuzy¢ komus, zy¢ tak, jak x tego wymaga'. Zwigzek
miedzy tymi dwoma znaczeniami wyjasnia sie w ten sposéb, ze ten, kto zyje, jak Bog
tego oden oczekuje, moze liczy¢ na pomoc Boga (ThWAT 11, k. 420-422, s.v. hdlak).
Przektad Rdz 5, 22 Sandauera moze byé zrozumiany tylko dostownie, co znowu pro-
wadzi do niespdjnosci semantycznej tekstu. Przeklad Miesesa tez jest doslowny, thu-
macz zapewne chcial wyrazi¢ w nim w warstwie znaczenia nieprzeno$nego to samo
znaczenie, co u Lacha (‘chodzenie z Bogiem"), dzi$ jednak, z tego powodu, ze czasow-
nik postepowaé znaczy gldéwnie 'zachowywaé sie¢ w okreslony sposob', czytelnik ma
wrazenie, ze w przektadzie Miesesa uzyto frazeologizmu postepowaé z kims w jakis
sposéb 'zachowywaé sie wobec kogos w jaki$ sposdb, ale brak w nich koniecznej in-
formacji, w jaki sposdb Chanoch czy Noach postgpowali z Bogiem. Czytelnik moze
tez przyjac, ze postgpowaé znaczy u Miesesa 'rozwijac sig, ale co w takim razie znaczy
rozwijaé sie¢ z Bogiem? Moze to, ze Chanoch i Bég razem sig¢ rozwijali?

Przektad niedostowny znajdujemy w BT, BR, BP. W BP, moze pod wplywem On-
kelosa, inaczej zinterpretowano idiom niz w stownikach i BT, BR, przypisujac mu
znaczenie, ktore ma prawdopodobnie wspomiany idiom hdlak / hithallék lifné x 'stuzy¢
komu'.

Przyjrzyjmy sie polskim przektadom idiomu hdlak / hithallék lifné x 'stuzy¢ komus',
dost. 'chodzi¢ przed kim§'":

Rdz 17, 1: hithallék 1fanaj; BP: Postepuj zawsze wedlug mojej woli; BR: ChodZ zawsze dro-
ga, ktora ci wskaze; BT: Stuz Mi; Lach: ChodZ przed obliczem moim; Mieses: postepuj
przedemna; NP: Trwaj w spoleczno$ci ze mna; Sandauer: Chadzaj przede mna; Spitzer: postg-
puj wobec mnie; TPL: chodZ przede Mna [przypis:] Stuz Mi i przylgnij do stuzby dla Mnie (Ra-
szi)5 ; MP; Stuz mi

Rdz 48, 15: ha'clohim 'ader hithallku ’abotaj 1fanaw; BP: Bég, przed obliczem ktorego kro-
czyli ojcowie moi; BR: Bég, przed ktérym kroczyli swoimi drogami nasi ojcowie; BT: Bog, kto-

3 Przylgnij do stuzby takze grzeszy dostownoscia (w hebr. d-6-g w nifal).
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remu wiernie stuzyli* przodkowie moi [przypis:] *Dost. przed ktérym chodzili; Lach: Boze,
przed ktérym chodzili nasi ojcowie; Mieses: Bég, przed Ktérym postgpowali ojcowie moi; NP:
Bog, z ktérym ojcowie moi [...] trwali w spolecznosci; Sandauer: Pan, przed ktérym chadzali
moi ojcowie; MP: Bég, ktéremu stuzyli ojcowie moi (lub: Bég, ktéremu czesé oddawali ojcowie
moi; pod ktérego opieka zyli ojcowie moi)

1 Sm 2, 30: jithallku Ifdnaj; BP: bedzie stuzyl przede mna; BR: abyscie kroczyli f)rzede Mna;
BT: beda [...] chodzi¢ przede Mna; NP: chodzi¢ bedziecie przed moim obliczem; MP: beda mi
stuzy¢

1 Krl 2, 4: laleket Ifdnaj; BP: dotrzymujac mi wiernosci; BR: beda Mi wierni: BT: postepujac
wobec Mnie; Cogan: to walk before me faithfully, with all their heart and all their soul [komen-
tarz:] to walk before me. The phrase means ,to serve me”; NP: i postgpowaé wobec mnie; MP:
stuzac mi

Ttumaczenie niedostowne idiomu znajdujemy juz w przekiadach starozytnych (Rdz
17, 1; 48, 15: LXX, Pe§ 'podoba¢ si¢ komus'™’, Onkelos 'stuzy¢ komus, czci¢ kogos';
18m 2, 30: Pes, Jonatan 'stuzy¢ komus, czcié¢ kogos'). Przektad dostowny (Rdz 17, 1
Lach, Sandauer, TPL; Rdz 48, 15 Lach, Sandauer, BP, BR; 1 Sm 2, 30 NP, BT, BR)
moze by¢ zrozumiany tylko w sensie 'poruszania si¢ na nogach', z powodu okolicznika
przed kim, przed czyim obliczem, co czyni tekst niespéjnym semantycznie, bo np.
WRdz 17, I w przekiadzie Lacha nie wiadomo, dlaczego Bog taczy zadanie moralnej
doskonatoéci z zaleceniem chodzenia ,,przed swoim obliczem”. Réwniez przektady
Miesesa i Spitzera sg dostowne, czasownik postepowaé w kontekscie okolicznika przed
kim przybiera swoje pierwotne znaczenie 'is¢', co czyni tekst niedorzecznym. Przektad
Spitzera sprawia na czytelniku wrazenie btednie uzytego wyrazenia postepowacé wobec
kogos w okreslony sposéb (u Spitzera brak koniecznego okreslenia sposobu, co czyni
tekst niejasnym). W przektadach niedostownych pojawiaja si¢ zblizone znaczenia: 'by¢
postusznym komu' (Rdz 17, 1 BP, BR), 'stuzy¢ komu' (Rdz 17, 1; 48, 15 BT; 1 Sm 2,
30 BP). Autorzy przektadu NP ('trwa¢ w spotecznosci z kimg') prawdopodobnie utoz-
samili znaczeniowo idiom hithallék lifné x z idiomem hithallék ’et x. Przektad ten wy-
maga dzis modernizacji, bo spolecznosé ma dzi$ tylko znaczenie konkretne 'ludzi zyja-
cych razem' (SJPSzym III, 296, s.v. spolecznosé), natomiast znaczenie abstrakcyjne
Jest przestarzate (podaje je Linde V, 391, s.v. spof).

Przektad BP w 1 Sm 2, 30, cho¢ niedostowny w ttumaczeniu hebr. hithallék, jest
dostowny w tlumaczeniu /ifné x, co w tym kontekscie nalezy ttumaczy¢ przez celownik
(stuzy¢ komu), a nie przez wyrazenie przyimkowe (stuzyé przed x). Zwraca uwage, ze
w dwdch przektadach (BP, BR) ten sam idiom przetozono niedostownie w Rdz, 17, 1,
adostownie w Rdz 48, 15. Przyczyna jest moze to, ze Rdz 17, 1 to proza, a Rdz 48, 15
to poezja. Ttumacze stusznie uznali, ze w poezji dopuszczalne sg odstepstwa od normy
Jezykowej (lub inaczej: tworcze rozszerzenie normy jezykowej), a obcy idiom przeto-
zony dostownie moze by¢ przez czytelnika przyjety pozytywnie jako metafora poetyc-
ka. Jednak przektady te nie sg adekwatne, bo w oryginale wystepuje tu metafora cal-
kowicie skonwencjonalizowana, wigc przektady te sa bardziej artystyczne, mniej stan-
dardowe niz oryginal. W dodatku nie mozna przewidzie¢, jakie znaczenie przenosne

7 Przeklady LXX i Pe$ zréwnujg zatem idiomy hithallék ‘et x ‘chodzi¢ z kim§' i hithallék lifné x
‘chodzi¢ przed kims'.
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przypisze czytelnik metaforom na gruncie jezyka polskiego poetyckim, bo trudno je
odnies$¢ do jakich$ metafor w jezyku polskim konwencjonalnych.

W 1 Krl 2, 4 przektadom BT (postepujac wobec Mnie szczerze z catego serca
i z calej duszy), NP (i postepowaé wobec mnie wiernie z calego swego serca i z calej
swojej duszy) mozna zarzuci¢ dostowne rozumienie oryginatu. Trudno przypuscié, ze
autorzy tych przektadéw rozumieli, ze hdlak lifné-x znaczy tu 'stuzy¢ komus', a mimo
to dali taki przeklad. Podejrzewam raczej, ze tlumacze zrozumieli (blednie) TH
w Swietle polskiego frazeologizmu postepowaé wobec kogos 'zachowywaé sie wobec
kogo$ w okreslony sposéb', ktéry ma to samo znaczenie nieprzeno$ne, Co wyrazenie
hebrajskie, ale inne znaczenie metaforyczne. Ta bledna interpretacja TH byla tu moz-
liwa z powodu obecnosci okolicznikéw be'emet bkal Ibabam ubkdl nafSam, BT: szcze-
rze z cafego serca i z calej duszy. Przektady BT, NP s w tym miejscu nieadekwatne
znaczeniowo, bo postepowaé wobec kogos (w okreslony sposdb) ma szersze znaczenie
niz sfuzy¢ komus. Podobnie w 1 Krl 9, 4, gdzie idiom hdlak lifné x (wariant leksykalny
z forma qgal zamiast hitpa‘el) jest czescia konstrukcji poréwnawczej, zostal tez uzupet-
niony o okolicznik, co powoduje, ze przeklady, ktére w innych kontekstach razityby
niespdjnoscia semantyczng, tu wydaja si¢ czytelnikowi nieznajacemu oryginatu cal-
kiem poprawne, cho¢ nie sg adekwatne znaczeniowo:

1 Krl 9, 4: ’im télék Ifanaj ka'aSer halak ddwid abika btdm lebab ubjoser; BP: Jesli ty za$ be-
dziesz postgpowal wobec mnie, jak postepowal Dawid, twdj ojciec, w czystosci serca i prawosci;
BR: jesli bedziesz chodzil moimi drogami — tak, jak to czynil twdj ojciec, Dawid — w prostocie
twojego serca; BT: jezeli bedziesz postgpowal wobec Mnie, jak postgpowal twéj ojciec Dawid,
w szczerosei serca i uczciwosei; Cogan: if you will walk before me as David your father walked
with integrity and with uprightness [komentarz:] walk before me. That is, serve me; ¢f.8:23; NP:
Jezeli zatem bedziesz postgpowal przede mna, jak postepowal Dawid, twdj ojciec, w szczerodei
serca i w prawosci; MP: Jesli bedziesz mi stuzyl jak twdj ojciec Dawid, uczciwie i z oddaniem

Niespdjny semantycznie jest tu przeklad NP, ktdéry moze by¢ zrozumiany tylko
w sensie 'poruszania si¢ na nogach', cho¢ kontekst sugeruje wyraZnie znaczenie prze-
no$ne (NP: w szczerosci serca i w prawosci). Co prawda w NP uzyto czasownika po-
stepowaé, ktory dzi§ wystepuje najczeéciej w przenosnym znaczeniu 'zachowywac sig
w okreslony sposéb’, ale okolicznik przede mnq dopuszcza w zasadzie tylko znaczenie
pierwotne 'poruszania sig na nogach', cho¢ mozna tez zrozumie¢ przede mng w sensie
'wezesniej niz ja', co pozwala przyjaé dla czasownika postepowaé znaczenie 'zacho-
wywa¢é sie w okreslony sposéb', ale tez wiaze sie z zupelnym wypaczeniem znaczenia
TH . W przekladach BT i BP okolicznik wobec mnie, a takze okolicznik w czystosci
serca i prawosci (BP) oraz konstrukcja poréwnawcza sprawiaja, ze czytelnik przyjmie
dla zwigzku wyrazowego postgpowacé wobec kogos znaczenie przenosne 'zachowywaé
sie wobec kogo$ w okreslony sposdb'. Samo przelozenie (élék lfanaj jako bedziesz
postepowal wobec mnie nie wystarczyloby tu, aby czytelnik przyjal znaczenie przeno-
$ne, bo polskie postepowaé wobec kogos 'zachowywacd sig wobec kogo$ w okreslony
sposdb' wymaga okre$lenia sposobu, w jaki si¢ kto§ zachowuje. Dlatego wiasnie, gdy-
by przetozy¢ Rdz 17, 1 jako Postepuj wobec mnie i bqdz doskonaty, czytelnik musiatby
przyjaé tu znaczenie dostowne 'chodzenia w czyjej obecnosci', czyli przekiad taki byl
by réwnie niespdjny semantycznie, co np. ttumaczenie Lacha. Przektady 1 Krl 9, 4 BP,
BT, cho¢ sa semantycznie spojne, nie sg wierne znaczeniowo, bo oryginal ma tu wez-
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sze znaczenie (por. GNB: If you will serve me in honesty and integrity)*. W BR
wprowadzono oméwiong juz metafore, ktora sugeruje znaczenie 'masladowaé Boga!,
nieobecne w oryginale.

Jesli chodzi o przekiad ubjofer, NP: i w prawosci, to tumaczenia polskie sg do-
stowne, bo zachowano w nich wyrazenie przyimkowe z rzeczownikiem abstrakcyjnym,
cho¢ znacznie naturalniej brzmiatby tu przystéwek, np. BT mozna by przeredagowaé
tak: jezeli bedziesz postepowat wobec mnie, jak twéj ojciec Dawid, uczciwie i w szcze-
rosci serca. Wida¢, ze w nowej redakcji elipsie ulegl tez czasownik postepowat, co jest
korzystna zmiana.

W 1 Krl 3, 6; 1z 38, 3 uzyto tego samego idiomu, z podobnymi modyfikatorami:

I Krl 3, 6: hlak Ifaneké be’emet ubicddqd ubjisrat lebab ‘immék; BP: poniewaz kierowat si¢
wobec Ciebie prawda, sprawiedliwoscia i prawoscia serca; BR: byt Ci wierny i sprawiedliwy

w prostocic swego serca; BT: posigpowal wobec Ciebie szczerze, sprawiedliwie i w prostocie

serca; Cogan: as he walked before you in truth and in righteousness and integrity with you [ko-

mentarz:] That is, served you faithfully; GN: er dir stets die Treue gehalten und dir aufrichtig ge-
dient hat; NP: postgpowal przed toba wiemie, sprawiedliwic i w prawosci serca; MP: byt ci stuga
wiernym, oddanym i uczciwym

Iz 38, 3: hithallakti lfanckd be'emet ubleb 3além; BP: postgpowalem wobec Ciebic wiernie

i w prawosci serca; BR: w calej prostocie mego serca zawsze bylem wierny Tobie; BT: postgpo-

walem wobec Ciebic wiernic i z doskonatym sercem; Klawek: zem stale z sercem tobie oddanym

chodzit przed toba; NP: postgpowalem wobec ciebie wiernic i szczerze; MP: bylem ci stuga
wiernym i oddanym

W 1 Krl 3, 6 w zadnym z polskich przektadow hebr. be ’emet ubicdaga, NP: wier-
nie, sprawiedliwie, nie zachowano oryginalnej skladni wyrazenia przyimkowego, lecz
wprowadzono bardziej naturalne w polszczyZnie przystowki (NP, BT) lub przymiotni-
ki (BR). Powodem jest chyba to, ze okoliczniki te wystepuja tu w wigkszej ilogci niz
poprzednio, zatem zachowany hebraizm bylby bardziej razacy, ponadto znajduja sie
przed wyrazeniem ubjisrat lebdb, ktore w przekladach 1 Krl 9, 4, wystepujac przed
nimi, przettumaczone z zachowaniem struktury wyrazenia przyimkowego, narzucilo ja
niejako takze dalszemu ciagowi tekstu. Jesli chodzi o przeklad idiomu, dostowne (za-
tem niespdjne semantycznie) jest ttumaczenie NP. Przeklady BT, BP, BR, cho¢ se-
mantycznie spdjne, maja szersze znaczenie niz oryginal, w ktérym mowa o stuzeniu
Bogu, a nie o okreslonym postgpowaniu wobec niego (por. GN). Wydaje sie, ze BR
jeszcze w inny sposob nieco znieksztalca znaczenie TH, gdzie wszystkie trzy okresle-
nia be‘emet, bicddqa, bjisrat lebab odnosza si¢ do relacji Dawida z Bogiem, co pod-
kresla niewystepujace w 1 Krl 9, 4 ‘immdk. W BR uzyto orzecznikdw, ktdre wymagaja
innej skladni okolicznikéw (wierny tobie, ale sprawiedliwy wobec ciebie, a nie
*sprawiedliwy tobie), wskutek czego czytelnik nie dostrzeze we fragmencie byt Ci
wierny i sprawiedliwy w prostocie swego serca elipsy (niemozliwe byloby *byt Ci
wierny i byt Ci sprawiedliwy w prostocie swego serca), zatem uzna, Ze do relacji Da-
wida z Bogiem odnosi si¢ tylko wierny, natomiast sprawiedliwy w prostocie swego
serca odnosi si¢ do relacji Dawida z blizej nieokreslonym ogétem ludzi, z ktérymi sie
stykal. W Iz 38, 3 idiom przetozono dostownie w BP, BT, NP, u Klawka. Przektady

% Jako postgpowac wobec kogos w okreslony sposéb mozna natomiast przelozy¢ hebr. hdlak “im-x (np.
Kpl 26, 21).
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BP, BT, NP sa semantycznie spdjne, ale majg szersze znaczenie niz TH, natomiast
przektad Klawka z przyczyny dostownosci jest semantycznie niespdjny. Przektadowi
BR mozna zarzuci¢ dostowne rozumienie oryginatu: tltumacz wyrazit tu to samo zna-
czenie, co w BT, BP, NP, cho¢ postuzyt sie wyrazeniem, ktére nie przypomina struktu-
rq wyrazenia oryginalnego.

Czasownik hdlak 'chodzi¢' ma w ponizszym fragmencie znaczenie 'zachowywaé
sie, postepowaé w okreslony sposdb’. Sposéb éw okreslaja modyfikatory, w tym wy-
padku okolicznik bhaytot jardb ‘dm 'w grzechach Jeroboama':

1 Krl 16, 31: lekto bhattot jarab‘am; BP: poszed! [sladami] grzechdw Jeroboama; BR: Nie
wystarczyto mu na§ladowa¢ we wszystkich wystgpkach Jeroboama; BT: nie wystarczyto mu po-
pelnianie grzechéw Jeroboama; Cogan: to follow the sins of Jeroboam; NP: chodzil w grzechach
Jeroboama; MP: nasladowat grzechy Jeroboama

TH znaczy tu tyle, co 'popelniat grzechy, ktére popetniat takze Jeroboam', wida¢
wiec, ze mamy tu do czynienia z wariantem metafory hdlak bderek x masladowaé
kogo$', dost. 'chodzi¢ czyja$ droga. O bliskoznacznosci tych dwoch wyrazen Swiad-
czy¢ moze czeste ich wspotwystepowanie:

1 Krl 15, 26: wajjélek bderek abiw ubhattato 'aSer heheti “et jisrd’él; BP: Szedt droga swego
ojca rOwniez w [tym] jego grzechu, do ktérego [ojciec) przywiddt Izracla; BR: chodzac drogami
swego ojca i dopuszczajac si¢ wszystkich zbrodni, do ktdérych tamten doprowadzit caty lzrael;
BT1: i nasladujac swego ojca w jego grzechu, do ktorego doprowadzil Izraela; BT: idac droga
swego ojca w jego grzechu, do ktérego doprowadzit lzraela; Cogan: and followed the way of his
father and the sin that he caused Israel to commit; NP: i kroczyt droga swojego ojca, i w jego
grzechu, ktérym przywiodt do grzechu lzraela; MP: nasladowat ojca, takze w grzechach, jakie ten
popetnit i do jakich naktonit lud Izracla

1 Krl 15, 34: wajjélek bderek jardb‘dm ubhattito 'ader heheti “et jisra’él; BP: Szedt droga Je-
roboama [réwniez] w [tym] jego grzechu, do ktorego [Jeroboam] przywiodt lzraela; BR: chodzit
drogami Jeroboama i powtarzal te same wykroczenia, ktorych za sprawa Jeroboama dopuszczat
si¢ caly Izrael; BT: szedl droga Jeroboama w jego grzechu, do ktérego ten doprowadzit lzracla;
BT1: nasladowal Jeroboama w jego grzechach, ktérymi doprowadzit do grzechu Izraela; BT2:
szedt droga Jeroboama w jego grzechach, ktérymi doprowadzit do grzechu Izraela; Cogan: he
followed the way of Jeroboam and the sin that he caused Israel to commit; NP: i kroczyt droga Je-
roboama i w jego grzechu, ktérym przywiddt lzraela do grzechu; MP: nasladowal Jeroboama,
takze w grzechach, jakie ten popetnil, i do jakich naklonit lud Izraela

1 Krl 16, 19: laleket bderek jarab‘am ubhattato 'ader "asa lhahati ’et jisrd’él; BP: idac drogg
Jeroboama [réwniez] w tym jego przewinieniu, ktére popelnil, iz przywiddt Izraela do grzechy;
BR: chodzac drogami Jeroboama i popelniajac grzechy, ktorych ten si¢ dopuszczal, wprowadza-
jac tym samym na drogg grzechu caly Izrael; BT: idac droga Jeroboama w grzechu, do ktorego
doprowadzit on lzraela; BT1: idac droga Jeroboama, przez co przywiédt do grzechu Izraela; BT2:
idac droga Jeroboama, przez co doprowadzit do grzechu lzraela; Cogan: by following the way of
Jeroboam, and the sin that he committed by causing Israel to sin; NP: i kroczac droga Jeroboama,
i zyjac w jego grzechach, ktére popetnil, przywodzac do grzechu lzraela; MP: idac za Jerobo-
amem, takze nasladujac go w grzechach, jakie ten popelnit nakianiajac lud Izraela do grzechu

1 Krl 16, 26: wajjélek bkal derek jarab‘dm ben nbat ubhattato [ktiv: ubhattotdw] 'aSer heheti
et jisrd’él; BP: Szedt we wszystkim droga Jeroboama, syna Nebata, [réwniez} w [tych] jego wy-
kroczeniach, przez ktére przywiodt [on] Izraela do grzechu; BR: We wszystkim nasladowat Jero-
boama, syna Nebata, dopuszczajac si¢ wykroczen, do ktérych popetnienia Jeroboam doprowadzit
caty Izrael; BT: idac droga Jeroboama, syna Nebata, w jego grzechach, do ktérych doprowadzit
on lzraela; BT1: nasladujac Jeroboama, syna Nebata, w jego grzechach, ktérymi do grzechu do-
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prowadzit Izraela; BT2: idac droga Jeroboama, syna Nebata, w jego grzechach, ktérymi do grze-
chu doprowadzit Izracla; Cogan: He followed all the way of Jeroboam son of Nebat and his sin
that he caused Israel to commit; NP: Kroczyl calkowicie droga Jeroboama, syna Nebata, i zyt
w jego grzechach, ktérymi przywi6dt do grzechu Izraela; MP: we wszystkim brat przyklad z Je-
roboama, syna Nebata, takze w grzechach, jakich ten sie dopuscil naklaniajac do grzechu lud
Izraela .

W TH mamy zatem do czynienia z elipsa czasownika hdlak (tj. wajjélek bderek
‘abiw ubhattato = *wajjélek bderek ‘abiw wajjélek bhattdro), ktéra §wiadczy, ze w obu
zdaniach czasownika tego uzyto w podobnym znaczeniu®. Wyrazenie halak bhaftat x
jest tu uszczegoétowieniem, doprecyzowaniem tresci wyrazenia hdalak bderek x. Prze-
ktad NP jest dostowny w 1 Krl 15, 26.34, bo po uzupetnieniu elipsy otrzymujemy bar-
dzo osobliwy w jezyku polskim i trudny do zrozumienia zwiazek wyrazowy kroczyé
w czyim§ grzechu (por. nizej o wyrazeniu chodzi¢ w czyichs grzechach), gdy TH jest tu
pod wzgledem stylu standardowy i fatwy do zrozumienia. W 1 Krl 16, 19.26 przektad
NP jest mniej dostowny, jesli chodzi o thumaczenie hebr. hdlak bhagtat x: zwiazek
wyrazowy zyé w czyich§ grzechach przypomina polskie wyrazenie zy¢ w grzechach/
w grzechu 'zy¢ grzeszac, trwa¢ w grzechu'. Jednak wyrazenie zpé w czyich$ grzechach
tez jest nietypowe na gruncie jezyka polskiego, i czytelnik moze tylko odgadywa¢ jego
znaczenie, opierajac si¢ na jego podobienstwie do bardzie] typowych wyrazen. Prze-
ktad NP mozna by poprawi¢: zyjgc w takim samym grzechu, Jjaki tamten popelnial.
W przekladzie BR elipse czasownika hdlak w idiomie hdlak bhagtat x uzupetniono,
zarazem tlumaczac 6w czasownik zgodnie z kontekstem (dopuszczaé sie, powtarzac,
popetniac). Czy zatem przekiad ten jest w peini zadowalajacy? O tlumaczeniu halak
bderek x 'nasladowa¢ kogos' jako chodzié czyimis drogami pisatem wezesniej. Duze
trudnosci sprawito polskim thumaczom przetozenie dalszej czeéci wersetu (ubhaygtato
hehefi ‘el jisrd’él). Koreferencja zaimkéw w TH wyglada nastepujaco (w 1 Krl 15, 26):
ubhattato 'aSer hehefi ‘et jisra'él =* ubhatfat jarab'am ‘aSer jarab‘am heheti et
Jisra’él (por. 1 Krl 14, 16; 16, 31). Znaczenie calego wersetu mozna oddaé tak: 'Nadab
robif to, co si¢ Bogu nie podobato. Brat przyktad ze swojego ojca, Jeroboama, co pole-
galo migdzy innymi na tym, ze popetniat grzechy, jakie wczesniej popehit Jeroboam,
ktory sktonit do ich popetniania takze caty nardd Izraela' (por. FC). Okazuyje sie, ze
znaczenie TH w BR oddano bez powazniejszych zmian tylko w 1 Krl 16, 19.
W pozostatych fragmentach zacytowanych wyzej brak jest w BR explicite wyrazonej
informacji, ze Jeroboam takze grzeszyl. W TH stwierdza sie to wyraznie: ubhatiito= *
ubhaftat jarab ‘am, czyli Jeroboam grzeszyt. W BR sens 6w pajawia sie tylko w 1 Krl
16, 19 (grzechy, ktdrych ten [=Jeroboam] si¢ dopuszczaf), natomiast w pozostatych
fragmentach w BR mowa jest tylko o tym, ze Jeroboam spowodowal, ze Izraelici po-
petnili grzechy, z czego nie wynika, ze sam popetnit jakies grzechy. Nie ma zadnego
powodu, by informacje o popetnieniu grzechdw przez Jeroboama formutowaé implicite
(czytelnik moze ja wywnioskowaé z kontekstu, np. z 1 Krl 14, 16).

W 1 Krl 15, 26 w przekfadzie BT1, BT2, BT nie jest jasne, jaka jest koreferencja
zaimka 'on' zawartego w formie doprowadzif (w TH 'on' = jardb'am), jednak bardziej
prawdopodobne jest, ze czytelnik przyjmie, iz 'on' = Nadab, bo gdyby chodzito

* Por. R. Langacker, Foundations 1, 24.
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o koreferencje 'on' = Jeroboam, po polsku nalezaloby to wyrazi¢ tak: i nasladujqc swe-
go ojca w jego grzechu, do ktdrego fen [lub tamten, jak w BP] doprowadzit Izraela.
Ten sam zarzut niejasnosci koreferencji zaimka mozna postawi¢ przekladowi NP. Ko-
referencja zaimka jest jasna w przekladach BP i BR dzigki wprowadzeniu rzeczownika
(BP: do ktérego ojciec przywiéd! Izraela) lub zaimka wskazujacego (BR: do ktdrych
tamten doprowadzit caly Izrael). Jesli chodzi o pozostate fragmenty, sprawa koreferen-
cji zaimkéw wyglada podobnie: w 1 Krl 15, 34 nie jest jasne, kto przywiodt do grzechu
Izraela w przektadach NP, BT1, BT2, w 1 Krl 16, 19 — w przekiadach NP, BR, w 1 Krl
16, 26 — w NP, BT1, BT2. Koreferencje zaimka prawidlowo zasygnalizowano w 1 Krl
15, 34 w przektadach BT (zaimek fen), BP, BR (rzeczownik Jeroboam), w 1 Krl 16, 19
— w przekladach BT (zaimek on), BP (przywiddl ma ten sam podmiot, co popetni,
z kolei zaimek 'on' zawarty w formie popetnit koreferuje z zaimkiem jego okreslajacym
rzeczownik przewinieniu), w 1 Krl 16, 26 — w przekladach BT, BP (zaimek on), BR
(rzeczownik Jeroboam). Koreferencje zaimka zasygnalizowano blednie w 1 Krl 16, 19
w przektadach BT1, BT2, sugerujac, ze to Zimri, a nie Jeroboam, przywiod! do grze-
chu Izraela.

Wracajac do przekladu hebr. halak bhaytat x ‘nasladowaé czyjes grzechy', uwazam,
ze do przyjecia jest przeklad BT1: nasladowaé kogos w jego grzechw/ grzechach. Jest
to sktadnia spotykana w oryginalnych tekstach polskich (por. cytat z Pana podstolego
Krasickiego u Lindego 111, 284, s.v. naslad) i znaczaca to samo, co hebr. hdlak bhat-
fat x. Zauwazmy jednak, ze w BT1 wyrazenie nasladujqc swego ojca w jego grzechu
(1 Krl 15, 26) jest przekltadem hebr. wajjélek bderek 'abiw ubhattato. W BT1 doszio
wiec do zawezenia znaczenia: TH znaczy, ze Nadab nasladowal swego ojca, m.in.
popelniajac takie same grzechy, jakie popetnit Jeroboam, ktéry do ich popelnienia
naklonil tez Izraelitow. W BT1 mowa jest tylko o nasladowaniu tych ojcowskich grze-
chéw, ktére pod wptywem Jeroboama popetnili tez wszyscy Izraelici, czyli pominigto
w BT1 grzechy, ktére popetnit Jeroboam (a za jego przyktadem takze Nadab), ale kté-
rych reszta narodu nie popetnila, ewentualnie czyny, ktére grzeszne nie sa. Mozna wigc
BT1 przeredagowaé nastepujaco: Nadab brat przyklad ze swego ojca, Jeroboama,
takze nasladowat go w grzechu, ktdry ojciec jego sam popetnit, i do ktérego przywiddt
réwniez Izraelitow. Owo zawezenie znaczenia w BT jest lepiej widoczne w 1 Krl 16,
26, gdzie rzeczownik derek jest okreslony przez zaimek kal ‘wszystek, caly, kazdy',
czyli TH znaczy tu 'we wszystkim bral przyklad z Jeroboama, takze nasladowat go
w jego grzechu, do ktorego Jeroboam przywiodt Izraela', gdy w BT1 mowa jest o na-
$ladowaniu Jeroboama tylko w tych grzechach, przez ktore Jeroboam przywiodi do
grzechu Izraela (grzech, ktory popelnit Jeroboam i do ktérego przywiodt Izraela, pole-
gat na oddawaniu czci posagom cielcow — 1 Krl 12, 25-33). W BT2 i BT wprowadzo-
no przektad bardziej dostowny: idqc drogq swego ojca w jego grzechu (1 Krl 15, 26),
co jest przektadem hebr. wajjélek bderek 'dbiw ubhaptato. Przektad 6w nieco znie-
ksztalca znaczenie TH (bo méwi o nasladowaniu tylko grzechéw), a takze brzmi nie-
zgrabnie, choé mozliwe jest zdanie X w badaniach naukowych szedt drogq swego mi-
strza. Wydaje sie, ze przyczyna nienaturalnosci BT2, BT jest niepotrzebnie zachowany
zaimek dzierzawczy, lepiej brzmiatby przeklad idqc drogq swego ojca w grzechu, do
jakiego ten przywiédl takze Izraela. Jesli chodzi o 1 Krl 16, 31, przekiad NP jest do-
stowny, bo w jezyku polskim analogiczne wyrazenie wystgpuje tylko w znaczeniu
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dostownym (np. chodzi¢ w spodniach), ewentualnie w znaczeniu przeno$nym, ale tylko
z rzeczownikami chwata, gloria (np. chodzié w glorii zwyciezcy, chodzi¢ w chwale
swych wielkich czynow)®, takze z bliskoznacznymi czasownikami (np. brngé w rozpu-
ste, w diugi 'popada¢ w coraz wigksza rozpuste, zaciagac coraz to nowe dtugi', brodzié
w szezeSciu 'zazywaé szezgdeia' ~ SJPDor I, 661, brodzi¢). Powodem, dla ktérego od-
niesienie do tych frazeologizméw nie jest pomocne w rozumieniu metafory poetyckiej
chodzil w grzechach Jeroboama, jest fakt, ze mowa tu o chodzeniu w cudzych grze-
chach. W polskim wyrazeniu chodzi¢ w chwale mowa o tym, ze chwala otacza tego,
kto w niej chodzi. Takze x brnie w rozpuste znaczy, ze x jest coraz bardziej rozpustny.
Nie mozna brna¢ w cudza rozpuste, cho¢ chyba dopuszczalne jest zdanie chodzit
w chwale swojego ojca, wielkiego wodza. Ale to zdanie znaczy, ze na kogo$ splyneta
czg$¢ cudzej chwaly, a nie, ze kto$ doréwnat komu$ chwatla. Dlatego wiasnie zdanie
chodzit w grzechach Jeroboama jest trudno zrozumiale, sugeruje bowiem, ze grzeszyt
tylko Jeroboam, i nie wiadomo, co mogtaby znaczy¢ metafora chodzi w cudzych grze-
chach, gdy si¢ samemu nie grzeszy. Bardziej zrozumialy (cho¢ nadal zly z powodu
dostownosci) bylby przektad, w ktérym by wprost wyrazono znaczenie poréwnania,
np. chodzit w takich samych grzechach jak Jeroboam. Przeklad ten nie bytby adekwat-
ny, ale przynajmniej mozna by dojs¢ jego znaczenia przez pordwnanie z polskim brngé
w rozpuste. Czytelnik przekiadu 1 Krl 16, 31 NP zapewne domysli sig tu metafory, ale
trudno przewidzie¢, jakie nada jej znaczenie. W przektadach BP i BR, ktére s zrozu-
miate i znaczeniowo adekwatne, wida¢ dazenie tumaczy do zachowania zwiazkow
zpodstawowym znaczeniem hdlak 'chodzi¢', a zarazem do zrozumiatosci i wiekszej
naturalnosci, ktérych warunkiem jest niedostownos¢ . W BR mozna by zmienié¢ szyk
(Nie wystarczyto mu nasladowac Jeroboama we wszystkich wystepkach), bo zachowa-
nie szyku oryginalnego sugeruje, ze Jeroboama to przydawka do wystepkach (jak
w TH), a tymczasem jest to dopetnienie. Ponadto w BR pojawia si¢ niemajaca uzasad-
niania w TH przydawka wszystkich. Tylko w BT nie zachowano nic z oryginalnej me-
tafory potocznej i jest to w tym kontekscie dopuszczalne.

W ponizszym fragmencie idiom hdlak bhayat x 'nasladowaé czyjes grzechy' uzu-
petniono o zdanie explicite wyrazajace znaczenie konstrukeji dopetiaczowej hagfot
Jjardb‘am 'grzechy Jeroboama', co powoduje, ze przektad dostowny jest jeszcze trud-
niejszy do zrozumienia:

2 Krl 17, 22: wajjélku bné jisra’¢l bkal hattot jarab‘am 'aser “as4; BP: Synowie Izraela poszli
za wszystkimi przestgpstwami Jeroboama, ktére popetnil; BR: Synowie Izraela nasladowali po-

% Linde I, 254, s.v. chodzi¢ podaje jeszcze chodzié w czyim$ postuszeristwie 'by¢ komus postusznym’,
chodzié w pokusach §wiata tego 'by¢ wystawionym na pokusy', ale oba cytaty pochodza z Poswylli Reja,
mozna wige sadzi¢, ze wyrazenia te byly elementem stylizagji biblijnej, a na pewno dzis si¢ ich w polskich
tekstach nie spotyka. Wyrazenie chodzié w glorii ma chyba za podstawe inna metafore niz hebr. halak
bhattat x. Wyrazenia chwala kogo otacza, kto$ okryl sie chwalg sugeruja, ze mamy tu do czynienia
z metaforycznym przedstawieniem chwaly jako szaty. Natomiast hdlak bhayat x to prawdopodobnie elipsa
wyrazenia hdlak bderek hatar x 'chodzié droga czyjegos grzechu', por. Ps 119, 29: derek Seger 'droga
klamstwa', Ps 107, 17: midderek pis’dm 'z drogi ich buntw/przeniewierstwa/grzechu’, Syr 47, 24 hodon
hamartias, co odpowiada prawdopodobnic hebrajskiemu derek hagtat. Przypuszczenie to potwierdza
poréwnanie wyrazenia hidraktikd bma glé joser (Prz 4, 11) z holék bjasro (Prz 14, 2), oraz bderek hakma
horétika (Prz 4, 11) z holék bhakma (Prz 28, 26), czy wreszcie horéni Jhwh derek hugqgeka (Ps 119, 33)
z ldleket bhuggaw (1 Krl 8, 61).
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tem Jeroboama we wszystkich jego grzechach; BT1: Izraelici nasladowali zupelnie grzech, ktéry
Jeroboam popetnit; BT: Izraelici nasladowali wszystkie grzechy, ktére Jeroboam popetnit; Co-
gan: The Israelites followed all the sinful ways practiced by Jeroboam; NP: Chodzili tedy syno-
wie izraelscy we wszystkich grzechach Jeroboama, ktére ten popetnial; MP: Izraelici nasladowali
wszystkie grzechy, ktére popehil Jeroboam (lub: Izraelici nasladowali Jeroboama we wszystkich
grzechach, jakich ten si¢ dopuscit)

Tu znowu dostowny jest przektad NP, trudniejszy do zrozumienia niz w 1 Krl 16,
31, bo zdanie ktore ten popeiniat oznacza, ze mowa tylko o czynach Jeroboama. Bar-
dziej zrozumialy, cho¢ nadal dostowny, bytby przektad Chodzili tedy synowie izraelscy
we wszystkich grzechach, jakie popetnial Jeroboam. Zaimek wzgledny jaki jest tu
bardziej odpowiedni, bo chodzi o poréwnanie, a nie o tozsamos¢, inaczej méwiac,
o przynaleznos¢ do tej samej klasy, a nie o t¢ sama referencj¢ (por. SPP 224, s.v. jaki).
W pozostatych przekladach polskich wprowadzono wyrazenia nawiazujace do podsta-
wowego znaczenia hdlak ‘chodzi¢', a zarazem nienaruszajace norm jezyka docelowego
(co do BP, por. SF 11, 742, s.v. pdjs¢, p. 48). Najlepszy sposrdd nich jest przektad BR,

Czasownik hdlak w wyrazeniach oznaczajacych zycie, postgpowanie zgodne
z przepisami, zasadami (ThWAT II, k. 427-428, s.v. hdlak) zostal uzyty w podobnym
- znaczeniu, co w hdlak bderek jhwh 'postgpowac tak, jak nakazuje Jahwe', np.

2 Krl 10, 31: lo $amar laleket btorat jhwh; BP: nie staral si¢ postepowac [...] wedlug Prawa
Jahwe; BR: wcale nie dokfadat [...] staran, zeby chodzi¢ drogami prawa Jahwe; BT: nie starat si¢
pilnie [...] postgpowaé wedlug Prawa Pana; BT1: nie staral si¢ pilnie kroczy¢ [...] wedtug Prawa
Jahwe; Cogan: did not follow carefully the teaching of YHWH; NP: nie staral si¢ postepowaé
[...] wedlug zakonu Pana; MP: nie postgpowal $cisle wedlug prawa Bozego

Dostowny jest tu przeklad BT1. W TH wystgpuje tu wyrazenie typowe, czgste
w tekstach proza (Wj 16, 4; Ne 10, 30; 2 Krn 6, 16). Polskie kroczy¢ wedlug prawa
(BT1) to zwiazek wyrazowy niespotykany w tekstach polskich, ktory moze byé zro-
zumiany dostownie (co prowadzi do niespojnosci semantycznej tekstu, bo nie wiado-
mo, dokad mialby i$¢ Jehu i po co). Czytelnik moze go tez interpretowac jako przeno-
$nig, np. porownujac z rzeczownikiem krok 'czyn, posunigcie, dziatanie'. Autor BR
dotozyt staran, by zachowa¢ w przekladzie metafore, ale chyba niepotrzebnie: mamy tu
do czynienia z metafora potoczna, zatem metaforyczno$¢ wyrazenia byta stabo odczu-
walna dla pierwotnych odbiorcow, i mozna w przekiadzie uzy¢ wyrazenia niemetafo-
rycznego, cho¢ lepiej byloby zastapi¢ oryginalny idiom idiomem jezyka przekiadu,
Wyrazeniem niemetaforycznym, ktére mogloby by¢ tu uzyte, jest czasownik postepo-
wad, ktorego uzycie w znaczeniu 'zachowywac si¢ w pewien sposob, dziata¢' jest meta-
fora zupelnie konwencjonalna. Adekwatne sg zatem przeklady BT, BP, gdy przekiad
BR wydaje si¢ bardziej artystyczny, wyszukany, jezykowo bardziej osobliwy niz ory-
ginatl.

Przyjrzyjmy sig¢ polskim przektadom tego samego wyrazenia, uzytego w tekscie po-
etyckim:

Ps 1119, 1: 'adré tmimé darek haholkim btorat jhwh; Borowski: Blogoslawiony, czyja droga
nieskalana, kto kieruje si¢ nauka Boza; BP: Blogoslawieni, ktérzy krocza droga bez ska-
zy./ ktorzy post¢puja zgodnie z Prawem Jahwe; BR: Szczgsliwi, ktorzy chodza prostymi drogami/
i zyja wedlug wskazan Pana; Brandstaetter, MP: Szcz¢sliwi sg ci, ktorzy chodza prosta droga
i postgpuja wedtug prawa Panskiego; BT: Szczgsliwi, ktorych droga nieskalana, ktorzy postgpuja
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wedlug Prawa Pariskiego; GNB: Happy are those whose lives are faultless, who live according to
the law of the LORD; Lach: Szczgsliwi, ktorych droga nienaganna, ktorzy chodza wedlug prawa
Jahwe; Milosz: Blogostawieni, ktérych droga jest nienaganna, ktorzy chodza w zakonie Panskim;
NP: Blogoslawieni ci, ktorzy zyja nienagannie,/ Ktorzy postepuja wedhug zakonu Pana!; PE:
Szczelliwi ci, co idg droga nienaganna, ktorzy postgpuja zgodnie z Prawem PANA; Wéjcik: Blo-
gostawieni ci, ktorych zycie bez skazy: ktorzy wedle zakonu Pana postepuja

W TH mamy tu charakterystyczny dla poezji hebrajskiej srodek stylistyczny, pole-
gajacy na zestaw1emu metafory potocznej haholkim btorat jhwh z metafora poetycka
tmimé darek®'. Metafory te maja w warstwie znaczenia dostownego element wspdlny
(znaczenie 'chodzi¢"), co powoduje, ze metaforyczny charakter wyrazenia konwencjo-
nalnego jest znow odczuwalny przez czytelnika, a metafora poetycka jest fatwiejsza do
interpretacji. Efekt ten latwo odtworzy¢ w przekladzie na jezyk polski. Uczynili to
autorzy BT, BP, PE, Brandstaetter. Ttumacze ci przelozyli hdalak przez postepowaé.
Czasownik ten ma dzi$ gléwnie znaczenie 'zachowywac si¢ w okreslony sposdb',
z diachronicznego punktu widzenia — przenosne. Najblizszy kontekst (BT: wedfug
Prawa Parniskiego) wskazuje, ze w tym wlasnie znaczeniu uzyto tu czasownika poste-
powaé. Ale polski czytelnik z pewnoscia przypomni sobie rzadkie dzi§ znaczenie do-
stowne tego czasownika, mianowicie, 'chodzi¢', dzigki kontekstowi metafory poetyc-
kiej (BT: ktorych droga nieskalana), ktora w swym dostownym znaczeniu zawiera
dzigki obecnosci rzeczownika droga element znaczeniowy 'chodzié'. Zarazem czasow-
nik postepowacé zasugeruje czytelnikowi, ze rzeczownik droga uzyty zostal wiasnie
w znaczeniu 'okreslonego sposobu zachowania'. Rowniez w przekladzie Borowskiego
figura stylistyczna zostala odtworzona (kierowaé sie¢ ma znaczenie doslowne 'ié
w okreslonym kierunku'), cho¢ uzyty czasownik nie wydaje si¢ dobrze brzmieé
w utworze poetyckim. Stylu oryginalu nie odtworzono w przekladach NP, BR
i Wojcika, bo w tlumaczeniu badz to derek (NP, Wojcik), badz hdlak (BR) uzyto
wtych przekladach leksemow, ktore nie maja w zadnych kontekstach znaczenia
'chodzi¢' (NP, BR: zy¢, Wojcik: zZycie). O ile wigc w przypadku 2 Krl 10, 31 przeklad
laleket btorat jhwh jako zyé wediug wskazan Pana bylby catkowicie adekwatny, w Ps
119, 1 przeklad taki powoduje, ze tlumaczenie jest stylistycznie nieadekwatne. Roz-
wiazanie przyjete przez autora BR tym bardziej dziwi, ze w 2 Krl 10, 31 staral sie on
zachowa¢ metaforg potoczng, mimo ze w TH nie peini ona w tym miejscu funkcji po-
etyckiej. U Milosza pojawia si¢ zwiazek wyrazowy chodzi¢ w zakonie Parnskm, analo-
giczny do chodzi¢ w czyichs grzechach (1 Krl 16, 31 NP). Ta kalka z hebrajskiego
pojawia si¢ juz w tak cenionym przez Milosza Psalterzu putawskim (jiz chodzq
w zakonie Bozym). Jest ona dla wspélczesnego czytelnika niezrozumiata®, moze ja
ewentualnie odnies¢ do wyrazenia chodzi¢ w kieracie i w ten sposéb doj$é do znacze-
nia 'postuszenstwa prawu Bozemu'. Nieadekwatno$¢ przekladu Milosza polega na tym,
ze w TH pojawia si¢ metafora konwencjonalna, zwiazek wyrazowy, ktéry w zaden
sposob nie zaskakuje czytelnika, jest zrozumialy dla kazdego mowiacego jezykiem
hebrajskim. Poetycko$¢ oryginatu nie wynika z poetyckosci tej metafory, ale z zesta-

¢ Metafora ta wystgpuje wielokrotnie w Biblii, ale tylko w tekstach poetyckich (np. Ps 18, 31; 101, 2.6;
Hi4, 6).

W przyp. 60 podatem analogiczne zwiazki wyrazowe pojawiajace si¢ w dawnej polszczyznie, ktore
mogly 6wezesnym czytelnikom ulatwi¢ zrozumienie wyrazenia chodzi¢ w zakonie Panskim.
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wienia jej z metafora mniej konwencjonalna. Przeklad Milosza jest wige nie tylko nie-
jasny, ale tez bardziej artystyczny (dla wielu czytelnikéw po prostu bardziej dziwacz-
ny) niz oryginal. Nieco mniej dostowny jest przekiad Lacha, ktory btorat jhwh przeto-
zyt jako wedlug prawa Jahwe, co moze czytelnikowi skojarzy¢ si¢ z polskim pociqgi
chodzq wedlug rozktadu jazdy.

Synonimiczne wyrazenie halak bhugqot x dostownie przetozono w NS:

1 Krl 6, 12: ’im tél€k bhuqqotaj; NS: jesli bedziesz chodzit zgodnie z moimi ustawami; MP:
jesli bedziesz zyt w zgodzie z moim prawem

Polskie chodzi¢ normalnie nie ma znaczenia 'zachowywac si¢ w okreslony sposob’,
i czytelnik jest w stanie zrozumie¢ poprawnie NS jedynie, gdy uswiadomi sobie, ze
postegpowaé kiedy$ znaczylo 'chodzi¢', a dzi$§ znaczy 'zachowywaé si¢ w okreslony
sposob', wobec czego by¢ moze chodzi¢ uzyto w tym przekiadzie w znaczeniu 'zacho-
wywac sie w okreslony sposéb’'.

W idiomie hdlak b-x zasady, ktorymi sie czlowiek w zyciu kieruje, moga by¢ scha-
rakteryzowane takze przez rzeczowniki odprzymiotnikowe (fom 'doskonatos¢', joser
‘uczciwose', Adkma 'madrosc!, jir'a 'bojazn'):

Prz 10, 9: holék battom; BP: kto kroczy w niewinno$ci; BR: Kto kroczy prosta droga; BT:

Kto zyje uczciwie; Clifford: Who walks straight ahead [komentarz:] right living, literally, wal-

king straight ahead; McKane: He whose conduct is blameless; NP: Kto post¢puje nienagannie;

MP: Czyje postgpowanie jest bez zarzutu

Prz 14, 2: holék bjasro; BP: Kto postgpuje uczciwie; BR: Kto kroczy prosto droga; BT1: Kto
zyje uczciwie; BT: W prawosci zyje, BT5: Kto chodzi w wiernosci; Clifford: Who walks

a straight path [komentarz:] ,, To walk” and ,,path™ are metaphors for living and course of life, and

stright and crooked are metaphors for good and evil conduct; McKane: He whose conduct is

upright; NP: Kto postgpuje w spos6b prawy; Wujek: Chodzacy prosta droga; MP: Kto idzie pro-
stg droga

Prz 19, I: holék btummo; BP: ktory zyje uczciwie; BR: kroczacy prosta droga;, BT: co zyje
uczciwie; Clifford: walking in his integrity [komentarz:] the familiar biblical metaphors of life as

a path and straight and crooked as moral terms; McKane: whose conduct is blameless; NP: ktéry

post¢puje nienagannie; MP: ktérego postgpowanie jest bez zarzutu

Prz 20, 7: mithallék btummo caddiq 'a$ré bandw 'aharaw; BP: Sprawiedliwy post¢puje zgod-
nie ze swa rzetelnoscia, szczgéliwi sa synowie, ktorzy pozostali po nim; BR: Kto jako sprawie-
dliwy kroczy swoja droga, szczgéliwe potomstwo po sobie zostawi; BT: Sprawiedliwy

w prawosci swej zyje, szczgsliwe po nim sa dzieci; Clifford: Who walks in integrity as

arighteous person — his children will come after him [komenatrz:] A slight emendation of MT

'adre, ,.happy”, to the verb 'i8%eru, ,,they walk”, supplies the missing depth in the form of double

meaning: The children of the righteous will come after them, that is, the righteous will be blessed

with children, and the children will imitate (,,walk after”) their righteousness; McKane: A righ-
teous man's conduct is blameless, happy are his sons after him!; NP: Sprawiedliwy post¢puje nie-
nagannie, szczgsliwe sa po nim jego dzieci; MP: Tego, kto idzie prostg droga, Bég poblogostawi
dzieémi, ktore pojda droga ojca (lub:... poblogostawi obdarzajac dzie¢mi...)

Prz 28, 6: holék btummo; BP: ktdry postepuje uczciwie; BR: kroczacy uczciwie swoja drogg;

BT: co zyje uczciwie; McKane: whose conduct is blameless; NP: ktéry post¢puje nienagannie;

MP: ktérego postgpowanie jest bez zarzutu

Prz 28, 26: wholék bhakma; BP: lecz kto wedtug madrosci postgpuje; BR: kto droga madrych
kroczy; BT: kto zyje w madrosci; McKane: a man of wise conduct; NP: kto madrze postgpuje;

NS: lecz kto chodzi w madrosci; MP: kto post¢puje rozwaznie
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Ne 5, 9: halo bjir'at ‘elohénu téléku; BP: Czyz nie powinniscie kroczy¢ w bojazni Bozej; BR:
Czyz nie powinniscie zy¢ raczej w bojazni Bozej; BT: Czy nie powinniscie zy¢ w bojazni Boga
naszego; NP: Czy nie powinniscie raczej chodzi¢ w bojazni przed naszym Bogiem; MP: Boga si¢
béjcie (lub: miejcie w sercu Boga)

W wyrazeniach halak bjasro (‘postgpowac uczciwie', dosk. 'chodzi¢ w swej uczci-
wosci'), halak bhakma (‘postgpowa madrze!, dost. 'chodzié w madrosci’) prawdopo-
dobnie elipsie ulegt rzeczownik derek ‘droga™. Elips¢ uzupetniono w przekladzie Prz
10, 9 BR; Prz 14, 2 BR, Wujka; Prz 19, 1 BR; Prz 28, 26 BR i Prz 20, 7 BR. W prze-
ktadach Prz 14, 2 pojawia si¢ wyrazenie prosta droga, ktére jest réwnoznaczne z ory-
ginalem pod wzgledem znaczenia przenosnego, lecz rézni si¢ od niego znaczeniem
dostownym, o czym nizej. Niewatpliwie dostowny jest przektad Ne 5, 9 NP, BP; Prz
10, 9 BP; Prz 14, 2 BTS; Prz 28, 26 NS. Jesli chodzi o przeklad hebr. bjasro 'w swej
uczciwosci', bhdkma 'w madrosci', to dostowny jest przektad Prz 14, 2; Prz 28, 26 BT.
W przekiadzie tym bowiem zachowano oryginalna strukturg gramatyczna (przyimek
w z rzeczownikiem, np. w prawosci), gdy w jezyku polskim znacznie naturalniej brzmi
przystowek. W Prz 14, 2 NP takze zachowano strukturg wyrazenia przyimkowego, ale
nie jest to przektad dostowny, bo wprowadzono rzeczownik sposéb, ktory wyrazeniu
przyimkowemu nadaje funkcje przystowka. W czgsci przektadéw wprowadzono cza-
sownik postepowaé, ktéry ma w innych kontekstach znaczenie 'chodzi¢', cho¢ tu kon-
tekst wskazuje, Ze uzyto go w znaczeniu ‘zachowywac sig, dziataé w okreslony sposob'.
W pozostatych przekladach uzyto czasownika zyé, ktory w zadnym kontekscie nie ma
znaczenia 'chodzi¢'. Ta réznica jest nieistotna w przypadku Prz 28, 26, tj. przektad zyé
maqdrze bylby tu réwnie dobry, jak postepowaé madrze. Jednak w Prz 10, 9; 14, 2; 28,
6 (tez w 20, 7, jesli przyja¢ poprawke proponowang przez Clifforda, i w 19, 1, jesli
przyja¢ poprawke BHS) mamy do czynienia z poetyckim zestawieniem dwéch meta-
for, ktdre taczy wspdlny element znaczenia dostownego, mianowicie 'chodzi¢' (Prz 14,
2b: unloz drdkaw bozehu 'kto idzie zlg droga, gardzi nim"), i uzycie w polskim przekta-
dzie wyraZenia, ktérego pierwotne lub dostowne znaczenie to 'chodzi¢', pozwala za-
chowa¢ ten efekt. Uczyniono to w Prz 14, 2 w przektadach Wujka, NP, BP, BR. Prze-
kiady Wujka (Prz 14, 2) i BR (Prz 28, 26) wprowadzaja biblizm jasny dla polskiego
czytelnika dzigki temu, ze przeszedt do polszczyzny ogélnej, cho¢ akurat w tym miej-
scu nie wystepuje w TH idiom, ktory jest jego podstawa. Rozwiazanie takie zastuguje
na uznanie, bo z jednej strony zapewnia zrozumialo$¢ przekladu, z drugiej pozwala
zachowac styl wiasciwy dawnym przektadom Biblii, do ktérego wielu czytelnikow jest
przywiazanych. W przektadach NP i BP wykorzystano to, ze takze w jezyku polskim
czasownik znaczacy pierwotnie 'i§¢' zyskal przenosne znaczenie 'zachowywaé sie
w okreslony sposob'. W Prz 14, 2 BT nie odtworzono oryginalnego efektu stylistycz-
nego, cho¢ bylo to tak tatwe. W Prz 14, 2 BTS5 efekt stylistyczny ,,zachowano”: w obu
metaforach pojawia si¢ znaczenie 'chodzi¢' (Kro chodzi w wiernosci, boi sie Pana,
czlowiek drég przewrotnych Nim gardzi), niestety, pierwsza cze$¢ wersetu jest przeto-
zona dostownie i zupetnie niezrozumiale. W Prz 28, 26 BP dziwacznie brzmi zwiazek
wyrazowy postepowaé wedlug madrosci, ktory jest zapewne wynikiem dostownosci:
ttumacz chciat zachowa¢ wyrazenie przyimkowe, choé nie posunat sie tak daleko, by

 Por, przyp. 60.
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zachowaé catkowicie tu nieodpowiedni przyimek w. Przekiad Prz 28, 26 BP nalezy
poprawic: kto postepuje madrze.

Zwr6¢émy uwage na odpowiedniki przektadowe joSer w Prz 14, 2: prosty — prawy -
uczciwy. W jezyku polskim, a takze w innych jezykach stowianskich, w wyrazeniach
metaforycznych zatarla si¢ granica migdzy kierunkiem 'prosto’ a 'na prawo', w wyniku
odniesienia do sfery moralnosci 4

Kolejne zagadnienie przektadowe, ktére oméwig, dotyczy wyrazen metaforycznych
zawierajacych rzeczownik derek 'droga’ (albo synonimy), lub czasownik halak 'cho-
dzi¢' okreslone przez leksemy pochodzace od rdzenia j-§-r (czasownik jasar 'by¢ row-
nym, prostym', przymiotnik jd§ar 'téwny, prosty', rzeczowniki joSer, mésarim ‘uczei-
wos¢', miSor 'rOwnina’):

I Sm 12, 23: whoréti ’etkem bderek hatjob4 whajsard; BP: nauczg wigc was dobrej

i sprawiedliwej drogi; BR: Bedg wam zawsze wskazywal drogg dobra i sprawiedliwosci; BT: bg-

de wam pokazywat drogg® dobra i prosta; NP: uczy¢ was bedg drogi dobrej i prawej; MP: bede

wam wskazywal prosta drogg

1z 26, 7: *orah laccaddiq mé34rim ma‘gal caddiq tfallés [tekst poprawiony wg BHS]; BP: Pro-
sta jest $ciezka czlowicka prawego; Ty wyréwnujesz prawa droge sprawiedliwego; BR: Prosta
jest $ciezka sprawiedliwego, to Ty wyrdéwnujesz jego droge; BT: Sciezka sprawiedliwego jest
prosta, Ty réwnasz prawa droge® sprawiedliwego; Klawek: Rowna sig Sciele sprawiedliwemu '
droga, bo Ty sprawiedliwego $ciezk¢ prostujesz, NP: Sciezka sprawiedliwego jest prosta, réwna
jest droga sprawiedliwego, Ty ja prostujesz, Stachowiak: Sciezka sprawiedliwego jest prosta,
prosta jest droga sprawiedliwego, ktora czynisz réwna; MP: Droga czlowieka prawego jest pro-
sta, ty o to zadbales (lub: czlowiek prawy idzie réwna droga, nie potknie si¢ na niej, bo ty ja wy-
réwnales)

Prz 2, 13: ha*ozbim *arhot joSer, BP: tych, co opuszczaja proste $ciezki; BR: takich, co zeszli

z drogi prawej; BT: co opuscili sciezki prawosci; NP: ktorzy porzucajg $ciezki prawe; MP: kté-

rzy zeszli z prostej drogi;

Prz 3, 6: whu jjassér ‘orhotekd; BR: bo On sam wyréwnuje twe sciezki; NP: a On prostowat
bedzie twoje $ciezki; MP: a on ci¢ poprowadzi prosta droga

Ps 27, 11: unhéni b’orah misor; Borowski: prowadz po gladkiej $ciezynie; BP: i prowads
mnie prosta sciezka; BR: wyprowadz mnie na $ciezke prosta; Brandstaetter: i prowadZ mnie po
gladkiej $ciezce; BT: prowadZ mnie $ciezka prosta; BT1: prowadZ mnie $ciezka réwna; Milosz:

i wyprowadZ na réwna Sciezke; NP: I prowadZ mnie $ciezkq prosta; MP: prowadZ mnie prosty

droga

W tlumaczeniach, w ktorych rdzen j-§-r przelozono przez leksemy odnoszace sig
pierwotnie do fizycznych wlasciwosci drogi rozumianej dostownie, pojawiaja sig dwa
znaczenia: 'prosty' i 'réwny'. Rdzen j-§-r w odniesieniu do drogi rozumianej dostownie
znaczy 'roéwny, gladki, wolny od przeszkdd, przejezdny' (ThWAT IlI, k. 1062, s.v.
jasar; KB 449450, s.v. j-§-r, s.v. jasar), jak o tym $wiadcza wyrazenia niemetafo-
ryczne (Jr 31, 9; 1z 40, 3—4) lub poetyckie rozwinigcia metafory konwencjonalnej:

Jr 31, 9: *olikém [...] bderek jasar lo jikkastu bah 'poprowadzg ich [...] po réwnej drodze, na.
ktorej sig nie potkna’

Oz 14, 10: j3arim darké jhwh wcaddigim jélku bam ufod'im jikka3lu bém 'réwne sa drogi Pa-
na, prawi ida nimi, a grzesznicy potykaja si¢ na nich’

 B. Greszczuk, Archetypy 123.
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Prz 15, 19: derek ‘acél kimsukat hadeq w’orah j84rim sluld 'droga lenia jest jak zywoplot
z ciernia, droga prawych jest usypana’

Prz 4, 11-12: hidraktika bma’gl¢ jo%er blektka lo jécar ca‘adekd w’im taruc lo tikk&sél ‘popr-
owadzg ci¢ rownymi drogami, gdy pojdziesz, bedziesz mégt stawiaé duze kroki, gdy pobiegniesz,
nie potkniesz sig'

Prz 4, 18-19: w’orah caddigim k’or nogah [...] derek r¥&‘im ka’aféla lo jad‘u bamme jikka-
$¢lu 'sciezka sprawiedliwych jest jak blask poranka [...J droga gresznikow jest Jjak ciemnogé — nie
wiedzg nawet, o co si¢ potykajq'

Iz 40, 3—4: bammidbdr pannu derek jhwh jaddru ba‘araba msilla lelohénu kil ge jinnasé wkal
har wgib‘4 ji3palu 'na pustyni przygotujcie Panu droge, wyrownajcie na stepie droge dla naszego
Boga: zasypcie wszystkie doliny, wszystkie géry i pagorki zniescie/zniwelujcie’

Na czym polega przygotowanie komus$ drogi, wida¢ dobrze w ponizszych frag-
mentach:

1z 57, 14: sollu sollu pannu darek harimu mik3ol midderek ‘ammi 'usypcie, usypcie, przygo-
tujcie droge, podniescie z drogi mojego ludu to, 0 co si¢ mozna potknad'

1z 62, 10: pannu derek h4‘4m sollu soltu hamsilla sagqqlu mé&’eben ‘przygotujcie droge dla lu-
du, usypcie, usypcie drogg, oczysécie z kamieni'

Przytoczone fragmenty wskazuja, ze derek j5ara to 'droga rowna', a nie 'prosta’, bo
potkna¢ si¢ mozna, gdy droga jest nierowna, gdy sa w niej doty, gdy leza na niej jakie$
przeszkody, a nie, gdy jest kreta. Droga grzesznika nie jest kreta, lecz petno na niej
przeszkod, o ktore tatwo si¢ potknac, co przenosnie znaczy, ze grzesznikowi konse-
kwencje jego czyndw utrudniaja zycie, a w koficu powoduja jego zgube (por. grzech
jako przeszkoda na drodze, o ktora grzesznik sie potyka: Jr 6, 21; Ez 3, 20; 14, 3-4.7;
18, 30; Oz 14, 2). Czy zatem adekwatny jest przektad prosta droga? Na pewno nie
w przypadku wyrazen niemetaforycznych:

Jr 31, 9: BP: Powiodg ich [...] droga prosta, na ktérej si¢ nie potkna; BR: [ przywiodg ich [...]
droga, na ktorej nikt si¢ potykat nie bedzie; BT: Przywiodg ich [...] réwna drogg — nie potkna sig¢
na niej; Kruszyfski: zawiodg ich [...] droga prosta, nie zbtadza na niej; NP: i zawiode [...] droga
prosta, na ktorej si¢ nie potkna; MP: Powiode ich rowna droga, na ktorej sie nie potkna;

Iz 40, 3-4: BP: Na pustyni droge dla Jahwe torujcie! Posréd stepu wyréwnujcie Sciezke Bogu
naszemu!; BR: Przygotujcie dla Pana waszego droge szeroka na pustkowiu! Wytyczajcie po-
przez pustyni¢ droge prosta dla [Pana] i Boga naszego; BT: Droge dla Pana przygotujcie na pu-
styni, wyréwnajcie na pustkowiu gosciniec naszemu Bogu; NP: Przygotujcie na pustyni droge
Panska, wyprostujcie na stepie Sciezke dla Boga naszego; Stachowiak: Na pustyni gotujcie droge
Jahwe! Rownym czyficie na stepie trakt dla naszego Boga!; MP: na pustyni przygotujcie Panu
drogg, wyréwnajcie na stepie droge dla naszego Boga: zasypcie wszystkie doliny, wszystkie gory
i pagorki zniescie
Znaczenie oryginatu znieksztalcono w Jr 31, 9 Kruszynskiego, NP, BP, w 1z 40, 3—

4 NP, BR, zapewne pod wplywem tradycji LXX, gdzie uzyto przymiotnikow orthos,
euthys 'prosty’. Poniewaz w kontekscie mowi si¢ wyraznie o wyréwnywaniu drogi,
w przekfadach tych (z wyjatkiem przekiadu Kruszynskiego) droga jest bardziej szcze-
golowo scharakteryzowana niz w TH, tj. jest ona zaréwno prosta, jak i réwna, gdy
w TH jest ona tylko réwna. W Jr 31, 9 BR brak jest okreslenia przymiotnikowego, ale
niekoniecznie musi to by¢ przeoczenie ttumacza, ktéry mogh uznaé, ze zdanie na ktorej
nikt si¢ potykat nie bedzie okresla dostatecznie drogg jako 'réwna'. Kruszynski, prze-
tlumaczywszy derek jasar przez droga prosta, nastepujace dalej poetyckie rozwinigcie
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metafory dostosowat do tego tlumaczenia, tj. zastapit znaczenie 'potknaé si¢' przez
'zbtadzi¢' (na drodze nierdwnej mozna si¢ potkna¢, na drodze kretej — zabladzic), co
uczyniono takze w LXX.

Czy powyzsza ocena polskich przektadow odnosi sig takze do wyrazen metaforycz-
nych? Innymi stowy, czy roznica znaczen dostownych migdzy hebr. derek jsara a pol.
droga prosta powoduje jaka$ roznice znaczen przeno$nych? Wydaje sig, ze nie. Polski
frazeologizm i$¢ prostq drogq znaczy 'postepowac uczciwie, moralnie' (SF I, 188, s.v.
droga, p. 47). Takie samo jest znaczenie hebr. hdlak bderek jSara 'i$¢ rowna drogg.
Zastanawiajace, dlaczego rozne znaczenia dostowne sg podstawa tego samego znacze-
nia przenosnego. Chyba dlatego, ze oba frazeologizmy to wyraz naiwnej wiary, Ze ten,
kto przestrzega norm moralnych, otrzymuje za to nagrode w postaci powodzenia
w zyciu. W znaczeniu dostownym — prosta droga jest najkrotsza, najszybciej doprowa-
dza do celu. Tak samo droga réwna — idzie si¢ po niej szybko, bezpiecznie. Oba te
dostowne znaczenia moga prowadzi¢ do znaczenia metaforycznego ‘moralne postepo-
wanie': ten, kto postepuje moralnie, najszybciej, najpewniej osiagnie swe cele, wigc
metaforycznie mozna to wyrazi¢, mowiac, ze droga, po ktorej idzie, jest prosta lub
réwna. Mozna zatem w pewnych kontekstach przelozy¢ jasar przez prosty, tym bar-
dziej, ze hebrajskie wyrazenie derek jsara 'postgpowanie zgodne z normami mo-
ralnymi' jest metafora konwencjonalna, podobnie jak polskie prosta droga, gdy wyra-
zenie réwna droga uzyte w tym znaczeniu bytoby w jezyku polskim niekonwencjonal-
ne. W zacytowanych wyzej fragmentach poetyckich metafora konwencjonalna zostata
jednak rozwinigta w wyrazeniach, ktore w warstwie znaczenia dostownego wskazujg
na znaczenie 'réwna droga'. Przyjrzyjmy si¢ przektadom Oz 14, 10:

BP: drogi Jahwe sq proste; chodza nimi sprawiedliwi, a bezbozni na nich upadaja; BR: Proste
sa bowiem drogi Panskie i sprawiedliwi krocza nimi smialo, a grzesznicy upadaja na nich; BT:
drogi Pariske sa proste: krocza nimi sprawiedliwi, lecz potykaja si¢ na nich grzesznicy; BT1: dro-
gi Jahwe sa proste: krocza nimi sprawiedliwi, ale grzesznicy na nich upadaja; NP: drogi Panasq
proste, sprawiedliwi nimi chodza, lecz bezbozni na nich upadaja

We wszystkich przektadach polskich mowa wigc o prostych drogach. Za lepsze
nalezy uznaé te przeklady, w ktérych dalszy ciag metafory dostosowano do tlumacze-
nia jsdarim jako proste. Sa to NP, BT1, BP, BR. Pojawia si¢ w nich czasownik upada¢
(hebr. niksal 'potknag sig'), dzigki ktoremu zachowano w przektadzie spojnosc tekstu
oryginalnego. W TH mamy zwiazek logiczny: drogi Panske sa rowne, dlatego spra-
wiedliwi ida nimi, a bezbozni na nich si¢ potykaja (domyslnie: o wiasne grzechy, por.
Oz 14, 2). Tego zwiazku logicznego brak w BT, mimo ze sygnalizuje go dwukropek
(w BTS5 zastapiony $rednikiem, jednak nie wiadomo, czy jest to pomytka, czy decyzja
tlumacza podyktowana opisana niespojnoscia BT). Zastosowanie dwukropka powodu-
je, ze tekst BT jest wewnetrznie sprzeczny, bo nie ma logicznego zZwiazku migdzy tym, .
ze droga jest prosta, a tym, ze si¢ kto$ na niej potyka lub nie. Uzyty w pozostatych
przektadach czasownik upadaé bardziej odpowiada kontekstowi: na bardzo kretej dro-
dze (moze raczej $ciezce) mozna upas¢, gdy si¢ idzie za szybko, bo latwiej na takiej
drodze straci¢ réownowage (por. przeklad FC: Le Seigneur, en effet, trace des chemins
sans détour. Les fidéles peuvent y marcher, mais les rebelles y perdent I'équilibre). Ale
taki przeklad zawiera pewna sprzeczno$¢ w warstwie znaczenia dostownego i jest nie-
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spojny z tymi fragmentami Biblii, ktore zawierajg metaforyczny obraz grzechu jako
przeszkody, ktora grzesznik kladzie przed sobg i o ktora si¢ potyka. Sprzecznosé ta
polega na tym, ze przeciez i prawi, i niegodziwcy ida tymi samymi drogami, ktore sg
proste — dlaczego wigc prawi mieliby iS¢ bez przeszkdd, a niegodziwey straci¢ rowno-
wage i upas¢? Lepszy bylby przektad zachowujacy dostowne znaczenie 'réwna droga’,
np.:

MP: Droga, ktéra Pan wytycza, jest rowna. Prawi ida nig bez przeszkéd, lecz grzesznicy po-

tykaja si¢ na niej o swe wlasne grzechy.

Wada tego przekiadu jest niekonwencjonalno$¢ metafor (w TH metafory konwen-
cjonalne), jednak tekst ma charakter poetycki, wigc mozna mie¢ nadzieje, ze czytelnik
przyjmie je bez zdziwienia®. Zaleta jest niedostowny przektad konstrukeji dopetnia-
czowej (darke jhwh), bo w TH nie chodzi o drogi, ktorymi Bog chadza, lecz o drogi,
ktorymi i$¢ kaze ludziom®.

Réwniez w Iz 26, 7 metafora potoczna zostala rozwinigta przez zestawienie jej
zmetafora niekonwencjonalna ma‘gal caddiq tfallés 'wyréwnujesz/ oczyszczasz
zprzeszkod Sciezke czlowieka prawego'. Przeklady, w ktérych mésdarim ‘réwna
Sciezka' przelozono przez prosta, a zarazem (fallés przelozono przez wyréwnujesz,
rownasz, czynisz rownq (BP, BR, BT, Stachowiak) sa w warstwie znaczenia dostowne-
go niespojne, bo nie ma zadnego zwiazku migdzy tym, ze droga jest prosta, a tym, ze
ktos ja wyréwnuje (w TH droga jest rowna, bo Bog ja wyrdéwnuje). Jest to razace
u Klawka, gdzie nieistniejacy zwiazek logiczny wyrazono explicite spojnikiem bo (nie
ma zwiazku logicznego migdzy tym, ze droga ,,sprawiedliwego” jest réwna, a tym, ze
Bog ja ,.prostuje”). W przektadzie Iz 26, 7 BR nieistniejacy zwiazek logiczny tez jest
dany do zrozumienia zaimkiem fo (to Ty wyréwnujesz jego droge). W przekladach BP,
BT, Stachowiaka droga jest bardziej szczegotowo scharakteryzowana niz w TH (w TH
droga jest rowna, bo Bég ja wyréwnuje, w wymienionych przekladach droga jest pro-
sta, a takze rowna, gdyz Bog ja wyréwnuje). Przektad NP byltby do przyjecia, gdyby
wyrzuci¢ z niego zdanie réwna jest droga sprawiedliwego. Przeklad caddig jako spra-
wiedliwy (BP, BR, BT, Klawek, NP, Stachowiak) jest dzisiaj juz nie do przyjecia, bo
przymiotnik sprawiedliwy znaczy dzis$ 'bezstronny', a znaczenie 'prawy, uczciwy' jest
przestarzate (SJIPDor VIII, 627, s.v. sprawiedliwy).

VI. Idiomy wykorzystujace metaforyczne znaczenia leksemu jéd 'reka’

Metafora konwenqonalna sam nafSo bkappo 'ryzykowac zycie', dost. 'bra¢ swoje
zycie do reki® jest w dostownym przekiadzie na jezyk polski niemozliwa do popraw-

y

% E.A. Nida, Toward 139.

% H.W. Wolff, Hosea 240.

¥ Wedlug N.H. Tur-Sinaia nefes znaczy w tym idiomie ‘gardlo’ i metafora ta ma dwa znaczenia:
I ryzykowa¢ zyciem, bo ten, kto chwycit si¢ za gardto, moze si¢ w ten sposéb udusié, 2. kontrolowaé to, co
si¢ mowi, polozy¢ reke na ustach, trzymaé jezyk za zebami, milczeé. To ostatnie znaczenic ma metafora
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nego zrozumienia ze wzgledu na brak jakiegokolwiek podobienstwa do polskich fraze-
ologizmow o zblizonym znaczeniu:

Sdz 12, 3: wa’asimd naf3i bkappi; BP: powierzylem swoje zycie wiasnej dioni; BR: wysta-
wiajgc na niebezpieczenistwo nasze zycie; MP: postanowilem nadstawi¢ karku (lub glowy)

1 Sm 19, 5: wajjasem 'et naf¥o bkappo; NP: Wszak narazil on swoje zycie; NS: | wzigwszy
swoja dusze¢ w dion; Pe§: dsm np3h b'jdjk 'ktéry wlozyl swoje zycie w twoje rece'; MP: nadstawit
dla nas karku

1 Sm 28, 21: wi'asim nafdi bkappi; BP: narazilam swe zycie na nicbezpieczenstwo; NS:
i wlozytam swa dusz¢ w swojg dion; Pes: wsmt np3j b'jdjk 'i wlozylam moje zycie w twoje rece;
MP: nadstawitam dla ciebie glowy

Ps 119, 109: naf8i bkappi; Borowski: Stale walcz¢ o swoje zycie; BP: W nieustannym nie-
bezpieczefistwie jest dusza moja [przypis:] dost.: w moich rgkach. Jak przedmiot, ktory si¢ trzyma
w otwartej dloni, zawsze latwo moze upasé na ziemig i stluc sig, tak narazone na niebezpieczen-
stwo jest stale zycie Psalmisty; BTS: W moim re¢ku ciagle jest moje zycie* [przypis:] W tacznosci
z w. poprzednim — gest ofiarnej ufnosci [...]; Klawek, Psatferz: Dusza ma w mych rekach wciaz
spoczywa; Kochanowski: Po $mierciach stapam; Milosz: Zycie moje narazone zawsze; Pes: npjj
b'jdjk hj 'moje zycie jest w twoich rgkach'; Wujek: Dusza moja zawzdy w rgkach moich; MP:
Moje zycie wisi na wlosku

Hi 13, 14: *al ma ’essd bsdri b3innaj wnafdi 'asim bkappi; BP: W z¢by biorg moje cialo,
a dusz¢ ma skltadam w moja reke [przypis:] ,Bra¢ w zeby swe ciato” lub ,w rgke swe zycie” - to
wyrazenia nie spotykane gdzie indziej w ST. Sa to prawdpopodobnie arabskie przystowia, ktére ozna-
czaja tyle, co: ,zaryzykowaé zyciem”, , postawi¢ wszystko na jedna karte”. Niewatpliwie jest to jakas
analogia do dzikich zwierzat, ktore w chwili niebezpieczenstwa biorg swoje male do pyska i w ten spo-
s6b uciekaja z nimi, broniac siebie oraz je od niechybnej zaglady; BR: Biore me ciato migdzy zgby, we
wlasne rece chwytam moje zycie [przypis:] Popularne powiedzenie wyrazajace ide¢ brania na siebie
calego ryzyka; BT: Migdzy z¢by stale biorg swe cialo, wlasne swe zycie nadstawiam* [przypis:] Sens:
Narazam si¢ na najwigksze niebezpieczenstwo, BT5: Unosz¢ w zgbach me cialo, moje zycie ktadg na
dloni* [przypis:] Sens: narazam si¢ na utrat¢ zycia; Jakubiec: Dlatego biore moje cialo w zeby, czyli
zycie moje ktadg w moje dtonie [kometarz:] ,,biore moje cialo w zeby” — zwrot wyjasniony w drugim
stychu (por. wyrazenie: ,kias¢ zycie w dlonie”, czyli narazaé si¢ na niebezpieczefistwo; NP: Swoje
cialo wezme w swoje z¢by, a swoje zycie ztoze w swoje dlonie
Wystepujaca w TH metafora jest konwencjonalna, czego dowodzi jej kilkakrotne

wystapienie w tekstach proza (Sdz 12, 3; 1 Sm 19, 5; 28, 21). Zwigzek znaczenia meta-
forycznego ze znaczeniem dostownym przekonujaco wyjasnia komentarz do Ps 119,
109 w BP%, Wyjasnienie to potwierdza wariant metafory w Sdz 9, 17: wajjaslék ‘et
nafSo minneged [BHS: minnegdo] 'rzucit swoje zycie przed siebie'; NP: swoje zycie
narazal”. Przedmiot, ktéry czlowiek trzyma w rekach przed soba, czy tez ktéry rzuca
przed siebie, jest narazony na szczegdlne niebezpieczenstwo ze strony nacierajacego

wHi 13, 14 i 1 Sm 28, 21. Zdaniem Tur-Sinaia wyraz bdsar w Hi 13, 14 znaczy 'jezyk' (stad b-s-r pi‘el
'przyniesé wiadomosc') — N.H. Tur-Sinai, The Book 225.

 Tak samo wyjasnia te metafore Qil, Sefer smu'el, komentarz do 1 Sm 19, 5: wsima zo hi masal l'adam
hammesim dbar ma bkappo, qarob l'abbdo mijjad biftoah hakkaf 'owo ,umieszczenie to poréwnanie do
czlowieka, ktory gdy co$ wezmie do reki, fatwo moze to utraci¢ otwierajac dlon'. Komentarz do Hi 13, 14
w BP sugeruje, ze metafora powinna znaczy¢ raczej 'mam zamiar broni¢ swego Zycia w obliczu
niebezpieczenstwa'.

* Metafora hislik nafSo minnegdo zostala zinterpretowana jako wariant metafory saém nafSo bkappo juz
w targumic Jonatana, gdzie obie metafory przelozono tak samo: wmsr jt npsjih k'l gb I'tql' 'wydal swoje
zycie jak na dioni, aby by¢ zabitym' (Sdz 9, 17); wmsrjt npsj k' gb [jeden rekopis: + jdf] I'tqyl’ (Sdz 12, 3),
podobnie w komentarzu do Sdz 12, 3 w: Elicur, Sefer softim.
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wroga70. Thumaczenia dostowne (Sdz 12, 3 BP; 1 Sm 19, 5; 28, 21 NS; Ps 119, 109
Wujek, Klawek; Hi 13, 14 NP, BP, BR, Jakubiec, BT5) sugerujg jednak polskiemu
czytelnikowi zgota inne, nawet przeciwne znaczenie, bo kojarza mu si¢ z polskimi
frazeologizmami wzigé sie w garsé 'odzyskaé kontrole nad soba, nad swoim zacho-
waniem', wziqé co$ w swoje rece 'zajaé sig czyms$ osobiscie, zaczaé czym§ kierowaé
osobiscie', potozyé na czyms reke 'wziaé co$ w posiadanie, przywlaszczyé sobie, zys-
ka¢ nad czyms kontrole, panowanie', skladaé co$ w czyjes rece 'powierzaé cos czyjejs
opiece, odda¢ cos pod czyjes kierownictwo', mieé, trzymaé cos w swojej rece/ w swoich
rekach ‘rozporzadzaé, wiada¢, dysponowac czyms; odpowiadaé za co$' (SF 11, 29, s.v.
reka, p. 230)"". Czytelnik przektadu Ps 119, 109 Klawka zidentyfikuje uzyty tam zwia-
zek wyrazowy jako wariant polskiego frazeologizmu spoczywaé w czyichs rekach 'wej-
$¢ w zakres czyich$ kompetencji, czyjejs odpowiedzialnosci, miesci¢ sie w czyich$
mozliwo$ciach' (SJPDor VIII, 571, s.v. spoczqé). Polski czytelnik przypisze wiec prze-
ktadom dostownym, w ktérych nefes przetozono jako zycie (Sdz 12, 3 BP; Hi 13, 14
NP, BR, Jakubiec) znaczenie 'samemu pokierowa¢ swoim zyciem, odzyska¢ kontrole
i wladz¢ nad swoim zyciem, otoczy¢ swoje zycie opiekg'. Jest to sens przeciwny do
oryginalnego, bo w TH mowa o wystawieniu si¢ na niebezpieczenstwo $mierci, czyli
orezygnacji z peinej kontroli nad wlasnym zyciem. W przypadku ttumaczen dostow-
nych, w ktorych nefes przetozono jako dusza (1 Sm 19, 5; 28, 21 NS; Ps 119, 109 Wu-
jek, Klawek; Hi 13, 14 BP), polskiemu czytelnikowi moze nasuwac sie interpretacja w
sensie 'samozbawienia'. Istnieje co prawda polski frazeologizm mieé dusze na ramieniu
'bardzo si¢ bac', ale jego znaczenie jest tylko bliskie znaczeniu hebrajskiego idiomu
(ten, kto ryzykuje, zwykle si¢ boi), ponadto podobienistwo znaczenia dostownego tego
frazeologizmu do znaczenia doslownego wyrazen wystepujacych w przektadach do-
slownych jest odlegte.

Przektady niedostowne sa adekwatne w przypadku Sdz 12, 3; 1 Sm 19, 5; 28, 21. Sa
to bowiem teksty proza, pod wzgledem stylistycznym raczej standardowe. Pojawiajace
si¢ w przektadach niedostownych wyrazenia, znaczeniowo adekwatne, takze sg stan-
dardowe, czeste w tekstach polskich. Jesli chodzi o Ps 119, 109, to mimo Ze jest to
tekst poetycki, uzyto w nim metafory potocznej, ktéra nie jest tez przedmiotem jakichs
artystycznych zabiegéw. Przekiad BTS nie jest w tym miejscu dostowny, bo wystepu-
Jaca w TH metafore inaczej w nim zinterpretowano, jak wynika z przypisu, mianowi-
cie, jako metaforg poetycka, oznaczajaca 'ofiare, dar'. Przektad Kochanowskiego jest tu
o tyle nieadekwatny, ze bardziej artystyczny niz oryginal (zawiera metafore poetycka),
z drugiej jednak strony przeklady niedostowne wprowadzaja leksemy o znaczeniu

™ Por. takze metafore potoczna, ktérej stosunek do omawianej moze by¢ okreslony jako konwersja:
biqqés nefes-x lqahtah 'usitowa¢ kogo zgladzi¢, doprowadzi¢ do $mierci!, dost. 'szukaé czyjego$ zycia, aby
je zabra¢' (np. 1 Kr1 19, 10; w Ps 40, 15 wariant leksykalny bigqés nefes-x lispotah). Metafora ta czesciej
wysigpuje w postaci eliptycznej bigges nefes-x (np. Wj 4, 19). Obie metafory sa oparte na wyobrazeniu
zycia jako przedmiotu materialnego, kiéry nalezy trzymaé¢ w miejscu zabezpieczonym, najlepiej w ukryciu
{por. rozwinigcie metafory potocznej w formie metafory poetyckiej w 1 Sm 25, 29: wajjidgam ‘adém
lirddfka ulbaqqés ‘et nafSeka whajia nefes ‘adoni cruré bicror hahajjim ‘et jhwh 'eloheké w'et nefes ‘ojbeka
Jqall'enna btok kaf haqqdla‘, BP: Jesliby zas powstat ktos, by cie przesladowaé i nastawaé na twe Zycie,
niech twe zycie, mdj panie, bedzie zachowane w skarbcu zycia u Jahwe, twego Boga; Zycie zas twych
wrogow niech wyrzuci [Jahwe jakby] z procy).

" Por. M. Piela, Uwagi 130.
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abstrakcyjnym (niebezpieczerstwo, zagrozone, narazone) w miejsce leksemu o zna-
czeniu konkretnym (kaf 'dton’), co ujemnie wpltywa na styl utworu poetyckiego.
A przeciez mozna wykorzysta¢ polskie frazeologizmy zawierajace rzeczowniki kon-
kretne (np. nadstawié¢ gtowy, zycie czyjes wisi na wlosku).

W Hi 13, 14 omawiany frazeologizm hebrajski jest przedmiotem gry stéw, polega-
jacej na zestawieniu go z wyrazeniem, ktére pod wzgledem znaczenia dostownego
tworzy z nim paralelizm synonimiczny’>. Poniewaz zwiazek wyrazowy ndsd bsaro
bsinnaw 'bra¢ w zeby swe cialo,’ poza tym poetyckim fra§mentem, nie wystepuje
w Biblii, mozna przypuszczal, ze jest on metafora poetycka’”. Zestawienie go z idio-
mem powoduje, Zze odbiorca, zauwazywszy paralelizm znaczen dostownych, po pierw-
sze, zwrdci uwage na metaforyczny charakter idiomu, tj. zwrdci uwage takze na jego
znaczenie dostowne, ktérego nie ma potrzeby uswiadamia¢ sobie w zwyktych kontek-
stach, i by¢ moze zastanowi si¢ nad zwiazkiem znaczenia dostownego z przeno$nym,
apo drugie, przyjmie, ze z paralelizmu znaczen dostownych wynika podobienstwo
znaczen przenosnych i dzigki temu bedzie mégl zinterpretowaé metafore poetycka (na
te wyjasniajaca funkcje idiomu w omawianym fragmencie zwraca uwage ks. Jakubiec).
Mamy tu zatem do czynienia z tekstem o funkcji poetyckiej, co bardzo utrudnia jego
adekwatny przeklad. W ttumaczeniach Jakubca, NP, BP, BR i BTS obie metafory
przetozono dostownie. W wyniku — w przekladzie otrzymano dwie zestawione ze sobg
metafory poetyckie. Czytelnik zauwazy z pewnoscig paralelizm znaczen dostownych,
ale nic ponadto. Podobienstwo drugiej z metafor (np. BR: we wlasne rece chwytam
moje zycie) do kilku wymienionych frazeologizméw polskich naprowadzi go na fat-
szywy trop, jesli chodzi o znaczenie owych metafor. W przypadku BP i BR z bledu
tego wyprowadzg czytelnika komentarze, zarazem jednak wprowadzajac go w inny:
w BP podano nieprawdziwa informacje, Ze wyrazenie ,,bra¢ w reke swe zycie” poza
tym miejscem nie wystepuje w ST™. Komentarz w BR z kolei sugeruje, ze caly werset
Hi 13, 14 to ,popularne powiedzenie”. Tymczasem ,popularnym powiedzeniem”
(idiomem) jest tylko sam nafSo bkappo 'bra¢é w rece swe zycie'. W BT dostownie
przetozono metaforg poetycka (Miedzy zeby stale biore swe cialo), natomiast niedo-
stownie idiom (wfasne swe Zycie nadstawiam). W wielu innych kontekstach datoby to
zadowalajacy efekt, jednak nie tu. Zachowana w przekladzie metafora poetycka jest dla
polskiego czytelnika trudno zrozumiata, moze ja tez zinterpretowaé w $wietle fraze-
ologizmu trzymaé sie czegos zebami 'uporczywie przy czyms obstawac, broni¢ swych
praw do czegod, i otrzyma sens przeciwny do oryginalnego. W oryginale interpretacje
metafory poetyckiej ulatwia poréwnanie jej z uzytym paralelnie idiomem, natomiast

™ Przyktad biblijnego kalamburu, opartego na nawiazaniu do znaczenia literalnego idiomu, omawiam
w: M. Picla, Kalambur. Omoéwienie to chcialbym uzupelni¢ uwaga, ze dynamiczny przektad tego
kalamburu na jezyki europejskie jest mozliwy dzigki temu, ze dodatnia waloryzacja ruchu w gore jest
wiasciwa takze jezykom docelowym. Fakt 6w wykorzystano w przektadach GN (w. 13: wird der Pharao
dich erhéhen, w. 19: wird der Pharao dich erhéhen und an einen Baum héingen) i FC (w. 13: le Pharaon
t'offrira une haute situation, w. 19: le Pharaon t'offrira une haute situation, plus haute que tu ne voudrais:
on te pendra a un arbre).

™ Niektérzy uznaja za idiom réwniez t¢ metaforg, np. R. Gordis, The Book of Job 143; N.C. Habel, The
Book of Job 230, cho¢ nie uzasadniaja tego w zaden sposob. Autorzy ci uzywaja zapewne pojecia 'idiomu'
synonimicznie z poj¢ciem 'metafory’.

™ M. Piela, Uwagi 130.
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w przekiadzie BT ewentualne skojarzenia z polskim frazeologizmem prowadza do
bigdnej interpretacji, a synonimiczno$¢ wyrazenia metaforycznego z wystepujacym
w kontekécie wyrazeniem niemataforycznym wlasne swe zycie nadstawiam nie narzuca
si¢ czytelnikowi tak wyraznie, jak w TH, ze wzgledu na brak jakichkolwiek zwiazkéw
migdzy tymi wyrazeniami, poza sasiadowaniem w tekécie (zwiazek oryginalnych wy-
razen polega na paralelizmie znaczen dostownych). Wreszcie — nalezy zwroci¢ uwage,
ze asterysk sygnalizujacy przypis umieszczono w ztym miejscu (to samo juz w BTI,
BT2) — powinien on znajdowa¢ si¢ na koncu zdania Miedzy zeby stale biore swe cialo.
Proponuj¢ nastgpujacy przektad Hi 13, 14:

MP: Igram ze $miercia i patrzg jej w oczy (lub: Igram ze $miercia i zagladam jej w oczy)

Nie jest on doskonaty, bo oryginalna metaforg poetycka zastapiono w nim wyraze-
niem standardowym, jednak poniewaz oba polskie frazeologizmy sa oparte na tym
samym chwycie poetyckim (personifikacja $mierci), w zestawieniu ich nastepuje od-
Swiezenie ich metaforycznego charakteru, zwlaszcza ze z powodu anafory gramatycz-
nej idiom przybral nieco inng niz zwykle forme.

Warto przyjrze¢ sig tez angielskim przekladom omawianego fragmentu, a to dlate-
go, Ze wyrazenie take one's life in one's hands przeszio z dos’fowngych przekladoéw Bi-
blii do jezyka angielskiego, zachowujac znaczenie 'podjaé ryzyko'”. Bardzo utatwia to
przektad adekwatny stylistycznie i znaczeniowo, z czego jednak nie skorzystali autorzy
GNB (I am ready to risk my life), ktorzy dali przektad znaczeniowo wierny, jednak
niemajacy zadnych cech poezji. Znacznie lepszy efekt osiagneli autorzy NIB (I am
putting my flesh between my teeth, I am taking my life in my hands). Przeklad ten funk-
cjonuje analogicznie do TH i thumaczenie ‘dsim nafSi bkappi jako I am taking my life in
my hands nie jest dostowne.

Skomentowania wart jest takze przekiad syryjski w 1 Sm 19, 5; 28, 21; Ps 119, 109.
Wprowadza on zaimek dzierzawczy 2. osoby, tj. pojawia si¢ w nim metafora
0 dostownym znaczeniu 'odda¢ swoje zycie w czyje$ rece’. W 1 Sm 19, 5; 28, 21 'ty' to
Saul, w Ps 119, 109 — 'Bog'. Metafora ta w tych kontekstach prawdopodobnie zostanie
zrozumiana W sensie 'uzalezni¢ swoje zycie od kogo$', moze 'narazi¢ si¢ dla kogos'.
Czytelnik przektadu syryjskiego moze tez zrozumie¢ go w $wietle wyrazenia sam nall-
fieh 'zdecydowac sig, by¢ zdeterminowanym'™® i wtedy przypisze mu znaczenie 'zde-
cydowac sig z czyjas pomoca'.

Poniewaz rece sa gldéwnym organem, stuzacym czlowiekowi do fizycznego od-
dziatywania na otoczenie, idiom gdacra jad x ‘czyjas reka jest krotka' znaczy 'byé bez-
silnym, nieskutecznym w dzialaniu, nie méc osiagnaé zamierzonego celu' (BDB 894,
s.v. gacér; Gesenius 722, s.v. g-c-r II, TWWAT 11, k. 451, s.v. jad). Polskie przeklady:

Lb 11, 23; hajad jhwh tiqcar; BR: Czyz reka Jahwe jest zbyt krétka, zeby ich dosiggnaé?; BT:
Czyz r¢ka Pana jest zbyt krétka?; Mieses: Czyz moc Wiekuistego okaze si¢ za krotka?; MP: Czy
moja reka nie jest doS¢ potgzna? (lub: Czy jest co$ dla mnie niemozliwego?)

2 Krl 19, 26: gicré jad; BT: bezsilni; Cogan: powerless; MP: rece im opadly

Iz 50, 2: hagécor qacra jadi mippdut; BP: Czyz nie sta¢ mej reki, azeby wybawi¢?; BR: Czym
miat r¢k¢ za krétka, Zeby was ocali¢?; BT: Czyz zbyt krétka jest moja reka, zeby wyzwolié?

" Clark 232, s.v. life.
7 Payne Smith 347, s.v. nafSa.
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1z 59, 1: hen lo gécra jad jhwh méhosia’; BR: O nie! R¢ka Pana nie jest za krotka, Zeby nas
ocali¢

W przektadach polskich przewaznie zachowano oryginalna metaforg. Istnieje
w jezyku polskim frazeologizm mieé (za) krdtkie rece 'nie moéc kogos dosiggna¢, nie
moc kogo$ ukaraé, nie moc na kim$ sie zemsci¢', bedacy antonimem frazeologizmu
mieé dlugie rece 'méc dosiegnaé kogo$, aby go ukara¢ lub zemscic si¢ na nim' (SF II,
29, s.v. reka, p. 233, 236). Czytelnik z pewnoscia uzna napotkany w przektadzie zwia-
zek wyrazowy czyja reka jest za/ zbyt krétka za wariant tego frazeologizmu. Jednak
polski frazeologizm ma wezsze znaczenie niz jego hebrajski odpowiednik i znaczenie
to nie harmonizuje z kontekstem w zacytowanych fragmentach, w ktérych nie ma
przeciez mowy o zemscie czy karze, lecz o pomocy. Dlatego lepszy bytby przekiad
nastepujacy:

Lb 11, 23: MP: Czy to nie lezy w mojej mocy?; 1z 50, 2: MP: Czy odkupienie nie lezy

w mojej mocy? Czy nie jestem dos¢ potgzny, aby przyj$¢ na ratunek?

Trudniejsze zadanie stoi przed ttumaczem Iz 59, 1, gdzie zestawienie metafory
konwencjonalnej (lo gdcra jad jhwh méhosia®) z metafora poetycka (wlo kabda 'dzno
missmoa’)’’ jest $rodkiem stylistycznym (w obu metaforach mowa o czgsciach ludz
kiego ciata). W tym kontekscie przeklad wzorowany na zaproponowanym wyzej prze-
ktadzie Lb 11, 23 powodowalby stylistyczna nieadekwatno$¢ (*Zbawienie lezy w mocy
Pana, nie jest on gluchy na wolanie o pomoc). Stylistycznie adekwatny bytby przeklad:

MP: Pan moze wyciagna¢ do was pomocnag r¢kg, da¢ ucha waszemu wolaniu o pomoc (lub
nakloni¢ ucha, gdy bgdziecie wolali o pomoc)

Zaskakujacy jest przektad Lb 11, 23 w BR, tj. stowa zeby ich dosiegnqé. Sa one do-
datkiem tlumacza i doskonale harmonizujg ze znaczeniem polskiego frazeologizmu
ktos ma krétkie rece, ale nie ze znaczeniem oryginatu. Nie jest jasne odniesienie zaim-
ka ich. Sens sugerowalby, ze chodzi o wymienione wcze$niej zwierzgta. Jesli przyjaé
te koreferencje, to Bog zapowiada tu, Ze nakarmi Izraelitow migsem wymienionych
wczesniej zwierzat. Jednak czasownik dosiegngc sugeruje, ze Bég zapowiada karg na
te zwierzeta, co czyni tekst niespojnym. W dodatku Bog nie moze zapowiadac, ze
nakarmi Izraelitow migsem zwierzat wymienionych przez Mojzesza, bo pézniej nastg
pito co innego (Bog nakarmil Izraelitow przepiorkami). Moze zatem ich = lzraelitdw?
Czyli Bég zapowiada kare na lIzraelitow za bunty przeciw Mojzeszowi. Rzeczywiscie,
kara taka nastapita potem, ale w Lb 11, 23 nie moze by¢ o niej mowy, bo Bog zadaje
Mojzeszowi retoryczne pytanie dotyczace mozliwosci nakarmienia Izraelitow migsem.
Wida¢ zatem, ze dodatek autora BR jest nieuzasadniony i niejasny.

Przekiad Lb 11, 23 Miesesa brzmi dziwacznie, a przyczyng jest to, ze thumacz roz-
bil idiom na czesci skladowe, jad 'reka' przetozyt niedostownie jako moc, ale tigcar
‘jest krotka' przettumaczyt dostownie jako okaze sie za krdtkq (po polsku moéwi sig, ze
moc jest mala, a nie krétka).

Cztowiek bardzo wiele prac fizycznych wykonuje rgkami, a praca fizyczna to pro-
totyp pracy w ogole, stad frazeologizm hebr. mislah jad 'przedsigwzigcie, interes, pra-
ca, zajecie', dzi$ 'zawod' (BDB 1020, s.v. mislah; KB 648, s.v. mislah; Gesenius 470,

" Metafora ta wystepuje takze w 1z 6, 10; Za 7, 11. S to teksty poetyckie.
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s.v. mi§lah; ClinesV, 540, s.v. mislah; BY 188; Alcalay, k. 1533), dosk. 'wyciagniecie
reki'. Frazeologizm ten jest metafora w odniesieniu do pracy niefizycznej, a metonimia
w odniesieniu do pracy fizycznej. Polskie przekiady:
Pwt 15, 10: ubkdl mislah jadeka; BP: i przedsigwzigciu; BT: w kazdej pracy twej reki; BTS:
w kazdej pracy twych rak; MP: we wszystkim, do czego reki przytozysz -
Pwt 23, 21: bkl mislah jadekd; BR: we wszystkim, co bedziesz czynil; BT: we wszystkim,
do czego r¢ke przylozysz; MP: we wszystkim, do czego reki przylozysz
Pwt 28, 20: bkal miSlah jadka ‘ader ta'ase; BP: wszystkich twoich zamierzen, jakie zechcesz
wykona¢; BT: we wszystkim, do czego wyciagniesz reke, co bedziesz czynif; BT1: we wszyst-
kim, do czego wyciagniesz swa reke, co bedziesz czynil; BTS: we wszystkim, do czego przylo-
zysz reke, by to wykona¢; NP: w kazdym przedsiewzieciu twoich rak, ktdre podejmiesz; von
Rad, Deuteronomy: in all that you undertake to do; MP: we wszystkim, do czego reki przylozysz

Dostowny jest przekiad Pwt 28, 20 BT1, BT, przy czym przeklad BT1 jest bardziej
dostowny niz BT, z powodu zachowania zbednego w jezyku polskim zaimka dzier-
zawczego. Polskie frazeologizmy zawierajace wyrazenie wyciqgnaé reke oznaczaja
przywlaszczenie sobie czego$, zawtadnigcie czyms, zwlaszcza bezprawne. Choé cze-
sciej wystgpuje w nich przyimek po + biernik, zdarza si¢ przyimek do (SF 11, 30, s.v.
reka, p. 308). Oryginal moéwi w tym miejscu o podjeciu pracy, dzialania, a nie
o0 bezprawnym zawtadnigciu czym$. Czytelnik moze tez zrozumieé tekst dostownie
jako opis rzeczywiscie wykonanego gestu, ale wtedy rzecz, do ktorej wyciaga sie reke,
musiafaby by¢ przedmiotem materialnym, a to wyklucza kontekst (Pan zesle na ciebie
przeklenistwo, zamieszanie i przeszkode we wszystkim, do czego wyciggniesz reke). Tak
wigc, przektad BT jest tu niejasny. Dobry jest natomiast przeklad Pwt 23, 21 BT; Pwt
28, 20 BTS. Tiumacz wprowadzit polski frazeologizm, ktéry ma to samo znaczenie, co
hebr. mislah jad, mianowicie, 'pracowaé nad czyms, zajaé sig¢ czyms$' (SF I, 776,
s.v. przykiadac, p. 9; SIPDor VII, 546, s.v. przykiaaé; Linde IV, 654, s.v. przylozyé).
Przekiad BT jest tu lepszy niz NP, BP, BR, w ktérych wprowadzono wyrazenia nie-
idiomatyczne. Tlumaczenie idioméw na wyrazenia nieidiomatyczne jest znacznie la-
twiejsze niz oddawanie znaczenia idioméw za pomoca wyrazen idiomatycznych jezyka
docelowego, zwilaszcza w przypadku, gdy tlumacz nie dysponuje stownikami jezyka
oryginatu, w ktérych znaczenia idioméw podano by w jezyku przektadu. To powoduje,
ze jezeli umacz Biblii nie tlumaczy idiomu dostownie, to czesto jego znaczenie od-
daje za pomocg wyrazen nieidiomatycznych, a to z kolei sprawia, ze styl przekiadu
staje si¢ nienaturalny, abstrakcyjny, bezbarwny’®. Na komentarz zastuguje przekiad
Pwt 15, 10 BT (w kazdej pracy twej reki) i Pwt 28, 20 NP (w kazdym przedsiewzieciu
twoich rak, ktére podejmiesz). Tlumacze wprowadzili tu wyrazenia niespotykane
w oryginalnych tekstach polskich, jednak nie musi to oznaczaé¢ stylistycznej nieade-
kwatnosci, bo omawiane wyrazenie hebrajskie wystepuje tylko w jednym z tzw. zrodet
Piecioksiegu, tj. w Pwt (=Zrédio D), stanowiac jego stylistyczna osobliwo$é”®, zatem
pierwotny czytelnik takze moégt by¢ zaskoczony niekonwencjonalnym wyrazeniem
(wariant leksykalny msih kpjm 'wyciagniecie dloni' o tym samym znaczeniu spotykamy
dopiero w tekstach z Qumran, Clines V, 540, s.v. mi§lh). Zacytowane przektady suge-

" Ten biad tlumaczy pi¢tnuja E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory 106.
" Wystepujace w Iz 11, 14 wyrazenie misloah jadam znaczy prawdopodobnie 'zasieg wiadzy,
jurysdykcja' (KB 648, s.v. misloa; Clines V, 540, s.v. misloah).
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ruja jednak inne znaczenie niz ma oryginal, mianowicie, znaczenie 'pracy fizycznej'
(SF 1, 744, s.v. praca, p. 83: 2y¢ z pracy rqk 'utrzymywac si¢ z pracy fizycznej'). W TH
najprawdopodobniej chodzi o wszelkie zajecia czy przedsigwzigcia, bo dlaczego boskie
blogostawienstwo czy przeklenstwo mialoby dotyczy¢ tylko pracy fizycznej? (por. Pwt
15, 18, gdzie w tym samym znaczeniu uzyto wyrazenia bkdl 'aer ta'ase 'we wszyst-
kim, co bedziesz robil'). Zmiana wprowadzona w Pwt 15, 10 w BT5 w stosunku do BT
jest korzystna, bo w polskim frazeologizmie oznaczajacym prace fizyczng rzeczownik
reka wystepuje w liczbie mnogiej.

Metonimicznie frazeologizm mislah jéd oznacza takze wytwory pracy, czyli doro-
bek (tej roznicy znaczeniowej nie odzwierciedla przektad von Rada):

Pwt 12, 7: bkal mi8lah jedkem; BP: z racji wszystkiego, co zdobyle$ pracy rak; BR: wszystko,
co zdobedziecie wlasnymi rekami; BT: z dobr, ktore wasza r¢ka osiagneta; NP: calym waszym
dobytkiem; von Rad, Deuteronomy: in all that you undertake; MP: z wszystkiego, co zdobyliscie
praca (lub: z wszystkiego, co wam przyniosta praca; z wszystkiego, czegoscie si¢ dorobili;
z owocoéw wszelkich waszych prac)

Pwt 12, 18 bkal milah jadeka; BP: ze wszystkiego, co zdobyles praca rak; BR: wszystko, co
zdobgdziesz wlasnymi rekami; BT: ze wszystkiego, co rgka twoja przyniesie; NP: ze wszystkie-
g0, co twoja reka osiagnie; von Rad, Deuteronomy: in all that you undertake; MP: z wszystkie-
g0, co zdobyliscie praca (lub: z wszystkiego, co wam przyniosta praca; z wszystkiego, czegoscie
si¢ dorobili; z owocéw wszelkich waszych prac)

Przekladowi BP mozna tu zarzucié te samq hiewierno$¢ znaczeniowa, co przekla-
dowi Pwt 15, 10 BT; Pwt 28, 20 NP. Nalezatoby go poprawi¢: z racji wszystkiego, co
zdobytes pracq (SF 11, 812, p.36). Przeklad BR tez bylby znaczeniowo wierniejszy
w brzmieniu wszystko, co zdobedziecie wlasnq pracq. Przeklad BT brzmi dziwacznie
i jest niejasny zwlaszcza w Pwt 12, 18: mozna sadzi¢, ze chodzi tu o rzeczy przynie-
sione do domu lub do §wiatyni w rece. Nalezy go poprawi¢ tak: z dobr, ktdre osiqgne-
liscie pracq (Pwt 12, 7), ze wszystkiego, do czego dojdziesz pracq lub ze wszystkiego,
co przyniesie ci praca. Przektad Pwt 12, 7 NP ma chyba szersze znaczenie niz TH, bo
dobytek to 'mienie, majatek ruchomy i nieruchomy' (SJPDor I, 178, s.v. dobytek).
Tymczasem w TH mowa o radosci doznawanej podczas pielgrzymek do swiatyni jero-
zolimskiej, z ktorymi wiazato sie sktadanie ofiar z ptodéw rolnych i uiszczanie dziesig-
ciny. Jest wigc prawdopodobne, ze chodzi tu o rado$¢ whasnie z owych owocow pracy,
a nie z catego mienia. Przektad Pwt 12, 18 NP jest dostowny, brzmi dziwacznie z po-
wodu zachowania rzeczownika reka, ktory w tekstach polskich nie bywa podmiotem
czasownika osiggnqé. Ttumacz wybral wlasnie ten czasownik dlatego, ze §dlah moze
byé tlumaczone przez siegnaé, gdy dopetnieniem jest jad 'reka’, i zwrot ma znaczenie
nieprzenoéne (np. Rdz 3, 22). Czytelnik zrozumie przektad NP moze w sensie ‘osia-
gniecia, ale coz to sg osiqgniecia czyjej reki?

Jak widaé z ponizszych cytatéw, wyrazeniu bjdd rama 'z podniesiona reka' przypi-
suje sig rézne znaczenia:

Wj 14, 8: joc'im bjad rama; BP: kroczyli pod [ostona] wyniosiej reki; BR: ktérzy tymczasem
bezpiecznie si¢ oddalali; BT: Ci jednak wyszli ,,z podniesiong rgkq” [przypis:] Tzn. swobodnie;
BTI1: Ci jednak wyszli cato dzigki poteznej pomocy; BTS: Ci jednak wyszli swobodnie* [przy-
pis:;] dost.: z podniesiona reka; NP: wychodzili pod oslong podniesionej reki;TPL: wyszi
z podniesiong glowa; MP: wyszli rzucajac Egipcjanom harde spojrzenia
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Lb 33, 3: jac'u bné jisra'él bjad rama; BP: wyszli synowie Izraela dzieki moznej r¢ce; BR:
z wyciagnigtymi ku gérze rekami, wychodzili synowie Izraela; BT: Izraelici wyszli z podniesiong
reka; BTS: fzraelici wyszli swobodnie* [przypis:] Dosk.: ,,z podniesiona reka”; MP: Izraelici wy-
szli rzucajac Egipcjanom harde spojrzenia

Lb 15, 30: 'aler ta'ase bjad rama; BP: dopuszcza si¢ zlego czynu rozmyslnie [komentarz:]
dost.: z podniesiong reka; BR: Gdyby [...] z cala $wiadomoscia dopuscit si¢ zta; BT: Gdyby [..]
uczynii to $wiadomie; MP: zuchwale zlamie prawo

Przektadowi Lb 33, 3 BR mozna zarzuci¢ nie tyle dostownosé przektadu, co do-
stowno$¢ w rozumieniu oryginatu, bo jest chyba niemozliwe, by tak przetozyl ktos, kto
zdawal sobie sprawg, Ze oryginalne wyrazenie jest idiomem. Przekiad Lb 33, 3 BR
moze by¢ rozumiany tylko dostownie, tj. czytelnik przyjmie, ze Izraelici, wychodzac
z Egiptu, trzymali rece podniesione do goéry. Nie wiadomo, jakie znaczenie przypisze
czytelnik opisanemu gestowi: moze blaganie Boga o pomoc, moze gest przysiegi, mo-
ze gest wyrazajacy pewnos$¢ zwycigstwa. Z drugiej strony w Wj 14, 8 kontekst, w kto-
rym pojawia si¢ omawiane wyrazenie, jest dokladnie taki sam, zatem znaczenie wyra-
zenia tez jest takie samo, a mimo to w BR przelozono je tu inaczej, traktujac je jako
idiom. Dostowne sg takze przektady Wj 14, 8 BT; Lb 33, 3 BT. Autorzy BT dostrzegli
tu idiom, jak §wiadczy przypis w Wj 14, 8 (przypis ten $wiadczy takze, ze sami thuma-
cze nie uwazali swego przektadu za jasny), mimo to dali przektad, ktory bez przypisu
moze by¢ przez polskiego czytelnika zrozumiany tylko dostownie, i znéw nie wiado-
mo, jakie znaczenie czytelnik przypisze temu gestowi.

W pozostalych przekladach mozna zauwazy¢ réznice w interpretacji idiomu
w réznych kontekstach. W Wj 14, 8 BT1, NP, BP; Lb 33, 3 BP przyjeto, ze chodzi tu
o reke Boga, ktéra ochraniata Izraelitow, zatem ze jest to inny idiom niz w Lb 15, 30,
gdzie reka nalezy do podmiotu czasownika faase (tak tez w KB 1203, s.v. r-w-m;
Jenni, Westermann II, 500, s.v. jad). Niektére z tych przekladow moga by¢ jednak
inaczej zrozumiane przez czytelnika, np. Wj 14, 8 NP mozna zrozumie¢ dostownie, ze
Izraelici zastaniali si¢ rekami. Jesli thumacz tak zrozumiat oryginat, to jego przeklad
jest tu niedostowny i lepszy niz w Lb 33, 3, bo wyjasniono w nim, po co podnosili
rece. W Wj 14, 8 BP popeiniono btad leksykalny: wyniosty znaczy 'wysoki', a nie
'podniesiony’. Reka nie moze by¢ wysoka. Zwraca uwage, ze przektad BTS5 jest niedo-
stowny w poréwnaniu z BT, i np. w Wj 14, 8 BT przeklad dostowny podano w tekscie
gléwnym, a niedostowny w przypisie, a w BT5 na odwrét. Jest to korzystna zmiana.
W swoim przektadzie za JPS przyjmuje, ze wyrazenie bjdd rémé we wszystkich trzech
kontekstach znaczy 'wyzywajaco, prowokacyjnie'. Znaczenie to wyraza tez catkiem tu
zadowalajacy przektad TPL.

Idiom hdzqu jadaw znaczy 'kto$ nabral odwagi', dosh. 'czyjes rece byly mocne'
(Jenni, Westermann I, 404, s.v. h-z-q; KB 303, s.v. h-z-q):
Sdz 7, 11: tehezaqna jadekd; BP: rece twoje beda [juz] umocnione; BR: poczuwszy wigksza

moc w swoich rekach; BT: Wzmocnia si¢ potem twoje rece; NP: nabierzesz otuchy; MP: Przyro-
$nie ci serca” (lub: nabjerzesz serca; przybedzie ci serca)

¥ Por. SJICh 11, 364, s.v. serce.
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2 Sm 2, 7: tehezaqna jdékem; BP: umacniajcie wasze r¢ece; BR: umocnijcie si¢ na duchu; BT:
Niech wige beda mocne wasze rece; NP: Badzcie wige dobrej mysli; MP: nie traccie ducha

Za 8, 9: tehezagnd jdékem; BP: Nabierzcie otuchy; BR: Rgce wasze wzmacniajcie; BT:
Niech nabiora sily rece, was; NP: Niech si¢ wzmocnia wasze rgce; MP: Nie upadajcie na duchu

Przeklad niedostowny znajdujemy tylko w Sdz 7, 11 NP; 2 Sm 2, 7 NP, BR; Za 8,9
BP. Reszta przekiadow jest dostowna, i czytelnik moze je zrozumie¢ tylko dostownie,
w sensie 'sily fizycznej rak'. Przeklady Sdz 7, 11 BR; Za 8, 9 BT sprawiaja wrazenie,
jakby tlumacze nie dostrzegli tu idiomu, tylko rzeczywiscie mySleli, ze mowa tu
o fizycznej sile rak. Przektad 2 Sm 2, 7 BR moze nalezatoby przeredagowaé nabierzcie
ducha (SF 1, 193, s.v. duch, p. 26). Idiom hdzqu jadaw ma tez wariant faktytywny:

Sdz 9, 24: 'aSer hizzqu ‘et jadaw laharog; BP: ktérzy umocnili jego rece, tak ze mogl zabi¢;
BR: ktérzy mu dopomagali w tej zbrodni; MP: ktérzy dodali mu odwagi do zbrodni bratobéjstwa
(lub:... odwagi do popelnienia zbrodni bratobojstwa)

1 Sm 23, 16: wajhazzéq ‘et jado bélohim; BR: Umocnif tam w Bogu jego prawicg; BT: umac-
nigjqc gow Bogu; NP: i dodawal mu otuchy w Bogu; MP: i dodal mu otuchy i ufnosci w Boska
opieke

Jr 23, 14: whizzqu jdé mré’im; BP: [w zlem] utwierdzaja r¢ce zloczyficow; BR: wyrazne po-
pieranie zloczynicéw; NP: i utwierdzaja zloczyncow w tym, aby; MP: zachgcaja zloczyncow do
trwania w ziu

Ez 13, 22: ulhazzéq jdé ra%4a’; BP: i umacnia si¢ rece bezboznika; BR: wyscie go jeszcze za-
checali; BT: wzmacnialyécie rece bezboznego; MP: i zachgcalyscie niegodziwea do trwania
w ziu

Ne 2, 18: wajhazzqu jdéhem latiobd: BT: I nawzajem zachgcali si¢ do dobrej sprawy;
Langkammer: | wzmacniali si¢ do dobrego dziela; MP: i okazywali wielki zapal do zboznej pra-
C

’ Ne 6. 9: hazzéq ‘et jadaj; BP: dodaj mi odwagi!; BR: Umocnij tedy [...] moje rece!; MP: do-
daj mi sit

To ze idiom 6w znaczy 'doda¢ komus$ otuchy, odwagi, rozwia¢ czyje$ obawy', wi-
doczne jest z porownania Jr 23, 14 z Jr 23, 17. Doslowne sa przektady Sdz 9, 24 BP
I Sm 23, 16 BR; Ez 13, 22 BT, BP; Ne 6, 9 BR, bo zachowano w nich oryginalng me-
tafore, ktora przez polskiego czytelnika zapewne bytaby zrozumiana dostownie (‘zwig-
kszenie sity fizycznej rak'), gdyby nie kontekst, ktory wyklucza dostowne znaczenie.
Czytelnik musi zatem zinterpretowa¢ metafor¢ w jezyku polskim poetycka, nie ma
jednak pewnosci, jakie jej nada znaczenie. Kontekst i dostowne znaczenie wyrazenia
sugeruja znaczenie metaforyczne 'doda¢ komu sit, odwagi'. Przektad Jr 23, 14 BP jest
mniej dostowny. Dzigki uzyciu czasownika utwierdzaé, ktory tylko znaczeniem ety-
mologicznym odpowiada hebrajskiemu hizzag, natomiast dzi$ ma znaczenie przenosne
'sprawiaé, Ze kto$ nadal trwa w zamiarze, w przekonaniu' oraz dzigki dodatkowi thuma-
cza (w zlem) wyrazono w przekladzie BP znaczenie oryginatu, cho¢ w sposob bardziej
poetycki niz w TH. W TH mamy wyrazenie konwencjonalne, czgste w tekstach hebraj-
skich, natomiast w tekstach polskich rece nie bywaja dopelnieniem czasownika
utwierdzaé. Mimo to przeklad BP jest tu do przyjecia, bo ttumaczony fragment ma
charakter poetycki, wigc niekonwencjonalne zwroty sa dopuszczalne, ponadto rze-
czownik reka ma znaczenie konkretne, bardzo pozadane w tekstach poetyckich, wresz-
cie zestawienie rgk ze zfoczyricami powoduje, Ze ten ostatni leksem takze nabiera bar-

8 Por. GNB.
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dziej konkretnego znaczenia, tj. ewokuje obrazy przestepstw takich jak morderstwo czy
kradziez, ktére najczesciej popetnia si¢ przy pomocy rak. Pewna dostowno$é mozna
tez zarzuci¢ przekladowi Ne 2, 18 przez Langkammera: hebrajski idiom w warstwie
znaczenia dostownego oznacza sit¢ fizyczna, a w warstwie znaczenia metaforycznego
- site psychicznag. Przeklad Langkammera oddaje tylko warstwe znaczenia dostowne-
go, bo polskie wzmacniaé sie ma znaczenie tylko 'nabieraé sit fizycznych' (SJPDor X,
365, s.v. wzmacniaé sie).
Antonimem w stosunku do wczedniej oméwionego idiomu jest wyrazenie rdfu ja-
daw 'kogo$ opuscita odwaga, dost. 'czyjes rece ostably' (KB 1277, s.v. r-p-h):
2 Sm 4, 1: wajjirpu jaddw; BT: opadty mu rgce; MP: uczut w sercu trwoge
1z 13, 7: kél jadajim tirpend; BP: wszystkie rece zdretwieja; BR: wszystkim opadaig rece; BT:
wszystkie rgce opadaja; Stachowiak: stabna wszystkie rgce; MP: strach padnie na wszystkich

Hebrajski idiom jest z reguty thumaczony na polski przez frazeologizm rece komus
opadiy. Frazeologizm ten nie jest chyba biblizmem®*, bo w dawniejszych przektadach
(Wujek, BG) czasownik rdfa jako sktadnik tego idiomu jest ttumaczony przez zemdleé,
ostabie¢. Przekiad rece komus opadly nie w kazdym kontekscie jest dobry, np. nie jest
dobry w 2 Sm 4, 1; 1z 13, 7, bo mowa tu o przerazeniu (por. 2 Sm 4, 1 GNB: ke was
afraid, GN: verlor er allen Mut), gdy polski frazeologizm znaczy 'uczucie bezsilnosci,
rezygnacj¢ wobec pigtrzacych si¢ przeszkdd w dazeniu do jakiego$ celu' (SF I, 602,
s.v. opada¢, p. 9). Polskie przekiady 2 Sm 4, 1 BT; Iz 13, 7 BR, BT s3 wiec dostowne,
bo postuzono si¢ w nich frazeologizmem o nieco innym znaczeniu niz hebrajski idiom
tylko dlatego, ze polski frazeologizm i hebrajski idiom maja zblizone znaczenia do-
stowne lub nawet to samo znaczenie dostowne, jesli przyja¢, ze rdfd znaczy 'opasé'
(por. Gesenius 770, s.v. r-p-h I: niedersinken; BDB 951, s.v. rdfd: sink; na znaczenie
‘opas¢' bardzo wyraznie wskazuje Ez 1, 24). Przeklad 1z 13, 7 BP jest niedobry, bo
cho¢ po polsku zdretwienie bywa objawem strachu (SIPSzym 111, 994, s.v. zdretwiec),
to jednak wyrazenie rece zdretwialy komu moze by¢ rozumiane tylko dostownie i ra-
czej ze strachem sig¢ nie kojarzy. Przeklad Stachowiaka jest dostowny, bo stabnq rece
sugeruje raczej znaczenie 'ktos si¢ poddaje trudnosciom, rezygnuje z préb przezwycie-
zenia klopotow, przeszkéd, komus brak energii w dazeniu do celu' (por. SF II, 138, s.v.
staby, p. 16).

Hebrajski idiom ma takze wariant faktytywny:

Jr 38, 4: hu mrappé ‘et jdé 'an$é hammilhidma; BT: obezwtadnia on rece zolnierzy; BT1: od-
biera on ducha pozostatym w tym miescie wojownikom; Kruszyfiski: ubezwladnia on rece wo-
jownikow; MP: odbiera zolnierzom ducha do walki (lub: przez niego zotnierze tracq serce do
walki; przez niego zotnierze upadaja na duchu)

Mowa tu o odbieraniu nadziei na zwycigstwo militarne, o odbieraniu odwagi do
walki zbrojnej, czyli bardzo dobry jest przektad BT1 (w przeciwiefistwie do BT), bo
polski frazeologizm odebraé komus ducha znaczy wiasnie 'ostabi¢ moralnie, odebra¢
komu$ animusz, odwage, nadziej¢' (SIPSzym I, 466, s.v. duch). Przeklady BT, Kru-
szynskiego sa dostowne, bo obezwladnié/ ubezwladni¢ czyjes rece nie znaczy po pol-
sku 'odebra¢ komu animusz'. Wyrazenie to moze by¢ przez czytelnika zrozumiane

% Nie wymieniaja go M. Komornicka, J. Godyr, S. Koziara.
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dostownie (np. ze Jeremiasz za pomocg czarow odbierat zotnierzom wiadzg w rekach)
lub jako metafora poetycka, znaczaca np. 'pozbawiac sit'.

VII. Idiomy wykorzystujace metaforyczne znaczenia leksemu /éb 'serce’

Zwyczaj obrzezania znany byl dobrze pierwotnym czytelnikom Biblii. Zapewne
przypisywali mu oni tez jakie$ funkcje, ktorych Biblia nie wyjasnia. Dzigki temu byly
dla nich czytelne metafory nawiazujace swym dostownym znaczeniem do owego zwy-
czaju. Konwencjonalny charakter ma metafora 'nieobrzezane serce' (wystepujaca takze
w Nowym Testamencie, Dz 7, 51). Aby ustali¢ jej znaczenie przeno$ne, poréwnam ja
z metaforami bliskimi jej pod wzgledem znaczenia dostownego:

Wj 6, 12: wa’ani ‘aral sfatdjim; BR: wcale nie mam daru przemawiania; Lach: ktéry si¢ ja-
kam; MP: ja nie jestem dobrym méwca

Jr 6, 10: hinné ‘aréla *azn&m; BP: Oto zapchane ich ucho; BR: Nieobrzezane s wasze uszy;
MP: zatykaja sobie uszy

Z kontekstow przytoczonych fragmentéw jasno wynika, ze nieobrzezany to nie-
zdolny do pelnienia wiasciwych sobie funkcji, por. np. w Jr 6, 10: wlo juklu lhagsib
'nie moga stucha¢ z uwaga{”. Zatem takze serce nieobrzezane to serce, ktore nie spel-
nia swojej funkcji. Serce w Biblii jest siedzibg wladz umystowych czlowieka, jego
zdolnosci intelektualnych (por. np. Pwt 29, 3: wlo ndtan jhwh ldkem léb lada at ‘Pan
nie dal wam serca, abyscie mogli wiedzie¢”). Czlowiek o nieobrzezanym sercu to ktos,
komu zbywa na rozumie, madrosci, rozsadku®*, Interpretacj¢ t¢ potwierdza przektad
Onkelosa, w ktorym metafore 'nieobrzezane serce' zastapiono metaforg rowniez kon-
wencjonalna, mianowicie, 'serce pokryte tluszczem', czyli 'czlowiek gtupi, tepy, takie
uparty'85 (Jastrow 548-549, s.v. (dfas, ifés, tippés, taf$a), np. w Kpt 26, 41. Rowniez
wspotczesnie metafora “aral léb znaczy 'glupi, tgpy' (Alcalay, k. 1971). A rozum, ma-
dros¢ i rozsadek polegajg na bogobojnosci, podporzadkowaniu sig¢ we wszystkim woli
Bozej. Stad metafora 'nieobrzezane serce' wystgpuje paralelnie z metaforg 'twardy,
sztywny kark', czyli 'upor, krngbrnos¢ wobec Boga' (Pwt 10, 16). Wydaje sig, ze wyz-
szy stopiefi nate¢zenia tej cechy wyraza idiom hasar léb 'nierozumny, nierozsadny',
dost. 'cztowiek, ktéremu brak serca'.

Dostowny jest przekiad Jr 6, 10 BR. Metafora w nim zachowana jest niejasna dla
polskiego odbiorcy, bo nie zna on funkcji obrzezania, tzn. wie co najwyzej, ze bylo ono

# Wg Rasziego (komentarz do Wj 6, 12) 'nieobrzezane ucho' znaczy tyle, co 'zamknigte, zaslonicte,
przykryte' i stad 'niestyszace', podobnie 'nieobrzezane wargi'. Podobnie u Lacha (komentarz do Wj 6, 12).

¥ W ThWAT 1V, k. 447448, s.v. leb metafore t¢ zinterpretowano inaczej: ‘serce obrzezane' ma by§
symbolem oddania Bogu, bojazni Bozej i mitosci do Boga. Ale w ujeciu ST sa to wszystko przejawy
madroéci, zatem interpretacja ta nie jest sprzeczna z przedstawiong przeze mnie, a tylko pomija ogniwa
posrednie (glupota jako Zrodto niepostuszenistwa Bogu). i

¥ Jest to metafora biblijna, por. 1z 6, 10 (hasmén 1éb ha am hazze). Jej aramejska wersja (1S Ibjh d'm’
hdjn) jest prawdopodobnie zrédiem zmiany semantycznej tippes 'thusty™>'gtupi’ (por. tez Ps 119, 70: tafa¥
kaheleb libbam).
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znakiem przymierza z Bogiem. Jest to jednak reinterpretacja teologiczna Zwyczaju
starszego od niej, zwyczaju, ktoremu pierwotni odbiorcy Biblii mogli przypisywaé
takze inne funkcje. Skoro w czasach przedbiblijnych obrzezaniu poddawano sie praw-
dopodobnie w okresie dojrzewania, na znak wejscia w doroste zycie®®, mozliwe, ze
wigzano je z podjeciem przez organy seksualne wlasciwych im funkcji. Jest prawdopo-
dobne, ze wyobrazenia te przetrwaly do czaséw biblijnych, bo tylko wtedy mozliwa
bytaby zaproponowana wyzej interpretacja metafor nawiazujacych do zwyczaju obrze-
zania. Polski odbiorca zna wytacznie teologiczng interpretacje obrzezania jako znaku
przymierza z Bogiem i dlatego nie jest w stanie prawidtowo zinterpretowaé¢ zachowa-
nej w wigkszosci przektadéw Jr 6, 10 metafory. Za najlepszy w tym miejscu nalezy
zatem uzna¢ przekiad BP, w ktorym oryginalna metafore zastapiono inna, bardziej dla
odbiorcy zrozumiata.

Jesli przyjac, ze w Wj 6, 12 mowa o trudnosci z wyraznym wymawianiem wyra-
zow, to mozna ttumaczy¢ jezyk mi si¢ placze/ kotkiem mi staje (SF 1, 312, s.v. jezyk,
p. 46), a jesli o braku zdolnosci oratorskich, to zapominam jezyka w gebie.

Przyjrzyjmy si¢ teraz przektadom metafory potocznej 'nieobrzezane serce':

Kpt 26, 41: 1b&bam he‘arél; BP: ich nieczule serce; BR: ich nieobrzezane serce: Levine: their
obdurate heart [komentarz:] Its sense is that of a ,thickened” heart. Whenever the image of the
foreskin [...] is employed actual physical thickeness seems to be involved. The thickened heart
cannot feel or think; one whose earlobe is too thick cannot hear God's words (Jer 6:10); Moses'
thickened lips made it difficult for him to speak articulately (Exod. 6:12); Mieses: ich serce; Mil-
grom: their uncircumcised heart [komentarz:] A metaphor denoting the dull insensitive heart [...]

Pwt 10, 16: umaltem et ‘arlat lbabkem; BP: Dokonajcie wigc obrzezania skorupy waszych
serc; BT: Dokonajcie wigc obrzezania* waszego serca; NP: Obrzezcie wigc nieobrzezke waszego
serca; Weinfeld: Circumcise the foreskin of your hearts [komentarz:] An uncircumcised heart,
like an uncircumcised ear (Jer 6:10) and uncircumcised lips (Exod 6:12, 30), means an organ that
is incapable of absorbing feelings and impressions from outside”’; compare the fattened heart in
Isa 6:10 (cf. Ps 119:70)

Pwt 30, 6: umal jhwh “cloheka ’et 1bdbka; BP: Jahwe, twdj Bdg, poskromi serce twoje; BR:
Jahwe, twoj Bog, dokena obrzezania twojego serca; Mieses: Bog twoj Wiekuisty uszlachetni
serce twoje

Jr 4, 4: himmolu ljhwh whasiru ‘arlot Ibabkem; BP: Dokonajcie obrzezania ze wzgledu na
Jahwe, usuncie narosle z serc waszych; BR: Poddajcie si¢ obrzezaniu dla Pana, obrzezajcie tez
wszyscy wasze serca; BT: Obrzezcie sig ze wzgledu na Pana i odrzuéeie napletki serc waszych*;
Lundbom: Circumcise yourselves to Yahweh / remove the foreskins of your hearts [komentarz:]
Removing the foreskin of the heart may well make heart — like a penis — more sensitive; NP: Ob-
rzezcie si¢ dla Pana i usunicie nieobrzezki waszych serc

Ir 9, 25: ‘arlé 1éb; BP: maja nie obrzezane serca

Ez 44, 7: ‘arlé 1éb; BT: nie obrzezanych na sercu

Ez 44, 9: “erel 1¢b; BR: o nie obrzezanym sercu

Przektady, w ktérych zachowano oryginalng metafore (Kpt 26, 41 BR; Pwt 10, 16
NP, BT, BP; Pwt 30, 6 BR; Jr 4, 4 NP, BT, BP, BR; Jr 9, 25 BP; Ez 44, 7 BT; Ez 44, 9

% SWB 573574, s.v. obrzezanie; Lundbom 573: Circumcision was doubtless practiced by all these
nations [por. Jr 9, 25], among whom it was originally a puberty or pre-morital rite.

W Wj 6, 12.30 nie chodzi o niewrazliwos¢ na bodzce zewngtrzne, lecz o niemoznosé wyrazenia
mysli, czyli w obu przypadkach chodzi o przeszkody w komunikacji, choé w réznych kierunkach.
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BR), sg dla wielu czytelnikéw niejasne bez odpowiedniego przypisu, ktérego brak np.
w NP. Polski odbiorca z juz podanych powod6w nie moze samodzielnie dojs¢ do wia-
$ciwej interpretacji metafory. W przekfadzie NP uzyto tez martwego archaizmu nieob-
rzezka 'napletek’. Za nieco lepsze niz NP nalezy uzna¢ przektady dostowne, w ktorych
zachowang metafor¢ objasniono w komentarzu (np. Jr 9, 25 BP). Przekiad taki pozo-
staje jednak niejasny w przypadku nieczytania komentarza (np. podczas giosnego czy-
tania Biblii podczas nabozenstwa). Jest on takze nieadekwatny stylistycznie, bo meta-
fora napletek serca (Jr 4, 4 BT) wyda si¢ polskiemu odbiorcy nie tylko niejasna, ale
i szokujaca, dziwaczna, niestosowna zwlaszcza w tekscie sakralnym. Oryginalna meta-
fora nie jest szokujaca czy niestosowna, jak $wiadczy uzycie podobnej metafory przez
Mojzesza w rozmowie z Bogiem (Wj 6, 12). Oryginalng metafore zastapiono inna, na
pewno tatwiejsza do zrozumienia dla polskiego czytelnika, w Kpt 26, 41 BP (ich nie-
czule serce) i Pwt 30, 6 BP (poskromi serce twoje). Przektad nieczule serce jest jednak
mylacy, bo sugeruje znaczenie 'cziowiek niesklonny do ulegania wzruszeniom, zimny
emocjonalnie; nielitosciwy'. W intencji ttumacza lezato zapewne inne znaczenie przy-
miotnika nieczuly, mianowicie, 'odporny, uparty', jednak w kontekscie rzeczownika
serce czytelnikowi przychodzi na mys$l wiasnie znaczenie 'niesklonny do czutodci;
nielitosciwy'. Przyczyng jest dostowny przektad hebr. léb 'serce’. W jezyku polskim
serce to siedlisko uczu¢, natomiast hebr. /ép to siedlisko zycia psychicznego w ogdle,
czyli znaczeniowo /éb odpowiada czgsto polskiemu umysfowi, i metonimicznie takze
glowie. Polskie idiomy zakuty feb, zakuta pata, zakuta glowa 'cziowiek umystowo tepy’
(SF 11, 745, s.v. zakuty), twarda glowa i przymiotnik twardogfowy 'niepodatny na per-
swazje, uparty; tepy umystowo' (SJPSzym IIl, 557, s.v. twardoglowy; SF 11, 407, s.v.
twardy, p. 14) znacznie lepiej oddaja znaczenie przenosne hebrajskiej metafory 'nieob-
rzezane serce'. Proponuje titumaczy¢:

Kpt 26, 41, MP: chyba ze wtedy ich twarde glowy pojma co$ z tej nauki, i bgda pokutowali za
grzechy .
Pwt 10, 16, MP: nie badZcie tacy twardoglowi
Pwt 30, 6, MP: Pan uleczy tgpote waszych twardych gléw
Jr 4, 4, MP: nie opierajcie si¢ Panu i nie badZcie tacy twardoglowi
Réwniez przektad Pwt 30, 6 BP nie jest znaczeniowo wierny, bo sugeruje znaczenie
'pychy, zuchwalstwa' z powodu czasownika poskromié, ktory chyba nigdy nie ma za
dopetnienie gfupoty (tj. raczej nie mowi si¢ poskromi¢ czyjqs glupote W znaczeniu
'nauczy¢ kogo$ madrosci', jesli juz tak by sie powiedzialo, to raczej w znaczeniu 'po-
wstrzymac kogo$ od glupich postepkéw'). Przektad Pwt 30, 6 Miesesa nie jest tak szo-
kujacy, jak przektady dostowne, jednak znaczeniowo jest nieadekwatny. W BT nie jest
dobry przektad hasiru jako odrzuécie, napletek sie przeciez odcina, a nie odrzuca,
i hesir (hif il rdzenia s-w-r) znaczy tu wiasnie 'odcia¢’, jak np. w Kpt 1, 16; 1 Sm 17,
46;2Sm 4, 7.
Wigksze trudnosci nastrecza adekwatny przektad Jr 9, 25; Ez 44, 7. 9, s to bowiem
teksty poetyckie, w ktérych nawiazuje si¢ do dostownego znaczenia metafory:

Ez 44, 7: “arlé 1éb w*arlé basér; FC: des étrangers qui sont incirconcis et qui ne m'obéissent
pas; GNB: uncircumcised foreigners, people who do not obey me
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W przekiadach GNB i FC zrezygnowano zatem z adekwatnosci stylistycznej na
rzecz adekwatnosci znaczeniowej i zrozumiatosci, zgodnie z priorytetem przyjetym
przez Nid¢. W przektadach polskich zachowano figure stylistyczna (np. BR: nieobrze-
zanym zarowno na ciele, jak i na sercu), jednak sa one niejasne lub moga by¢ mylace
(por. uwagi o hebr. /éb). Najlepszym mozliwym rozwigzaniem bylby tu chyba przektad
wzorowany na GNB i FC, ale z odpowiednim komentarzem objasniajacym oryginalng
figure stylistyczna;

MP: nieobrzezani cudzoziemcy, ktérzy nie chca by¢ mi postuszni [komentarz:] w oryginale

gra slow: ‘arlé basdr 'nieobrzezani', ‘arlé 1éb 'kiorzy nie cheg byé mi postuszni', dost. ‘o nieobrze-
zanych sercach'.

Wspomniana juz metafora potoczna hasar [éb 'nierozumny, nierozsqdny'ss, dost.
'cziowiek, ktoremu brak serca, zostata przez wigkszos¢ thumaczy polskich przetozona
niedostownie (np. Prz 6, 32 BT: niemadry), zapewne dlatego, ze dostowny jej przektad
sugerowatby zupelnie inne znaczenie, mianowicie, 'kto§ bezwzgledny, okrutny, zimny'
(np. w przypadku przekladu nie mie¢ serca, jak w komentarzu Budnego do Prz 10, 13;
17, 18) lub 'tchérzliwy'. Tylko w NS przektad dostowny:

Prz 6, 32: Kazdemu [...] nie dostaje serca

Przekiad NS znaczy dla polskiego czytelnika 'cztowiek tchorzliwy' (por. Linde V,
244, s.v. serce). Wariant leksykalny tej metafory znajdujemy w Oz 7, 11: kjona fotd °
én léb. Znowu sposrod wspolczesnych przektadow tylko NS daje tlumaczenie dostow-
ne (jak naiwny gotab bez serca), ktore znaczy dla polskiego czytelnika 'gotab naiwny
i bezlitosny'. W pozostalych przektadach ttumaczenie niedostowne (np. BT: jak gofqb
naiwny i ghupi)®. To samo wyrazenie w ponizszym fragmencie:

Jr 5, 21: "am sékél w'én 1éb; BP: ludu nierozumny i bez serca; BR: narodzie ogtupialy, nie-
madry; MP: narodzie glupi i bezmy$lny

Tu dostowny jest przektad BP. Znaczy on 'ludu glupi i bezlitosny'.

Antonimiczne wyrazenie znajdujemy w Hi 12, 3: gam li Iébab. Dostownie tlumaczy
NS: Ja tez mam serce i przeklad ten zostanie zrozumiany w sensie 'jestem wrazliwy,
czuty, litosciwy, powoduje si¢ uczuciem' (SF 11, 104, s.v. serce, p. 65). Reszta przekla-
déw niedostowna (np. BT: I ja mam rozsadek).

Znaczenie zblizone do metafory 'nieobrzezane serce' ma wspomniana juz metafora
potoczna g3é léb 'czlowiek uparty', dost. 'czlowiek o twardym sercu' (ThWAT 1V,
k. 441, s.v. léb)go. Wyrazenie to zawiera element wartosciowania ujemnego, jak mozna

% We wspdlczesnym hebrajskim metafora ta zachowala biblijne znaczenie, ale tez zyskata nowe,
zapewne pod wplywem jezykéw europejskich, mianowicie, ‘okrutny, niegodziwy' (Alcalay, k. 802).

¥ Wujek przetozyt ten fragment dostownie (jako golebica zwiedziona niemajqca serca) i co ciekawe,
interpretowat go zgodnie ze znaczeniem, jakie ma wyrazenie nie mie¢ serca w jezyku polskim ('byé
bezlitosnym, bezwzglednym, nieczulym'), jak $wiadczy jego komentarz, w ktérym zarzuca golgbicy brak
mitosci macierzynskiej: bo golebica nie zaluje dzieci i jest tak glupia, ze sama lezie w sidia, ani sie strzeze
{cyt. za: J. Sobczykowa, Mys! 89). Wujek wigc nie tyle przetozyl dostownie, co zrozumial dostownie tekst
oryginalny.

* Metafora ta zachowata wspilczesnie swoje biblijne znaczenie, ale pod wplywem jezykéw
europejskich zyskata nowe, mianowicie, 'okrutny’ (Alcalay, k. 2360).
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wnosi¢ z kontekstow, w ktorych w Biblii si¢ pojawia. Oznacza ono upér ptynacy
z glupoty, z nieumiejgtnosci podejmowania wiasciwych decyzji na podstawie dociera-
jacych z otoczenia informacji, upér, ktory powoduje, ze cziowiek trwa w biedzie (stad
znaczenie dostowne 'twardy', czyli niereagujacy na bodZce zewngtrzne, a takze nieule-
gajacy zmianom pod wptywem czynnikow zewngtrznych). Znaczeniowo hebrajskiemu
wyrazeniu odpowiadaja polskie osli updr, uparty jak osiof, slepy upor. Przyjrzyjmy sig
polskim przektadom tego idiomu:
Wj 7, 3: wa'ani 'aq3e 'et I1éb par‘o; BP: Ja jednak sprawig, Ze faraon pozostanic nieugi¢ty; BR:
Ale Ja dopuszczg do tego, ze serce faraona stanie si¢ nieczule; BT: Ja za$ uczyni%?ieustqpliwym
serce faraona; Houtman: I myself will make Pharaoh's stiff-necked [komentarz:]” Pharach was
adamant, immune to outside influences [...] YHWH makes Pharaoh unrelenting; Lach: Ja zas
krnabrnym uczynig serce faraona; Mieses: Ale Ja uczyni¢ zatwardzialym serce Faraona; NP: Lecz
ja znieczulg serce faraona; Propp: I will harden Pharaoh's heart {komentarz:] Higia means ,,give
courage”, not ., make cruel”. Qut of this idiom, Ezckiel creates the image of ,,stone heart”; Sarna,
Exodus: 1 will harden Pharaoh's heart [komentarz do Wj 4, 21:] The ,hardening of the heart” thus
expresses a state of arrogant moral degeneracy, unresponsive to reason and incapable of compas-
sion
Ez 3, 7: uq3é léb; BP: ma [...] zawzigte serce; BR: maja [...] zbuntowane serca; BT: ma [...]
zatwardziale serce; Eichrodt, Ezekiel: are {...] of a stubborn heart; NP: ma [...] serce nieczule;
Zimmerli, Ezekiel: are of [...] a stubborn heart
Ps 95, 8: 'al taq3u Ibabkem; BR: Nie zatwardzajcie waszych serc; PE: Niech wasze serca nie
twardnieja
Prz 28, 14: umag3e libbo; BP: a kto serce swoje opornym czyni; BR: kto za$ zaslepia swoje
serce; BT: kto serce zatwardza; BTS: kto serce czyni upartym

Zwiazek wyrazowy zatwardzaé serce jest bardzo rzadki w jezyku polskim (SJP-
Szym w ogoble nie odnotowuje czasownika zatwardzaé). Pojawia si¢ w wierszu
S. Trembeckiego (por. SJPDor X, 842, s.v. zatwardza¢) w znaczeniu doktadnie odpo-
wiadajacym hebrajskiemu wa'ani ‘agie ‘et léb par‘o (Wj 7, 3), tj. w znaczeniu zasle-
pienia, $lepej dufnosci we wiasne sity, slepego uporu, z jakim wbrew rozsadkowi trwa
si¢ w zamiarze. Wiersz Trembeckiego obfituje jednak w figury stylistyczne niespoty-
kane w tekstach proza, wigc mozna przypuszczaé, ze wyrazenie zatwardzaé serce nie
bylo popularne, nie byto tak konwencjonalne jak hebr. gié léb. Wyrazenia zatwardzaé
serce mozna by ewentualnie uzy¢ w przekiadzie przeznaczonym dla mitosnikow lite-
ratury, zwlaszcza w przektadzie Ps 95, 8 (jest to poezja, wige czytelnik oczekuje figur
stylistycznych), natomiast w przektadach przeznaczonych dla szerokiego kregu odbior-
cow (a takimi sg BR, BT, NP) jego uzycie trzeba oceni¢ jako dostownos¢. Przekiad
zatwardzaé serce pojawiajacy si¢ wielokrotnie BR, BT, NP nie tylko w zacytowanych
fragmentach, dla jednych moze by¢ niejasny, dla innych $mieszny (przez skojarzenie
z rzeczownikiem zatwardzenie), dla jeszcze innych mylacy (twarde serce to 'cztowiek

*! Komentarz 6w odnosi si¢ do wyrazenia wajhazzéq jhwh ‘et 1éb par’o (W] 9, 12), ktore jednak autor
uwaza za rdwnoznaczne z omawianym idiomem. Por. takze komentarz Houtmana dotyczacy wyrazu /éb
'serce’ (C. Houtman, Exodus 36): In the Pharaoh's case, leb is the place, where politics are settled. When
his 'heart’ is loathe to stir, this means that he resolutely holds on to the position he has assumed and his
policy is immune to outside influences: his rigid attitude prevents him from discerning which decisions are
or are not dictated by a certain situation (compare lo §jt leb I- in 7:23 'not allow something to influence the
attitude one has assumed; not allow one to be moved to use his reason’).
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nieczuly, nie wzruszajacy sig tatwo, bezlitosny, bezwzgledny'). Nawet, jesli czytelnik
skojarzy go z przymiotnikiem zatwardzialy 'zawzigty, niepoprawny, trwajacy nie-
zmiennie w jakims natogu' (SJPSzym 111, 971, s.v. zatwardziaty), to i tak przektad taki
nie moze by¢ uznany za adekwatny, bo wyrazenie oryginalne jest standardowe, gdy
Jego odpowiednik przektadowy jest bardzo rzadki w oryginalnych tekstach polskich,
a przez to niekonwencjonalny. O wiele lepszy bytby przekiad uczynié zatwardziatym
serce faraona (jak u Miesesa), jednak ttumacze widocznie uznali, ze wazniejsze niz
wiernos¢ znaczeniowa i zrozumiatosé jest to, by oryginalnemu wyrazowi odpowiadat
w przekladzie takze jeden wyraz, a nie wyrazenie wielowyrazowe. Przektad Ps 95, 8
PE takze jest dostowny, bo odbiorca zinterpretuje go w $wietle wyrazenia twarde serce
1 otrzyma znaczenie 'nie badZcie nieczuli'. Nie sa adekwatne znaczeniowo przekiady
znieczuli¢ serce (Wj 7, 3 NP) i serce nieczule (Wj 7, 3 BR; Ez 3, 7 NP) — por. wyzej
uwagi o Kpt 26, 41 BP. Czy przyczyng tego jest dostownosé? Tak, bo, po pierwsze,
przettumaczenie léb jako serce powoduje zawgzenie znaczenia do sfery uczué
i moralnosci, gdy hebr. /éb odnosi si¢ w ogole do zycia psychicznego, a w tym kontek-
Scie przybiera znaczenie polskiego rozumu, rozsqdku. Po drugie, w odniesieniu do
metaforycznie uzytego serca przymiotnik nieczuly jest synonimem twardy, a twardy
1 gase odpowiadajg sobie pod wzgledem znaczenia dostownego. Znacznie lepsze sa
przekiady, w ktorych co prawda dostownie przettumaczono léb jako serce, ale w thu-
maczeniu rdzenia g-s§-h wskazano na znaczenie 'upor, np. Prz 28, 14 znacznie lepiej
przetozono w BTS niz w BT. Tu naleza takze Wj 7, 3 BT, Lach; Ez 3, 7 BT, BP, BR;
Prz 28, 14 BP; BR. Dobry, bo wykorzystujacy polski idiom, jest przektad Wj 7, 3 N$§
(SF 1, 725, s.v. zaciq¢ sie, p. 13). Proponuje przektad:

MP: Wj 7, 3: A ja pozwolg, zeby faraon zacial si¢ w uporze (lub: zeby faraon zapamigtal si¢
w uporze/ w §lepym uporze); Ps 95, 8: nie zacinajcie si¢ w uporze (lub: zaniechajcie $lepego upo-
ru); Prz 28, 14: Kto si¢ zacina w uporze

Trudniejszy jest przekiad Ez 3, 7, bo tu hebrajski idiom ulegt poetyckiej defraze-

ologizacji przez zestawienie go z metafora hazag mécah ‘cztowiek uparty', dost. 'czto-
wiek o twardym czole' (BDB 594, s.v. mécah):

Ez 3, 7: hizqé mécah uq3é 1éb; BP: twarde ma czolo i zawziete serce; BR: majg twarde czola
i zbuntowane serca BT: ma opome czolo i zatwardziale serce; NP: ma czolo zuchwale i serce nie-
czule; NS: maja twarde czolo i zatwardziale serce

Metafora hazaq mécah poza tym fragmentem nie pojawia si¢ w Biblii, jednak nie
Jest catkiem niekonwencjonalna, bo stanowi wariant leksykalny metafor hazaq pdanim
'cztowiek uparty'. dost. ‘cztowiek o twardej twarzy' (Jr 5, 3; Ez 3, 8), mécah nhuid
‘czlowiek uparty', dost. 'miedziane czolo' (Iz 48, 4). Poetycka defrazeologizacja idiomu
w Ez 3, 7 polega na zestawieniu go z metafora majaca zblizone znaczenie dostowne
(gase i hazaq znacza tu ‘twardy'; mécah 'czolo' i 1éb 'serce’ to czesci ciata). Skutki ta-
kiego zestawienia opisalem w komentarzu do Hi 13, 14. Metafore hazaq mécah do-
stownie przefozono w NS, BP, BR. Wyrazenie twarde czolo jest zupelnie niekonwen-
cjonalne w jezyku polskim. Prawdopodobny biblizm, miedziane czolo, Znaczy nie
'upor', lecz 'bezczelnosé', poza tym nie wszyscy méwiacy po polsku przypisuja przy-
miotnikowi miedziany w tym frazeologizmie znaczenie dostowne 'twardy' (tak Linde
1, 90, s.v. miedziak), wiazac go raczej z kolorem czy potyskiem, jak moze Swiadczyé
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istnienie synonimu wyrarte czolo i g)réba powigzania frazeologizmu miedziane czolo
z praktyka pigtnowania przestepcow . Zatem frazeologizm miedziane czolo w zadnym
razie nie doprowadzi czytelnika do wlasciwej interpretacji metafory poetyckiej twarde
czolo. Sposrod przektadow NS, BP, BR najlepszy jest NS, a to dlatego, ze w pewnym
stopniu odtworzono w nim oryginalny efekt stylistyczny, co utatwia zrozumienie meta-
fory niekonwencjonalnej: czytelnik z pewnoscia zauwazy, ze twardy i zatwardziaty
maja to samo znaczenie etymologiczne, i moze wyciagnie z tego wniosek, ze metafora
twarde czolo znaczy to samo, co zatwardziale serce. W BP, BR brak jakiejkolwiek
wskazowki (poza sasiadowaniem w tekscie), ze metafore twarde czolo nalezy rozumieé
tak samo, jak wyrazenia zawziete serce czy zbuntowane serce. W przekiadach NP i BT,
wprowadzajac pary leksemow (zuchwaly — nieczuly, oporny — zatwardzialy) niemaja-
cych wspoélnego znaczenia 'twardy’, nie odtworzono oryginalnego efektu stylistyczne-
go, cho¢ przekiady te sa bardziej zrozumiate niz BP, BR. Przekiad NP nie jest jednak
znaczeniowo adekwatny, bo znaczy 'bezlitosny i bezczelny', i by¢ moze tlumacze,
interpretujac metafore hazaq mécah 'ktos uparty' jako 'ktos zuchwaly', zasugerowali sie
polskim frazeologizmem wytarte czolo/ miedziane czolo. Proponuje tlumaczyé ten
fragment tak:

Ez 3, 7 MP: wszyscy Izraelici maja twarde glowy, twarde karki

Przekiad ten odtwarza oryginalny efekt stylistyczny (paralelizm znaczen dostow-
nych i przenosnych).
Wariantami leksykalnymi idiomu gsé /éb 'czlowiek uparty' sa wyrazenia z rdzenia-
mi A-z-q 'by¢ mocnym, twardym', k-b-d 'by¢ cigzkim'. W przypadku rdzenia A-z-g zna-
czenie dostowne idiomu jest to samo, co dla ¢s¢ léb, natomiast w léb kabéd 'ciezkie
serce' istotne jest to, ze cigzki przedmiot trudno jest poruszy¢, czyli 'serce cigzkie' to
serce niepodatne na bodzce z zewnatrz (jak 'oczy cigzkie' to 'oczy niedowidzace', Rdz
48, 10, 'uszy cigzkie' to 'uszy niestyszace', 1z 59, 1), co prowadzi do znaczenia 'czlo-
wiek uparty', 'czlowiek, ktory nie potrafi czy nie chce w swoim postepowaniu wziaé
pod uwagg dziejacych sie zdarzen, zachowuje si¢ tak, jakby nie widziat i nie rozumiat,
co sig¢ dzieje' (Jenni, Westermann I, 641, s.v. leb, por. tez Wj 10, 7: haterem téda’ ki
'abdd micrdjim 'czy jeszcze nie wiesz, ze Egipt ginie?!"):
Wj 7, 14: kabéd 1éb par'o; BP: Serce faraona jest zatwardziate; BR: Serce faraona jest nie-
czute; BT: Serce faraona jest twarde; MP: Faraon zapamigtat si¢ w uporze
Wj 9, 7: wajjikbad 1¢b par’o, BR: Mimo to nieczule pozostalo serce faraona, BT: Jednak ser-

ce faraona byto uparte; Lach: Jednak serce faraona bylo zatwardziale; MP: ale faraon zacial si¢
W uporze

W tlumaczeniu tych fragmentow tlumacze popetnili podobne bigdy, co w przypad-
ku idiomu g§é léb: w jezyku polskim twarde serce znaczy 'kto$ nieczuly, niepodatny na
wzruszenia, nielitosciwy' (SF 11, 407, s.v. twardy, p.1; s. 104, s.v. serce, p. 67), ale nie
'uparty’. O wyrazeniu serce nieczule pisalem wyzej. Przyczyna tego wypaczenia sensu
oryginatu jest giownie dostownos$¢ w tlumaczeniu hebr. /éb, bo w polskiej frazeologii
serce wiaze sie z uczuciami i z moralnoscig (SF II, 102, s.v. serce), a w hebr. takze
z intelektem, rozsadkiem, zyciowa madroscia. Lepsze sg przektady, w ktérych poja-

1 S. Koziara, Frazeologia 100.
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wiajg si¢ zwiazki serce zatwardziale, serce uparte, bo wyrazaja one znaczenie 'uporu’,
cho¢ niepotrzebnie zachowano w nich rzeczownik serce, ktéry brzmi tu pretensjonal-
nie.

Wariant faktytywny omawianego idiomu:

Wj 8, 11: whakbéd ‘et libbo; BP: zatwardzit swoje serce; BR: znow zamknat swoje serce; BT:
serce jego stalo si¢ twarde; BT1: zmienit swoje postanowienie; Mieses: uczynil serce swoje za-
twardziatem; NP: zaciat si¢ w sercu swoim; MP: i trwat w uporze

1 Sm 6, 6: widmma tkabbdu 'et Ibabkem ka'aSer kibbdu micrajim ufar’o ‘et libbam; BP: Dla-
czeg6z mielibyscie zatwardzaé serce wasze, jak zatwardzili serce Egipcjanie i faraon?; BR: Cze-
muz serca wasze staly si¢ tak nieczute jak niegdyz serca Egipcjan i faraona?; BT: Dlaczego upie-
racie si¢ w sercach waszych tak, jak upierali si¢ Egipcjanic i faraon?; NP: Dlaczego znieczulacie
wasze serca tak, jak Egipcjanie i faraon znieczulili swoje serca?; MP: Czemu trwacie w uporze,
jak kiedys faraon i caty Egipt?

Bledy pojawiajace si¢ w przektadach tego fragmentu zostaty juz oméwione. Znow
przektadom, w ktérym wyrazono znaczenie uporu (Wj 8, 11 NP; 1 Sm 6, 6 BT), trzeba
wytkna¢ niepotrzebne zachowanie rzeczownika serce. Przektad Wj 8, 11 BR nie od-
daje chyba znaczenia oryginalu, bo sugeruje 'nieczuto$¢, niewrazliwosé (w sensie
uczuciowym lub moralnym), a nie 'up6r'. Oceniam go jako dostowny, bo w przyblize-
niu oddano w nim znaczenie dostowne oryginatu, jako ze zamknqgé znaczy tu 'uczynié
niewrazliwym na bodZce zewngtrzne', co w hebr. prowadzi do znaczenia 'uporu’, ale
wpol. do znaczenia 'braku wrazliwosci moralnej lub uczuciowej'. Osobliwy jest prze-
klad Wj 8, 11 w BT1. W TH chodzi o cos przeciwnego: faraon powrécit do swego
wczesniejszego postanowienia, by nie wypuszczaé Izraelitéw, i z tego powodu porzucit
niedawne postanowienie, by ich wypusci¢ (Wj 8, 4). Czyli w Wj 8, 11 TH odnosi de-
cyzj¢ faraona, by nie wypuszczaé lzraelitow, do dalszej przesztosci, natomiast BT1
charakteryzuje postanowienie faraona w odniesieniu do niedawnej decyzji. Skad ta
zmiana? Moze ttumacze przyj¢li lekcje wajjahafok ‘et libbo (por. Wj 14, 5), ale nie
wiadomo, na jakiej podstawie. Zauwazmy, ze tlumacze unikaja przektadu bardzo do-
stownego, tj. cigzkie serce, dlatego ze po polsku zrobi¢ co z ciezkim sercem znaczy
'niech¢tnie, bez przekonania, ze smutkiem', czyli chodzi tu o opér, ale przezwycigzony.

Whariant idiomu z rdzeniem h-z-g:

Wj 7, 13: wajjehezaq 1éb par'o; BP: Lecz faraon pozostat nicugicty; BR: Lecz serce faraona
mimo to pozostato nieczute; BT: mimo to serce faraona pozostalo uparte; Lach: Wéwczas serce
faraona stato si¢ nieustgpliwe; Mieses: Pomimo to serce Faraona pozostato twardem;TPL: Ale fa-
raon si¢ zawzial; MP: Ale faraon okazal si¢ uparty

Wj 9, 12: wajhazzéq jhwh ‘et Iéb par'o; BP: Ale Jahwe znieczulil serce faraona; BR: Jahwe
Jednak pozostawil zatwardzialym serce faraona; BT: Ale Pan uczynil upartym serce faraona;
Lach: Ale Jahwe uczynit nieustgpliwym serce faraona; Mieses: Atoli Wiekuisty uczynit
krngbrnem sercc Faraona; NP: Lecz Pan spotegowat up6r faraona; MP: Jednak Pan pozwolil, ze-
by faraon trwat w $lepym uporze

Wj 14, 4: whizzaqti ‘et 1€b par'o; BP: Ja zatem uczynig serce faraona nieczutym; BR: Wtedy
Ja uczynig jak glaz serce faraona; BT: Uczyni¢ upartym serce faraona; BTI1; Uczynig twardym
serce faraona; Mieses: lecz Ja uczyni¢ zatwardziatem serce Faraona; NP: Przywiode do zatwar-
dzialosci serce faraona; MP: Sprawig, ze faraon zatnie si¢ w uporze

Pojawiajace sig tu bigdy, wynikajace z dostownosci przektadu, zostaty juz oméwio-
ne (serce nieczute/ twarde znaczy po polsku 'ktos nieczuly, niepodatny na wzruszenia,
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nielitosciwy"). Przektad Wj 14, 4 BR znaczy, ze faraon byl nielitosciwy (SF 1, 238-
239, s.v. glaz, p. 2.5). Przyczyna tego wypaczenia sensu jest znowu dostownosé, bo ttu-
macz uzyt frazeologizmu, ktoéry ma to samo znaczenie dostowne, co idiom hebrajski,
ale rozni sie znaczeniem przenosnym (tertium comparationis jest w poréwnaniu serce
jak glaz oczywiscie twardy, a hdzdg w znaczeniu nieprzeno$nym znaczy 'twardy', np.
Ez 3, 9). Zwréémy uwage, ze w Wj 14, 4 dostowny przektad BT1, majacy inne zna-
czenie niz TH, zastapiono w BT przekiadem niedostownym, adekwatnym znaczenio-
woO.

Pod wzgledem znaczenia dostownego, antonimiczny wobec wyrazenia /éb gdse,
jest idiom [éb rak, ktoéry znaczy glownie 'przestrach, niesmialos¢', a w niektérych kon-
tekstach (2 Krl 22, 19; 2 Krn 34, 27) takze 'postuszenstwo (Bogu)', ptynace z bojazni
Bozej (ThWAT VII, k. 520, s.v. rakak):

Kpt 26, 36: whébéti morek bilbabam; BP: Serce tych [...] napelni¢ bojaznia; BR: bedg zy¢
w ustawicznym leku; BT: zesle do ich serc lekliwosé; Levine: I will cast a faintness into their he-
arts [komentarz:] In Deuteronomy 20:8 the cowardly are celled literally the soft of heart; Mieses:
wprowadze bojazliwosé do serc ich; Milgrom: I will bring faintness in their hearts; NP: wlozg
zwatpienie do ich serc; MP: Przejmg ich serca strachem

Pwt 20, 3: 'al jérak Ibabkem; BP: Niech wasze serce nie slabnie; BR: Nie poddawajcie si¢
zwatpieniu; BT: Niech serce wam nie drzy!; Mieses: niech nie zmigknie serce wasze; NP: Nie-
chaj nie upada wasze serce; Tigay: Let not your courage falter; MP: Nie traccie serca

Pwt 20, 8: wrak hallébab; BP: i komu serce slabnie; BR: kto zwatpil w swoim sercu; BT:
czyje serce drzy; Mieses: i migkkiego serca; NP: i lgkliwego serca; Tigay: disheartened [komen-
tarz:] Literally, ,soft-hearted”, meaning cowardly {...] Some tannaitic and medieval commentators
took this idiom to mean , tender-hearted” in the sense of compassionate and unable to inflict harm
on others; MP: komu krew $cigla si¢ w sercu

2 Krl 22, 19: ja'an rak 1bdbk4; BR: Poniewaz poruszylo si¢ twoje serce; BT: Poniewaz ul¢kto
si¢ twoje serce; Cogan: Since you took fright {komentarz:] lit. ,,your heart was soft”. This idiom
is used in parallel to verbs of fear and timidity [...] Other translations suggest ,,penitent” (Moffat),
willing heart" (VEB); NP: Poniewaz twoje serce zmigkio; MP: Poniewaz strach ci¢ opadt

Iz 7. 4: ulbabka 'al jérak; BR: niech si¢ nie trwozy twoje serce; BT: Niech twoje serce nie
slabnie; Childs: do not lose heart; NP: a twoje serce niech si¢ nie Igka; Wildberger, Isaiah: do
not let your heart despair; MP: Nie upadaj na duchu

Jr 51, 46: ufen jérak lbabkem; BP: Niech nie I¢kaja si¢ serca wasze; BT, MP: Nie upadajme
na duchu; NP: niechaj nie watpi wasze serce

Hi 23, 16: w'él hérak libbi; BR: Bog napelnia bojaznig me serce; Brandstaetter: Bog byt
tym, ktory kazal niepokoi¢ si¢ mojemu sercu; BT: Bog groza przenika mc serce; Dhorme,
A Commentary: God has softened my heart {komentarz:] in consequence of the fear He arouses in
me. The soft heart expresses lack of courage, fear; Jakubiec: To Bog sprawil, ze serce moje jest
trwozliwe; NP: Bog pozbawit odwagi moje serce; MP: Na my$l o Bogu przejmuje mnie groza

2 Km 13, 7: rak 1ébdb; BP: slabego scrca; BR, MP: bojazliwy; BT: bojailiwego serca;
Myers: timid young man

2 Krn 34, 27: ja'an rak |babka; BP: Poniewaz zatrwozylo si¢ serce twoje; BR: Poniewaz skru-
szylo si¢ twoje serce; BT: Poniewaz ulgklo si¢ twoje serce; Myers: because your heart has beco-
me tender; NP: Poniewaz zmicklo twoje serce; MP: poniewaz opadt ci¢ strach

Dostowny jest przektad Pwt 20, 8 Miesesa; 2 Krl 22, 19 NP; 2 Krn 34, 27 NP. Pol-
skie frazeologizmy mieé migkkie serce, serce komus zmigkto znacza 'kto$ jest litosciwy,

% Por. SIPSzym 11, 199, s.v. serce.
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mitosierny; skionny do wzruszen', 'ktos poczut litos¢, ztagodniat, wzruszyt si¢’. Tym-
czasem w TH mowa jest o strachu. Dostowno$¢ tych przektadow polega na tym, ze
tlumacze przetozyli rdzen r-k-k zgodnie ze znaczeniem, ktore ma on, gdy odnosi si¢ do
fizycznych cech przedmiotow materialnych (np. o migkkim miesie cielecia w Rdz 18,
7: ben bagar rak). W omawianym idiomie rdzen 6w opisuje jednak stan psychiczny,
uczucie. Rowniez nie wydaje sig dobry przeklad stabe serce, bo w jezyku polskim
wyrazenie to odnosi si¢ gtéwnie do serca jako organu ciata (SF 11, 102, s.v. serce, p.1)
i oznacza jakie$ niedomagania fizyczne serca, a w odniesieniu do psychiki nie oznacza
'przestrachu’, lecz raczej 'pozbawiony charakteru, nikczemny' (SJPDor VIII, 392,
s.v. staby). Przeklad ten takze jest dostowny, bo przymiotnik rak rzeczywiscie moze
by¢ ttumaczony przez sfaby, gdy odnosi si¢ do niedostatku sity fizycznej i odpornosci
na trudy, np. Rdz 33, 13: hajladim rakkim, BR: moje dzieci sq stabe — przektad BR nie
jest tu dostowny. Te same zastrzezenia mozna zglosi¢ wobec przektadow Niech wasze
serce nie stabnie, komu serce stabnie, bo polskie czyjes serce stabnie odnosi sie do
fizjologii, a nie do psychiki (SIPSzym III, 253, s.v. stabngé). W przekiadzie 2 Krl 22,
19 BR rdzen r-k-k przetozono niedostownie, ale chyba tez Zle, bo polskie czyjes serce
sig poruszylo znaczy raczej 'wzruszenie' niz 'strach’ (por. SIPSzym II, 831, s.v. poru-
szyé; SF 11, 105, s.v. serce, p. 84). Pozostate przektady oddajg znaczenie oryginatu,
cho¢ niekiedy brzmig dziwacznie, np. Kpt 26, 36 Miesesa, NP — tu przyczyna jest do-
stfowny przekiad hebr. hebi, bo czasownik ten mozna tlumaczyé przez wlozyé lub
wprowadzi¢, gdy odnosi si¢ do przedmiotéw materialnych, np. w Wj 4, 6 (hdbé na
Jjadka bhégeka) przektad BT (Wioz reke w zanadrze!) nie jest dostowny (podobnie
wprowadzi¢ w Rdz 24, 67 BT). W kontekscie Kpt 26, 36 hébi mozna thumaczyé przez
napetni¢ (jak w BP), przejqé (np. Przejme ich serca strachem), Scisnqgé (sprawie, ze
trwoga Scisnie im serca). W przekiadzie 2 Krn 34, 27 BR przypisano chyba wyrazeniu
oryginalnemu znaczenie 'skruchy’, co jest uprawnione (por. komentarz Cogana do 2 Krl
22, 19), ale po polsku lepiej by brzmiat przektad poniewaz sie skruszytes, poniewaz
poczutes/ okazates skruche. Mozna przektadowi 2 Krn 34, 27 BR zarzucié dostownogé
polegajaca na tym, ze tlumacz najpierw oddal jednym czasownikiem (skruszyé sie)
znaczenie hebrajskiego idiomu rak lébab, a potem po raz drugi, juz niepotrzebnie,
przettumaczyt jeden ze skiadnikoéw idiomu, tj. /ébab. Ten sam biad mozna wytknaé
przektadowi 1z 7, 4 NP, ktéry brzmiatby mniej pretensjonalnie w wersji nie lekaj sie/
nie bdj sig, to samo w Hi 23, 16, gdzie zamiast Bdg pozbawit odwagi moje serce po-
winno byé Bdg odebrat mi odwage.

Metafora potoczna ndmés léb-x 'czyjes serce stopniato’ oznacza wielkie przerazenie,
skrajny przestrach (por. Pwt 20, 8; KB 514, s.v. Iéb). Laczy ja z metaforg léb rak po-
dobiefistwo znaczenia dostownego oraz przenosnego, co moze $wiadczy¢ o tym, ze
metafora to nie szczego6lne uzycie wyrazen jezykowych, lecz szczegdlne zastosowanie
Znaczen:

Pwt 1, 28: hémassu ‘et Ibdbénu; BP: odebrali nam odwage; NP: strwozyli nasze serca; MP:
odjeli nam serce do walki

Pwt 20, 8: wlo jimmas [Samar, Pe3, LXX, Vlg: jamés] 'et Ibab 'ehaw kilbdbo; BP: aby serce
Jego brata nie stalo sig tak stabe, jak jego serce; BR: duch jego braci moze ostabnag, podobnie jak
Jego; BT: by nie struchlalo serce jego braci, jak jego; Mieses: izby si¢ nie topilo serce braci jego
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za przykladem serca jego; NP: niechaj nie oslabia serca swoich braci jak swoje; MP: zeby nie
odjat braciom swym serca do walki

Joz 2. 11: wajjimmas lbdbénu; BP: struchlaly serca nasze; BR: zatrwozylismy si¢ do glebi
serca; BT: zatrwozylo si¢ serce nasze; BTS: zatrwozyly si¢ serca nasze; NP: zwatpilo serce na-
sze; MP: upadlo w nas serce do walki

Joz 5, 1: wajjimmas lbabam; BP: omdlalo w nich serce; BR: zadrzalo ich serce: BT: zatrwo-
zylo sig ich serce; NP: zwatpilo ich serce; MP: upadio w nich serce do walki

Joz 7, 5: wajjimmas lbab h&a’am wajhi Imajim; BP: omdlato z trwogi serce ludu i rozptynelo
si¢ jak woda; BR: Trwoga napelnita wtedy serca wszystkich ludzi i ogarnglo ich przerazenie; BT:
Przerazito si¢ serce ludu i stalo sig jak woda; NP: Stopnialo przeto serce ludu i stato si¢ jak woda;
MP: upadli na duchu i nie mogli si¢ podZzwigna¢ (lub: upadli na sercu...)

1z 13, 7: wkal lbab 'eno$ jimmas; BP: i kazde serce czlowiecze struchleje; BR: wszyscy ludzie
odchodzg od zmystow; BT: topnieja wszystkie serca ludzkie; MP: truchlejg ludzkie scrca

1z 19. 1: ulbab micrajim jimmas bqirbo; BP: a serce Egiptu struchleje w jego wnetrzu; BR:
mdleja serca Egipcjan w ich piersiach; Stachowiak: serce Egiptu topnieje w jego piersi; MP: ser-
ca Egipcjan truchlejg

Ez 21, 12: wnamés kal 1éb; BP: kazde serce si¢ rozplynie; BR: zamierajg wszystkie serca;
BT: wszystkie serca ostabna; Homerski: Kazde serce zwatpi; NP, MP: to wszystkie serca stru-
chleja

Na 2, 11: wléb némés%; BP: ztamany duch; BT: i serce omdlewajace; NP: serce zwatpiale;
MP: serca struchlate

Ps 22, 15: haja libbi kaddondg namés btok mé'4j; BP: serce moje jak wosk topnieje w moim
wnetrzu; BT: jak wosk si¢ staje moje serce, we wngtrzu moim topnicje; Lach: serce moje podob-
ne do wosku, i stopnialo we wngtrzu moim; NP: Serce moje stalo si¢ jak wosk, Roztopilo si¢ we
wnetrzu moim; MP: Strach chwyta mnie za gardlo, nie mogg przetknac sliny

W jezyku polskim rowniez mamy frazeologizm serce komus stopnialo, ale znaczy
on 'kto$ sig silnie wzruszyl, rozczulil sig, doznal tkliwych uczu¢' (SF 1, 378,
S.v. topnie¢, p. 1). Zatem przekltady, w ktérych zachowano obraz topniejacego serca
(Pwt 20, 8 Mieses; Joz 7, 5 NP; 1z 13, 7 BT; 1z 19, 1 Stachowiak; Ps 22, 15 wszystkie
przektady) sa dostowne. W 1z 13, 7 zadne wzgledy nie przemawiajg za zachowaniem
oryginalnego obrazu i przekfad BT nalezy tu oceni¢ ujemnie. Jednak w Joz 7, 5; Ps 22,
15 mamy do czynienia z poetyckim rozwinigciem metafory potocznej, przez zestawie-
nie jej z wyrazeniami, ktore takze zawieraja znaczenie 'pltynnosci'. Dostrzegli to auto-
rzy NP, ktorzy tylko w tych dwoch fragmentach dostownie przetozyli oryginalny
idiom, Czy przektady Joz 7, 5, w ktorych w ttumaczeniu namés léb brak odniesien do
'plynnosci’, sa dobre? Na pewno nie odtworzono w nich oryginalnego efektu styli-
stycznego, bo w przektadach tych pojawiaja si¢ dwie metafory, ktére nie majg wspdl-
nego elementu znaczeniowego, jesli chodzi o znaczenie dostowne (w oryginale jest
nim wiasnie 'plynnosé¢'). Zachowana w tych przektadach druga z metafor (wajhi
Imajim) jest dla polskiego czytelnika niejasna. Réwniez dla czytelnika oryginatu mo-
glaby ona w izolacji by¢ niejasna (nie jest ona tak konwencjonalna, jak namés léb), ale
dzigki zestawieniu jej z metaforg potoczna o zblizonym znaczeniu dostownym czytel-
nik oryginatu nie ma watpliwosci, Ze 'serce jak woda' oznacza przerazenie. Jak zatem
ttumaczy¢ Joz 7, 5? Najlepszym wyjsciem jest odtworzenie oryginalnego efektu styli-

* SF 11, 457, s.v. upadaé, p. 39: SHICh 11, 364, s.v. serce.
% Por. Linde V, 244, s.v. serce.
% W BR fragment ten pominigto z nieznanych przyczyn.
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stycznego z wykorzystaniem frazeologii jgzyka przektadu. W kontekscie militarnym
mozna namés léb-x tumaczy¢ z powodzeniem przez upadto komu serce, upadlo serce
w kim (SF 11, 457, s.v. upada¢, p. 39), a wariant kauzatywny (Pwt 1, 28) przez serce
komu odjaé”. Rowniez w Ps 22, 15 mamy do czynienia z poetyckim rozwinigciem
metafory potocznej. Niestety, w jgzyku polskim wyrazenie serce stopniato-komus jak
wosk jest konwencjonalne i znaczy 'ktos$ si¢ rozrzewnil, doznat cieptych uczué' (SF 11,
605, s.v. wosk, p. 9), czyli polskie przektady maja tu zupetnie inne znaczenie niz TH,
znaczacy 'strach’. Mozna Ps 22, 15 tlumaczyé np. tak: serce podchodzi mi do gardla, ze
strachu nie moge przetknqé $liny lub strach chwyta mnie za gardio, nie moge przetknqé
$liny. Wszystkie uzyte tu frazeologizmy odnoszg sig¢ chyba do tego samego objawu
strachu, wige zestawione razem ulegajg pewnemu od$wiezeniu. W Joz 2, 11; 5, 1 BTS
wprowadzono liczb¢ mnogg rzeczownika serce (w BT za TH zachowano liczbe poje-
dyncza), co niewatpliwie czyni tekst zgrabniejszym, ale chyba nie jest konieczne, bo
wyrazu serce uzyto tu metaforycznie, a w takim wypadku dopuszczalna jest w jezyku
polskim liczba pojedyncza. Czy przektady napetnié komus serce strachem (Pwt 1, 28
BT), zatrwozylto sie czyjes serce (Joz 2, 11 BT) sq dobre? Oddaja one znaczenie orygi-
natu, ale z powodu zachowania rzeczownika serce brzmia po polsku pretensjonalnie
w tekscie proza. Mozna im zarzuci¢ dostowno$é, ktéra polega na tym, ze najpierw
hebrajski idiom przetozono jako napefni¢ strachem czy zatrwozyé sie, a potem jeszcze
raz, juz niepotrzebnie, przetozono jeden ze sktadnikéw idiomu, tj. lébab. Uzytem po-
dobnego wyrazenia w swoim przektadzie 1z 13, 7; 19, 1; Ez 21, 12; Na 2, 1 1, ale sg to
teksty poetyckie.

Idiom dibber “al Iéb-x znaczy 'pocieszaé, dodawaé otuchg/' (Rt 2, 13; 1z 40, 2), 'na-
mowic, przekonaé, uwie$é' (Rdz 34, 3; Sdz 19, 3; Oz 2, 16)9 , 'dodawa¢ odwagi' (2 Sm
19, 8; 2 Krn 30, 22; 32, 6)”.

Rdz 34, 3: wajdabbér ‘al Iéb hanna'ara; Sandauer: i prawit dziewczynie stodkie stowka;
Speiser: he then sought to win her affection [komentarz:] Literally ,,he spoke at/upon her heart,”
not so much to comfort her as to persuade her; TPL: i przemawial do uczué dziewczyny; MP:
i prawil jej stodkie stowka

Rdz 50, 21: wajdabbér *al libbdm; Sandauer: i przemowit im do serc; Speiser: by speaking to
them with affection; TPL: i przemawiat im do uczué; MP: wlewajac im w serca otuchg

Sdz 19, 3: Idabbér “al libbah; Boling: to speak intimately to her; BP: azeby jej przemowi¢ do
serca; BT: przekonawszy ja; MP: zeby ja nakloni¢ do powrotu

2 Sm 19, 8: wdabbér ‘al 16b “abideka; BP: i przeméw do serca twoich stug; McCarter: and
placate your servants; MP: i podnie$ na duchu swoje stugi

1z 40, 2: dabbru "al 1¢b jru$alajim; BR: Przeméwcie do serca Jerozolimie; BT: Przemawiajcie
do serca Jeruzalem; McKenzie: Speak kindly to Jerusalem; Oswalt, The Book: Speak to the heart
of Jerusalem [komentarz:] To speak to someone's heart is to speak encouragement. The encour-
agement might be more admonitory (2 Chr. 30:22) or more affectionate (Gen. 34:3; 50:21; Ruth

" Por. SIICh 11, s. 364, s.v. serce.

* Wg H. W. Wolffa (Hosea 42) idiom ten nalezy do jezyka zalotow. Ten, kto 'przemawia do czyjego$
serca’, kocha i stara si¢ poméc drugiej osobie w przezwyciezeniu smutku. Zabiega o przywrocenie
dawnych, serdecznych stosunkdw.

* Campbell 100-101. Wg ThWAT (IV, k. 430431, s.v. leb) idiom 6w znaczy 'zalecaé sie, umizgaé si¢’
(Rdz 34, 3; Sdz 19, 3; Rt 2, 13), ‘pocieszyé, rozweselié¢, dodaé otuchy' (Rdz 50, 21; 2 Sm 19, 8; 2 Km 30,
22; 32, 6; 1z 40, 2), 'uwiesé' (0z 2, 16).
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2:13), or even congratulatory (2 Sam, 19:8), but in all cases its purpose is to move someone who
might be paralyzed by circumstances to take heart and believe; MP: Napetnijcie serce Jerozolimy
otuchg

Oz 2, 16: wdibbarti ‘al libbdh; Andersen: and speak intimately to her [komentarz:] The
reference is to speaking endearingly, in courtship (Gen 34, 3; Ruth 2, 13; Isa 40, 2); BP: by jej
przemowié do serca; BR: i bede do jej serca przemawiat; BT: i méwic jej do serca; Wolff, Ho-
sea: and woo her heart; MP: i bede si¢ do niej zalecat

Rt 2, 13: wki dibbarta “al 1€b $ithateka; BP: i przemo6wite$ do serca stuzebnicy twojej; MP:

wlale$ otuche w serce swojej stuzebnicy

Za dostowne uwazam polskie przektady, w ktorych pojawiajq si¢ zwiazki wyrazo-
we przemowié/ mowié do czyjegos serca, przemowié komus do serca. Jest to w jezyku
polskim frazeologizm znaczacy 'odwolywac si¢ do czyjegos$ uczucia, oddziatywaé na
czyje$ uczucia, wzruszaé, rozczulaé' (SF II, 105, s.v. serce, p. 86-87; SJPSzym lII,
199, s.v. serce). Roznica migdzy polskim a hebrajskim frazeologizmem polega nie
tylko na tym, Ze hebrajskie wyrazenie ma inne znaczenia, jesli chodzi o skutek, cel
czynnosci, tj. rezultatem polskiego przemawiania komus do serca jest rozczulenie,
wzruszenie, rezultatem hebrajskiego 'przemawiania komus do serca' jest nabranie otu-
chy, odwagi, takze ulegnigcie czyim$ namowom, zalotom. Roznica dotyczy tez sposo-
bu osiagnigcia tego skutku: hebrajski zwrot zawsze oznacza méwienie, natomiast pol-
ski — nie musi oznacza¢ mowienia (przemawiaé do serca moze np. muzyka, malar-
stwo). Wypaczenie sensu TH jest razace w Rdz 50, 21 u Sandauera: przekiad ten suge-
ruje, ze bracia Jozefa byli chlodni, obojgtni wobec niego, a on ich prébowat wzruszy¢ —
tymczasem byli oni w niemalym strachu przed nim, i on ich uspokajal i pocieszal.
Takze Sdz 19, 3 BP zdaje si¢ znaczy¢, ze owa kobieta obrazita si¢ na mg¢za, a on ja
prébowat wzruszy¢, tymczasem w TH mowa jest tylko o namowieniu jej do powrotu.
2 Sm 19, 8 BP znaczy, ze ludzie Dawida byli obojgtni, nieczuli, a on mial ich wzru-
szy¢. W TH mowa o tym, ze ludzie Dawida byli przygnebieni klgska i reakcjg Dawida
na $mieré¢ Absaloma, a on mial ich podnie$¢ na duchu. W Iz 40, 2 TH znaczy, ze Bog
przestal si¢ gniewa¢ na lud izraelski, ze uznat, ze juz Izraelici odpokutowali za grzechy
i dlatego postanowit odmienié smutny los swego ludu, i radosna wie$¢ o tym ma pod-
nie$é Jerozolime na duchu. Przeklady BT, BR znacza jednak, Ze Jerozolima ma ulec
jakiemu$ wzruszeniu, rozczuli¢ sig. W Oz 2, 16 uzyto hebrajskiego wyrazenia w tym
samym znaczeniu, co w Rdz 34, 3 i przeklady BT, BP, BR sg nieadekwatne: zaloty,
ktore polegalyby na probach wzruszenia kogo$, raczej nie bytyby skuteczne. Takze
w Rt 2, 13 BP ma catkowicie w tym kontekscie nieodpowiednie znaczenie 'wzruszenia
kogo$', gdy chodzi o pocieszenie. Przektadowi Rdz 34, 3; 50, 21 TPL mozna zarzuci¢
dostowne rozumienie oryginalu: uzyto w nim polskiego frazeologizmu, ktory jednak
nie znaczy 'pocieszaé, dodawaé otuchy, odwagi', ani 'uwodzi¢', lecz 'rozczuli¢, wzru-
szyé'. Przyczyna takiego wyboru tlumaczy bylo zapewne to, Ze polski frazeologizm
przemowié komus do serca ma to ostatnie znaczenie, a zarazem ma to samo znaczenie
dostowne,-co hebrajski zwrot.

Idiom job léb-x znaczy 'cieszy¢ sig, by¢ w radosnym nastroju’. Poniewaz polski
idiom mieé dobre serce ma zupelnie inne znaczenie, ttumacze zazwyczaj unikajg prze-
kladu dostownego, jednak mozna taki znalez¢ w Koh 7, 3:
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Koh 7, 3: jitab 1éb; BP: serce szlachetnieje; BR: uszlachetnia si¢ serce; BT: serce jest dobre;
BTS: serce dobrze wychodzi; Filipiak: szczg$liwy dla serca; GNB: it sharpens your understan-
ding; JPS: the heart may be glad; Milosz: poprawia si¢ serce; NP: serce staje sie lepsze; MP:
w smutku czlowiek madrzeje

Nie jest oczywiste, jakie znaczenie ma omawiany idiom w tym konteks’cie . Czgsé
komentatoréw rozumie ten fragment w sensie 'rado$ci, zadowolenia"!, jak w JPS, BJ,
ita interpretacja dzi$ przewaza ) Jako ze wszgdzie indziej w ST wyrazenie to ma
wiasnie takie znaczenie. Inni, dzi$§ bedacy w mniejszosci, rozumieja tu oryginat w sen-
sie moralnego doskonalenia si¢ poprzez cierpienie (t¢ interpretacje przyjmuje Vlg).
Wreszcie wedlug trzeciej interpretacji — wyrazenie jifap léh ma w Koh 7, 3 inne zna-
czenie niz w pozostatych miejscach w TH i oznacza madro$¢, tj. mowa tu o madrosci,
ktoéra nabywa si¢ dzigki smutkow1 o tym, ze czlowiek smutny, pesymista ma bardziej
prawdziwy obraz rzeczywistosci'® Zwolenmcy tej interpretacji zwracaja jednak uwa-
g¢, ze autor postuguje si¢ tu gra stow poprzez nawiazanie do najczestszego znaczenia
uzytego tu idiomu (‘rado$¢’). Ta gra stow stuzy do wyrazenia nastepujacej mysli: po-
wszechnie sadzi si¢, ze pozadany stan umystu (okreslany jako 'dobre serce') osiaga sie
w radosc1 .2 ja twierdzg, ze pozadany stan umyshu, czyli madrosé, osiaga sie
w smutku'®. Ocena polskich przektadow zalezy od przyjetej mterpretacy oryginatu,
Przektady NP BT, BP, BR i Mitosza znacza 'moralne doskonalenie si¢ w cierpieniu',
cho¢ polskie dobre serce (BT) ma wezsze znaczenie niz 'moralna doskonalo$é', bo
znaczy ‘cztowiek litosciwy' (SF I, 174, s.v. dobry, p. 45). Przekladom tym wiec mozna
zarzuci¢ nie tyle dostownos¢, co przestarzaty interpretacje oryginatu. Dostowny jest
natomiast przeklad Filipiaka, poniewaz z komentarza wynika, ze tlumacz rozumie
oryginal w sensie 'madrosci', a mimo to daje przekfad, ktory sugeruje znaczenie 'mo-
ralnego doskonalenia si¢'. Przektad BTS (na smutnym obliczu serce dobrze wychodzi)
na pewno nie oznacza 'madrosci', raczej moralne doskonalenie si¢ w cierpieniu,
a brzmi $miesznie i dziwacznie.

Idiom ra” léb-x jest antonimem w stosunku do omowionego poprzednio pod wzgle-
dem znaczenia dostownego, a w niektérych kontekstach takze metaforycznego. Znaczy
on bowiem m.in. 'by¢ smutnym, zgnebionym':

Pwt 15, 10: wlo jéra’ |babka; BP: nie bolejac w sercu; MP: bez zalu mu daj
Koh 9, 3: wgam Iéb bné ha'4dam malé rd’; BR: Serca ludzkie pelne sa wystepkéw; BT:

A przy tym serce synow ludzkich pelne jest zla; Filipiak: serce ludzi jest wigc pelne zia; JPS:

men's hearts are full of sadness; Milosz: | serce synéw czlowieka jest petne zta; MP: ludzie sa

nieuleczalnie glupi (lub: glupoty ludzkiej nie da sie uleczyé)

Polscy tlumacze unikaja w Pwt 15, 10 przektadu dostownego, dlatego, ze istniejace
w jezyku polskim wyrazenie zfe serce ma zupelnie inne znaczenie niz idiom hebrajski.
Jednak czy polskie przeklady Koh 9, 3 sa dostowne? Tak, jesli przyjaé, ze thumacze
rozumieli 6w fragment w sensie 'smutku’, a mimo to przetozyli tak, ze polski czytelnik

1 Rozne interpretacje tego fragmentu przedstawia D. Rudman, The Anatomy 465—468.

%" Tak np. E.S. Christianson, 4 Time 194.

12 D, Rudmaz, The Anatomy 467.

193 7a imerpretachtq opowiada si¢ D. Rudman, The Anatomy 468, M. Fox, The Book 169.
' D. Rudman, The Anatomy 468.
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przypisze tekstowi znaczenie 'zta moralnego'. Ale mozliwe, ze tlumacze wiasnie to
ostatnie znaczenie przypisywali oryginatowi i wtedy mozna im zarzucaé nie tyle do-
stowno$é ttumaczenia, co bledne (,,dostowne™) rozumienie oryginatu. Jednak znaczenie
oryginalu nie jest tu oczywiste i poréwnanie z Koh 8§, 11 moze by¢ argumentem za
interpretacja przyjeta w polskich przektadach. Ja przyjatem interpretacje, wedtug ktorej
w Koh 9, 3 mowa o nieracjonalnosci, glupocie. Nie ma tu mowy o ztu moralnym, bo
zto moralne w Koh wiaze si¢ z czynami, a nie z myslami (4, 17; 8, 11.12) 105,

Idiom sa’ad libbo znaczy 'pokrzepi¢ si¢ (jadlem)', dost. 'wzmocni¢ swoje serce’,
a uzycie rzeczownika leb 'serce' (zamiast np. s--d w nif al) prawdopodobnie akcentuje
odzyskanie energii psychicznej. Polskie przektady:

Rdz 18, 5: wsa'adu libbkem; BR, MP: Posilicie si¢ cokolwiek; Lach: pokrzepcie serca swoje

Sdz 19, 5: s°ad libbka; BR, MP: posil si¢ trochg

Sdz 19, 8: s’ad na Ibabka; BR, MP: Pokrzep si¢ trochg

Ps 104, 15: wlehem Ibab 'eno$ jis'ad; Borowski: by ludzie posilili si¢ chlebem; BP: i chleb,
ktéry pokrzepia serce czlowieka; BR: chlebem umacnia swoje ludzkie serce; Brandstaetter:
i chleb, ktory wzmacnia jego serce czlowiecze; BT: by serce ludzkie chleb krzepil; Kochanow-
ski: chleb, ktory snadnie / Sil¢ twierdzi; Lach: oraz chleb dla pokrzepienia serca ludzkiego;, Mi-
losz: i chleb, aby serce czlowiecze posilal; NP: 1 chleb, co wzmacnia serce czlowieka; PE: i chle-
bem, ktéry krzepi ludzkie serca; Wéjcik: Zeby [...] chlebem swe sily pokrzepial; MP: i chleb,
ktorym sig krzepi czlowiek

Dostowne sg przekiady, w ktérych pojawiaja si¢ wyrazenia pokrzepic/ krzepic ser-
ce, pokrzepienie serca. Jest to polski frazeologizm, ktéry znaczy ‘dodaé otuchy, pod-
nie$é na duchu' (SJPDor VI, 853, s.v. pokrzepiad), i nie pojawia si¢ on w kontekscie
positku. Takze dostowny przektad Mitosza sugeruje znaczenie tzw. obroku duchowne-
go, ktore jest w sprzecznosci z kontekstem (chleb). Przekiady Ps 104, 15 BR i Brand-
staettera sq takze dostowne i niejasne, bo kontekst (chleb) wskazuje na dostowne zna-
czenie wyrazu serce, tymczasem przydawki ludzkie, czlowiecze (serce) sugeruja, ze
serce ma tu znaczenie 'uczué i moralno$ci'. Przektad Ps 104, 15 NP sugeruje sens 'ko-
rzystnego wptywu na serce (organ ciata). W Ps 104, 15 dobre sa jedynie przekiady
Wojcika, Borowskiego i Kochanowskiego.

Idiom nsd'o libbo 'jego serce go podniosto' znaczy 'chcieé czego$, chetnie cos$ zro-
bié, zrobi¢ co$ dobrowolnie':

Wj 35, 21: 'ader nsd'o libbo; BP: kogo serce do tego pobudzito; BR: ktérym to nakazywalo
serce; BT: ktorych sklonilo serce; Mieses: kogo tylko unioslo serce jego; NP: kto mial ochotne
serce; MP: kto chcial, ofiarowal materialy na budowg przenosnego sanktuarium

Wij 35, 26: 'a$er nasa libban 'otand; BP: ochotnie; BR: powodowane potrzeba scrca; BT: ktére
skionito do tego serce; NP: ktore pobudzilo serce; MP: kobiety, ktore ofiarowaly si¢ z pomoca

Wj 36, 2: 'aer nsd'o libbo; BP: ktdrych serce pobudzalo do chetnego wykonania; BR: ktdrzy
z potrzeby serca; BT: ktérych serce skianiato; NP: kt6rych serce poniosto; MP: i wszystkich, kto-
rzy ofiarowali si¢ z pomoca

2 Krl 14, 10: unsi'aka libbeka; BR: pelne pychy jest twoje serce; BT: serce twoje uniosto si¢
pycha; NP: serce twoje wzbito ci¢ w pychg; NS$: i serce cig podniosto; MP: ubrdates sobie jeszcze
wigksza chwalq sig okry¢

95 D, Rudman, The Anatomy 468—470.



Dostowny przekiad idiomow 155

Dostowne sg przektady Wj 35, 21 Miesesa; Wj 36, 2 NP; 2 Krl 14, 10 NS. Zwiazek
wyrazowy poniosto kogo$ serce nie wystgpuje w oryginalnych tekstach polskich
(a w kazdym razie nie jest konwencjonalny, a taki jest w tym miejscu oryginat), czytel-
nik moze go tylko probowaé zrozumie¢ przez odniesienie do frazeologizméw poniosto
kogos uczucie, poniost kogos gniew. Moze przypisze mu wlasnie znaczenie 'kto$ dat si¢
opanowa¢ uczuciu', ale nie takie jest znaczenie oryginatu. Przektad 2 Krl 14, 10 NS jest
natomiast zupelnie niejasny. Pozostatym przektadom Wj 35, 21.26; 36, 2 mozna zarzu-
ci¢ dostownos¢ w tumaczeniu hebr. leb, czy nawet dostownosé¢ w rozumieniu tego
wyrazu. Ta ostatnia polega na tym, ze ttumacz poprawnie oddat w przektadzie znacze-
nie, ktore przypisat oryginatowi, ale zle zrozumiat oryginat, bo wyrazowi /éb przypisat
znaczenie, ktére ma jego dostowny przektad na jezyk polski: polskie serce jest siedzibg
uczu¢, poczucia moralnego, hebr. /ép natomiast odpowiada raczej za intelekt i wole.
Wskutek tego polskie przektady znacza, ze Izraelici wzigli si¢ do budowy przeno$nej
Swigtyni powodowani jakimi$ uczuciami, natomiast oryginat znaczy w tym miejscu, ze
cheieli pracowa¢ przy budowie przybytku, ze dobrowolnie si¢ ofiarowali z pomoca
(GNB, 35, 21: who wished to do so; 36, 2: who were willing to help). W 2 Krl 14, 10
tlumacze przypisali idiomowi inne znaczenie niz w Wj, zapewne przyjmujac zwiazek
z idiomami gdbah libbo, ram libbo 'czyjes serce jest wynioste', tj. 'kto$ jest pyszny,
dumny' (np. Ez 28, 5; Pwt 8, 14). Takie rozumienie idiomu nsd'o libbo spotyka sig tez
w innych przektadach (np. 2 Krl 14, 10 GNB), jednak stowniki przyjmuja takie samo
znaczenie, co w Wj (Jenni, Westermann Il, 772, s.v. ns").

Idiom ham 1éb-x znaczy 'gniew, zlo$¢', dost. 'czyje$ serce jest gorace' (Gesenius
241, s.v. h-m-m):
Pwt 19, 6: jéham lbabo; BR: kipiac gniewem; NS: ktérego serce sie rozpalito; MP: porwany
gniewem (lub: w naglym gniewie, kipiac gniewem)
Ps 39, 4: ham libbi bqirbi; BP: Serce rozgorzato w mej piersi; BR: Serce rozpala mi moje
wngtrze; Kochanowski: Serce mi w gniewie palato; Lach: Rozpalio si¢ serce moje we mnie

Przektady, w ktérych zachowano oryginalng metafor¢ i nie wyjasniono, o jakie
uczucie chodzi, uwazam za dostowne, bo cho¢ w jezyku polskim pojawiajq si¢ analo-
giczne metafory (np. rozpala¢ jakims uczuciem serce; czyjes serce pata ogniem mito-
$ciy SF 1, 640, s.v. palaé, p. 5; 11, s. 105, s.v. serce, p. 91), to wymagajq one doprecy-
zowania, o jakie uczucie chodzi. W jezyku hebrajskim metafora ham Iléb-x oznacza
tylko jedno uczucie, tj. gniew, zto$¢ (por. pokrewny rzeczownik hémd 'gniew"), nato-
miast metafora 'ogienh w sercu' oznacza w jezyku polskim kazde gwaltowne uczucie
(takze gniew), a jesli brak owego doprecyzowania, czytelnik chyba przyjmie, ze chodzi
o gwaltowng milos¢. Zatem w Ps 39, 4 niedostowny jest tylko przektad Kochanow-
skiego, w ktérym pojawia si¢ uzupelnienie okreslajace, o jakim uczuciu mowa
(w gniewie). W Pwt 19, 6 dostowny jest przektad NS. W Ps 39, 4 mamy do czynienia
zczgstym w poezji hebrajskiej $rodkiem stylistycznym, mianowicie, z poetyckim roz-
winigciem metafory potocznej, co polega tu na zestawieniu metafory ham libbi bgirbi
z metafora bahagigi tib"ar 'és (BT: gdy rozwazatem, zaplonat w nim ogier). Ta ostatnia
metafora opisujaca gniew pojawia si¢ w Biblii czgsto, ale tylko w tekstach poetyckich
(np. 2 Sm 22, 9; Jr 4, 4). Obie metafory majg to samo znaczenie przenosne, a wspol-
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nym elementem w warstwie znaczenia dostownego jest 'goraco'. Ich zestawienie po-
woduje, ze czytelnik uswiadamia sobie metaforyczno$é wyrazenia ham libbi bqirbi,
a takze tatwiej mu jest interpretowaé metafor¢ mniej konwencjonalng (bahagigi tib ar
'¢5). We wspolczesnych polskich przektadach odtworzono oryginalny efekt stylistycz-
ny (paralelizm znaczen dostownych), ale z przyczyny juz podanej nie sa one adekwat-
ne znaczeniowo, np.:

Borowski: Serce si¢ we mnie palito; mys$lac o tym, plonatem

Jak czytelnik oryginatu, polski odbiorca zinterpretuje drugq z metafor, mniej kon-
wencjonalna, w $wietle pierwszej, bardziej konwencjonalnej, i dojdzie do znaczenia
‘jakiegokolowiek gwaltownego uczucia'. Proponuje¢ przektad:

MP: Zaplonalem gniewem, im wigcej rozmyélalemlOG, tym gwaltowniej gorzal w moim sercu

VIII. Idiomy wykorzystujgce metaforyczne znaczenia leksemu pdnim
'twarz'

Idiom ndsa pné-x znaczy 'zadowolié kogo$, dogodzi¢ komus, spehié czyjas prosbe,
przyja¢ kogo$ zyczliwie', dost. 'podnie$é czyja$ twarz' (Jenni, Westermann II, 771,
s.v. ns"). Dostowny przekfad znajdujemy tylko u Lacha i u A. Ku§mirek:

Rdz 32, 21: 'ulaj jissa fanaj; BT, MP: moze obejdzie si¢ ze mng taskawie; KuSmirek: Moze
(to) podniesie twarz moja; Lach: moze podniesie moja twarz

Niepodobna odgadnaé, dlaczego Lach przettumaczyt tu idiom dostownie (w Rdz
19, 21 ten sam idiom przelozyt niedostownie: okazuje ci faske), zadne wzgledy za tym
tu nie przemawiajg, inaczej niz w Rdz 40, gdzie analogiczne wyrazenie ndsa ros-x
'okaza¢ komus$ taske', dost. ‘podnie$é czyjas glowg', jest przedmiotem gry stow, ktorg
niektdrzy thtumacze probuja oddaé w przekladzie, thumaczac idiom dostownie'”’. Wyra-
Zenie pojawiajace si¢ w przekladzie Lacha jest niejasne dla polskiego czytelnika, moze
on co najwyzej odgadnaé, ze oznacza ono co§ dobrego dla Jakuba, dzigki istnieniu
w jezyku polskim takich frazeologizmow, jak np. podnies¢ glowe 'nabraé otuchy, po-
czué sie pewniejszym' (SF I, 244, s.v. glowa, p. 95). Zalozeniem przektadu
A. Ku$mirek jest dostownos¢, wige trudno czynié z niej autorce zarzut. Umieszczony
przez nig w nawiasie zaimek oznacza, ze podmiotem czasownika ndsa jest zdarzenie
opisane w poprzedzajagcym fragmencie. W rzeczywistodci podmiotem jest ‘ésaw (Li-
sowsky 956, s.v. n-s-").

Metonimiczne uzycie rzeczownika panim 'twarz' w sensie 'oko, wzrok' jest widocz-
ne w idiomie ndtan/ sam panaw, ktorego dopetnienie dalsze wprowadzajg rozmaite
przyimki, zaleznie od odcienia znaczeniowego (Jenni, Westermann 1, 1000,1007-
1008, s.v. panim). Znaczeniem nieprzeno$nym, z ktérego mozna wywie$¢ rozmaite

1% por. GNB.
7M. Piela, Kalambur.
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znaczenia przenosne, jest chyba 'spojrze¢ na co$, skierowac na co$ wzrok', jak mozna
wnosi¢ z ponizszego fragmentu:

Lb 24, l:wajjéﬁe;m8 ‘el hammidbar panaw; BT: twarz obréeil ku pustyni

Przektad BT nie jest tu dostowny. Gdy czlowiek zamierza si¢ dokads$ udag, to jesli
odlegtos¢ jest niewielka, kieruje zwykle spojrzenie w strong miejsca, do ktérego sie
udaje (por. Rdz 31, 21: wajjasem ‘et panaw har haggil'ad, BT: a potem skierowat sie
w strong wyzyny Gilead). Dlatego wlasnie wyrazenie sdm pandw moze oznacza po-
stanowienie, aby wyruszy¢ dokads:

2 Krl 12, 18: wajjasem haza'él pAndw la‘alot “al jru3aldjim; BT: Chazael powzial postanowie-
nie, by wyruszy¢ przeciw Jerozolimie; N§: Chazael zwrécit swe oblicze, by wyruszy¢ na Jerozo-
limg¢; MP: Chazael postanowit ruszy¢ na Jerozolime

Jr 42, 15: 'im 'attem som tsimun pnékem labo micrajim; BP: Jezeli naprawde postanowicie
uda¢ si¢ do Egiptu; Kruszynski: Jedli stale zwracacie oblicza wasze, aby poj$é do Egiptu; MP:
Jezeli naprawdg zamierzacie i$¢ do Egiptu

Jr 44, 12: 'aSer sdmu fhéhem ldbo ‘erec micrajim; BR: ktérzy postanowili przybyé do Egiptu;
Kruszyfiski: ktdrzy nastawili oblicza swoje, aby wejs¢ do ziemi egipskiej; MP: ktorzy postano-
wili i8¢ do Egiptu

Dostowne sa tu przektady NS i Kruszyfiskiego. Ich nieadekwatnosé jest glownie
stylistyczna, brzmia one osobliwie, zwlaszcza Jr 44, 12 w przekladzie Kruszyfiskiego,
gdy oryginalne wyrazenie jest typowe. Znaczenia czytelnik prawdopodobnie domysli
si¢ z kontekstu i przez poréwnanie z polskimi frazeologizmami, np. zwrécié sie w stro-
ne czego$/ ku czemus 'zainteresowac si¢ czyms, zajaé sie czyms' (SIPSzym 111, 1076,
s.v. zwrdci¢ si¢). W ponizszym fragmencie widoczna jest dalsza metaforyzacja wyra-
Zenia, bo nie dotyczy juz ono plandéw podrdzy:

2 Krn 20, 3: wajjittén jho3afat ‘et panaw lidro§ ljhwh; BR: postanowit zwrécié si¢ o pomoc do

Jahwe; NS§: i zwrocit swe oblicze, by szuka¢ Jehowy; MP: i postanowil radzi¢ si¢ Boga

Tu znéw dostowny jest przektad NS. Nie jest on catkowicie niejasny, zaréwno
kontekst, jak i dostowne znaczenie utatwiajg uchwycenie ogélnego sensu, cho¢ nie
sadzg, aby czytelnik przyjal, ze zwrdci¢ swe oblicze znaczy tu 'postanowié', raczej
zrozumie wyrazenie w sensie 'rozpoczaé szukanie'. W ponizszym fragmencie wyraze-
nie to wystepuje w postaci eliptycznej:

Prz 17, 24: ‘et pné mébin hakma; BP: Rozumny zwraca oblicze w strone madrosci; BR: Roz-
sadny ma ciagle na uwadze madros¢; BT: Przed rozumnego obliczem jest madrosé; NP: Roztrop-
ny ma twarz zwrécong ku madrosci; MP: Czlowiek rozumny to taki, ktéry podejmuje madre za-
miary
Przystowie to oznacza prawdopodobnie, ze cztowiek rozumny podejmuje madre

zamierzenia (por. GNB: 4n intelligent person aims at wise action; por. takze Wj 10,
10: ra'G neged pnékem, dost. 'zlo jest przed waszym obliczem', BT: jakie zte sq wasze
zamierzenia), i chyba takie jest znaczenie BR. Przektad BT jest niejasny z powodu
dostownosci, natomiast przektady BP, NP zdajg si¢ znaczy¢, ze czlowiek rozstropny
stara si¢ posias¢ madros$¢. Przyznaé jednak trzeba, ze i oryginat jest w tym miejscu

1% Rdzen §-j-t 'umiesci¢' jest synonimem s-j-m/ s-w-m.
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niecatkiem jasny, o czym $wiadcza réznice w jego rozumieniu (np. TOB 'z twarzy
cztowieka inteligentnego mozna wyczytaé madros$é', BJ 'madro$é jest osiagalna dla
cztowieka roztropnego"og).

Dopetnienie dalsze idiomu sam/ natan panaw 'zdecydowaé' moze by¢ tez wprowa-
dzone za pomocq przyimka b-, i wtedy wyrazenie przybiera znaczenie 'postanowi¢ co$
przeciwko komus, podjaé postanowienie niekorzystne dla kogo$', stad 'wydaé na kogo$
wyrok' (por. Jenni, Westermann II, 1007-1008, s.v. panim):

Kpt 17, 10: wnatatti fanaj bannefey; BP: Ja zwrocg si¢ przeciw tej osobie; BR: Ja zwrécg
swoje oblicze przeciw temu, kto; BT: zwrdcg oblicze moje przeciwko temu czlowiekowi; Kru-
szynski: zwrdc¢ swoja twarz przeciwko jedzacemu; MP: Ja wystapi¢ przeciwko temu, ktory je

Kpt 20, 3. wa'ani 'ettén 'et panaj bd'i§ hahu; BP: | ja tez zwrdcg si¢ przeciw takiemu czlowie-
kowi; BR: A ja zwroce przeciwko niemu moje oblicze; Kruszynski: A ja odwrdcg oblicze swoje
od tego czlowieka; MP: Ja wydam wyrok na tego czlowicka

Jr 21, 10: samti fanaj bd’ir hazzot Ir&’a wlo ltoba; BP: Zwrdcitem bowiem swoje oblicze na to
miasto ku [jego] klgsce, nie ku ocaleniu; BR: Odwrocg bowiem moje oblicze od tego miasta
i zaczng mu szkodzi¢, zamiast dobrze czyni¢; BT: Zwrdcilem bowiem swoje oblicze na to miasto
ku jego zlu, a nie dobru; Kruszyfiski: zwrocg oblicze swe ku temu miastu na zlo, a nie na dobro;
NP: zwrdcilem swoje oblicze przeciwko temu miastu na zlo, a nie na dobro: Stachowiak: Skie-
rowalem bowiem swoje oblicze na to miasto ze zlym a nie z dobrym zamiarem; MP: pokazalem
temu miastu zagniewang twarz i wydalem na nie wyrok

Ez 14, 8: wnatatti fanaj b&'i§ hahu; BP: Zwrdcg moje oblicze na tego m¢za; BR: Skieruj¢ moj
wzrok przeciwko takiemu cztowiekowi; BT: Zwrdcg oblicze moje przeciwko temu mezowi; MP:
wydam wyrok na tego czlowicka

Ez 15, 7: wnitatti ‘et pdnaj bdhem [...] bsumi 'et panaj bdhem; BP: Przeciw nim obrécg me
oblicze [...] gdy przeciw nim zwrdcg me oblicze; BT: Oblicze moje zwracam przeciwko nim [...]
kiedy oblicze moje zwrdcg przeciwko nim; MP: wydam na nich wyrok [...] gdy zwréce si¢ prze-
ciwko nim

Za dostowne uwazam przektady, w ktorych natan, sam przetozono przez zwrdcié,
obrécic, a panim przez twarz, oblicze. Wyrazenia zwrdci¢/ obrécié oblicze/ twarz maja,
w jezyku polskim tylko znaczenie dostowne, a takie wyklucza wigkszo$¢ przytoczo-
nych kontekstéw (juz sam okolicznik przeciw/ przeciwko komu jest niejasny w pola-
czeniu z wyrazeniem zwréci¢ twarz). Przeklady te sa wigc nieadekwatne, bo oryginat
nie narusza tu w niczym norm jezyka hebrajskiego i jest zrozumiaty. Czytelnik przypi-
sze zapewne tym wyrazeniom znaczenie, jakie ma frazeologizm zwrdcié sie przeciwko
komus 'wystapi¢ przeciwko komus, zachowaé si¢ wrogo wobec kogo$' (SF 11, 884,
s.v. zwracaé sig, p. 6). Znacznie lepsze sa przeklady, w ktorych uzyto wlasnie tego
frazeologizmu (Kpt 17, 10 BP; 20, 3 BP, NP). S3 one znaczeniowo w zasadzie wierne,
choé¢ oryginalne wyrazenie zdaje si¢ naleze¢ do frazeologii prawniczej. Mozna by wiec
ttumaczy¢ np. Ja wydam wyrok na tego czlowieka. Je$li ttumacz koniecznie chce za-
chowac cos$ z oryginalnej metafory, moze postuzy¢ si¢ frazeologizmem pokazaé komus
zagniewanq twarz. Przeklady, w ktorych pojawia si¢ wyrazenie odwrocié swoje oblicze
od kogos maja nieco inne znaczenie niz oryginat, bo ten polski frazeologizm znaczy
‘przesta¢ kogo$ popieraé, przesta¢ komus sprzyjaé' (SF I, 573, s.v. odwracaé, p. 3).

% Interpretacje zblizona do BJ znajdujemy w komentarzu Ibn Ezry (‘czlowick roztropny uczy si¢
madrosci od wszystkich, z ktorymi sie styka, a glupiec mysli, ze madrych ludzi trzeba szuka¢ na drugim
koncu $wiata').
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Przektad Ez 14, 8 BR takze jest dostowny, bo oddano w nim dostowne znaczenie hebr.
idiomu ndtan panaw, ale polskie skierowaé swdj wzrok jest w tym kontekscie niejasne
(niejasny jest okolicznik przeciwko komu). Ez 14, 8 BP znaczy 'popatrze na tego czlo-
wieka', czyli przektad z powodu dostownosci oddaje tu tylko dostowne znaczenie hebr.
wnatatti fanaj, a w ogdle nie oddaje znaczenia hebr. przyimka b-. W Jr 21, 10 Stacho-
wiak przelozy! hebrajski idiom dwukrotnie: raz dostownie (skierowaé swoje oblicze na
co), a raz niedostownie (zamiar).
Ponizszy fragment zawiera poetycki wariant idiomu sém/ ndtan pénéw b-x:

Am 9, 4: wsamti “éni "aléhem Ird’a wlo ltoba; BP: Zwrdcilem na nich swe oczy ku ich nie-
szczgseiu, a nie ku ich dobru; BR: Ciagle kieruj¢ na nich swoje oczy, lecz ku ich zagladzie, nie ku
ocaleniu; BT: Skieruj¢ oczy moje na nich, ale dla niedoli, a nie dla ich dobra; NP: Tak Zwricg
moje oko na nich ku ztemu, a nie ku dobremu

Am 9, 8: hinne “ene 'adonj jhwh bammamlaka hahattd'a; BP: Oto oczy moje — mowi Jahwe-
-Pan — zwrdcone sa na to grzeszne krélestwo; BR: Oczy Pana Boga patrza na krolestwo grzeszni-
kow; BT: Oto oczy moje, Pana Boga, zwrdcone sq na krolestwo grzeszne; NP: Oto oczy Wszechmo-
gacego Pana sa zwrdcone na to grzeszne krélestwo

Wyrazenia hebrajskie majg tu to samo znaczenie dostowne, co idiom sdm/ nétan
panaw b-x, co jest dla czytelnika oryginatu wskazowka, ze metaforom poetyckim nale-
zy tu przypisa¢ to samo znaczenie, ktore ma idiom. Wyrazenia pojawiajace si¢ w pol-
skich przekladach zostang przez czytelnika uznane ze wzgledu na kontekst za metafory
poetyckie lub zostang zrozumiane dostownie w sensie 'popatrzeé na cos'. Niestety, nie
ma w jezyku polskim frazeologizmoéw znaczacych ‘zdecydowaé na czyjas niekorzy$é,
wyda¢ na kogos wyrok', ktdre bylyby podobne pod wzgledem znaczenia dostownego
do wyrazen zwrdci¢ na kogos oczy, czyje oczy sq na kogos zwrdcone, i ktore dzieki
temu moglyby naprowadzi¢ czytelnika na znaczenie 'zadecydowa¢ na czyjas nieko-
rzys¢, wyda¢ na kogo$ wyrok'. Z tego powodu polskie przektady Am 9, 8 uznaje za
dostowne. W Am 9, 4 wystgpujacy w TH dodatek Ird’a wlo lfoba jest pleonastyczny,
bo powtarza informacjg¢ zawarta w przyimku b-. Thumaczowi na jezyk polski moze on
jednak znacznie utatwi¢ zadanie, bo mamy w jezyku polskim frazeologizm mieé cos na
oku 'czyni¢ celem swych zamierzen, zabiegow' (SF 1, 590, s.v. oko, p. 88). Mozna wiec
thumaczyé Am 9, 4 tak:

MP: Mam na oku ich zaglade, a nie ich ocalenie

Przeklad ten jest mniej artystyczny niz oryginal, bo stylistycznie jest calkowicie
konwencjonalny. W Am 9, 8 przytoczone polskie przeklady weale nie sugeruja jakichs
wrogich zamiar6w Boga wobec grzesznego krélestwa, tj. nie wyrazono w nich znacze-
nia hebr. przyimka b-, wlasnie z tego powodu, ze tu brak owego dodatku Iré'd wlo
ltoba. Thumacz ma prawo 6w dodatek wprowadzi¢ do przektadu, np.:

MP: Mam na oku zaglade grzesznego krolestwa, a nie jego ocalenie

Gdyby chcie¢ odtwarzaé w przektadzie oryginalny efekt stylistyczny (tj. uzycie
metafory niekonwencjonalnej w znaczeniu, ktére ma metafora potoczna o tym samym
znaczeniu dostownym), mozna by thumaczy¢ tak:

MP: Zwrécitem oczy na grzeszne krolestwo, ale mam na oku jego zaglade, a nie jego ocale-
nie
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Wyrazenie hésib pné-x, gdy odnosi si¢ do dziatania fizycznego, oznacza prawdopo-
dobnie 'odeprze¢ [napierajacego wrogal]' (2 Krl 18, 24; 1z 36, 9)''°. Przenosnie znaczy
natomiast 'odméwi¢ czyjejs pros’bie"“, czy szerzej ‘odrzuci¢ kogos' (Jenni, Wester-
mann 1, 1001, s.v. panim):

1 Krl 2, 16: 'al ta3ibi 'et panaj. BP: nie odmawiaj mi; BR: nie odméw mi; NS: Nie odprawiaj
mego oblicza

Sposrdd przytoczonych przekladéw dostowny jest tylko NS. Pozostate przektady sa
dobre, bo wyrazono w nich znaczenie oryginalu w sposéb stylistycznie adekwatny:
uzyte w przekladzie wyrazenia sa konwencjonalne, tak jak konwencjonalny jest w tym
miejscu oryginal. Jedynie przektadowi BR mozna zarzuci¢ btad niemajacy przyczyny
w dostownosci: w zaprzeczonym trybie rozkazujacym uzywa si¢ czasownikéw niedo-
konanych (napisz, ale nie pisz, a nie nie napisz). Thumaczac teksty poetyckie dotyczace
spraw religijnych, niektorzy ttumacze ulegli pokusie udziwnienia tekstu:

Ps 132, 10: ‘al taséb pné miihekd; BR: nie odrzucaj pomazafica Twego; Brandstaetter: nigdy
nie odrzucaj oblicza Twojego pomazafica; BT: nie odtracaj oblicza Twego pomazarnca!; Klawek,
Psalterz: nie odtracaj od siebie oblicza pomazanca; PE: Nie odtracaj swego pomazarca; Wéjcik,
MP: nie odrzucaj modiow Twego pomazanca

2 Krn 6, 42: 'al ta%¢b pné miiheka; BP: nie odwracaj oblicza od pomazanca Twego; BR: nie
odwracaj swojego oblicza od Twego pomazafica, NP: nie odwracaj si¢ od pomazanca swego;
MP: nie odrzucaj modiéw Twego pomazanca (lub: nie odrzucaj modlitwy tego, ktorego nama-
$ciles na krola;... tego, ktorego kazates namasci¢ na kréla)

Niedostowny przektad znajdujemy w Ps 132, 10 BR, PE. Przektad Wojcika jest
takze niedostowny i interpretuje TH w sensie odméwienia czyjejs prosbie, w kontek-
icie religijnym modlitwie. W pozostatych przektadach Ps 132, 10 tlumaczenie dostow-
ne, tj. z zachowaniem rzeczownika oblicze. Przektady te prawdopodobnie znacza to
samo, co oryginal, ale nie sg stylistycznie adekwatne, bo oryginat postuguje si¢ tu wy-
razeniem standardowym, a przeklady te brzmia osobliwie w poréwnaniu z innymi
tekstami polskimi. Jesli chodzi o 2 Krn 6, 42, przektady polskie oparte sg czgSciowo na
LXX, wiec w ich podstawie nie wystgpuje omawiany idiom.

Wyrazenie histir pandw mozna ttumaczy¢ zasfoni¢/ zakryé (sobie) twarz, gdy odno-
si sie ono do dziatania fizycznego:

Wj 3, 6: wajjastér mo3e pandw ki jaré mchabbit ‘el hi'elohim; BT: Mojzesz zaslonil twarz, bal
si¢ bowiem zwrécié oczy na Boga; NP: Wtedy Mojzesz zakry! oblicze swoje, bat si¢ bowiem pa-
trze¢ na Boga

Przektady BT, NP nie sg tu dosfowne. Cel, w jakim Mojzesz zastania sobie twarz
(tj. aby nie widzie¢ tego, co ma przed soba) jest implicite zawarty w wyrazeniu histir
pandw uzytym metaforycznie. Ten, kto sobie zakrywa twarz, zapomina o kims

% 7naczenie hésib pné x w 2 Krl 18, 24 (=Iz 36, 9) nie jest oczywiste. Zwykle tlumaczy sig ten
fragment przez 'odeprze¢’ w militarnym sensie (BT: zmusisz do odwrotu; BP: stawi¢ czolo), jednak
znaczenie to nie jest nigdzie indziej poswiadczone i dlatego niewykluczone, ze wyrazZenic to znaczy, jak
w pozostatych miejscach, 'odmowi¢ czyjejs prosbie, nie przyja¢ czyjej$ propozycjf, i odnosi si¢ do
zaproponowanego zakladu (Cogan, Tadmor 231-232).

1 7naczenie 'odmowy prosbie’ podaje juz mcudat dawid (1 Krl 2, 16).
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10 czyichs problemach (np. Ps 13, 2; 44, 25), nie widzi (czy raczej nie chce widzie¢)
zta dziejacego si¢ na swiecie (Ps 10, 11), nie chce wystucha¢ czyjej$ prosby o pomoc
(1z 59, 2; Mi 3, 4; Ps 69, 18). Metafora ta znaczy wiec 'ignorowaé', czesto w gniewie
(np. Pwt 31, 17; 32, 20; 1z 54, 8; Jr 33, 5), cho¢ niekoniecznie (Ps 51, 11). Pojawia sie
ona gléwnie w tekstach poetyckich, za to czgsto, mozna wigc przyja¢, ze w czasach
biblijnych byla zbanalizowana metafora poetyckqm. Polskie przekiady:

Pwt 31, 17.18: whistarti finaj m¢hem [...] w'anoki hastér ‘astir panaj [Samar+méhem]; BP:
i odwréce swoje spojrzenie od nich [...} Lecz Ja zupetnie ukryj¢ wéwczas swa twarz; BR: ukryje
przed nim moje oblicze [...} A Ja w owe dni bed¢ ukrywal przed nimi moje oblicze; BT: skryje
przed nim swe oblicze [...] A Ja zakryje swe oblicze; NP: i zakryje moje oblicze przed nimi [...]
Lecz Ja zakryje catkiem w tym dniu moje oblicze; MP: i odwréce od nich oblicze (lub: i odwréce
si¢ od nich) [...} ale ja tylko odwréce si¢ od nich w owym dniu

Pwt 32, 20: 'astird fAnaj méhem; BR: Ukryje przed nimi me oblicze; BT: Odwréce od nich
oblicze; NP: Zakryje przed nimi oblicze moje; MP: Odwréce si¢ od nich

[z 8, 17: hammastir pandw mibbét ja'aqob; BR: ktéry kryje swa twarz przed domem Jakuba;
BT: ktéry ukrywa swe oblicze przed domem Jakuba; NP: kiéry zakrywa swoje oblicze przed do-
mem Jakuba; MP: kt6ry odwrécit oblicze od ludu Izraela

1z 54, 8: histarti fAnaj rega’ mimmék; BR: przez chwilg, twarz moja ukrytem przed toba; BT:
ukrytem przed toba na krétko swe oblicze; NP: zakrylem swoja twarz na chwilg przed toba; MP:
na krétko sie odwrdcilem od ciebie

1257, 17 hastér ™~ w'eqcof; BP: i w gniewie z ukrycia zadalem mu razy; BR: i ukrywajac sie
ugodzitem go w mym zagniewaniu; BT: ukrywszy si¢ w moim gniewie; Klawek: ukrylem sie
gniewnie; NP: ukrytem si¢ za moim gniewem; Stachowiak: i wymierzylem mu cios z ukrycia,
wiréd uniesienia [komentarz:} o ,,ukryciu oblicza™ Jahwe zob. kom. do 54, 8a; MP: w gniewie
odwrdcitem od niego oblicze (lub: odwrécitem od niego zagniewane oblicze)

[z 59, 2: whattotékem histiru fAnim mikkem mi$¥moa’; BP: i wasze to grzechy sprawily, ze
zakryt oblicze przed wami, tak ze [was] nie stucha; BT: wasze grzechy zastonily Mu oblicze
przed wami tak, iz was nie stucha; MP: zgrzeszylicie i dlatego odwrécil si¢ od was i nie chee
was stuchaé

1z 64, 6: histarta fanekd mimmennu; BP: zakryte$ przed nami swoje oblicze; BR: Odwrécites
bowiem od nas Twoje oblicze; BT: skryles Twoje oblicze przed nami; MP: bo odwrécite$ od nas
oblicze

Jr 33, 5: histarti fanaj méhd'ir hazzot; BP: i przed ktérymi ukrytem oblicze swoje (przed tym
miastem), BR: i od ktérych odwréce moje oblicze; BT: Zakrytem bowiem swe oblicze przed tym
miastem; NP: zakrytem moja twarz przed tym miastem; MP: Odwrécitem si¢ od tego miasta

Ez 39, 23: wi'astir panaj méhem; BP: zakrylem moje oblicze przed nimi; BR: ukrylem przed
nim moje oblicze; MP: odwrdcitem od nich oblicze

Ez 39, 24: wa'astir panaj méhem; BT: Oblicze moje ukrytem przed nimi; Homerski: ukrylem
Moja twarz przed nimi; NP:i zakrylem moje oblicze przed nimi; MP: odwrécilem sie od nich

Ez 39, 29: wlo 'astir "od panaj méhem; BP: Nie zakryje juz mego oblicza przed nimi; BR:
I nie bede juz ukrywat przed nimi mojego oblicza; Homerski: Nie ukryjg juz wiecej Mojej twarzy
przed nimi; MP: wigcej si¢ od nich nie odwrdce

Mi 3, 4: wjastér pAnaw méhem; BT: zakryje wowczas oblicze swe przed nimi; BR: Ukryje
przed nimi oblicze swoje; NP: zakryje wtedy swoja twarz przed wami; MP: odwréci sie od nich

' Metafora ta w hebrajskim pobiblijnym si¢ skonwencjonalizowata i dzi$ znaczy 'unikaé¢ kogos,
lekcewazy¢ kogos, nie zauwazaé kogos' (Alcalay, k. 2059).

' Kontekst, w ktérym mowa o 'gniewie' i 'uderzeniu' (gdcafti w'akkéhu), wskazuje, ze hastér jest elipsa
zamiast hastér panaj (Radaq, Raszi, 1bn Ezra, TWWAT V, k. 972, s.v. sétar). Elipsg t¢ uzupetniono w LXX
(kai apestrepsa to prosopon mou ap' autou, tj. hebr. *wd'astir ‘et pénaj mimmennu),
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Ps 10, 11: histir panaw; Borowski: odwrdcit oblicze; BP: zakryl swe oblicze; BR: odwraca
swe oblicze; MP: odwrdcit oblicze

Ps 13, 2: "ad 'an4 tastir 'et panekd mimmenni; Borowski: Jak diugo ode mnie chcesz odwra-
ca¢ oblicze?; BP: Dokad zakrywaé bedziesz przede mna swe oblicze?; BR: jak dlugo bedziesz
kryl przede mna Twe oblicze; Brandstaetter: Jak dlugo ukrywa¢ bedziesz przede mng swoje ob-
licze?; Lach: Jak dlugo jeszcze bedziesz zakrywatl twarz Twoja przede mna?; PE: Jak diugo
skrywal bedziesz oblicze swe przede mna?; MP: jak dlugo bedziesz odwracat ode mnie oblicze?

Ps 22, 25: wlo histir pAndw mimmennu; Borowski: Nie odwrdcit oblicza; BT: ani nie ukryt
przed nim swojego oblicza; PE: i nie zakryl przed nim swojego oblicza; MP: i nie odwrdcit si¢ od
niego

Ps 27, 9: 'et pancka jhwh 'abaqqés 'al tastér panekd mimmenni; Borowski: Twojego oblicza
szukam, nie odwracaj si¢ ode mnie; BP: szukam oblicza Twego, Jahwe!/ Nie ukrywaj przede mna
swego oblicza; BR: Twojego oblicza zawsze pragng szukaé. Nie ukrywaj przede mna Swej twa-
rzy, BT: Szukam, o Panie, Twojego oblicza; swego oblicza nie zakrywaj przede mna; Lach: Ob-
licza Twego, Jahwe, poszukuj¢. Nie ukrywaj swego oblicza przede mna; NP: Przeto oblicza twe-
go szukam, Panie. Nie ukrywaj oblicza swego przede mna!; PE: Bede szukat Twego oblicza,
PANIE. Nie ukrywaj przede mna swego oblicza; MP: Chce byé przed twoje oblicze dopuszczony,
i prosi¢ cig o taskg. Nie odwracaj sig ode mnie

Ps 30, 8: histarta fineka; Borowski, MP: ledwo odwrdcites oblicze; BP: lecz gdy ukryles swe
oblicze; BT: a gdy ukryles swe oblicze; Lach: zakryle$ Twe oblicze; PE: ale kiedy zakryte$ twarz
swoja

Ps 44, 25: lamma fineka tastir; Borowski, MP: Czemu odwrdcites oblicze?; BP: Czemu
ukrywasz swe oblicze; Milosz: Czemu Twoje oblicze zakrywasz; PE: Dlaczego skrywasz swoje
oblicze

Ps 51, 11: hastér paneka méhata'aj; BP: Odwr6¢ oblicze swoje od grzechéw moich; BR: Racz
nie patrze¢ juz na moje grzechy; Lach: Zakryj swoje oblicze przed moimi grzechami; PE: Nie
zwracaj juz uwagi na moje grzechy; MP: Odwr6¢ oczy od moich grzechdw (lub: nie zwazaj na
grzechy moje)

Ps 69, 18: w'al tastér panekd mé abdekd; Borowski: Nie odwracaj wigcej swej twarzy; BP:
Nie ukrywaj przed stuga swym oblicza swego; BT: Nie kryj swego oblicza przed Twoim stuga;
Lach: I nie zakrywaj Twej twarzy przed Twoim sluga; Milosz: Nie skrywaj oblicza Twego przed
stuga Twoim; NP: Nie zakrywaj oblicza swego przed stuga swoim; PE: Nie odwracaj oblicza
przed swoim stuga; MP: Nie odwracaj oblicza od twojego stugi

Ps 88, 15: tastir pAnekd mimmenni; Borowski: Czemu odwracasz oblicze?; BP: i ukrywasz
przede mng swoje oblicze?; BR: Czemu sig¢ kryjesz przede mna?;, Brandstaetter: i kryjesz swoje
oblicze przede mna?; Lach: czemu ukrywasz Twoja twarz przede mna?; MP: Czemu si¢ ode
mnie odwracasz?

Ps 102, 3: 'al tastér panekd mimmenni, Borowski, MP: Nie odwracaj ode mnie oblicza; BP:
Nie zakrywaj przede mna Twojego oblicza; BR: Nie ukrywaj przede mna swojego oblicza; BT:
Nie kryj przede mna swego oblicza!; PE: Nie skrywaj przede mna oblicza

Ps 104, 29: tastir pAneka; Borowski: gdy odwrdcisz oblicze; BP: kicdy kryjesz oblicze; BR:
Gdy skrywasz swe oblicze; Brandstaetter: Gdy zakrywasz swe oblicze; Lach: Gdy zakrywasz
twarz Twoja; MP: gdy odwracasz oblicze

Ps 143, 7: 'al tastér pinekd mimmenni; Borowski, MP: Nie odwracaj ode mnie oblicza; BP:
nie kryj przede mna swego oblicza; BR: Nie ukrywaj przede mna Twojego oblicza, Lach: Nie
zakrywaj- oblicza Twego przede mna

Hi 13. 24: 1dmma fineka tastir; BP: Czemu kryjesz swoje oblicze; BR: Ale czemu ukrywasz
swe oblicze?; BT: Czemu chowasz swoje oblicze?; NP: Czemu zakrywasz swoje oblicze; MP:
Dlaczego si¢ ode mnie odwracasz?

Hi 34, 29: wjastér panim; BP: Gdy skryje swe oblicze; BT: gdy schowa si¢; NP: a gdy za-
krywa oblicze; MP: gdy odwréci oblicze
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W wigkszosci przypadkéw ttumacze zachowali oryginalna metafore. W jezyku pol-
skim wyrazenia ukry¢ (swe) oblicze, skryé (swe) oblicze, zakryé (swe) oblicze, ukryé
(swa) twarz, kry¢ (swq) twarz, zakryé (swq) twarz wystepuja tylko w znaczeniu do-
stownym (np. ukry¢ twarz w dloniach), a takze chyba w metaforach oznaczajacych
utrzymywanie w tajemnicy swego prawdziwego charakteru, np. mozna chyba powie-
dzie¢ ukrywat przed rodzing swe prawdziwe oblicze w znaczeniu 'ukrywat swoja praw-
dziwa naturg, charakter' (por. odstonié/ ukazaé prawdziwe oblicze, SF 1, 531,
s.v. oblicze, p. 13). Metafora zachowana w polskich przektadach moze by¢ wiec trudna
do zrozumienia dla polskiego czytelnika, tj. ze wzgledu na kontekst na pewno uzna on
wyrazenie za metaforyczne, ale prawdopodobnie przypisze mu znaczenie 'nie da¢ sie
zobaczy¢' (przez poréwnanie z polskim frazeologizmem wkrywa¢ swe prawdziwe obli-
cze), np. w Ps 27, 9 czytelnik zrozumie wyrazenie Nie ukrywaj twarzy Twojej przede
mnq (Milosz) w sensie 'pozwdl, bym Cig zobaczyt' (w warstwie znaczenia dostowne-
g0), co prowadzi do znaczenia przeno$nego 'pozw6l, bym Ci¢ poznal, bym uzyskat
jaka$ wiedzg o Tobie'. Tymczasem w TH Bog ukrywa swoja twarz nie po to, zeby
ludzie go nie widzieli, ale po to, by on ich nie widzial, co prowadzi do innego znacze-
nia przenosnego (‘ignorowac’). W Hi 13, 24 BR wskutek przetozenia hdasab 'mysle¢’
jako patrze¢ czytelnik na pewno nie przyjmie, ze Bég ,,ukrywa swoje oblicze”, aby nie
widzie¢. O tym, ze sami ttumacze uwazali zachowana metafore za trudna do zrozumie-
nia dla polskiego czytelnika, Swiadczy przypis w Ps 13, 2 BT (, Krycie oblicza” jest
wyrazem nielaski u Boga “4[...]). W polskiej frazeologii wyrazem obojetnosci plynace;j
z zagniewania jest raczej odwrdcenie si¢ od kogos, niz zastonigcie sobie przed nim
twarzy, mozna wigc ttumaczy¢ histir panaw mi-x jako odwrdocié od kogo oblicze. Prze-
kiad taki istotnie znajdujemy np. w Pwt 32, 20 BT; Ps 10, 11 BT, PE; Ps 51, 11 BT, Iz
64, 6 BR; Jr 33, 5 BR. Wyraz oblicze jest tu catkowicie na miejscu, bo w Biblii zwrot
6w odnosi si¢ zawsze do Boga. Zwrot odwrdcié od kogos oblicze w znaczeniu metafo-
rycznym 'nie sprzyja¢ komus, nie popiera¢ kogos' jest konwencjonalny (SF I, 573, s.v.
odwraca¢, odwrdcié, p. 3), jednak nie pojawia si¢ w mowie potocznej, jest ksiazkowy,
zatem przekiad taki jest réwniez stylistycznie adekwatny'®. Takze przekiad Pwt 31, 17
BP (odwrdéci¢ swoje spojrzenie od kogos) jest znacznie lepszy niz zachowanie orygi-
nalnej metafory. Polski frazeologizm odwrécié¢ oczy od czegos znaczy 'nie chcieé cze-
gos widzie¢, nie cheie¢ sig czyms zajmowad' (SF 1, 573, s.v. odwracaé, odwrocié, p. 2),
czyli w przyblizeniu to samo, co hebrajska metafora. Jesli chodzi o przekiady Iz 57, 17,
to z komentarza Stachowiaka wynika, ze dostrzegt on tu elipsg, ale nie uzupetnit jej
w swoim przekladzie, malo tego, jego przekiad znaczy tu co$ zupehie innego, niz by
wynikalo z komentarza. W przekiadzie bowiem mowa o wymierzeniu ciosu z ukrycia,
zatem mowa o podstgpie, zasadzce. Przeklad Stachowiaka calkowicie rozmija si¢ tu
z komentarzem. Przeklad Iz 57, 17 BP, choé¢ znaczy to samo, co przektad Stachowiaka,
jest lepszy, bo nie jest w zadnej sprzecznosci z komentarzem. Réwniez przeklady Iz

" Wyrazenie to ma wezsze znaczenic niz ‘nietaska’, bo wyrazem niclaski moze by¢ np. czynne
ukaranie kogos, a omawiane wyrazenie oznacza tylko obojgtnosé na czyjs los.

"' Réwniez Dahood thumaczy metaforg histir pandw jako he turned away his face, ale nie dlatego, ze
pragnie uczyni¢ przeklad latwiejszym w odbiorze, lecz dlatego, ze wedhug niego histir to nie hif'il rdzenia
s-t-r 'ukry¢, lecz rdzeni s-w-r 'odstapi¢, odejs¢’ z infiksem -£-, jak ma o tym $wiadczy¢ czesty w LXX i Vig
przeklad histir pandw jako 'odwrocit swoje oblicze' (por. uwagg Dahooda do Ps 10, 11).
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57, 17 BT, BR zostana przez polskiego czytelnika zrozumiane w sensie 'zadania ciosu
z ukrycia, tj. ukrycie si¢ Boga nie jest dla polskiego czytelnika wyrazem jego niefaski
wobec lzraelitow, lecz podstepem uzytym w walce. Przektad 1z 57, 17 NP natomiast
wprowadza metafore poetycka trudng do przetozenia na bardziej banalny jezyk (moze
'gniewam si¢ na nich i dlatego nie ukazujg¢ si¢ im', czyli znowu w przekiadzie Bog
ukrywa si¢ po to, zeby go ludzie nie widzieli, gdy w TH ukrywa si¢ po to, Zeby nie
widzie¢ ludzi). Takze przekiad Iz 57, 17 Klawka jest dostowny, polski czytelnik albo
nie zrozumie, po co Bog sie ukryl, albo pomysli, ze ukryt sig, zeby zadac cios z ukry-
cia. Dziwaczne jest takze samo potaczenie wyrazowe ukry¢ si¢ gniewnie.
Wariantem omawianej metafory jest kissd pné-x:

Hi 9, 24: pné 3ofteha jkasse; BP: sedziom zastania oblicza; BR: jej sedziom zastonit oczy;
Brandstaetter: A s¢dziowie zakryli swoje twarze; BT: sedziom zakrywa oblicza; GNB: He made
all the judges blind; Gordis: who is able to bribe the judges; NP: On zakrywa oblicze jej sedziow;
MP: on doprowadza do tego, 2e sgdziowie przymykaja oko na bezprawie

Nie ma jednomysInosci, co jest tu podmiotem czasownika kissd: wymieniony wcze-
$niej rasa’ 'grzesznik', ktory 'zastania twarze s¢dziow' za pomoca tapéwek (por. Wj 23,
8), tak ze sa $lepi na niesprawiedliwos¢, tj. ignoruja ja'*, czy tez Bég, ktéry powoduje,
ze sedziowie nie spelniaja nalezycie swoich obowiazké6w'”. W obu przypadkach meta-
fora znaczy jednak to samo, tj. kto§ powoduje, ze sedziowie udaja, ze nie widza dzieja-
cego sig na $wiecie zla. Przektady BT, BP i NP sa tu dostowne i zupetnie niejasne dla
czytelnika, ktéry nie domysli sie, po co zakrywa si¢ twarze sedziéw (dla czytelnika TH
jest jasne, ze po to, aby nie widzieli). Znacznie lepszy jest przeklad BR, bo mowa
w nim o oczach, zatem dla czytelnika jest jasne, ze chodzi o to, by sedziowie nie wi-
dzieli.

Zwré¢my uwage na poetycka defrazeologizacj¢ metafor konwencjonalnych w Ps
27, 9. Wyrazenie biqqés 'et pné jhwh, dosh. 'szuka¢ oblicza Jahwe', wydaje si¢ idio-
mem, choé wystepuje gléwnie w tekstach poetyckich, by¢ moze wigc nalezato do stylu
wysokiego:

2 Sm 21, |: wajbaqqé$ dawid 'ct pné jhwh; BR: Szukal Dawid rady przed obliczem Jahwe;

BT: Dawid wigc radzit si¢ Pana; MP: Dawid zabiegat u Pana o pomoc

1 Krl 10, 24: mbaqsim ‘et pné 3lomo; BP: pragnal si¢ znaleZ¢ w obecnodci kréla Salomona;
BR: chcieli widzie¢ Salomona; BT: udawali si¢ do Salomona; NP: pragnat oglada¢ Salomona;
MP: zabiegali o wzgl¢dy Salomona

Oz 5, 15: ubigdu fanaj; BP: i poczna wyglada¢ mego oblicza; BR: zaczna Mnie znéw szukag;
BT: szuka¢ beda mego oblicza; MP: az zaczna zabiegac o moje wzgledy

Ps 24, 6: mbaqg$¢ faneka; BP: i pragna ujrzeé¢ oblicze Twoje [komentarz:] ,,Szuka¢ Jahwe”

(czy tez Jego oblicza) znaczy czci¢ Go i wypetnia¢ Jego przykazania, by znalez¢ u Niego faskg;

BR: ci, co Twego oblicza szukaja; Lach: kiore tgskni za obliczem Boga Jakuba; MP: zabiegaja-

cych o twoje wzgledy

Ps 105, 4: baqq3u fanaw; Borowski: zawsze zanoscie do Niego biagania; BP: szukajcie zaw-
sze Jego oblicza; Wéjcik: chodZcie zawsze przed Jego obliczem; MP: zabiegajcie 0 jego wzgledy

116 N H. Tur-Sinai, The Book 168; R. Gordis, The Book of Job 96, 108.
17 § E. Balentine, 4 Description 148; Pope 73.
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Prz 29, 26: rabbim mbaq3im pné mo$él; BP: Wielu szuka taski u wladcy; BR, MP: Wielu za-
biega o wzgledy wiadcy; BT: Wielu szuka wzgledéw u wiadcy; NP: Wielu zabiega o wzgledy
wiadcy

1 Krn 16, 11: bagq3u fanadw; BR: szukacie nieustannie Jego oblicza; NP: Rozpytujcie sig¢
ustawicznie o oblicze jego!; MP: zabiegajcie o jego wzgledy

2 Krn 7, 14: wibag8u fanaj; BP: i szukaé mego oblicza; MP: beda zabiegali 0 moje wzglgdy

2 Krn 9, 23: mbaq§im 'et pné §lomo; BP: pragngli ujrze¢ Salomona; BR: odwiedzali Salomo-
na; BT: udawali sic do Salomona; NP: pragngli zblizy¢ si¢ do Salomona; MP: zabiegali
o wzglgdy Salomona

By¢ moze wyrazenie to znaczy to samo, co bigqés z dopelnieniem osobowym, mia-
nowicie, zabieganie o czyja$ taske, pomoc (rzeczownik pdnim 'twarz' sygnalizowatby
wyzszy status spoleczny osoby, o ktérej pomoc si¢ zabiega). Pomoc w niektérych
kontekstach polega na udzieleniu wyjasnien, rad (2 Sm 21, 1). Zabieganie o taske Boga
polega na wiernej mu stuzbie, na porzuceniu grzechéw, stad wyrazenie czesto oznacza
'pokute, nawrdcenie' (Jenni, Westermann I, 1010, s.v. pdnim). Polskie przeklady,
w ktorych pojawia sie wyrazenie szukaé/ poszukiwaé czyjego$ oblicza, uwazam za
dostowne. Wyrazenie to ze wzgledu na kontekst czytelnik uzna za metaforg, ale nie jest
pewne, jak ja zinterpretuje, bo metafora ta jest w jezyku polskim niekonwencjonalna.
Prawdopodobnie przypisze jej znaczenie, ktdre ma konwencjonalne wyrazenie szukac
Boga, odnoszone do osdb, ktdre pragna uzyskac jakas wiedze o Bogu, ktére czuja po-
trzebe religijnosci (tak zapewne zrozumie czytelnik Oz 5, 15 BR). Przeklad szukaé
oblicza Boga na pewno stylistycznie nie jest wierny, brzmi bardzo ,,wzniosle” i ,nie-
zwykle”, znaczeniowo jest znacznie mniej precyzyjny od oryginatu. Jest znamienne, ze
ten sam hebrajski zwrot w Prz 29, 26; 2 Krn 9, 23, gdzie odnosi si¢ do $miertelnikdw,
przelozony zostal na wyrazenia konwencjonalne, znaczeniowo precyzyjne, a w tek-
stach poetyckich, gdzie odnosi si¢ do Boga, przelozony zostal na wyrazenia ,,wzniosle
niejasne”. Uwazam, ze wyrazenie bigqés ‘et pné jhwh z powodzeniem mozna w wielu
kontekstach tlumaczy¢ jako zabiega¢ o wzgledy Boga. Teologom moze ten przeklad sig
nie podoba¢, bo Bog upodabnia sie za jego sprawa do wschodniego despoty, ale czy
w oryginale nie jest wiasnie tak przedstawiony? Przeklad Oz 5, 15 BP takze jest nieja-
sny, tj. nie mozna przewidzie¢, jakie znaczenie czytelnik przypisze metaforze (moze
'poczna czekaé na moja interwencje'). Nie oddaja znaczenia TH takze Ps 24, 6 BP,
Lacha, bo zdaja sie znaczy( 'ci, ktdrzy pragna bliskosci Boga'. 1 Krn 16, 11 NP znaczy
chyba 'prébujcie si¢ czego$ dowiedzie¢ o Bogu'. Zdumiewa przeklad Wojcika w Ps
105, 4. Jest on zupelnie niejasny, na pewno nie znaczy 'zabiegajcie o jego wzgledy'.
Wyrazenie chodzié przed czyims obliczem jest dostownym przekladem idiomu hitha-
llék lifné-x 'stuzy¢ komu', wiec Wojcik przenidst ten hebraizm z innego miejsca TH.
Przekiady 1 Krl 10, 24; 2 Krn 9, 23, mimo ze niedostowne, nie sa adekwatne, bo nie
znacza 'zabiega¢ o czyje$ wzgledy', cho¢ trzeba przyznaé, ze wigkszo$¢ przekladow
interpretuje te fragmenty tak, jak polscy thumacze, jedynie JPS dostrzega tu idiom (ca-
me to pay homage to Solomon; zabieganie o wzgledy kréla moze polega¢ na skiadaniu
mu hotdéw). W Ps 27, 9 zestawiono dwie metafory (z ktérych jedna jest idiomem,
adruga — wytarta metafora poetycka), majace wspoélny element w warstwie znaczenia
dostownego (‘twarz'), co powoduje od$wiezenie obydwu metafor. Nie jest tez wyklu-
czone, ze zestawienie to ukazuje ,.etymologiczne” znaczenie metafory bigqés pné-x:
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celem szukania czyjego oblicza jest ukazanie si¢ komus (a nie zobaczenie kogos, jak to
sugeruja polskie przektady). Polskie przektady, w ktorych obie metafory przetozono
dostownie (BT, NP, BP, BR, Mitosz, Lach, Brandstaetter), odtwarzaja oryginalny efekt
stylistyczny w tym sensie, ze zachowane wyrazenia tez maja wspélny element znacze-
niowy (‘twarz'), ale przektady te nie sa adekwatne, bo nie oddaja znaczenia oryginatu
w sposob zrozumiaty. Tak np. przektad Ps 27, 8-9 BT ma znaczenie dostowne 'chce
cig¢ zobaczy(¢', co prowadzi do znaczenia metaforycznego 'cheg cie poznaé¢', a TH ma tu
znaczenie dostowne 'chcg, zeby$ mnie zobaczyl, co prowadzi do znaczenia metafo-
rycznego ‘nie ignoruj mnie'. Przektad Borowskiego jest lepszy, bo przynajmniej jedna
z metafor (histir pandw min-x) przetozono w nim niedostownie i zrozumiale, i réwniez
ten przektad odtwarza oryginalny efekt stylistyczny (bo odwrdcié sie od kogos ma to
samo znaczenie, co odwrécié¢ od kogos oblicze, zarbwno w warstwie znaczenia do-
stownego, jak i idiomatycznego). Przektad zabiegam o twoje wzgledy, nie odwracaj sie
ode mnie oddawalby znaczenie TH, ale nie oddawatby stylu oryginatu.

IX. Idiomy wykorzystujgce metaforyczne znaczenia leksemow
oznaczajacych inne czeéci ciala

To samo znaczenie, co idiom g§é /éb 'czlowiek uparty', ma idiom g$é ‘oref 'czto-
wiek uparty’, dost. ‘cztowiek o sztywnym, twardym karku'. Metafora ta ma by¢ oparta
na obrazie zwierzecia pociagowego, ktore nie chce nagia¢ karku pod jarzmo (Jenni,
Westermann 111, 1176, s.v. g-§-h)' '®:

Wj 32, 9: ‘am q§é ‘oref hu; BT, MP: jest ludem o twardym karku

Przektad BT nie jest tu dostowny, mimo zachowania oryginalnej metafory, bo wy-
razenie czfowiek twardego karku jest takze polskim idiomem (biblizmem, por. Godyn
84-85) o znaczeniu 'kto$ uparty, nieugiety' (SF I, 318, s.v. kark, p. 1). Hebrajski idiom
ma wariant z czasownikiem faktytywnym:

Pwt 10, 16: w'arpkem lo tag3u "od; BP: a nie czyncie juz opornym swego karku!; BR: i niech
juz nie beda takie twarde wasze karki; BT: nie badZcie nadal [ludem] o twardym karku; NP:

a waszego karku juz nie zatwardzajcie; MP: niech juz wasze karki nie beda takie twarde

Jr 7, 26: wajjagsu ‘et ‘arpam; BP: karki swe uczynili nieugigtymi; BR: trwali nadal w swojej
zatwardziatosci; BT: Uczynili twardym swéj kark; BT1: usztywnili swéj kark; MP: okazali si¢
ludem o twardym karku

Dostowny jest przektad Pwt 10, 16 NP, uzyto w nim bowiem czasownika faktytyw-
nego zatwardza¢, jak w TH uzyto czasownika faktytywnego hig§d 'czyni¢ twardym',
Czasownik zatwardzaé nie miewa w tekstach polskich dopetnienia kark, polski idiom
by¢ czlowiekiem twardego karku nie ma wariantu z czasownikiem faktytywnym (w TH
wariant idiomu z higsa jest czgsty, tatwy do zrozumienia i nie zwraca w przytoczonych
fragmentach uwagi czytelnika jako jezykowa osobliwo$¢, ktora bez watpienia jest

'™ Wyjasnienie to znajdujemy juz u Lindego (Linde 11, 320, s.v. kark).
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w jezyku polskim wyrazenie zatwardzaé swdj kark). Z tego ostatniego powodu jako
dostowny nalezy tez oceni¢ przektad Jr 7, 26 BT1. Stowniki nie notuja wariantu idio-
mu w postaci usztywniac/ usztywnic¢ swdj kark, wiec czytelnik odczuje go w przekla-
dzie jako dziwactwo jezykowe. Bedzie je interpretowat przez odniesienie do idiomu
mie¢ sztywny kark, i dojdzie do znaczenia 'stawac si¢ dumnym, hardym', czyli nieade-
kwatno$¢ BT1 jest nie tylko stylistyczna, ale tez znaczeniowa. Na to, ze wyrazenie
usztywni¢ swoj kark nie brzmi dla Polaka naturalnie, wskazuje tez zmiana dokonana
wlr 7, 26 BT w poréwnaniu z BT1. Przeklad BT jest tu znacznie lepszy niz jego
pierwsza wersja, bo nie narusza leksykalnego sktadu polskiego idiomu i jest adekwatny
znaczeniowo. Przektadowi Pwt 10, 16 BP mozna zarzuci¢ ten sam blad, ktéry bp Ro-
maniuk popetnit w 2 Km 34, 27: znaczenie hebrajskiego idiomu oddano przymiotni-
kiem oporny, ale zachowano jeden ze sktadnikéw idiomu, tj. rzeczownik kark, co dato
w efekcie dziwaczne czyni¢ opornym swdj kark. By¢ moze tak samo nalezy ocenia¢ Jr
7, 26 BP, cho¢ tu przymiotnik nieugiety okreslajacy kark odzyskuje swoje pierwotne,
dzi$ rzadko aktualizowane znaczenie 'niedajacy si¢ zgia¢ (o przedmiotach material-
nych)'. Poniewaz hebr. higsd "arpo ma znaczenie zwrotne (tj. w TH nie za$wiadczono
idiomu w postaci hig§d "oref-x 'czyni¢ kogo upartym/opornym'), w przekladzie fakty-
tywnos¢ nie musi zosta¢ wyrazona, z czego skorzystali autorzy Pwt 10, 16 BT, BR.
Przektady te sa zadowalajace, podobnie jak Jr 7, 26 BR, cho¢ w tym ostatnim fragmen-
cie bp Romaniuk przettumaczyt oryginalna metafor¢ na wyrazenie niemetaforyczne,
mimo istnienia mozliwego do wykorzystania tu polskiego idiomu. W Iz 48, 4 idiom
hebrajski ulegl poetyckiej defrazeologizacji:
1z 48, 4: qa3e 'attd wgid barzel “drpeka umichaka nhusa; BP: ze jestes krnabrny, ze kark twéj
jest sztaba zelazng a twoje czoto — ze spizu; BR: twoja zatwardziatosé i twoj kark twardy jakby
drag z zelaza, a czolo — jakby z brazu utoczone; BT: jestes uparty i kark twdj jest dragiem
z zelaza, a twoje czolo miedziane; NP: ze jeste$ uparty i ze twoj kark jest $ciegnem z zelaza,

atwoje czoto ze spizu; Stachowiak: ze jeste$ zatwardzialy, a twoj kark jest zelazna obrecza,
i twoje czolo — miedziane

Defrazeologizacja idiomu gs§é ‘oref 'czlowiek uparty' polega tu na zastapieniu
przymiotnika gdse 'twardy' charakteryzujacego kark przez wyrazenie gid barzel ‘ze-
lazne $ciegno'. Tertium comparationis metafory gid barzel “drpeka 'twéj kark jest ze-
laznym Sciggnem' jest 'twardo$¢'. Czytelnik oryginatu zinterpretuje metafore poetycka
gid barzel “arpeka w $wietle idiomu gsé “oref i przypisze jej znaczenie 'uporu, krna-
brnosci' (obie metafory maja to samo znaczenie dostowne, zatem mozna przyjaé, ze
takze w warstwie znaczenia metaforycznego sa rGwnoznaczne). Skojarzenie z idiomem
ulatwia takze uzyty w kontekscie przymiotnik gdse, ktéremu z kolei czytelnik przypi-
sze znaczenie 'uporu' dzigki kontekstowi metafory gid barzel “arpeka. Trudniejsza do
zinterpretowania jest metafora michakd nhusa 'twoje czolo jest miedziane'. Wedlug
niektorych oznacza ona takze 'upér' (BDB 594, s.v. mecah; GNB), czyli jest to poetyc-
ki wariant metafory bardziej konwencjonalnej hazag panim/ mécah ‘cztowiek uparty’,
dost. ‘cztowiek o twardej twarzy/ twardym czole' (Jr 5, 3; Ez 3, 7-9). Jesli przyjaé te
interpretacje, to w Iz 48, 4 metafora ta ulegta odSwiezeniu w ten sam sposéb, co meta-
fora gsé “oref, tj. tertium comparationis jest znowu 'twardos¢', czyli znaczenie, ktére
ma rdzen h-z-qg w idiomie hazaqg mécah 'cztowiek uparty', dost. 'cztowiek o twardym
czole', a na wiasciwa interpretacje metafory naprowadza czytelnika nie tylko odniesie-
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nie do idiomu hazaq mécah, ale takze zestawienie z poprzedzajacym wyrazeniem gid
barzel “arpeka, z ktorym metaforg michaka nhusa 'czoto twoje miedziane' taczy podo-
biefistwo znaczen dostownych (‘oref 'kark' // mécah ‘czolo', barzel 'zelazo' // nhusa
'miedZ'), pozwalajace czytelnikowi zakladaé, ze takze w warstwie znaczenia przeno-
$nego metafory te sa sobie bliskie. Zaskakujace jest jednak, ze wyrazenie uwazane za
biblizm, tj. czoto miedziane, ma w jezyku polskim znaczenie 'by¢ bezczelnym, bez-
wstydnym''"*. Jesli jest to istotnie biblizm, to mozna przypuszczaé, ze znaczenie 'bez-
czelnosci, bezwstydu' moglo zosta¢ przypisane metaforze mécah nhusa 'czoto miedzi-
ane' przez odniesienie jej do metafory hé’'éza faneha (Prz 7, 13), ktoéra ma zblizone
znaczenie dostowne ('uczynila mocna swa twarz'), a byla od dawna rozumiana w sensie
‘bezwstydu' (Wujek: a niewstydliwg twarzq pochlebuje), 'bezczelnosdci, zuchwalstwa'
(KB 809, s.v. “-z-z). Jej wariant ‘al ta'iz mécah (Syr 8, 16) znaczy moze 'nie zachowuj
sie wyzywajaco, bezczelnie', dosk. 'nie czyn mocnym swego czota'. Po tych uwagach
dotyczacych interpretacji oryginalu mozna oceni¢ polskie przeklady. Fragment gase
‘artd wgid barzel “Grpeka najlepiej przetozono w BR. Zaleta tego przekladu jest przeto-
zenie gase 'atta przez twojq zatwardziato$é, dzigki czemu znaczenie oryginatu jest
zachowane, bo zatwardzialosé to 'updr oceniany ujemnie', a zarazem dzigki wykorzy-
staniu w dalszej czgsci przekltadu frazeologizmu twardy kark odtworzono w BR orygi-
nalny efekt stylistyczny: czytelnik uswiadamia sobie etymologiczne znaczenie wyrazu
zatwardzialosé, tak jak w TH z powodu sasiedztwa wyrazen gid barzel “drpekd umi-
chaka nhusa sa aktualizowane oba znaczenia przymiotnika gase, mianowicie 'twardy'
i 'uparty'. Ponadto dzieki eksplicytnemu wyrazeniu tertium comparationis metafory gid
barzel “arpeka, tj. wprowadzeniu przymiotnika twardy okreslajacego kark, wyrazniej-
sze niz w przekladzie Stachowiaka, jest nawiazanie do frazeologizmu swardy kark.
W TH uzyty w kontekscie przymiotnik gase jest dodatkowa wskazéwka dla czytelnika,
ze ma zinterpretowa¢ metafore gid barzel “arpekd w $wietle frazeologizmu g§é ‘oref,
natomiast w przekiadach BR i Stachowiaka pojawiaja si¢ leksemy zatwardziatosé,
zatwardzialy tylko etymologicznie 1 znaczeniowo zwiazane z frazeologizmem by¢
czlowiekiem twardego karku, bo nie mowi sie by¢ czlowiekiem zatwardzialego karku.
Zatem z powodu wprowadzenia przymiotnika twardy przeklad BR jest tu lepszy niz
Stachowiaka. W BT, BP, NP gdase przelozono jako uparty, krnqbrny, a zarazem
w przekiadzie metafory gid barzel “arpeka nie wyrazono explicite tertium comparatio-
nis, wskutek czego nawigzanie do polskiego idiomu mieé¢ twardy kark jest w tych prze-
ktadach mniej wyrazne niz w BR, co z kolei powoduje, ze trudniejsza jest ich wlasciwa
interpretacja. W przypadku tlumaczenia fragmentu umichakda nhusa ‘czoto twoje mie-
dziane' ocena polskich przekladow zalezy od przyjetej interpretacji TH. Jesli przyjac,
ze metafora ta rOwniez znaczy 'upér, zatwardzialos¢', to bledem jest wprowadzenie
biblizmu miedziane czofo, ktéry utrwalif sie w polszczyZnie ogdlnej w znaczeniu 'bez-
wstydu, bezczelnosci'. Lepszym rozwigzaniem byloby uzycie polskiego frazeologizmu
oznaczajacego 'updr’, ktéry w warstwie znaczenia doslownego zawiera znaczenie ‘twa-
rdosci’, np.:

'S, Koziara, Frazeologia 99-101. Autor zwraca uwagg, Ze niektorzy nie uwazaja tego wyrazenia za
biblizm, ale wywodza jc ze $redniowiecznej praktyki pigtnowania na czole przestgpcow. Jesli przyjaé to
pochodzenie wyrazenia, fatwiej wyjasni¢ jego dzisiejsze znaczenie.
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MP: bo znam twoja zatwardziatod¢, wiem, ze kark twéj twardy niczym z zelaza, nieprzeta-
many twoj upér (lub: bo znam twoja zatwardziato$¢, wiem, ze kark twéj niczym z zelaza, nie-
przetamany twdj upér)

Wspomniatem juz wyrazenie oznaczajace cztowieka gluchego, niedostyszacego,
ktore dostownie znaczy 'cigzkie ucho":

Iz 6, 10: w'aznaw hakbéd; BP: cigzkimi do stuchania uczyf uszy jego; BT: znieczul jego
uszy; NP: dotknij jego uszy gtuchota; Stachowiak: twardymi uczyn jego uszy; MP: poraz (lub:
dotknij) jego uszy gluchota

1z 59, 1: wlo kabda 'azno mi$3moa’; BP: ani ucho Jego nie jest przytgpione, aby nie mogto
wystuchaé!; BR: ani ucho Jego zbyt nieczule, aby nas wystuchaé; BT: ani stuch Jego tak przyte-
piony, by nic mégt ustysze¢; MP: ucho jego nie jest tak nieczule, zeby was nie ustyszeé (lub: jego
uszy nie sa tak stgpiate, zeby was nie ustyszeé)

Za 7, 11: w'aznéhem hikbidu mismoa’; BP: zatykali sobie uszy, aby mnie nie styszeé; MP:
zatykali sobie uszy, zeby mnie nie stysze¢

Dostowny jest przektad Iz 6, 10 BP. Rdzen k-b-d przetozono w nim zgodnie ze zna-
czeniem, ktore ma, gdy odnosi sie do fizycznych whasnosci przedmiotéw materialnych
(np. w 2 Sm 14, 26: ki kabed "alaw, przektad NP: gdyz mu tak ciqzyly nie jest dostow-
ny) co sprawilo, ze przeklad nie oddaje znaczenia oryginatu, bo w jezyku polskim
przymiotnik ciezki oznacza 'niesprawny’ tylko w odniesieniu do umystu (ciezka glowa,
ciezki umyst 'ktos tepy, ograniczony', SF 1, 145, s.v. ciezki, p. 23.47) czy reki (ciezka
reka ‘niezdarna, niewprawna do czegos', SJPDor 1, 1007, s.v. ciezki). Ponadto dodatek
tlumacza do stuchania spowodowat, ze wyrazenie przybrato posta¢ polskiego frazeolo-
gizmu ciezki do stuchania 'taki, ktérego trudno si¢ stucha'. Nie jest tez dobry przektad
Stachowiaka w Iz 6, 10, bo takze przymiotnik twardy oznacza 'niesprawny' tylko
w odniesieniu do umystu, a niejasne wyrazenie twarde uszy moze sie czytelnikowi
kojarzy¢ z twardymi oczami 'surowe spojrzenie' (SF I, 407, s.v. twardy, p. 14.27).
Dostownos¢ przektadu Iz 59, 1 BP polega na tym, ze cho¢ prawidlowo wprowadzono
przymiotnik przytepiony, to jednak zostawiono rzeczownik ucho, gdy po polsku méwi
si¢ sfuch przytepiony, a nie ucho przytepione (mozna za to powiedzie¢ repe, stepiate
ucho, SIPDor 1X, 432, s.v. ucho). W 1z 59, 1 BR; Za 7, 11 NS pojawia si¢ zwiazek
wyrazowy ucho nieczufe. Przeklad ten jest dobry, bo ucho nieczule to 'ucho niereaguja-
ce na dzwigki' (SF 1, 157, s.v. czuly, p. 1; 500, s.v. nieczuly, p. 1). Rowniez przektad Iz
6, 10 BT wydaje si¢ dobry, cho¢ zwiazek wyrazowy znieczuli¢ uszy w znaczeniu 'uc-
zyni¢ uszy niewrazliwymi na dZzwieki' jest chyba rzadki. W 1z 6, 10 dobry jest przekiad
NP, w 1z 59, 1 przekiad BT, w Za 7, 11 BP.

W jezyku hebrajskim istnieje wyrazenie paralelne do /'éné x 'ma czyich$ oczach',
mianowicie, b'azné x 'tak, ze x to styszy' (BDB 24, s.v. ‘ozen, p. 2):

Rdz 20, 8: wajdabbér 'et kal haddbarim h&'¢lle b'dznéhem; BP: i opowiedzial im o tym
wszystkim; Lach: i opowiedziat wszystkic stowa Boga w ich obecnosci; Sandauer: i przekazat

im do uszu wszystkie te stowa; MP: i opowiedziat im wszystko

Rdz 23, 10: wajja’an “efron hahitti ‘et 'abrdhdm b'dzné bné hét; BR: i tak, zeby wszyscy Che-
tyci znajdujacy si¢ u bramy miejskiej mogli go usltyszeé, odpowiedziat Abrahamowi; BT: Efron

Chetyta [...] odpowiedzial Abrahamowi wobec nich; MP: Ale Efron, siedzacy akurat pomigdzy

innymi Chetytami, sam odpowiedziat Abrahamowi wobec zgromadzonych Chetytéw

Lb 11, 1: wajhi ha'4m kmit'onnim ra’ b'azné jhwh; BP: Zdarzylo si¢, ze lud zaczat si¢ gorzko
uskarza¢ wobec Jahwe; BR: Ludzie zaczgli szemraé przeciw Jahwe z powodu rzekomego zta, ja-
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kie ich spotkalo; BT: Lecz lud zaczal szemra¢ przeciw Panu narzekajac, ze jest mu Zle; Kruszyi-
ski: Narod zaczal szemra¢ wystgpnie wobec uszu Bozych; NP: Lecz gdy lud zaczal utyskiwac
przed Panem na swojg niedolg; MP: Ale ludzie utyskiwali do Pana na ucigzliwosci wedrowki

Pwt 31, 11: tigra 'et hattord hazzot neged kal jisrd'él b'dznéhem; BP: ty bedziesz odczytywal
gloéno to Prawo wobec calego Izraela; BR: bedziecie odczytywaé to prawo w obecnosci wszyst-
kich Izraelitow i w taki sposob, aby wszyscy mogli dobrze stysze¢; BT: bedziesz czytal to Prawo
do uszu calego Izraela; NP: odczytasz ten zakon przed uszami calego Izracla; MP: odczytasz
wszystkie te pouczenia wobec calego ludu izraelskiego, tak, zeby wszystko uslyszeli

Pwt 32, 44: wajdabbér ‘et kal dibré has$ira hazzot b'azné ha’am; BP: i wypowiedzial wszyst-
kie stowa tej piesni do ludu; BR: wypowiedzial wszystkie stowa tej piesni wprost do uszu ludu;
BT: i wypowiedzial wszystkie stowa tej piesni do uszu ludu; MP: wyrecytowal calg tg piesn wo-
bec ludu

Sdz 7, 3: qra na b'azné ha’am; BR: Powiedz tedy ludziom tak; BT: tak wolaj do uszu ludu;
MP: zatem oglo$ ludziom, ze kto si¢ boi

Hi 33, 8: 'ak 'amarta b'azndj; BR: Sam jednak slyszalem, co§ mowil; Brandstaetter: Powie-
dziate$ moim uszom; BT: Ale ty$ mowil do moich uszu; Jakubiec: Wszak powiedziale$ — [do-
szlo] do mych uszu; NP: Wszakze powiedziates mi do uszu; MP: tak mowiles, dobieglo to moich
uszu

Z przytoczonych kontekstéw wynika, ze wyrazenia tego uzywa si¢ zaréwno wtedy,
gdy mowa jest adresowana do kogos$ (np. Rdz 20, 8), jak i wtedy, gdy kto$ tylko przy-
stuchuje sie temu, co jest mowione do kogos innego (Rdz 23, 10; Hi 33, 8).
W pierwszym wypadku znaczenie mozna po pelsku wyrazi¢ przez np. opowiedzie¢
komus (Rdz 20, 8 BP). W przekladzie takim brak rzeczownika konkretnego oznaczaja-
cego czesé ciata, co z punktu widzenia stylu mozna uznaé za jego wade¢. W drugim
wypadku znaczenie mozna po polsku wyrazi¢ np. przez odpowiedzie¢ wobec kogos
(Rdz 23, 10 BT), odpowiedzie¢ w czyjejs obecnosci (Rdz 23, 10 BP, Sandauer). Do-
sfownie ttumaczy Sandauer w Rdz 20, 8. Fragment 6w tlumacz interpretuje inaczej niz
BP, mianowicie, przypisuje mu znaczenie 'Awimelech powtdrzyt poeddanym to, co mu
rzekt Bog' (w przektadach BP, MP znaczenie szersze: '"Awimelech opowiedziat podda-
nym o calym zdarzeniu'). Przektad Sandauera oddaje to znaczenie, ale stylistycznie jest
nieadekwatny, bo brzmi dziwacznie wlasnie z powodu do uszu. Tak samo rozumie éw
fragment Lach, jednak i jego przekiad jest niedoskonaly, bo sugeruje, ze Awimelech
zwrocit si¢ do kogos innego, a jego studzy tylko si¢ przystuchiwali rozmowie. Mozna
to wypaczenie sensu TH uznaé za dostownos$¢, bo hebrajski zwrot stosuje si¢ do obu
sytuacji, tymczasem bLach wybral przekladowy odpowiednik, ktéry jest dobry, ale
w innych kontekstach. W Lb 11, 1 przeklad Kruszynskiego jest zrozumialy (‘narod
zaczal szemraé tak, ze Bog to ustyszal'), ale brzmi dziwacznie, co jest skutkiem do-
stowno$ci. W przekladach BT i BR inaczej zinterpretowano TH, nie 'narzeka¢ tak, ze
kto$ to styszy', ale 'narzekaé na kogo$'. Najprawdpodobniej Izraelici narzekali na Boga
i na Mojzesza, ze ich wyprowadzili z Egiptu, ale ttumaczony fragment znaczy co inne-
go ('narzekali tak, ze Bdg to styszal' lub 'zwrdcili si¢ do Boga z narzekaniami', co nie
znaczy, ze narzekali na Boga). Niedostowne i adekwatne znaczeniowo sa w Lb 11, 1
przektady BP, NP (przyjeto w nich interpretacjg¢ 'zwrécili si¢ do Boga z narzekaniami').
W Pwt 31, 11 dostownie tlumacza BT i NP. W jezyku polskim nie uzywa si¢ zwiazku
wyrazowego przed czyimis uszami, zostal on przez ttumacza utworzony na wzor przed
czyimis oczyma 'tak, ze kto§ moze co$ widzie¢'. Przeklad NP jest tu wigc stylistycznie
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nieadekwatny i moze nastr¢czaé trudnosci w rozumieniu, choé¢ skojarzenie z konwen-
cjonalnym w jezyku polskim wyrazeniem naprowadzi czytelnika na wlasciwg inter-
pretacj¢. Natomiast przeklad Pwt 31, 11 BT stylistycznie jest nieco lepszy niz NP, bo
po polsku méwi si¢ np. kfas¢ cos komus do ucha/ w uszy 'czgsto co$ komus powtarzaé,
powtarza¢ z naciskiem', méwi¢ cos komus do ucha 'méwic cicho, w sekrecie' (SF II,
420, s.v. ucho, p. 83-84; SIPDor 1X, 434, s.v. ucho). Ze wzglgdu na te narzucajace sig¢
czytelnikowi znaczenia nie mozna uznaé przektadu BT za dobry (to samo dotyczy Pwt
32, 44 BT; Sdz 7, 3 BT). Poniewaz w Pwt 31, 11 chodzi tu o czytanie komus (tj.
z zamiarem, Zeby kto$ to styszal), mozna tlumaczy¢ bedziesz czytat te prawa wszystkim
zgromadzonym Izraelitom, a gdyby ze zwgleddw stylistycznych chcie¢ zachowaé
w przekladzie rzeczownik ucho, mozna by ttumaczy¢ bedziesz czytat te prawa tak, zeby
dotarly do uszu wszystkich zgromadzonych Izraelitéw. Przektad Pwt 32, 44 BR brzmi
zabawnie, bo wskutek dostowno$ci i wprowadzenia przystdwka wprost przeklad ten
zdaje si¢ znaczy¢, ze Mojzesz mowit z bardzo bliskiej odlegtosci, gtosno (czyli nie na
ucho), ale z ustami blisko uszu stuchajacych. W Hi 33, 8 mowa o tym, Zze Elihu przy-
stuchiwat si¢ Hiobowi, gdy ten méwil do kogo$ innego. Znaczeniowo adekwatne sa
wigc przekiady BR i Jakubca (przy czym przekiad Jakubca jest stylistycznie lepszy, bo
zachowuje konkretne stownictwo), natomiast przektady NP, BT i Brandstaettera zdaja
sie znaczy¢, ze Hiob kierowal swoje stowa do Elihu, co jest nieprawda.

Metonimiczny charakter ma idiom gilld knaf -x, dost. 'odchyli¢ pol¢ czyjegos ubra-
nia'. Konteksty, w ktorych wyrazenie to wystgpuje, wskazuja na znaczenie 'spac z czy-
jas zona':

Pwt 23, 1: lo jiqqah 'i% 'et 'é3et "abiw wlo jgalle knaf *abiw 'nikomu nie wolno bra¢ zony swe-
go ojca i odchylaé poly ubrania swego ojca’

Pwt 27, 20: 'arur 3okéb “im 'é3et abiw ki gilla knaf *abiw 'przekiety, kto $pi z zona swego oj-
ca, bo odchyla potg ubrania swego ojca’

Polskiego czytelnika musi zdziwi¢, dlaczego mowa tu o ubraniu ojca, a nie jego zo-
ny. Trojako mozna to wyjasnia¢. Jedno z wyjasnien znajdujemy w Talmudzie babilon-
skim (jbadmot 4a, 49a). Zgodnie z nim konstrukcja dopetniaczowa knaf 'abiw znaczy
kandf'aSer ra'a 'abiw 'pota ubrania, ktorg widziatl jego ojciec!, tj. eufemistycznie tfono,
ktore widziatl jego ojciec', czyli 'kobieta, z ktdra spat jego ojciec'. Inaczej wyjasniaja tg
osobliwos$¢ autorzy BJ i TOB, twierdzac, ze zwrot 6w zawiera aluzj¢ do zwyczaju
polegajacego na tym, Ze narzeczony rozciaga pol¢ swego ptaszcza nad narzeczona na
znak jej poslubienia (Rt 3, 9; Ez 16, 8'%%). Syn, cudzolozac z zong swego ojca, jakby
$ciagal z niej pote plaszcza swego ojca, czyli ignorowat fakt, ze jest ona juz zamegzna.
Wtedy zwrot 6w nalezaloby w przekladzie uzupetnié: przekiety, kto Spi z 2onq swego
gjca, bo $ciqga z niej pote plaszcza swego ojca, i zaopatrzyé w odpowiedni przypis, bo
dla polskiego czytelnika, nieznajacego owego zwyczaju, przekltad taki bez komentarza
bytby niejasny. Za najbardziej prawdopodobne uwazam jednak wyjasnienie Tigaya
(por. nizej komentarz do Pwt 23, 1), oparte na Kpt 18, 8; 20, 11: ‘erwat 'éset 'dbika lo
tgalle ‘erwat 'abika hi 'nie odstaniaj nagoSci zony swego ojca, jest to nagos¢ twojego
ojca'; w'i§ ‘aler jiskab ‘et 'éset 'abiw ‘erwat ’abiw gilla 'kto $pi z zona swego ojca, od-

2 por. tez 1 Krl 19, 19, gdzie gest 6w ma zblizone znaczenie.
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stania nagos$¢ swego ojca’; Kpt 20, 20-21: w'i§ ‘aser jiskab ‘et dodato ‘erwat dodo gilla
'kto $pi ze swa ciotka, odstania nago$¢ swego wuja'; w'is ‘aser jiggah ‘et 'éset 'Ghiw
nidda hi “erwat ‘ahiw gilla 'kto po$lubia zong swego brata, popetnia nieprzyzwoito$é,
odstania nagos$¢ swego brata'. Zatem w Pwt 23, 1; 27, 20 zwraca si¢ uwage, ze ten, kto
Spi z zona swego ojca, popetnia grzech polegajacy na ogladaniu nagosci swego ojca
(por. o Chamie ogladajacym ojcowska nago$¢ w Rdz 9, 20-27), bo nago$é zony ojca
jest to jakby nagos$¢ samego ojca. Takie uzasadnienie zakazu wspélzycia z zona ojca
Jest konieczne, bo syna z zong ojca nie facza wigzy krwi (chyba Ze jest ona zarazem
jego matka), zatem zakazu tego nie mozna bezposrednio wywodzié z zakazu wspétzy-
cia seksualnego z krewnymi. Podobnie w Kpt 18, 14: ‘erwat 'ahi 'abikéa lo tgalle ‘el
'iSto lo tigrab doddatkd hi 'nie odstaniaj nagosci brata swego ojca, nie wspélzyj z jego
zong, bo jest to twoja ciotka’. Tu takze zakaz wspodlzycia z ciotkgq (zong brata ojca)
musial by¢ w ten sposéb uzasadniony, ze byloby to rdwnoznaczne ze wspétzyciem
z bratem ojca, bo dopiero to ostatnie jest zakazane przepisem zabraniajacym wspolzy-
cia seksualnego migdzy krewnymi. Przyjrzyjmy sie teraz polskim przektadom:

Pwt 23, 1: BP: Nie wolno nikomu poja¢ zony swego ojca i odkrywa¢ ojcowskiego loza; BR:
Nikomu nie wolno poslubi¢ zony wlasnego ojca ani odkrywaé nagosci ojca; BT: Nikt nic poélubi
zony swego ojca i nie odkryje brzegu plaszcza* ojca swego [komentarz:] O ile ,rozciagniecie
brzegu plaszcza” na kobiet¢ oznaczalo poslubienie jej (Rt 3, 9), o tyle ,.odkrycie” jest zamachem
na wylaczne prawo meza; NP: Nikt nie pojmie zony swego ojca ani nie odstoni poly plaszcza
swego ojca; Kruszynski: Nikt nie pojmie zony swego ojca i nie zbezczesci loza ojcowskiego; Ti-
gay: No man shall marry his father's former wife, so as to remove his father's garment {komen-
tarz:] ,Removing someone's garment” is an equivalent of _seeing, or uncovering, someone's na-
kedness”, an idiom used in Leviticus for sexual relations. In Leviticus, intercourse with the wife
of one's father is condemned because it is tantamount to ,.seeing the father's nakedness”. The
point seems to be either that one sees nakedness that is reserved for his father or that the act is
tantamount to having sexual relations with Aim (Lev.18: 7, 8; 20:11)

Pwt 27. 20: BP: Przeklety, kto obcuje z zong swego ojca, gdyz odkrywa poslanie ojca swego;
BR: Niech bedzie przeklety kazdy, kto zbliza si¢ do zony swego ojca, odkrywajac w ten sposob
jego nagosc!; BT: Przeklety, kto obcuje cielesnie z zong swego ojca, gdyz odkrywa brzeg plasz-
cza swojego ojca; NP: Przeklety, kto taczy sig cielesnie z zong swego ojca, gdyz odslonil pole
plaszcza swego ojca; Kruszyiski: Przeklgty niechaj bedzie, kto $pi z zong ojca swego, odkrywa
bowiem przykrycie ojcowskie

Przektad BT zgadza si¢ tu z interpretacjq BJ i TOB. Jest on wraz z przypisem zro-
zumiaty dla polskiego odbiorcy, cho¢ mozna mu (a takze przektadowi NP) zarzucié
dostownos¢ w tlumaczeniu hebr. gillg ‘odstoni¢’. Czasownik ten moze mieé za dopel-
nienie rzeczownik oznaczajacy to, co bylo zakryte, zastonigte, a potem zostato odkryte
(por. wyzej Kpt 18, 8), i wtedy odpowiadaja mu w jezyku polskim odkry¢, odstonié,
obnazyé. Ale dopetnieniem moze tez by¢ rzeczownik oznaczajacy zastong, ktora przy-
krywa, zastania (np. 1z 22, 8; 47, 2; Na 3, 5), i wtedy polskimi odpowiednikami sa
odchyli¢, sciggnqé, zdjqé. Przektad BT nalezaloby wigc poprawié tak: Przeklety, kto
obcuje cielesnie z Zonq swego ojca, gdyz $ciqga pote plaszcza swego ojca. W Pwt 23, 1
przektady NP i BR méwia o dwoch grzesznych czynach: pierwszym jest po$lubienie
zony wiasnego ojca, a drugim obnazanie wlasnego ojca. Przyczyna jest dostowne
przetozenie hebr. wlo jgalle knaf *abiw, NP: ani nie odstoni poly ptaszcza swego ojca.
Dla czytelnika TH spéjnik w- wyraza zwiazek logiczny: nie wolno poslubiaé zony
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wlasnego ojca, bo jest to réwnoznaczne ze wspdtzyciem seksulanym z nim samym
(dlatego wiasnie w Pwt 27, 20 mozna bylo uzy¢ spéjnika ki 'poniewaz’). Polski czytel-
nik nie dostrzega tego zwiazku logicznego, i w Pwt 23, 1 NP, BR nie przyjmie jego
istnienia, bo nie wyrazono go explicite za pomoca odpowiedniego spéjnika. Przettuma-
czenie wigc w- przez i, ani jest tu dostowno$cia. Dostowno$¢ mozna tez zarzucié th-
maczeniu /o jgalle knaf 'abiw w NP, BR. Polski czytelnik nie dostrzeze tu metonimii
oznaczajacej wspolizycie seksulane, tj. przyjmie znaczenie 'obnaza¢ swego ojca’. Wyra-
zenie pojawiajace si¢ w Pwt 23, 1 BR (odkrywaé nagosé ojca) gdzie indziej jest nie-
watpliwie wynikiem dostownego przektadu hebrajskiego idiomu (metonimii) gilla
‘erwat x 'wspotzy¢ z kims seksualnie', dost. 'odstoni¢ czyjas nagosé'. Przektad gilla
‘erwat x jako odkry¢ czyjqs nagosé¢ (w BR np. w Kpt 18, 9) jest dostowny, bo hebrajska
metonimia jest konwencjonalna, natomiast polskie odkryé czyjas nagosé nie wystepuje
w oryginalnych tekstach polskich w znaczeniu 'wspéizyé z kim$ seksualnie’, zatem
tlumacz naraza si¢ na nieporozumienie, np. moze si¢ zdarzy¢, ze czytelnik nie dostrze-
ze metonimii i przyjmie znaczenie 'rozebra¢ kogo$', jak to sig stanie najprawdopodob-
niej w Pwt 23, 1 BR. Jesli przyja¢ interpretacje Pwt 23, 1 przedstawiona przez Tigaya,
to polski przektad powinien brzmieé:

MP: Nie wolno nikomu posiubia¢ zony wlasnego ojca, bo byloby to réwnoznaczne z ciele-
snym obcowaniem z wiasnym ojcem (lub: Nie wolno nikomu poslubia¢ zony wlasnego ojca, bo
to tak, jakby kto spal z wlasnym ojcem)

Przektad ten opiera si¢ na interpretacji Tigaya, wedtug ktérej wspotzycie z zong oj-
ca jest rownoznaczne ze wspdtzyciem z nim samym. Autor ten jednak dopuszcza, ze
chodzi tu o ,,nagos¢” zastrzezong dla ojca (jak to wyjasniono w Talmudzie), i jesli
przyjac t¢ interpretacjg, to mozna ttumaczy¢ Pwt 23, 1 tak:

MP: Nie wolno nikomu poslubia¢ zony wiasnego ojca, bo tylko ojciec ma prawo do ciclesne-
g0 zZ nig obcowania

Przektad Pwt 23, 1 przez Kruszynskiego jest do przyjecia tylko, gdy przyjaé inter-
pretacje TH przedstawione w BT, TOB, BJ i w Talmudzie. Oryginalnemu idiomowi
gilla knaf-x odpowiada w nim wyrazenie, ktore moze byé uznane za wariant leksykalny
konwencjonalnej metonimii plami¢, zniewazy¢ czyjes toze, dawniej takze mazaé czyjes
foze 'dopuscic si¢ cudzotostwa z czyjas zona' (SF 1, 410, s.v. loze, p. 11; Linde 11, 665,
s.v. foze). Przeklad ten zatem zwraca uwagg, ze wspotzycie z zona ojca jest zamachem
na wylaczne prawa ojca, a taki jest sens TH w wymienionych interpretacjach. Jesli
chodzi o Pwt 27, 20, to w TH relacj¢ logiczna miedzy dwoma zdaniami wyrazono tu
explicite za pomoca spéjnika ki. Dzigki temu przektady NP, BT, BR, w ktorych idiom
gilla knaf-x przetozono réwnie doslownie, co w Pwt 23, 1, nie oznaczajg juz dwéch
czynéw zabronionych, lecz jeden, jak TH. Wada tych przekladéw pozostaje jednak
dostowno$¢ w ttumaczeniu idiomu gilld knaf-x, ktéra powoduje, ze znacza one, iz ob-
cowanie cielesne z zong ojca jest rownoznaczne z obnazaniem ojca. Lepszy jest prze-
kiad BP, w ktérym oryginalna metonimi¢ zastapiono metonimia zrozumiala dla od-
biorcy polskiego, bo czgsciowo konwencjonalng w jezyku polskim: #oze, postanie
sugerujg znaczenie 'wspotzycia seksulanego', por. is¢ z kim$ do #6zka, spaé z kims,
dzieli¢ z kims$ loze, dziecko z nieprawego toza. Jednak metonimia odkrywacé czyjes toze,
postanie 'wspdizy¢ seksualnie z czyja$ zona' nie jest konwencjonalna w jezyku pol-
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skim, to wynik dostownego przettumaczenia hebr. gilla, jesli przyjaé, ze oryginalne
wyrazenie jest konwencjonalne (to samo dotyczy Pwt 23, 1 BP). Czytelnik zrozumie t¢
metonimi¢ zapewne w sensie 'wchodzenia do czyjego$ tozka', czyli 'seksulanego
wspétzycia z czyjas zona, ktora w tym fozku si¢ znajduje'. Przeklad BP jest zatem
znaczeniowo wierny pod warunkiem, ze przyjmiemy interpretacj¢ TH podana w TOB,
BJ, BT lub w Talmudzie (por. uwagi o przekladzie Pwt 23, 1 u Kruszynskiego). Nato-
miast przektad Pwt 27, 20 autorstwa Kruszyfiskiego jest niejasny, nie wiadomo bo-
wiem, w jakim znaczeniu wystepuje w nim wyraz przykrycie. W przektadzie tym do-
stownie przetozono tez hebr. gilld (por. wyzej uwagi o BT). Mozna Pwt 27, 20 tluma-
czy¢ tak:

MP: Przeklety, kto $pi z zong wlasnego ojca, bo to tak, jakby spat z nim samym (lub: Prze-

klety, kto $pi z Zong wlasnego ojca, bo narusza tym jego prawo)

Jesli przyjaé trzecia z przedstawionych interpretacji wyrazenia gilla knaf 'abiw (1.
ze wspotzycie seksualne z zong ojca jest rownoznaczne ze wspotzyciem z nim samym),
to za jego wariant nalezy uznaé ponizszy fragment, w ktérym rzeczownik kandf 'pota
ubrania' zastapiono przez ‘erwd 'nago$¢, co bylo mozliwe dzigki temu, ze, jak wspo-
mnialem, czasownik gilld moze mie¢ za dopelnienie zaréwno to, co jest odstonigte,
obnazone, jak i zastong, ktéra zostaje usunieta:

Ez 22, 10: “erwat 'ah gilta; BR: Bezczesci sig zong rodzonego ojca; BT: odkrywa sig nagos¢
ojca; Eichrodt: men uncover their fathers' nakedness [i.e. stepmothers]; GNB: Some of
them sleep with their father's wife; Greenberg: One has uncovered [his] father's nakedness [ko-
mentarz:] 1. e. cohabited with his father's wife. The expression occurs in Lev 18:7 (explicated by
_the nakedness of your mother”); NP: odstania si¢ nagos¢ ojca; Zimmerli, Ezekiel: a man has
intercourse with the wife of his father [komentarz:] incest with a father's wife (or concubine), of
which Lev 18:8 expressly states that her nakedness is the nakedness of the father (cf. Lev 20:11);
MP: me¢zezy#ni cudzotoza z zonami swoich ojcow, a przeciez to tak, jakby wspolzyli z wrasnymi
ojcami (lub: mgZzczy7ni cudzoloza z zonami swoich ojcow, i tak naruszajg ojcowskie prawa)

W oryginale napigtnowano tu grzech seksualnych kontaktéw z Zona ojca, natomiast
przektady BT, NP sugeruja znaczenie 'obnazania ojca’. Jedynie przekiad BR wyraza
znaczenie TH, choé czasownika bezczesci¢ kogo rzadko chyba uzywa si¢ w znaczeniu
'cudzotozyé z kim' (stownik podaje znaczenie 'zgwatci¢' (kobietg) — SJPDor I, 420,
s.v. bezczescié). W BR i GNB nie wyrazono tez w pelni znaczenia hebrajskiego idio-
mu, bo TH potepia tu wspotzycie z zona ojca z tego powodu, Ze jest ono rGwnoznaczne
ze wspdlzyciem z ojcem.

Konwencjonalna metonimia gilld ‘erwat x 'wspotzy¢ z kim seksualnie' lub 'poslu-
bi¢', dost. 'odstoni¢ czyjas nagos¢' (KB 192, s.v. g-I-h, pi‘el; BDB 163, s.v. gdld, pi‘el,
p. 1a; Gesenius 140, s.v. g-I-h, pi‘el; TWWAT VI, k. 373, s.v. "ard) jest ttumaczona na
jezyk polski przewaznie dostownie:

Kpt 18, 8: ‘erwat 'éSet abika lo tgalle; BT: Nie bedziesz odslania¢ nagosci swojej macochy
[przypis do w. 6:] Tzn. mie¢ z kim stosunki piciowe; MP: nie wolno ci spac (lub: obcowac ciele-
$nie) z zong twego ojca

Kpt 18, 13: ‘erwat "ahot 'immka lo tgalle; BP: Nie bedziesz odkrywat nagodei siostry twojej
matki; MP: nie wolno ci spa¢ (lub: obcowa¢ cielesnie) z siostra twojej matki
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Zacytowane przekiady sa dostowne, i jesli brak odpowiedniego komentarza wyja-
sniajacego znaczenie wyrazenia, polski czytelnik z pewnoscia nie spostrzeze, ze ma do
czynienia z metonimig, i przyjmie znaczenie 'rozbieraé, obnazaé kogo$'.

W ponizszym fragmencie wyrazenie to (w TM g-I-k w nif'al, w LXX w pi‘el) nie
jest metonimia i przeklady polskie nie sg tu doslowne:

Wj 20, 26: "aser lo tiggale [LXX: tgalle] “erwatka “alaw; BT: zeby si¢ nie odkryla nagosé¢
twoja

Przekiad ‘erwd jako nagosé, gdy kontekst wskazuje na znaczenie 'narzadéw sek-
sualnych’, jest jednak dostowny, bo w TH metonimia ta (czg$é za calos¢) jest konwen-
cjonalnym eufemizmem, gdy w jezyku polskim to okazjonalizm'*

Wyrazenie sa’ar raglajim (1z 7, 20), doslownie znaczace 'owlosienie nog' to eufe-
mizm oznaczajacy ‘wlosy 1onowe’12 Metonimia raglajim 'narzady seksualne' (dost.
'nogi') jest konwencjonalna, wystepuje w 2 Krl 18, 27; 1z 36, 12 w qre (meme ragle-
hem, ktiv Senchem ‘ich mocz''®) i by¢ moze w Wj 4, 25; Iz 6, 2'** (KB 1185,
s.v. regel). W jezyku polskim metonimia ta nie jest skonwenqonahzowana, i jesli za-
chowa¢ ja w przekladzie, to z pewnoscia wigkszo$¢ czytelnikdw jej nie spostrzeze, tj.
przypisze wyrazeniu sa ar raglajim znaczenie 'wlosy na nogach:

Iz 7, 20: wsa'ar haraglajim; BP: i n6g owlosienie; Brueggemann: and the hair of the feet
[komentarz:] the , hair of the feet” , moreover, is a cuphemism for the shaving of genital hair, all
the more to contribute to humiliation; BT: i wlosy na nogach; Kaiser: the hair of the feet
[komentarz] Anyone whose hair was shaved from his head, private parts and face was dishon-
oured® [przypis do komentarza:] b [...] The hair of the feet is a euphemism, cf Ex.4.25;
Stachowiak: I wlosy nég; Wildberger, Jesaja: und die Schamhaare [komentarz:] wortlich: ,.das
Haar der FuBe”. Es handelt sich um einen Euphemismus, vgl. Ex 4, 25 und [... Jes] 6, 2; MP:
i wlosy na brzuchu

Zaden z polskich tlumaczy nie rozwiazat metonimii, chyba nie dlatego, ze rozumiat
oryginal w sensie 'wlosy na nogach', bo wyjasnienie, ze chodzi tu o wlosy lonowe,
mozna znalez¢ w komentarzach i stownikach znanych biblistom. Mamy tu wigc do
czynienia z eufemizacja poprzez zachowanie oryginalnej, niejasnej dla polskiego od-
biorcy metonimii. W oryginale wyrazono eufemistycznie ,,nieprzyzwoita” tre$é, nato-
miast w polskich przekladach ,eufemizacja” dotyczy tresci, tj. tre$é , nieprzyzwoita”
w ogdle si¢ w nich nie pojawia.

Konwencjonalng metonimig o charakterze eufemizmu jest wyrazenie hésék raglaw
'zalatwi¢ si¢', dosl. 'przykry¢ sobie nogi'. Metonimia ta w dostownym przektadzie na
Jezyk polski (Sdz 3, 24 BT; 1 Sm 24, 4 BT1, BT, BP) jest calkowicie niejasna:

21 J. Kociemba-Zulicka, Medycznie 136,

" Por. Radaq (sa'ar ‘erwa), przypis w IPS (the pubic hair) oraz BDB 920, s.v. regel: hair of the
private parts; KB 1185, s.v. regel: probably a euphemism for the pubic region; Wildberger, Isaiah 320;
Brueggemann 73.

12 Wyrazenie me/ meme raglajim 'mocz' wystepuje tez w tekstach pobiblijnych, np. Talmud babilonski,
Kritot 6a.
' Tak rozumie raglajim w 1z 6, 2 Wildberger, Isaiah 265.
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Sdz 3, 24: 'ak mésik hu ‘et raglaw; Boling: He's no doubt relieving himself; BP: niewatpliwie
zalatwia on swoja potrzebg [przypis:] dosl. nakrywa sobie nogi. Jest to eufemizm hebrajski ozna-
czajacy zatatwianie naturalnej potrzeby [...] Zwrot ,,nakgywac’ nogi” tlumaczy si¢ tym, ze przy tcj
czynnosci opuszczano wierzchnia szat¢ na same nogi12 ; BT: Z pewnoscig chce okry¢ sobie no-
gi* [przypis:] Wschodni eufemizm oznaczajacy spelnienie potrzeb fizjologicznych; BT1: Z pew-
noscig chce, by odpoczgly jego nogi; MP: Na pewno si¢ zalatwia

1 Sm 24, 4. lhasék 'et raglaw; BP: by zakry¢ sobie nogi [przypis:] Wyrazenie eufemiczne,
oznaczajace, ze wszed! tam zaspokoi¢ potrzebe fizjologiczna: BT: by okry¢ sobie nogi* [przypis:]
Zob. Sdz 3, 24 z przypisem; BT1: by okry¢ sobie nogi* [przypis:] To znaczy za potrzeba natural-
na; McCarter: to relieve himself [komentarz:] that is, ,to defecate”. MT's euphemism is ..to
cover his feet”; MP: Saul wszedl tam za potrzeba

Przektad Sdz 3, 24 BT1 odzwierciedla chyba zupetnie inne rozumienie oryginatu,
bo niemozliwe jest, ze thumacz rozumiat ttumaczony idiom w sensie 'zalatwi¢ sig', ale
przetozyt go jako ‘odpoczaé' w celu eufemizacji. Jedli thumacz zamierzyt to jako eufe-
mizm, to jest on niejasny dla polskiego czytelnika.

Metafora 'oddaé¢ co$ na czyja$ glowg' jest catkowicie konwencjonalna, wystgpuje
w Biblii wielokrotnie, w wielu wariantach leksykalnych:

Joz 2, 19: damo brodo; BP: sam bedzie winien swojej smierci, BR: sam na siebie bierze swoja
krew; BT: krew jego spadnie na jego glowe* [przypis:] Tzn. poniesie sam odpowiedzialno$¢ za
swojg $mieré *; NP: bgdzie sam winien przelania swojej krwi; MP: on sam winien zosta¢ ukara-
ny za swa $mier¢ (lub: jesli juz kto$ miatby by¢ ukarany za jego $mier¢, to chyba tylko on sam)

Joz 2, 19: damo brodénu; BR: my bedziemy winni jego $mierci; BT: krew jego spadnie na na-
sza glowe; NP: Ale za przelanie krwi kazdego [...] my wing poniesiemy; MP: my poniesiemy ka-
r¢ za jego $mier¢

Sdz 9, 57: w'et kal ra'at 'an3é Skem hésib 'elohim bro3dm; BP: wszystkie niecne czyny Sy-
chemitow zwrocil Bog na ich glowy; BR: Rowniez na glowy Sychemitow sprowadzit Bog
wszystkie ich okrucienstwa, BT: Réwniez wszystkie zle czyny mezow z Sychem skicrowat Bog
na ich glowy; NP: Bog rowniez odplacit za wszelkie zlo mgzom sychemskim; MP: Bog odplacil
ludziom z Sychem wet za wet za wszystkie ich niegodziwosci

1 Sm 25, 39: w'et ra'at nabal hésib jhwh broso; BP: Nicgodziwos¢ za$ Nabala zwrocit Jahwe
na jego glowg;, BR: Jahwe sprawil, Z¢ cala przewrotnos¢ Nabala spadia na jego wiasng glowe;
BT: Nieprawos¢ Nabala skierowal Pan na jego glowg; MP: Bog sprawiedliwie ukaral Nabala za
jego niegodziwos¢

2 Sm |, 16: damka "al roscka: BR: Krew twoja niech spadnie na twojg glowe; BT: Odpowie-
dzialno$¢ za twoja krew [zrzucam] na twoja gloweg!* [przypis:] Dosl. ,Krew twoja na twojej glo-
wie”:MP: sam winienes ponie$é karg za swa $mier¢ (lub: Jedli juz kto$ mialby by¢ ukarany za
twoja $mier¢, to chyba tylko ty sam)

2 Sm 3, 29: jahulu “al ro3 jo'ab; BT: Niech [odpowiedzialnos¢] za nig spadnie na glowg Jo-
aba; BR: Niech krew ta spadnie na glowg Joaba, MP: Niech kara za jego $mier¢ spotka Joaba

1 Krl 2, 32: whégib jhwh ‘et damo “al roSo; BP: A Jahwe sprawi, ze jego krew spadnie na jego
glowe; BR: Jahwe sprawi, ze jego krew spadnie na nicgo samego; BT: A Pan zrzuci na niego od-
powiedzialnos¢ za to, Ze zamordowal; Cogan: And YHWH will bring back his blood on his own
head; NP: A Pan sprowadi jego krew na jego wiasng glowg; MP: niech Jahwe jego samego uka-
rze za jego $mieré (lub: jesli juz Jahwe miatby kogo$ ukara¢ za jego $mier¢, to chyba tylko jego
samego)

12 Wyjasnienie to znajdujemy w BDB: cover [...] with long garmenis, euphemism for evacuating the
bowels, from posture assumed.
126 W BTI ttumaczenic réwnie doslowne, ale przypisu objasniajacego znaczenie brak.
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1 Krl 2, 33: w8abu dméhem bro jo'ab ubro§ zar'o; BR: Ich krew spadnie na gtowe Joaba i na
glowy wszystkich jego potomkow; BT: Odpowiedzialnosé za ich krew spadnie wigc na Joaba i na
jego potomstwo; MP: Niech kara za ich $mier¢ spadnie na Joaba i jego potomkow

1 Krl 2, 37: damka jihje broSeka; BP: a twoja krew spadnie na twa glowe; BR: Na siebie sa-
mego bierzesz odpowiedzialno$é za twoja krew; BT: i to z wlasnej winy; MP: a kara za twoja
$mier¢ powinna spotkac¢ tylko ciebie samego (lub: a jesli juz kto§ mialby by¢ ukarany za twoja
$mier¢, to chyba tylko ty sam)

1 Krl 2, 44: whédib jhwh ‘et ra'atka broSeka; BP: Jahwe niech spusci ztos¢ twa na twoja glo-
we; BR: Jahwe to sprawia, ze cala twoja przewrotno$¢ $ciagasz na wiasng glowe; BT: Za to Pan
obroci twoja zio$¢ na twoja glowe; NP: Niechaj tedy Pan sprowadzi zto, jakie sam wyrzadzites,
na twoja glowg!; MP: niech Pan odda ci wet za wet za twa niegodziwo$é

1 Krl 8, 32: 1atét darko bro3o; BP: skiadajac jego postgpowanie na jego glowe; BR: niech
owoce ich dzialania spadaja na ich glowy; BT: aby na jego glowe spadia [odpowiedzialnos¢ za)
jego postepowanie; NP: i jego czyn spadnie na jego glowe; MP: odplacajac mu rowna miarka za
jego postgpowanie

1z 65, 7: umaddoti f ullatdm riSond [BHS: bro3im}; Stachowiak: Odplacg im za ich uczynki
na ich gtowe; MP: odptacg im rowna miarka

Ez 9, 10: darkdm bro$am natatti; BP: Postgpowanie ich ztozg na ich gtowy; BR: Winy wasze
spadng na was samych; BT: Odpowiedzialno$¢ za ich postgpowanije sktadam na ich gtowy; Ho-
merski: Ich postgpowanie wlozg¢ na ich glowy; NP: postgpki ich wloz¢ na ich glowe; MP: Wy-
mierz¢ im sprawiedliwa karg za ich postepowanie

Ez 11, 21: darkdm bro3dm natatti; BP: [wing za] postgpowanie ich zfoz¢ im na glowy; BR:
beda musieli odpowiedzie¢ za swoje postgpowanie; BT: to na ich glowy sktadam odpowiedzial-
nos¢ za ich postgpowanie; Homerski: postgpowanie ich zioz¢ na ich glowy; NP: wloz¢ ich po-
stgpki na ich glowy; MP: Ukarzg ich stosownie do ich winy (lub: ukarze¢ ich tak, jak na to zastu-
zyli);

Ez 16, 43: darkék bro§ [rekopisy: brodék] natatti; BP: Ja takze twoje postgpowanie obréce na
gtowg [twoja]; BR: na ciebie spadnie wina za twe czyny; BT: na twoja glowg sprowadzg [skutki]
twego postgpowania; Homerski: Ja ztozg twe postgpowanie na twojg glowe; NP: Ja zazadam od
ciebie odpowiedzialnosci za twoje postepowanie; MP: Odplace ci za twoje postepowanie rowng
miarka

Ez 17, 19: 'im lo 'alati 'aSer baza ubriti 'aser héfir untattiw broso; BP: Moja przysigge, ktorg
zlekcewazyl, i moje przymierze, ktore ztamal, ztoz¢ na jego gltowe; BR: jego czyni¢ winnym nie-
dotrzymania przysiggi i ztamania przymierza; BT: [Skutki] odrzucenia mojej przysiegi i ztamania
mego przymierza sprowadz¢ na jego glowe; Homerski: Moja przysi¢ge, ktorg zlekcewazyl,
i Moje przymierze, ktore ztamal, zloz¢ na jego glowe; NP: przysigge wobec mnie zlozong, ktora
wzgardzil, i przymierze ze mna, ktore zerwat, wloze na jego gtowg; MP: Odplace mu za to, ze
przysiagt na Mnie, a ztamat przysigge! Za to, ze wobec Mnie'”’ zawart uklad, a go nie dotrzymat

Ez 22, 31: darkdm bro%am nétatti; BP: ich postgpowanie zrzuce na ich glowy; BR: i sprawig,
ze na nich samych spadng wszystkie te wystepki; BT: Na glowy ich sktadam odpowiedzialnosé
za ich postgpowanie; Homerski: Ich postepowanie polozg na ich glowy; NP: i ich postepki zwa-
litem im na glowg; MP: Za to, co zrobili, wymierzg im sprawiedliwa kare

Ez 33, 4: damo bro3o jihje; BR: to krew tego meza spadnie na jego wiasng glowe; BT: to on
sam winien jest swej $mierci; MP: tylko on sam powinien zosta¢ ukarany za to, ze zostal zabity
(lub: i jesli juz ktos miatby by¢ ukarany za jego $mieré, to chyba tylko on sam)

" Takie jest prawdopodobnie znaczenic zaimkow dzierzawczych, por. komentarz Radaga
i komentarz w TOB.
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J1 4, 4: 'a3ib gmulkem broikem; BP: natychmiast wasza pomst¢ przerzuc¢ na glowe wasza;
BR: czyny wasze ugodza w was samych; BT: wasz odwet obrocg wam na glowy; NP: Ja waszg
odplate skieruje [...] na waszg gtowe!; MP: odplacg wam wet za wet
JI 4, 7: wahadiboti gmulkem broskem; BP: a post¢pki wasze obrdcg na glowe wasza; BR: i na
was spadnie wszelka krzywda, jaka wyscie im wyrzadzili; BT: a wasza zemstg obrocg wam na
glowe; NP: a nalezng wam za to odplatg skieruj¢ na wasza glowe; MP: i odplacg wam wet za wet
Ab 15: gmulka jasub bro3eka; BP: post¢pki twoje spadng na twa wlasna glowe; BR: do ciebie
wrica twoje wlasne czyny; BT: [odpowiedzialno$¢ za] czyny twoje spadnie na twoja glowe;
BT5: Czyny twoje spadng na twoja gloweg; NP: Odplata za tWO_]C postgpki spadnie na twoja glo-
we; MP: Jakg miarka mierzyles, taka ci zostanie odmierzone 128
Ps 7, 17: jasub "amalo broso w'al qddqado hamaéso jéréd; Borowski: Krzywda do niego wra-
ca, na czole mu znaczy przemoc; BP: Na jego wlasng glowg spadnie nieszczescie, [jakie goto-
wal], a gwalt, [jaki stosuje], przytloczy jego wiasne ciemig; BR: Jego zto$¢ spadnie na jego glo-
we, a jego niecne czyny przygniota mu skronie; BT: Jego zlo$¢ obroci si¢ na jego glowe, a jego
gwalt spadnie mu na ciemi¢* [przypis:] Obraz kamienia wyrzuconego wysoko w gore. ktéry spa-
da na glowg rzucajacego (por. Syr 27, 25; Prz 26, 27) zastosowany do przewrotnego postgpowa-
nia, ktore obraca si¢ przeciw grzesznikowi; Kochanowski: Nan si¢ obala wszytki jego zlosci;
Lach: Jego grozba zwrdcila si¢ na jego glowg, a jego cios spadnie na jego barki; Milesz: Obroci
si¢ zdradliwo$¢ jego przeciw glowie jego i gwalt jego spadnie na jego ciemig; NP: Wréci prze-
moc na glowg jego, / A gwalt spadnie na ciemig jego; PE: Jego zto$¢ obroci si¢ przeciwko niemu,
a jego cios strzaska mu ciemig; Wéjcik: Na wiasng jego glowe niedola si¢ zwrdci, na jego ciemig
srogos¢ jego spadnie
Ne 3, 36: wha$éb herpatam ‘el ro3am; BP: Spraw, by ich zniewagi spadly na ich gtowg; BR:
Spraw, zeby obelgi ku nam skierowane spadly na ich glowy; BT: Odwré¢ uraganie ich na nich
samych; Myers: Return their reproach upon their own head [komentarz:] Hence he prayed for
vindication; NP: Spraw, by ich uraganie spadio na ich wlasne glowy! MP: odpta¢ im wet za wet
zato, ze z nas si¢ wySmiewaja
2 Km 6, 23: 1atét darko bro%o; BP: oddajac mu wedlug postgpowania jego; BR: niech jego
grzech spadnie na jego glowe; BT: aby na jego glowg [spadta odpowiedzialnos$¢] za jego poste-
powanie; NP; niechaj czyn grzesznika spadnie na jego glowe; MP: odplacajac mu réwng miarka
Za jego postgpowanie
Jak wynika z kontekstu w Ab 15; Ps 7, 16-17; Ne 3, 36; J| 4 (takze z poréwnania
Ez 17, 19 z 16, 59), metafora ta znaczy 'odptaci¢ komus$ réwng miarka, miarka za mia-
rke"?, tak wiec np. 2 Sm 1, 16 znaczy dokladnie nie tyle 'sam ponosisz odpowiedzial-
no$¢ za swoja $mieré', co 'sam winiene$ ponieé¢ sprawiedliwa karg za swom $mier¢'
(sprawiedliwa kara za morderstwo jest wedtug prawa biblijnego $mier¢)’. Ciekawe,
ze bardzo podobne wyrazenie i o tym samym znaczeniu, spotykamy w tekstach praw-
niczych:
Kpt 5, 24: wgillam 'oto broso wahami3itdw joséf “alaw; BT: zwroci mianowicie catkowity
warto$¢ tej rzeczy, dodajac do niej jeszcze piata czgs¢ wartosci

1% Biblizm ten znaczy 'jak ty postepowales wobec innych, tak wobec ciebie postapia’, zgodnie ze
znaczeniem, jakie ma w Lk 6, 38 (por. Linde IlI, 80, s.v. miarka).

'2 Por. tez parafraza Radaqa w Ez 9, 10: kmo Sehem lo hdasu wlo hémlu “al hd anijjim gam ‘ani: lo
tGhus ‘eni, midda kneged midda 'tak jak oni nie ulitowali si¢ i nie zmilowali nad biedakami, tak tez i ja:
moje oko si¢ nie ulituje, miarka za miarkg'.

1% por, komentarz Rasziego do tego fragmentu: ‘en ‘one$ bmitdtka ‘elld I'acmka 'kara za twa Smier¢
spadnie na ciebie samego', oraz do Ez 33, 4: ‘awon mitdto jiddares mijjad ‘acmo 'od niego samego zazada
si¢ odpowiedzialnogci za jego $mierc'.
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Lb 5, 7: wheésib 'et 'a84mo bro3o wahamisito joséf “alaw; BT: i odda¢ dobro nieprawnie za-
brane z dodaniem piatej czgsci

W obu fragmentach mowa jest o tym, Ze odszkodowanie ma wynosi¢ 6/5 straty po-
niesionej przez poszkodowanego, i bros-x znaczy 'w tej samej wysokosci, co X', czyli
w tym kontekécie 'zados€uczynienie réwne szkodzie'. Zwiazek tych wyrazen z oma-
wiang metafora nie jest oczywisty ze wzgledu na koreferencje zaimka sufigowanego
w bro§o. W Kpt 5, 24; Lb 5, 7 zaimek ten odnosi si¢ do 'szkody, winy', natomiast
w omawianej metaforze do winowajcy”'. Wydaje sie jednak, ze metafora 'odda¢ co$ na
czyjas glowe' mogta zosta¢ wprowadzona do jgzyka pod wptywem biednej interpretacii
zaimka sufigowanego w wyrazeniu po§wiadczonym w Kpt 5, 24; Lb 5, 7. Wyrazenie
hésib ‘et '‘asamo broSo, w ktérym ro§ znaczy 'suma bez procentéw', a zaimek sufigo-
wany w bro§o odnosi si¢ do rzeczownika 'asdm, mogto zostaé zreinterpretowane, mia-
nowicie przyjgto, ze rzeczownik ro§ znaczy tu 'glowa’, a zaimek -o odnosi si¢ do wi-
nowajcy, i stad metafora ‘odda¢ cos na czyja$ glowg', ktéra zachowata znaczenie wyj-
$ciowego wyrazenia 'odda¢ komu$ miarka za miarke'. Reinterpretacja polegata tez na
zmianie podmiotu czasownika hésib: w metaforze wyjsciowej podmiotem jest wino-
wajca, a w metaforze zreinterpretowanej — ten, kto wymierza sprawiedliwo$c.

Mozna wyr6zni¢ duza grupe tlumaczen, w ktdérych pojawia si¢ wyrazenie spasé na
czyjas gtowe (Joz 2, 19 BT; 1 Sm 25,39 BR; 2 Sm 1, 16 BR; 2 Sm 3, 29 BR; | Krl 2,
32 BP; 1 Krl 2, 33 BR; 1 Krl 2, 37 BP; 1 Krl 8, 32 NP, BR; Ez 33, 4 BR; Ab 15 NP,
BP; Ps 7, 17 BP, BR; Ne 3, 36 NP, BP, BR; 2 Krn 6, 23 NP, BR). Jest to polski fraze-
ologizm, ktdry znaczy, ze kto$ jest za co$ odpowiedzialny, ale w dwéch znaczeniach:
po pierwsze, oznacza odpowiedzialnos¢ za cos, co stanie si¢ w przysztosci, np. Tysigce
intereséw spada na mojq gtowe (SF 11, 165, s.v. spadaé¢, p. 12), tj. 'musze si¢ zajaé
(w przysztosci) tysigcami intereséw'. Po drugie, idiom ten oznacza odpowiedzialno$é
za co$, co zdarzylo si¢ w przesztosci, np. Cala wina zatrzymania owego listu spada na
mojq glowe 'Ja jestem winien, ze 6w list zostat zatrzymany' lub krew, krzywda czyjas
spada na czyjqs glowe 'kto$ jest winien, ze kto$ inny doznat krzywdy, umart' (SF 1,
245, s.v. glowa, p. 118). Wydaje si¢, ze w pierwszym znaczeniu wystepuje czesto wa-
riant cos spada komus na giowe (por. SF 1, 243, s.v. glowa, p. 52; 11, s. 165, s.v. spa-
dac, p. 12), chyba niemozliwy w drugim znaczeniu. Frazeologizm hebrajski odnosi si¢
wytacznie do czynéw popetnionych w przesziodci, i rzeczywiscie, w polskich przekta-
dach pojawia si¢ tylko wariant co$ spada na czyjqs glowe. Przektad krew jego spadnie
na jego glowe jest do przyjecia, bo znaczy to 'bedzie on odpowiedzialny za wiasna
smier¢' (SF 1, 245, s.v. glowa, p. 118), czyli prawie to samo, co TH, znaczacy 'on sam
winien ponie$¢ sprawiedliwa karg za swoja smier¢'. Gdy jednak podmiotem czasowni-
ka spas¢ jest czyn (1 Krl 8, 32 NP; 2 Krn 6, 23 NP; Ab 15 BTS), owoce czyjegos dzia-
fania (1 Krl 8, 32 BR), odplata za czyjes postepki (Ab 15 NP), czyjes postepki (Ab 15
BP), nieszczescie, jakie ktos gotowat (Ps 7, 17 BP), czyjas ztosé (Ps 7, 17 BR), czyjes

I'Wg G. Goldenberga (ustna informacja) nie jest to oczywiste, i byé moze w Kpt 5, 24: Lb 5, 7 mamy
do czynienia z ta sama metafora, co w podanych wczesniej miejscach, z zaimkiem dzierzawczym
okreslajacym ros, odnoszacym si¢ do winowajcy. Wahanie dotyczace koreferencji zaimka w omawianym
wyrazeniu widzimy tez w komentarzach do 1z 65, 7: wg BHS rifond nalezy poprawi¢ na brosam
(z zaimkiem odnoszacym si¢ do grzesznikow), a wg JPS na brosdh (z zaimkiem odnoszacym sig do pulla,
IPS: recompense).
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urqganie (Ne 3, 36 NP), czyjes zniewagi (Ne 3, 36 BP), obelgi (Ne 3, 36 BR), czyjs
grzech (2 Krn 6, 23 BR), wtedy polski frazeologizm staje si¢ malto zrozumialy, bo np.
niech jego grzech spadnie na jego glowe (2 Krn 6, 23 BR) znaczyloby 'niech jego
grzech obciaza jego sumienie' (por. SF 11, 572, s.v. wina, p. 29), ale to jest tautologia.
TH znaczy tu 'niech poniesie sprawiedliwg karg za swdj grzech' (por. GNB: Punish the
guilty one as he deserves). Ten sam zarzut mozna postawi¢ przekladowi BT, w ktérym
wprowadzono rzeczownik odpowiedzialnosé, np. Ab 15 BT znaczy 'bedziesz odpowie-
dzialny za swe czyny', ale jest jasne, ze kazdy jest odpowiedzialny za swe czyny. TH
stwierdza co innego: 'poniesiesz sprawiedliwa karg za swe czyny', tj. 'Bog odplaci ci za
twoje czyny wet za wet' (por. GNB: You will get back what you have given). Przyczy-
na, dla ktérej przeklad Ez 33, 4 BP (krew jego spadnie na jego glowe) jest do przyjecia,
a Ab 15 BP (postepki twoje spadng na twq wiasng glowe) nie, jest to, ze rzadko sig
zdarza, by kto$ sam ponosit wing za swg $mier¢, dlatego ma sens stwierdzenie, ze tak
jest w tym wypadku, i tak samo rzadko si¢ zdarza, by ktos nie ponosit odpowiedzialno-
$ci za swe postepki, dlatego nie ma sensu stwierdzenie, ze kto$ ponosi odpowiedzial-
nos¢ za swe postgpki. Czym innym jest jednak ponoszenie odpowiedzialnos$ci, a czym
innym kara. Réwniez w 2 Sm 1, 16 BT (Odpowiedzialnos¢ za twojq krew [zrzucam] na
twojq glowe!) pojawia sig polski frazeologizm znaczacy 'uwazaé kogos za odpowie-
dzialnego za co$' (SF 11, 877, s.v. zrzucaé, p. 10), ale, jak wspomnialem, znaczenie TH
jest tu nieco inne, jednak w tym kontekscie to znieksztalcenie znaczenia jest dopusz-
czalne (nie czyni tekstu nonsensownym). Polski czytelnik moze tez przypisa¢ dostow-
nym przekladom znaczenie 'odpowiedzialnosci w przyszlosci', np. Ab 15 NP znaczy 'ty
sam bedziesz musial odptaci¢ za twoje postgpki', co czyni tekst niedorzecznym.

Druga grupa tlumaczen to przeklady, w ktoérych zachowano oryginalng metafore,
ale nadano jej posta¢ rézna od polskiego frazeologizmu cos spadfo na czyjas glowe
(Sdz 9, 57 BT, BP, BR; 1 Sm 25, 39 BT, BP; 1 Krl 2, 32 NP; 1 Krl 2, 44 BT, NP, BP,
BR; 1 Krl 8,32 BP; Ez 9, 10 NP, BP, BT, Homerski; Ez 11, 21 NP, BP, BT, Homerski;
Ez 16, 43 BT, BP, Homerski; Ez 17, 19 BT, NP, BP, Homerski; Ez 22, 31 NP, BP, BT,
Homerski; J1 4, 4 BT, NP, BP; J1 4, 7 BT, NP, BP; Ps 7, 17 BT, NP). Przeklad taki
pojawia sig glownie, gdy w TH mamy wariant kauzatywny idiomu (tj. podmiotem
czasownika nie jest rzeczownik oznaczajacy popetniony czyn, lecz rzeczownik ozna-
czajacy osobeg, ktéra wymierza karg). Przeklad taki na pewno nie jest stylistycznie
adekwatny, bo wyrazenia wystgpujace w TH sg konwencjonalne, a metafory ich po-
stepki zwalitem im na glowe (Ez 22, 31 NP), Jahwe niech spusci ztos¢ twq na twojq
glowe (1 Krl 2, 44 BP), postepki ich wioze na ich glowe (Ez 9, 10 NP) sa w jezyku
polskim niekonwencjonalne. Niektore z nich czytelnik moze uznaé za warianty leksy-
kalne polskiego idiomu cos spada na czyjqs glowe, zwlaszcza czgste w BT odpowie-
dzialno$é za cos sktadaé na czyjas glowe (Ez 9, 10; 11, 21; 22, 31). Brzmi to jak kon-
taminacja polskich idiomow cos spada na czyjqs glowe, skladac cos na czyjqs odpo-
wiedzialnosé 'czyni¢ kogos za co$§ odpowiedzialnym' (SF 11, 124, s.v. skladaé, p. 75),
skladaé odpowiedzialnosé za cos na kogos (SF 1, 564, s.v. odpowiedzialnosé, p. 21)
i zapewne czytelnik przypisze wyrazeniu odpowiedzialnosé¢ za cos skfadaé na czyjqs
glowe znaczenie tych frazeologizméw, co jednak prowadzi do wypaczenia sensu, np.
Ez 11, 21 BT znaczy 'czynig ich odpowiedzialnymi za ich postgpowanie', ale informa-
tywnosc¢ tego tekstu jest zerowa, bo kazdy jest za swe postgpowanie odpowiedzialny.
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TH znaczy tu 'ukarzg ich za ich czyny' (GNB: I will punish them for what they have
done). Przeklad BT nie jest stylistycznie adekwatny, bo w TH nie ma zadnej osobliwie
brzmiacej kontaminacji kilku frazeologizméw. Lepsze sa przektady, w ktérych nie
zachowano zadnego podobienstwa do polskich frazeologizmoéw, np. Jahwe niech spu-
$ci zlos¢ twq na twojq glowe (1 Krl 2, 44 BP) - czytelnik uzna to prawdopodobnie za
metafor¢ poetycka, w ktorej zfos¢ (1j. niegodziwosé, czyli tu niegodziwy postepek;
w BP dostownie przetozono ra’d) jest przedstawiona jako cigzar, ktéry spada na nie-
godziwca, co chyba prowadzi do znaczenia metaforycznego 'Niech Jahwe sprawi, ze
spotka cig to, co ty wyrzadzites innym', a takie jest znaczenie TH. Wsréd przekiadow,
w ktorych zachowano oryginalng metaforg, ale uniknigto podobiefistwa do polskich
frazeologizmow, najlepsze sa te, w ktorych §db, hésib, natan przelozono na leksemy
obrazowe, konkretne (spuscié, obali¢ si¢), bo to powoduje, ze czytelnik tym fatwiej
uzna wyrazenie za metaforg poetycka, a nie Zle uzyty, znieksztalcony frazeologizm.
Owej obrazowosci brak zwlaszcza czasownikowi skierowaé, ktéry ponadto razi kan-
celaryjnoscia.
Wreszcie nalezy omowi¢ przektady, w ktérych nie zachowano oryginalnej metafo-
ry. W czgsci z nich mozna stwierdzic¢ t¢ sama niewierno$¢ znaczeniowa, co w 2 Sm 1,
16 BT: w Joz 2, 19 BP, NP; 1 Krl 2, 32 BT; 1 Krl 2, 33 BT; 1 Krl 2, 37 BR; Ez 9, 10
BR; Ez 17, 19 BR; Ez 33, 4 BT; JI 4, 7 BR stwierdza si¢, ze kto$ jest za co$ odpowie-
dzialny, gdy TH méwi o karze. Brzmi to niekiedy absurdalnie: Winy wasze spadnq na
was samych (Ez 9, 10 BR) znaczy, ze 'winy wasze obciaza wasze sumienie' (SF I, 572,
s.v. wina, p. 29), ale to wynika z definicji winy. TH znaczy tu 'zostang oni ukarani za
swe winy', 'odplacg im wet za wet' (GNB: I will do to them what they have done to
others). A przeciez wystarczytoby trochg tylko zmieni¢ przekiad BR, zeby byt znacze-
niowo znacznie bardziej adekwatny: Kara za wasze winy spadnie na was samych. W 1z
65, 7 tylko Stachowiak uwzglednit poprawke proponowana w BHS, ichoé oddal
z grubsza znaczenie TH czasownikiem odpfaci¢, w dalszej czgsci jego przektad (na ich
glowe) jest niezrozumialy. Znaczenie TH oddano bez znieksztalceri i w spos6b styli-
stycznie adekwatny tylko w Sdz 9, 57 NP; Ez 11, 21 BR (odpowiedzieé za cos znaczy
'zosta¢ za co$ ukaranym', SIPDor V, 758, s.v. odpowiada¢); Ez 16, 43 NP (zazqdaé od
kogos odpowiedzialnosci za cos znaczy 'pociagnaé kogos do odpowiedzialnosci, czyli
'ukarac'), 2 Krn 6, 23 BP. W Ps 7, 17 idiom uleg} poetyckiej defrazeologizacji, tj. ze-
stawiono go z wyrazeniem zblizonym dofi pod wzglgdem znaczenia dostownego.
Z tego powodu nie byloby stylistycznie adekwatne tlumaczenie wzorowane np. na Ez
11, 21 BR (*odpowie za krzywde, ktérq wyrzqdzil, a gwatt, ktérego sie dopuscil, spad-
nie mu na ciemig). Ttumaczenie to nie bytoby tez zrozumiate (w TH znaczenie metafo-
ry poetyckiej ‘al gadgado hamaso jéréd, NP: A gwalt spadnie na ciemie jego, jest ob-
jasnione przez sasiadujacy idiom majacy zblizone znaczenie dostowne). Najlepszym
rozwigzaniem bylby analogiczny efekt poetycki wykorzystujacy polska frazeologie,
np.:
MP: spadnie na niego kara za krzywdg, ktéra wyrzadzil. Odptata (lub: odwet) za gwalt, kt6-
rego si¢ dopuscil, przygniecie go

W przektadzie Ps 7, 17 najwigcej zmian wprowadzit chyba Borowski. W Ps 7, 17
a zachowat oryginalng metaforg, ale w 17b brak u niego wyrazenia paralelnego, mamy
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za to inng metaforg: wystgpek popelniony przez czlowieka pozostawia $lad, pi¢tno na
czole, Jest to aluzja do praktyki pigtnowania przestgpcow'*2. Sadze, ze czytelnik przy-
pisze tej czgstej w polskich tekstach metaforze znaczenie 'ku jego hanbie wszyscy sig
dowiedzg o popelnionym przezen przestgpstwie', bo wiasnie taka byla funkcja pigtno-
wania przestgpcodw. Znaczenie TH jest tu jednak inne (‘za gwalt, ktéry popetnil, odptaci
mu si¢ t samg monetg').

W ponizszym fragmencie mamy do czynienia z defrazeologizacja omawianego
idiomu poprzez dzialanie bohatera:

Kpt 16, 21-22: wsamak 'aharon ‘et §t¢ jaddw ‘al ro$ hassd'ir hahaj whitwadda "alaw ‘et kil
‘awonot bné jisra'él w'et kal pi3'éhem lkal hattotdm wndatan ‘otdm “al ro$ hassd’ir [...] wndsa has-
s&'ir "alaw ‘et kdl "awonotdm ‘el 'erec gzérd; BP: Polozywszy obie r¢ce na glowie tego zywego
kozla wyzna Aaron nad nim wszystkie winy synéw Izraela, wszystkie ich niewiernosci i grzechy.
Zlozy je na glowe kozta [...] W ten sposob éw koziol poniesie na sobie wszystkie ich winy do
kraju pustynnego

Defrazeologizacja idiomu polega tu na wykonaniu czynnosct, ktéra jest aluzjg do
dostownego znaczenia idiomu'*®. Fakt, ze idiom ten znaczy 'odplaci¢ komus réwna
monetg’, nadaje tez znaczenie opisanemu obrzgdowi: za grzechy lzraelitéw zostanie
ukarany koziol. W opisie obrzgdu podobnej defrazeologizacji poprzez dzialanie boha-
teréw ulegl tez inny idiom: ndsd ‘et "awon-x 'zosta¢ ukaranym za czyj$ grzech', dost.
'poniesé czyj$ grzech'. W przekladzie w pelni adekwatnym nalezaloby odtworzy¢ tg
defrazeologizacje idioméw. Jesli chodzi o idiom ndsé ‘et ‘awon-x, to pewien styli-
styczny ekwiwalent znajdujemy w BP (por. ponosi¢ wine 'by¢ winnym'), jednak nie
jest on doskonaly, bo, po pierwsze, nie méwi si¢ po polsku ponosi¢ cudzq wine, gdy
w TH wyrazenie ndsd ‘et ‘awon-x jest spotykane w innych kontekstach, a po drugie,
BP sugeruje tu, Ze koziot stanie si¢ winny, gdy w TH mowa o tym, ze zostanie on uka-
rany za grzechy lzraelitéw, pozostajac niewinnym. Lepszy bylby wigc przekiad Tak
koziol poniesie na sobie karg za wszystkie ich winy do kraju pustynnego. Przekiad ten
znaczeniowo jest wierny, rowniez stylistycznie: polski idiom poniesé kare ulega w nim
defrazeologizacji nie tylko przez dzialania bohateréw, ale tez przez uzupelnienie na
sobie (takze w TH uzupelnienie ‘dldw 'na sobie' przyczynia si¢ do defrazeologizacji
idiomu). Je$li chodzi o idiom ndtan 'otdm ‘al ro$ hassa’ir, NP: i zlozy je na glowe
kozta, to mozna w jego przekladzie wykorzystaé idiom nafozyé na kogo kare:

MP: Aaron polozy obie rece na glowie kozla zywego i wyzna nad nim wszystkie winy lzra-
elitow i wszystkie ich przeniewierstwa, i tak kar¢ za nie nalozy na kozla [...] Tak koziol poniesie
na sobie kar¢ za wszystkie ich winy do kraju pustynnego.

Idiom $illam/ madad/ hésib ‘el/ “al héq-x, dost. 'odplaci¢/ odmierzyé/ zwrdci¢ cos
w czyje$ zanadrze', znaczeniowo jest bliski idiomowi 'odda¢ cos na czyja$ glowe' (por.
paralelne uzycie w 1z 65, 7):

1z 65, 6: wéillamti ‘al héqam; BP: a ztoze odptat¢ w ich zanadrze [komentarz:] Wynagrodze-
nie (zwlaszcza w naturze) skladano robotnikom w pewnego rodzaju fartuch roboczy, w rodzaj
schowka na piersiach (dosl.: na lonie), utworzonego przez luing szatg noszong na Wschodzie

12 Wspomina o nigj S. Koziara, Frazeologia 100.
% Por. K. Lipinski, Vademecum 93.
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bezposrednio na ciele, a uniesiong i mocno $ciagnigta pasem; BR: poki nie wyréwnam z nimi
swych rachunkéw; MP: sowicie im zaplacg
1z 65, 7: umaddoti { ulldtdm ri¥ona [BHS: brotdm] ‘el héqdm; BP: najpierw odmierze zaplate

w ich zanadrze; BT: Wymierz¢ im nalezno$é¢ za uczynki przedtem wyliczone — pelng miara; Sta-

chowiak: Odptacg im za ich uczynki na ich glowe, oddam, co nalezy, w ich zanadrze; MP: od-

place im wet za wet, sowicie

Jr 32, 18: umsgallém “awon ' &bot ‘el héq bnéhem 'aharéhem; BP: zaplate za wing OJcéw prze-
nosisz z nich na fono ich synéw; BR: karzesz sprawiedliwie ojcoéw za ich przewinienia az po
przyszie pokolenia; BT1: za wing ojcow zaplatg rzucasz na tono ich potomstwa; BT: karzesz
grzechy ojcéw [oddajac zaplat¢] w zanadrze ich potomkéw; NP: za wine ojcéw odplacasz na lono
ich synéw, ktorzy po nich przychodza; Stachowiak: karzesz grzechy ojcéw w tonach ich potom-
kéw; Kruszynski: odkupujac wing ojcow, kadziesz na fono ich synéw, ktdrzy po nich beda; MP:
synowie otrzymujg od ciebie sprawiedliwg odplate za grzechy ojcéw

Ps 79, 12: wha3éb liskénénu Sib'atajim 'el héqdm herpatdm 'ader hérfuka; Borowski: Uderz
siedemkro¢ w lono sasiednie ludy za ich pogard¢ dla Ciebie; BP: Odpla¢ sasiadom naszym po
siedmiokro¢ za zniewage, jaka wyrzadzili Tobie [komentarz:] dost.: oddaj do zanadrza, lub: do
poly plaszcza; obraz wzigty z 6wczesnego sposobu przyjmowania zaplaty w naturze, BR: Po
siedmiokro¢ odpia¢ naszym sasiadom za zniewagi, ktére Tobie [...] wyrzadzili; Brandstaetter:
inaszych sasiadéw uderz siedmiokrotnie w tono ich wlasnym szyderstwem, ktérym szydzili

z Ciebie; BT: I odpta¢ sasiadom naszym siedmiokrotnie w ich zanadrze za zniewage, kt6ra Tobie

[...J] wyrzadzili; Lach: I odpla¢ sasiadom naszym siedmiokrotnie w ich zanadrze za wszystkie

szyderstwa, ktorymi uragali Tobie; Mitosz: I spraw, by wrécily siedmiokroé w tono sasiadéw na-

szych zniewagi, ktore Tobie wyrzadzali; NP: Odpta¢ sgsiadom naszym siedemkro¢ uraganie ich/

Ktérym ciebie obrazali; PE: i odpta¢ naszym sasiadom siedmiokrotnie za zniewage, ktora Ci wy-

rzadzili; Wéjcik: I oddaj siedemkro¢ sasiadom naszym w zanadrze obelgi zwrécone przeciw To-

bie; MP: Naszym sasiadom w siedmiornasob odpta¢ ta sama moneta za naigrawanie si¢ z Ciebie

(lub: Za to, ze nasi sasiedzi si¢ z ciebie naigrawali, niech ludzie si¢ z nich naigrawaja siedem razy

ZtoSliwiej/ dotkliwiej; Za to, ze nasi sasiedzi si¢ z ciebie naigrawali, ty si¢ z nich naigrawaj sie-

dem razy zlosliwiej)

Wyrazenie to wystepuje w Biblii kilkakrotnie, ale tylko w tekstach poetyckich, za-
tem byla to prawdopodobnie wytarta metafora poetycka . Byla ona dla pierwotnego
odbiorcy jasna nie tylko dzigki pewnej konwencjonalizacji, ale tez dlatego, ze znat on
realia, ktore si¢ w niej odzwierciedlity, tj. zwyczaj noszenia zapaséw zywnosci (ktora
czgsto byla zaplata za pracg) w faldach ubrania (por. komentarz BP w Iz 65, 6; podob-
ne wyjasnienie w Jr 32, 18 BJ'*%). Metafora ta znaczy prawdopodobnie 'pelng miara,
nie mniej niz si¢ nalezy; miarka za miarkg' (por. przekiad BJ), chyba dlatego, ze ptaca
powinna odpowiada¢ pracy, czyli w odniesieniu do przewinienia oznacza to Karg pro-
porcjonalng do winy. Przektady, w ktérych zachowano oryginalng metafore (I1z 65, 6.7
BP, Stachowiak; Jr 32, 18 BT; Ps 79, 12: BT, Lach, Wojcik), sa dostowne, bo metafora
jest dla polskiego czytelnika niejasna, gdyz nie ma w jezyku polskim frazeologizmu
przypominajacego wyrazenie biblijne, nie ma tez zwyczaju zawijania roéznych débr
otrzymanych jako zaplata za pracg w faldy ubrania (choé dawniej kobiety nosity
w podotku fartucha np. jabtka). W jezyku polskim nie ma analogicznego frazeologi-
zmu by¢ moze dlatego, ze w dawniejszych przektadach Biblii (Wujek, BG) hebr. hég

13 Metafora ta jest dzi$ konwencjonalna, znaczy ‘odplacié komus picknym za nadobne, wet za wet', por.
Alcalay, k. 756.

' Interpetacje, wg kt6rej metafora ta nawiazuje do zaplaty za prace, potwierdza uzycie w Iz 65, 7
rzeczownika p ‘ullG 'zaplata za prace'.
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'fono, piers (czgs¢ ciala)', 'zanadrze (czg¢$¢ ubrania)' przetozono jako fono, prawdopo-
dobnie w znaczeniu 'czg$¢ ciala, cho¢ wyraz ten znaczyl takze 'cze$é ubrania'. Ow
tradycyjny przeklad znajdujemy tez w Jr 32, 18 BT, BP, NP, Stachowiaka, Kruszyn-
skiego; Ps 79, 12 Milosza, Brandstaettera. Przeklad ten nie zawiera zadnej aluzji do
realiow oryginatu, bo dzi§ Jono znaczy tylko 'cze$¢ ciala'. Mimo to przeklad ten nie
zostanie zrozumiany przez czytelnika w sensie 'oddaé¢ wet za wet', bo jest albo catko-
wicie niejasny (Jr 32, 18 Stachowiaka), albo sugeruje znaczenie 'uderzyé, pokaraé
bolesnie' (zwlaszcza przektady Brandstaettera i Borowskiego), moze tez kojarzy¢ sie
z wyrazeniem cios ponizej pasa, co bynajmniej nie naprowadza na wlasciwg interpre-
tacj¢. Niedostlowny przeklad znajdujemy w Iz 65, 6.7 BT, BR. Przeklad BT jest tu
catkowicie jasny, jednak ma t¢ wadg, ze jest abstrakcyjny i malo obrazowy, a ponadto
zastapiono w nim oryginalne wyrazenie idiomatyczne wyrazeniem nieidiomatycznym,
co gdy sig czgsto zdarza, powoduje wyjalowienie stylu. Lepszy pod tym wzglgdem jest
przektad BR. Czy przeklad oddaé komus wet za wet, odptacié komus tq samq monetq,
odplacié piegknym za nadobne 'odplaci¢ tym samym' bylby dobry? Zaleta takiego prze-
kiadu bytby idiom jezyka docelowego w miejsce idiomu oryginalnego, ale jesli przyj-
miemy interpretacj¢ oryginalnej metafory w sensie ‘oddac tyle, ile si¢ nalezy', to prze-
kiad taki mialby wegzsze znaczenie niz oryginal, bo w oryginale nie ma mowy
o oddawaniu komus tym samym, lecz o sprawiedliwej karze. Nie jest jednak wyklu-
czone, ze omawiana metafora ma znaczenie 'odptaci¢ tym samym' (jak we wspoicze-
snym hebrajskim). Mysl, ze Bog odptlaca grzesznikowi tym samym, pojawia sig
w Biblii (np. Oz 4, 6; Ab 15,J14; Za7, 13; Sdz 1, 7; Ps 18, 26-27). Ponadto w Ps 79,
12 kontekst (§ip atajim 'w siedmiornasob’) jakby wykluczal znaczenie 'tyle, ile sig
nalezy', a zakladal sens 'ta sama moneta, cho¢ mozna tez rozumie¢ 6w fragment
w sensie 'odpla¢ naszym sasiadom siedem razy wigcej, niz im si¢ nalezy' lub moze
'ze$lij na nich zlo siedem razy wigksze niz to, ktére nam wyrzadzili' — por. Rdz 4, 15
GNB: If anyone kills you, seven lives will be taken in revenge (por. tez Kpt 26, 21).
Przeklad Jr 32, 18 BR nie jest dostowny, ale tez nie jest jasny, bo nie wiadomo, co to
znaczy karaé ojcéw az po przyszie pokolenia. W oryginale chodzi o to, ze Bog karze
syndw za grzechy ojcéw. Skomentowania wymaga tez przeklad $ib ‘dtajim w Ps 79, 12.
Kontekst w Iz 30, 26 wskazuje na znaczenie 'siedem razy wigcej, siedem razy tyle',
czyli w dawnej polszczyznie w siedmiornaséb// siedmicrnasob (np. 1z 30, 26 Wujka).
Nalezy zwrdci¢ uwage na bledna formg siedmiokro¢ (BP, BR, Milosz). Mowi sig albo
siedemkro¢ albo siedmiokrotnie, forma siedmiokroé to blgdna kontaminacja tych
dwoch form'®. Po drugie, polskie siedemkro¢, siedmiokrotie znaczy 'siedem razy'.
Lepszy bylby zatem przeklad siedem razy tyle.

Konstrukcja dopeiniaczowa 'kobieta/mgzczyzna czyjego$ tona' znaczy zapewne
'kobieta / mezczyzna lezacy na czyims lonie' (por. 1 Krl 1, 2; Mi 7, 5)'%7, co jest obra-
zowd metonimig 'zony/ me¢za':

Pwt 13, 7: 'é3et héqekd; BR: albo twoja zona, spoczywajaca na twoim tonie; BT, MP: albo
zona, co na tonie twym spoczywa; NP: twoja zona

1% por. M. Piela, Uwagi 140.
17 por. tez Raszi do Pwt 13, 7.
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Pwt 28, 54: ub'éSet héqo; BP: na swa matzonke spoczywajaca na jego lonie; BR: na kobiety
spoczywajace na fonach swoich m¢zéw; BT: na zong tona swojego; BTS: na zone, ktéra przygar-
nia do serca; NP: i umitowanej swojej zonie; MP: na zong, co na jego tonie spoczywa

Pwt 28, 56: b'i8 héqah; BR: na m¢z6w spoczywajacych na ich tonach; BT: na meza swego lo-
na; BTS: na swego me¢za; NP: umitowanemu swemu mezowi; MP: na wlasnego meza, ktérego
przytula do fona g

Dostowny jest przektad Pwt 28, 54.56 BT, bo nie rozwigzano w nim konstrukeji
dopetniaczowej. Nie s tez dobre (cho¢ nie sa dostowne) przektady Pwt 13, 7; 28, 54
NP; Pwt 28, 56 NP, BTS, bo brak im konkretnosci, obrazowosci oryginatu, ktéra jest
wielkq zaleta kazdego tekstu literackiego. Do przyjecia sa przeklady, w ktérych za-
chowano oryginalng metonimig, ale rozwiazano konstrukcje dopetniaczowa, np. Pwt
13, 7 BT — nie wiem, dlaczego autor BT nie wykorzystat tego przekfadu w pozostatych
fragmentach. Przeklad Pwt 28, 54 BT5 tez jest do przyjecia, znaczy 'na zong, ktdra
przytula' (SJPSzym I, 1036, s.v. przygarnqgé) i ma t¢ przewage nad Pwt 28, 56 BTS, ze
Jest bardziej obrazowy. Przeklad Pwt 28, 56 BR brzmi nieco frywolnie z powodu licz-
by mnogie;j.

Idiom gdcar/ qacra ruah/ nefes-x, dost. 'czyjs oddech jest krotki', ma dwa znacze-
nia: 1. 'zniecierpliwi¢ si¢', 2. 'byé wyczerpanym, wyzutym z sit, os{abnqé"38:

Wj 6, 9: miqqocer ruah; BP: z powodu malodusznosci; BR: gdyz byli bardzo udreczeni; Cyl-
kow: dla niemocy ducha [przypis:} dosl. krétkos¢ ducha, niecierpliwosé wskutek znekania; NP:
z powodu upadku ducha; Propp: from shortness of spirit [komentarz:] ,,Shortness of spirit/breath
[.]” connotes despair or impatience [...], or perhaps simple fatigue (Rashi); MP: bo byl wyczer-
pani ci¢zka praca

Lb 21, 4. wattiqcar nefe$ ha'am baddarek; BT: podczas drogi jednak lud stracit cierpliwos¢;
Cylkow: lecz zmalat duch ludu na drodze; Levine: The mood of the people became impatient on
the way; MP: a w drodze zmgczony lud stracit cierpliwosé

Mi 2, 7: haqécar ruah jhwh; Andersen: Has the spirit of JHWH been shortened? [komentarz:]
probably means ,,Is Yahweh impotent?” with a negative answer implied; BP: Czy Jahwe ma zbyt
malo cierpliwosci?; NP: Czy duch Pana jest ukrécony?; MP: Czy wyczerpata si¢ cierpliwos¢ Pa-
na?

Idiom ten uzyty zostat w znaczeniu 'niecierpliwosci’ w Prz 14, 29; Za 11, 8,
aw znaczeniu 'stabosci' w Wj 6, 9; Hi 21, 4, natomiast w Sdz 16, 16; Lb 21, 4 mamy
do czynienia z celowa gra dwoma znaczeniami idiomu. W Sdz 10, 16 i Mi 2, 7 kon-
tekst nie pozwala ustalic z wszelkq pewnoscia, w jakim znaczeniu zostal uzyty
idiom"”. Zwiazek migdzy znaczeniem dostownym idiomu a jego znaczeniem przeno-
$nym przekonujaco wyjasnia Raszi w komentarzu do Wj 6, 9: 'jesli kto jest w udrece,
jego oddech jest krétki i nie moze on powoli oddycha¢'. Idiom ten wigc jest metonimig

(zewnetrzny objaw zamiast stanu psychicznego). Dostowny jest przektad Mi 2, 7 NP.
* By¢ moze tlumacze zdecydowali si¢ na przektad dostowny z powodu niejasnosci wy-

" Por. R.D. Haak, 4 Study 161~167. Autor stwierdza, ze choé nefes nie jest dokladnym synonimem
ruah, znaczenia tych leksemow pokrywaja sie wystarczajaco, by wyrazenia qdcarlqacrd ruah i qdcrd nefes
mialy to samo znaczenie.

" RD. Haak, 4 Study 161-167. Autor w interpretacji hebrajskiego idiomu positkuje si¢ tekstami
ugaryckimi, w ktérych gcr #p§ na pewno ma znaczenie nie tylko ‘niecierpliwodci', ale tez 'stabodci'.
Przytacza tez paralelg akkadyjska; napistu kari znaczy ‘mieé krotki oddech, byé bliskim $mierci'.
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razenia w tym konteks$cie. Jednak przeklad NP nie jest tu ekwiwalentny, przyjmujac
nawet, ze oryginal jest w tym miejscu niejasny. Czytelnik oryginalu nie wie bowiem,
ktére z dwdch znaczen idiom przybiera w tym kontekscie, a czytelnik NP nie jest
w stanie przypisa¢ wyrazeniu zadnego znaczenia. Przekladowi Wj 6, 9 BP tez mozna
zarzuci¢ dostownosé, ale raczej w rozumieniu oryginatu niz w tlumaczeniu, tj. w BP
uzyto tu polskiego wyrazenia, ktére znaczeniem dostownym jest bliskie hebrajskiemu
idiomowi, ale ktére w jg¢zyku polskim ma inne znaczenie niz hebrajski idiom, bo mato-
dusznos¢ to ani 'niecierpliwo$¢' ani 'wyczerpanie'. Uwazam to za wynik ,,doslownego”
rozumienia oryginatu, bo trudno przypusci¢, by tlumacz, przypisujac oryginatowi zna-
czenie 'niecierpliwosci' lub 'wyczerpania'; mogt daé przektad mafodusznosc. W prze-
ktadzie Lb 21, 4 Cylkowa pojawia si¢ podobne wyrazenie, ktére moze znaczy¢ albo
maloduszno$é, albo utratg odwagi. Przektad niemoc ducha (Wj 6, 9 Cylkow) sugeruje
albo staby charakter, albo utratg odwagi, a na pewno nie zniecierpliwienie. Komentarz
$wiadczy, ze ttumacz prawidlowo zrozumiatl oryginat.

Whngtrzno$ci, brzuch, byly uwazane za siedzibg uczucia litosci, milosierdzia czy
ogdlnie milosci (Jenni, Westermann Ill, 1225-1226, s.v. r-A-m), stad od rzeczownika
rehem 'macica’, 'trzewia', utworzono czasownik r-a-m qal 'kochad', pi‘el 'litowaé sig
nad kim§' (KB 12161217, s.v. r-h-m, rehem), a rehem w liczbie mnogiej (rahamim)
znaczy w Biblii ‘milosierdzie, lito$¢, milos¢'. Rzeczownik rahamim jest dzi$ thumaczo-
ny na jgzyk polski niedostownie, dostowny przektad mozna znalez¢ u Wujka (np. Rdz
43, 30: bo sie wzruszyly byly wnetrznosci jego nad bratem swym, BR: bo nie mégt juz
opanowaé wzruszenia na widok brata). Jednak synonim rehem, rahamim tak pod
wzglgdem znaczenia dostownego, jak i przeno$nego, mianowicie, mé im 'wngtrznosef',
nadal bywa ttumaczony doslownie:

Iz 16, 11: mé*aj Imo'ab kakkinnor jehemu wqirbi Iqir hares; BP: drzy moje wn¢trze nad Mo-
abem jak cytra i moje serce — nad Kir-Cheres; BR: cale me wngtrze nad Moabem z bolu jeczy jak
cytra a i b6l ma wielki w sobie z powodu Kir-Chares; BT: wngtrzno$ci me jecza, jak cytra, nad
Moabem, i moje wn¢trze nad Kir-Chares; NP: moje wngtrze jgczy nad Moabem jak lutnia, a moje
serce nad Kir-Chareset; Stachowiak: skarzy si¢ moje wngtrze nad Moabem jak cytra, moje serce
nad Kir-Chares; MP: Moje serce placze nad Moabem jak cytra, wyplakuj¢ dusz¢ nad Kir-Cheres

Iz 63, 15: 'ajjé [...] hamon mé eka; BP: Gdziez jest [...] mitosierny odruch Twego Serca?; BR:
gdzie sa Twoje uczucia?; BT: Gdzie poruszenic Twych uczué?; Stachowiak: Gdziez [...] we-
wngtrzne Twoje poruszenie? ; NP: Gdziez jest [...] Nawat twoich uczué; MP: nie thum w sobie
uczué milosci i litosci

Jr 31, 20: hd&mu mé’aj lo rahém 'arahamennu; BP: wzrusza si¢ nad nim moje serce, musz¢ mu
okaza¢ milosierdzie; BR: Czy znoéw na jego widok nie porusza si¢ moje wngtrze, i czy nie jestem
wypelniony mitoscig do niego?; BT: si¢ sklaniajg ku niemu moje wngtrznosci; musz¢ mu okazaé
miltosierdzie!; BT1: me serce wzrusza si¢ przez niego, litos¢ ogarnia mnie nad nim; Kruszynski:
dla niego wyrywa si¢ wngtrze moje, tak, b¢dg¢ mial lito§¢ nad nim; NP: moje wnegtrze wzrusza sig
nad nim; zaiste musze si¢ nad nim zlitowaé; Stachowiak: poruszaja si¢ dla niego wngtrznosci
moje: musze mu okaza¢ milosierdzie!; MP: serce moje wyrywa si¢ do niego, chwyta mnie zal
nad nim.,

Pnp 5, 4: umé’aj hdmu ‘dldw; BP: i zadrzalo moje serce dla niego; BR: i nagle zadrzalo
wszystko w moim lonie; Brandstaetter: a wéwczas zadrzalo cale moje wngtrze; BT: a serce me
zadrzalo z jego powodu; BTS: a fono moje zadrzalo od tego; Milosz: a wnetrzno$ci moje zadrzaty
ku niemu; NP: a wtedy zadrzaly moje wngtrznosci; MP: obudzity si¢ we mnie zmysty
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Syr 51, 21: mé’aj jehemu kattannur thabbif bah; BP: Wnetrze moje goraco pragngto ja ogla-
daé; BT: Wnetrze moje poruszylo si¢, aby jej szukaé; BT1: Wnetrznosci moje wzruszyly sig, aby
jej szukaé; MP: trzewia moje palito pragnienie, aby ja oglada¢
Czasownik hdma znaczy tu 'dZwigcze¢', rzeczownik hdmon 'dz’wigk‘”o. Z kontek-

stow wynika, ze wyrazenie oznacza mito§¢, moze takze pozadanie erotyczng, rowniez
litod¢, wspdlczucie''. W jezyku polskim dzwigk wydawany przez ,,wnetrznosci” to
burczenie, a burczenie w brzuchu to w polskiej frazeologii objaw gltodu (réwniez
z odniesieniem do muzyki: kiszki komu marsza grajq). To jest chyba przyczyna, dla
ktérej thumacze unikajq tam, gdzie jest to mozliwe, znaczenia 'dZwigczec' i wybieraja
inne znaczenie leksykalne tego czasownika, mianowicie, 'by¢é wzburzonym, poruszo-
nym' (Iz 63, 15 BT, BP, Stachowiaka; Jr 31, 20 BT1, BP, NP, BR, Stachowiaka, Kru-
szynskiego; Pnp 5, 4 wszystkie przeklady; Syr 51, 21 BT1, BT). Jest to dobre posunig-
cie, bo rzeczywiscie w polskiej frazeologii przejawem réznych uczué sa raczej ruchy
organdw wewngtrznych, niz dzwigki przez nie wydawane: kiszki sie komus przewra-
cajq 'oburzenie' (SF 1, 326, s.v. kiszka, p. 7), bol, lek, rozpacz, zio$¢ przeszywa, roz-
dziera, skreca, ssie, szarpie, Sciska komus wnetrznosci, rozpacz, zio$é, lek targa
whetrznoSciami, wnetrznosci sie komus przewracajq ze strachu, ze zlosci, z oburzenia
(SF 11, 590, s.v. wnetrznosci). Jednak w przypadku 1z 16, 11 taka zmiana, wprowadzo-
na tylko w BP, prowadzi do niespdjnosci tekstu, jesli zachowa si¢ jako drugi czlon
poréwnania nazweg instrumentu muzycznego cytra. Cho¢ z drugiej strony czytelnik,
dazac do spojnej interpretacji, moze przyjaé, ze chodzi o drzenie strun cy’try142 (to wyj-
Scie nie jest mozliwe w Jr 48, 36, gdzie mowa o flecie, i tu wszyscy tlumacze zacho-
wuja znaczenie hama 'dzwigczec"). Mozna wyr6zni¢ grupg ttumaczen, w ktorych mé-
‘im przelozono doslownie jako wnetrznosci, wnetrze, ale hdama przetozono niedostow-
nie jako drzeé, zadrzeé, wzruszaé sie, poruszaé sie, poruszyé sig. Pojawiaja si¢ wiec
w przekladach nastgpujace zwiazki wyrazowe: wnetrze czyjes drzy nad kim$, czyjes
wnetrze wzrusza sie nad kims, czyje§ wnetrze poruszylo sie na czyjs widok, czyjes
wnetrznosci zadrzaly (ku komu), cale czyjes wnetrze zadrialo, czyjes wnetrznosci sie
wzruszyly, czyjes wnetrze si¢ poruszylo, cale czyjes wnetrze sie poruszylo, czyjes wne-
trze wyrywa sie dla kogo$, czyje wnetrznosci sie poruszajq dla kogos. Oryginalne wy-
razenie jest zbanalizowang metafora poetycka oznaczajaca rozne odcienie uczucia
milosci, natomiast zwiazki wyrazowe pojawiajace sig w przekladach sg calkowicie
niekonwencjonalne i w zwigzku z tym ich znaczenia mozna doj$¢ tylko z kontekstu.
Do przyjgcia jest chyba przeklad czyjes wnetrznosci zadrzaly (ku komu) lub czyjes tono
zadrzato w Pnp 5, 4, gdzie kontekst wskazuje na znaczenie erotycznej ekscytacji, ale
przeklady takie sa znacznie bardziej artystyczne niz oryginal i znacznie bardziej koja-
rza si¢ z przezyciami erotycznymi niz wyrazenie hebrajskie. Pozostale wyrazenia
brzmia Smiesznie i dziwacznie, zwlaszcza polaczenie rzeczownika wnetrze, ktory dzis
w odniesieniu do czlowieka oznacza tylko 'psychikg', z czasownikami, ktére oznaczaja

" KB 250, s.v. h-m-h; s.v. hamon podaje inne znaczenie tych wyrazéw, gdy odnosza sie one do /6
'serce’ lub mé“im 'wnetrzno$ci', mianowicie, 'by¢ poruszonym, wzburzonym; poruszenie', ale przeciez wtedy
nie miatyby sensu poréwnania do fletu (Jr 48, 36) czy do cytry (Iz 16, 11).

“! Takze w dzisiejszym hebrajskim metafora ta znaczy 'wspélczug, litowaé sig' (Alcalay, k. 1418).

" Takq interpretacje zawiera NJB: my whole being quivers like harp strings. W podstawie tego
przektadu (BJ) tlumaczenie niespojne: mes entrailles [...] frémissent comme une cithare.
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ruch fizyczny (np. czyjes wnetrze driy nad kims$, cale czyjes wnetrze zadrzato, czyjes
wnetrze wyrywa sie dla kogos). Ponadto, w polskiej frazeologii rozne doznania odczu-
wane we wnetrzno$ciach stuzg do opisu uczué przykrych i bardzo gwaltownych i dla-
tego np. 1z 16, 11, takze z powodu uzycia czasownikow jeczeé (z bolu), skarzyé sie,
sugeruje w polskich przektadach znaczenie 'rozpaczy', gdy TH znaczy raczej 'wspot-
czucie, litos¢' (por. komentarz Stachowiaka: autor wydaje sie okazywaé autentyczne
wspotczucie nad losem Moabu. Organem milosierdzia jest w ,, Biblii” ,, wnetrze”, czyli
organy wewnetrzne czlowieka |[...] ktore ulegajq , poruszeniu”). W drugiej grupie thu-
maczen oba skladniki metafory przetozono dostownie, tj. hdma przez jeczeé, z bolu
Jeczeé, a mé’im przez wnetrznosci, (cate) wnetrze. Przeklad taki znajdujemy tylko w Iz
16, 11, ze wspomnianego juz powodu (poréwnanie do cytry). Zwiazki wyrazowe
wnetrznosci czyjes jeczq jak cytra nad kim$§ (BT), czyjes wnetrze jeczy nad kims jak
lutnia (NP), cate czyjes wnetrze z bolu jeczy jak cytra (BR) brzmia w jezyku polskim
osobliwie (oryginat jest tu jgzykowo raczej konwencjonalny), zwlaszcza przektad BT,
ktory tez moze wydad si¢ Smieszny przez skojarzenie z frazeologizmem kiszki komus
marsza grajq. Wyrazenia te sugerujg raczej znaczenie 'rozpaczy' niz 'wspdlczucia'.
Niektorzy tlumacze przelozyli mé'im przez serce, z uwagi na to, ze to ono jest
w polskiej frazeologii siedliskiem uczu¢ mitosci czy litosci. Niewatpliwie jest to dobre
rozwigzanie, i za udane nalezy uznaé przekiady Jr 31, 20 BT1, BP, ktére oddajg zna-
czenie oryginatu (por. SF 11, 716, s.v. wzruszaé sie, wzruszy¢ sie, p. 5). Kontekst wska-
zuje tu na znaczenie lito$ci, rozrzewnienia, roztkliwienia, milosci rodzica do dziecka,
i takie jest znaczenie polskiego wyrazenia. Przeklad BT jest tu natomiast niejasny (do-
bry bylby przeklad rwie sie/ wyrywa sig do niego moje serce, tak samo nalezaloby
poprawi¢ przeklad Kruszynskiego, por. SF 11, 106, s.v. serce, p. 128). W Pnp 5, 4 kon-
tekst wskazuje na znaczenie 'milosci (erotycznej)' lub moze 'erotycznej ekscy’tacji'l43
i do przyjecia sa przeklady BT, BP (cho¢ w BT razi kancelaryjne z jego powodu), bo
w polskiej frazeologii drzenie serca jest wyrazem podobnych uczué'™. Wiz 63, 15
mowa o milosci Boga do jego ludu i o milosierdziu, litosci, wigc przeklad mitosierny
odruch Twego Serca (BP) oddaje znaczenie oryginalu, choé w kontekscie brzmi nie-
zgrabnie (Gdziez jest [...] mitosierny odruch Twego Serca?). Lepiej byloby po prostu
Gdziez sq Twoje [...] mitosierdzie i mitos¢?. Przeklad 1z 16, 11 u Stachowiaka naleza-
loby poprawi¢ na placze moje serce nad Moabem jak cytra, choé ton oryginatlu nie
wydaje si¢ tu tak rozpaczliwy. W Syr 51, 21 jedynie przeklad BP oddaje
w przyblizeniu znaczenie oryginalu, cho¢ mozna by go poprawi¢: Calym sercem pra-
gnatem jq ogladal, serce moje gorqco pragneto jq ogladaé, lub nawet trzewia moje
palito pragnienie, aby jq ogladaé. Przeklady te opieraja si¢ na tekscie *mé aj jehammu
kattannur 'moje wngtrznosci byly gorace jak piec’MS. Reszta polskich tlumaczen
z powodu dostownosci jest tu niejasna, a juz na pewno nie oddaje znaczenia 'goraco

"> Por. przektad zmysly me zaczely falowaé (O. Kecl, Piesi), ktéry jest jednak nie do przyjecia ze
wzgledow stylistycznych (mozna by ewentualnie przelozyé do niego ciagnq mnie moje zmysty lub obudzity
sie we mnie zmysty, por. SF 11, s. 860, s.v. zmysf, p. 26).

" Por. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz X, 317, gdzie mowa o Zosi, ktéra si¢ wlasnie dowiedziata, ze
Tadeusz ja kocha.

'S Lekcje jehammu zaklada przeklad syryjski (jgdjn), i tylko przy niej dodatek kattannur ‘jak piec' ma
sens.
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czego$ pragnac’. Warto jeszcze skomentowaé przeklady Iz 63, 15. Autorzy przekladu
NP prawdopodobnie przypisali rzeczownikowi hdmon znaczenie 'mnéstwo' (stad na-
wal), ktére rzeczywiscie ma on w pewnych kontekstach (np. Jr 49, 32, NP: liczne), ale
nie w tlumaczonym. Pojawiajace si¢ w przekladzie wyrazenie nawat czyichs uczué
znaczy 'natlok, mnostwo uczué', wige nie oddaje znaczenia oryginatu. Wyrazenie we-
wngtrzne poruszenie (Stachowiak) znaczy chyba 'wzburzenie!, czyli znowu nie 'litosé,
mitosierdzie'. Przyczyna jest znéw doslownos¢ (me'im — wewnetrzne, hamon — poru-
szenie).

W okolicy legdZzwiowej i biodrowej znajduja si¢ najwigksze migénie organizmu
(migsnie posladkowe) i moze dlatego hebr. wyraz mdnajim 'ledzwie i biodra' jest
skladnikiem wyrazefi odnoszacych si¢ do sily fizycznej, a przenosnie takze do sity
militarne;j'*°:

Pwt 33, 11: mhac mitnajim [Samar: mtnj] qdmaw, BP: zmiazdZ biodra jego przeciwnikow;
BR: potam biodra jego przeciwnikéw; BT: ztam biodra jego nieprzyjaciél; NP: Skrusz biodra
tych, ktérzy powstajg przeciwko niemu; MP: poprzetracaj karki jego wrogom
Iz 21, 3: mal'u métnaj halhéld; BP: dreszcz przeszyt wskro§ moje ledzwie; BR: przeszly po
mnie calym dreszcze; BT: dreszcz przeniknat me biodra; NP: bolesne skurcze przeszywaja moje
biodra; Stachowiak: napetnity si¢ moje biodra drzeniem; MP: trzesa portkami
Ez 21, 11: bsibron métnajim; BP: [jakby$ mial] zlamane biodra; BR: tak jakby$ miat juz po-
tamane biodra; BT: jakbys$ mial biodra zlamane; Homerski: [Jak] przy zlamaniu bioder; NP: az
cig beda biodra bolaty; MP: i niech nogi drzg pod toba z przerazenia
Ez 29, 7: wha'amadtd [BHS: whim'adtd] 1dhem kal matnajim; BP: i sprawiale$, ze chwialy
sig im wszystkie biodra; BR: sprawiajac, ze chwiali si¢ w swoich biodrach; BT: i sprawial, ze sie
chwialy* wszystkie ich biodra; BTS: i sprawiales, ze si¢ im wszystkim chwialy* biodra; Homer-
ski: i sprawiales, ze chwialy si¢ wszystkie ich biodra; NP: i spowodowates, ze wszyscy zachwiali
si¢ w biodrach; MP: i padali na ziemig jak dtudzy
Na 2, 2: hazzéq mitnajim; BP: Przepasz swe biodra!; BR: Umocnij swoje biodra; BT:
wzmocnij biodra; NP: Przepasz biodra!; MP: uzbrgj sie
Na 2, 11: whalhald bkal matnajim; BP: niepokdj w kazdym sercu [komentarz:] dost.: we
wszystkich lgdZwiach; BR: i w drzeniu sa biodra; BT: i skurcz we wszystkich biodrach; NP:
wszystkie biodra drza; MP: wszyscy trzesg portkami
Ps 69, 24: umétnéhem timid ham'ad; Borowski: osfab ich biodra na zawsze; BR: niech bio-
dra ich zawsze si¢ chwieja; Brandstaetter: i uczyn, by drzaty ich biodra; BT: spraw, by ledZwie
ich zawsze si¢ chwialy; Kochanowski: a grzbiety zawzdy ku ziemi tloczy!; Milosz: i spraw, zeby
ich lgdzwie zawsze drzaly; Vig: et dorsum eorum semper incurva; Wéjcik: a nogi ich niech zaw-
sze si¢ chwieja; Wujek: a grzbietu ich zawzdy nachylaj; MP: nagnij im karkéw
Hi 40, 16: hinné na koho bmatndw; BT: Sil¢ swoja ma w biodrach
Wyrazenia zawierajace leksem matnajim opisuja catkowita klgske, rozbicie wszyst-
kich sit nieprzyjaciela, catkowite rozgromienie wroga (‘pogruchotanie bioder, Pwt 33,
11), desperacjg, poczucie bezsily, przerazenie wobec nadciagajacej katastrofy czy ata-
kujacego wroga ('ztamanie bioder', Ez 21, 11; 'drzenie, trzgsienie si¢/ stabo$¢ bioder'*’,
1z 21, 3; Na 2, 11), zachwianie si¢ czlowieka z powodu ztamania sig laski, ktorg sie
podpieral ('zachwianie si¢ w biodrach', Ez 29, 7), stabo$é¢ i bezsile, ktorej zyczy sie

" Zwiazek bioder z sita wyraza juz sama etymologia: rdzefi m-t-n w arabskim znaczy 'byé silnym'

(Bapanos 946).
"7 Rzeczownik halhdld moze pochodzi¢ od rdzenia h-j-1 'wié sig w konwulsjach; drzeé, trzasé si¢' (tak
KB 318, s.v. halhdld), lub od rdzenia h-I-h 'by¢ stabym, chorym' (Dahood, Ugaritic-Hebrew 111, 32).
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wrogom ('zachwianie si¢ w biodrach’, Ps 69, 24), przygotowania do bitwy ('przepa-
sanie/ wzmocnienie bioder’Mg, Na 2, 2), wreszcie w Hi 40, 16 matnajim sa siedziba sity
fizycznej (koah). Wszystkie zacytowane fragmenty majg charakter poetycki, jednak
wystepujace w nich zwroty sa w tym sensie konwencjonalne, ze wykorzystuja obecne
w jezyku skojarzenie sily z biodrami, ktére jest widoczne w etymologii wyrazu mat-
najim, a kilkakrotne wystapienie rzeczownika mdtnajim w zblizonych kontekstach
takze dowodzi, ze oryginalne wyrazenia nie byly bardzo zaskakujace dla odbiorcy.
Tymczasem polskie przekiady, w ktorych pojawiaja si¢ rzeczowniki biodra, ledzwie,
brzmia tu bardzo osobliwie, a niekiedy $miesznie (np. Ez 21, 11 NP; Ez 29, 7 BT).
W polskiej frazeologii dobrze umig$nione posladki nie sa synonimem dobrej kondycji
fizycznej, funkcj¢ t¢ pelnia raczej ramiona, barki, baryMg, kark, ewentualnie tez uda,
nogi, ale nie biodra czy ledswie, dlatego np. Na 2, 2 BT, BR brzmi niezrozumiale
i $miesznie. W Iz 21, 3 kontekst sprawia, ze przekiad Stachowiaka moze skojarzy¢ si¢
czytelnikowi z polskimi frazeologizmami trzqs¢ portkami, trzqs¢ tytkiem 'bardzo sig
baé'. Poniewaz frazeologizmy te moga by¢ uzyte tylko w odniesieniu do kogos, kim
pogardzamy, do kogo czujemy niechg¢ lub odnosimy si¢ bardzo poufale, mozliwosc
ich wprowadzenia do przekladu zalezy od przyj¢tej interpretacji trudnego fragmentu Iz
21, 3. Fragment 6w mowi o upadku Babilonu, jesli wigc w 1z 21, 3 'ja’ oznacza proroka
izraelskiego, trudno zrozumie¢, dlaczego przeraza go upadek wrogiego mocarstwa.
Z tego powodu niektérzy przyjmuja, ze w Iz 21, 3 ‘'ja’ oznacza Babilonig, jej mieszkan-
cow' > (prorok cytuje ofiarg inwazji, nie sygnalizujac jednak, ze to cytat, co w TH jest
czeste), zatem w przektadzie mozna by jako osobg méwiaca przywroci¢ proroka izrael-
skiego, tj. w odniesieniu do mieszkafcow Babilonii uzy¢ 3. osoby (tak juz w targumie
Jonatana), i wtedy szydercze wyrazenia trzq$¢ portkami, trzqs¢ tytkiem bytyby catkiem
na miejscu, jako odnoszace si¢ do wrogow. Jesli jednak przyjmiemy, ze w Iz 21, 3 ja'
oznacza lzajasza, nie mozna ich uzy¢ w przekladzie. Wyrazenia trzq$¢ tytkiem/ port-
kami z powodzeniem mozna tez uzy¢ w Na 2, 11, gdzie rowniez prorok izraelski mowi
o wrogim mocarstwie. W Ez 21, 11 chodzi o to samo uczucie przerazenia, ale tu Bog
moéwi do proroka, wigc przeklad np. Trzes portkami nie bytby dobry. Mozna wykorzy-
staé tu wyrazenia Eydki sie komus trzesq z przerazenia, nogi drzq pod kims z przeraze-
nia, wlosy stajq komus deba z trwogi, Smiertelne poty uderzajq na kogos ze strachu itp.
(SWBIis 4, s.v. baé si¢). Wazne jest, aby uzy¢ w przekiadzie tego fragmentu metoni-
mii, ktora opisuje jakie$ zewnetrzne oznaki strachu, bo Bog poleca tu prorokowi uda-
wag strach przed zgromadzona publicznoscia. W Pwt 33, 11; Ps 69, 24 mozna wyko-
rzysta¢ polskie frazeologizmy z wyrazem kark: nagiaé komus karku, ziamaé komus
kark, przetrqci¢ komus kark, skreci¢ sobie kark:
Pwt 33, 11: Ztam karki jego wrogom; Poprzetracaj karki jego wrogom
Ps 69, 24: nagnij im karkéw; niech za Twoja sprawa skr¢eg sobie kark

14 Rdzeh h-z-g W pi'el ma znaczenia 'zwiazad, zawiaza¢', ‘wzmocnic¢'. Dla Na 2, 2 Gesenius (222, s.v.
h-z-q) i BDB (304, s.v. hdzag) podaja znaczenie 'wzmocni¢' (i tak BT, BR), a KB (303. s.v. h-z-q)
‘przepasac’ (tak NP, BP).

W Por, Zmierzyla jego postaé ksztaltng i wysokq/ Jego ramiona silne, jego piers szerokq
(A. Mickiewicz, Pan Tadeusz 1, 646-647).

1% Tak Raszi i Radaq.
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W Ez 29, 7 opisano, jak laska tamie si¢ pod czlowiekiem na niej si¢ opierajacym,
wigc mozna przetozy¢: i padali na ziemie jak diudzy. W Ez 29, 7 przektad BTS jest
lepszy niz BT, ale nie pod wzglgdem ttumaczenia hebr. mdtnajim (w BTS przelozono
to réwnie dostownie, co w BT), lecz pod wzgledem ttumaczenia hebr. Idhem, BP: im.
W BT przekiad brzmi nienaturalnie, bo przynaleznos¢ czesci ciala jest okreslona przez
zaimek dzierzawczy okreslajacy rzeczownik oznaczajacy cz¢sé ciala (ich biodra), co
brzmi $miesznie zwlaszcza z powodu dostownego przelozenia hebr. kal 'wszystkie'
(zarowno w TH jak i w BT zaimek 6w okresla rzeczownik nazywajacy czg$é ciata).
O dziwo nie jest to wynik dostownosci, bo w TH mamy tu rzadki w oryginale sposéb
okreslenia przynaleznosci czgéci ciala przez przyimek /- z zaimkiem. Czestsza w TH
Jest sktadnia w rodzaju whim ‘adta (‘et) kal maméhem (jak np. w Ps 69, 24) i przektad
Ez 29, 7 BT sprawia wrazenie, jakby tlumacz przeni6st hebraizm z innego miejsca
w oryginale. Tak wigc przektad Ez 29, 7 BTS jest tylko pozornie bardziej dostowny niz
BT, w rzeczywistosci jest mniej dostowny (i w BT5 zaimek kd! przetozono niedostow-
nie i w pelni idiomatycznie).

Wyrazenie, o ktérym teraz bgdzie mowa, wystepuje w Biblii tylko raz, zatem moz-
na je uwaza¢ za niekonwencjonalne, jednak wykorzystuje ono konwencje jezykowa,
zgodnie z ktdra siedzibg sily fizycznej sa biodra i ledzwie:

Sdz 15, 8: wajjak 'otém Soq "al jarék; BP: bit ich mocno, gdzie popadio [komentarz:] dost.: po
udzie, po biodrze, zapewne bylo to wyrazenie przystowiowe; BR: 1 zaczal ich wszystkich okrut-
nie bi¢, po biodrach i po goleniach; BT: bijac od bioder az do goleni* [przypis:] Wyrazenie przy-
stowiowe; NP: I urzadzil wsrdd nich rzeZ okrutng; MP: rozbit ich w puch
Przektady BT, BR moga by¢ zrozumiane tylko dostownie, tj. jako informacja, po

jakich czg$ciach ciata Samson bit wrogéw (przeklad BT moze tez sugerowaé znaczenie
'ciosOw ponizej pasa’, tj. nieuczciwej walki). Tymczasem TH znaczy tu, ze Samson
zadal wrogom druzgocaca kleske (KB 1449, s.v. §og), wiasnie dlatego, ze biodra,
atakze uda (por. Ps 147, 10: lo bSogé ha'is jirce, co w BT i BT5 przelozono szokujaco
dostownie: [Bog] nie ma tez upodobania w goleniach meza) funkcjonowaty w jezyku
jako siedziba sily fizycznej. Mozna wigc w przektadzie uzy¢ frazeologizméw pobic
kogos na glowe, pobi¢ kogos z kretesem, rozbi¢ kogos w puch, znies¢ kogos do szczetu,
zetrze¢ kogos na proch, pobi¢ kogos na teb, na szyje (SWBIis 290, s.v. zwyciezaé; SF
I1, 292, s.v. szyja, p. 29).

Uderzanie si¢ rekami po biodrach bylo w kulturze oryginatu konwencjonalnym wy-
razem zalu, smutku, wstydu, cierpienia''. By¢ moze ma to zwiazek z zachowaniem
charakterystycznym dla kobiety w bélach porodowych (por. Jr 30, 6). W naszej kultu-
rze nikt w ten sposob nie daje wyrazu wymienionym uczuciom, stad potrzeba zastapie-
nia gestu opisanego w oryginale jego funkcjonalnym odpowiednikiem (np. ztapa¢ sie
za glowe, zasloni¢ twarz rekami). Niektérzy przektadowi takiemu mogliby zarzucié, ze
jest kulturowy a nie jezykowy, bo oryginalne wyrazenie nie jest idiomem, a tylko opi-
sem gestu, ktory rzeczywiscie byt wykonywany. Jednak gest 6w byt srodkiem komuni-

' ThWAT 11, k.1010, s.v. halécajim; Greenberg 423; Holladay, Jeremiah 191; Zimmerli, Ezekiel 435;
Block 679; Raszi w Ez 21, 17.
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kacji niewerbalnej, ktorej znaki nalezy w przekladzie traktowa¢ tak samo, jak znaki
komunikacji werbalnej, tj. ﬂumaczyéje'5 2

Jr 31, 19: safaqti “al jarék; BR: bilem si¢ w piersi; BT: uderzylem si¢ w biodro* [przypis:]
gest zalu i pokuty; NP: uderzylem si¢ po biodrze; MP: uderzylem si¢ w piersi

Ez 21, 17: sfoq 'el jarék; BP: dlatego uderz w udo; BR: uderzaj si¢ mocno po biodrach!; BT:
uderz si¢ w biodro* [przypis:] Objaw zalu; MP: Bij si¢ w piersi

Dostowne sa przektady Jr 31, 19 BT, NP; Ez 21, 17 BT, BP, BR'®, Znaczenia gestu
w nich opisanego polski czytelnik nie domysli sig. Przektad Jr 31, 19 NP jest lepszy niz
Jr 31, 19 BT, mimo ze oba sa dostowne. Jednak przekiad BT zostanie tu zrozumiany
w sensie 'przypadkowego uderzenia', bo rozmyslnie nikt nie uderza si¢ w naszej kultu-
rze w biodro. Czyli czytelnicy Jr 31, 19 BT mogg nawet nie dowiedzieé sig, ze chodzi
tu o jaki$ gest i beda mysleli, z¢ mowa o nieszczgsliwym uderzeniu, jesli nie przeczy-
taja przypisu. W przektadach niedostownych zastapiono hebrajski frazeologizm jego
funkcjonalnym odpowiednikiem (bi¢ si¢ w piersi), tj. przettumaczono znak komunika-
¢ji niewerbalnej.

Wyrazenie sam/ ndtan dbarim bfi-x znaczy 'powiedzie¢ komus, co ma powiedzie¢
komu$ innemu; kaza¢ komus powiedzie¢ cos komus innemu’, dost. 'wiozy¢ komus$
w usta slowa'. Wyrazenie to wystgpuje w Biblii wielokrotnie, w tekstach proza, co
dowodzi, Ze byto catkowicie konwencjonalne:

Wj 4, 15: wsamtd 'et haddbdrim bfiw; BP: i przekazesz mu, co ma méwi¢; BR: wioz w jego
usta twoje stowa; BT: i przekazesz te stowa w jego usta; BTS: i wlozysz te stowa w jego usta;
Lach: i przekazesz te stowa w usta jego; MP: i pouczysz go, co ma powiedzie¢ ludziom

Lb 22, 38: hadddbar 'aSer jasim 'elohim bfi; BP: to, co Bég wlozy mi w usta; BR: to, co Bog
wiozyl w moje usta; MP: Bede méwit tylko to, co kaze mi Bog

Lb 23, 5: wajjasem jhwh dabar bfi bil'dm; BP: Jahwe udzielit Balaamowi pewnej wiadomo-
Sci; BR: Jahwe wlozyt w usta Balaama swoje stowa; MP: Pan pouczyt Balaama, co ma méwi¢

Lb 23, 12: ‘et 'aler jdsim jhwh bfi; BP: powtdrzy¢ tego, co mi polecit Jahwe?; BT: tego, co
Pan wlozyt w moje usta; MP: to musz¢ méwic, co kaze mi Bog

Lb 23, 16: wajjasem dabar bfiw; BP: i udzielit mu pewnej wiadomosci; BR: i wlozyl w jego
usta swoje stowa; BT: przekazal mu stowa; MP: pouczy! go, co ma mowié

Pwt 18, 18: wndtatti dbaraj bfiw; BT: i wlozg w jego usta moje stowa; MP: bedzie do was
mowil, co mu kaze

Pwt 31, 19: simah bfihem; BP: Wiozcie ja w ich usta; BR: niech bedzie zawsze na ich ustach;
BT: wl6z im go w usta; MP: naucz jej lzraelitéw i kaz im ja $piewaé

2 Sm 14, 19: whu s&m bfi $ifhatka ‘et kal haddbarim h&'¢lle; BT: on tez wlozyt w usta stuzeb-
nicy twojej wszystkie te stowa; MP: On to pouczy! twoja stuzebnicg, co ma mowié

1z 51, 16: wd'dsim dbdraj bfikd; BT: Wilozylem moje stowa w twe usta, MP: Ja ci kazalem
powtarzaé moje stowa innym ludom'**

1z 59, 21: udbdraj 'aler samti bfikd; BP: i moje stowa, ktore wlozylem w twe usta

Jr 1, 9: hinné nétatti dbaraj bfik4; BP: Oto stowa moje wkiadam w twoje usta

"2 E.R. Wendland, Language 32-36.

5 Dostowny przeklad tego wyrazenia w BT (w poréwnaniu z niedostownym w BP) omawia
B. Matuszczyk, Wiernosé 235.

'** Por. komentarz Stachowiaka i JPS.
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Jr 5, 14: hinni notén dbéraj bfika I'é¥; BR: Ja sam ogniem uczyni¢ w twych ustach moje sto-
wa; Kruszyiski: kladg stowa moje w usta twoje, jako ogien; MP: stowa moje w twoich ustach
stang si¢ jak ogiefi

Ps 40, 4: wajjittén bfi 3ir hadas; Borowski: Wiozyl mi w usta piesn nowg; BP: W usta moje
wlozyt nowa piesfi; Brandstaetter: Wiozyt do moich ust nowg piesn; MP: natchnal mnie do za-
$piewania nowej piesni -

Ezd 8, 17: wa'asima bfihem dbérim; BP: Wlozylem im w usta stowa, ktére mieli powiedzie¢;
BR: Kazalem powiedzie¢; MP: i pouczylem ich, co majg powiedzie¢

Polskie przektady, w ktorych zachowano oryginalng metaforg, sa dostowne (Wj 4,
15 BR, BT5; Lb 22, 38 BP, BR; Lb 23, 5 BR; Lb 23, 12 BT; Lb 23, 16 BR; Pwt 18, 18
BT; Pwt 31, 19 BT, BP; 2 Sm 14, 19 BT; 1z 51, 16 BT; 1z 59, 21 BP; Ir 1, 9 BP; Jr 5,
14 Kruszynski; Ps 40, 4 BP, Brandstaetter, Borowski; Ezd 8, 17 BP). W wigkszosci
znich pojawiajq si¢ wyrazenia wlozyé w czyjes usta jakies stowa, klas¢ w czyjes usta
Jjakies stowa, wlozy¢ komus w usta jakie$ stowa, znaczace po polsku 'przypisa¢ komus
jakas wypowiedz' (SF 11, 147, s.v. stowo, p. 154; 477, s.v. usta, p. 36). Nie jest to zna-
czenie TH, i w ogromnej wigkszosci wypadkoéw kontekst wyklucza takg interpretacje.
Czytelnik uzna wigc, ze thumacz popetnit btad frazeologiczny, a znaczenia domysli sie
na podstawie kontekstu i poréwnania z polskimi frazeologizmami (wyjqé cos komus
zust 'powiedzie¢ co$, co kto inny mial wiasnie rzec', przekazywaé cos z ust do
ust 'przekazywaé jeden drugiemu ustnie jakas wies¢', z jego ust wyszlo sio-
wo/przeklenstwo). Wyrazenie wlozyé do czyich$ ust piesn mozna uznaé za wariant
polskiego frazeologizmu wlozyé jakies stowa w czyjes usta 'przypisaé komus$ jakas
wypowiedZ', czyli przektad Brandstaettera tez jest dostowny. Przektad Lb 23, 5 BP
wypacza znaczenie oryginatu, w ktérym chodzi o przekazanie komus wiadomosci,
ktéra ten ma powtdrzy¢ komus innemu, natomiast w BP mowa tylko o udzieleniu wia-
domosci. Przektady Wj 4, 15 BT, Lacha sg niejasne, zdajg si¢ znaczy¢ 'przekazesz
Aaronowi te stowa', tj. 'powtdérzysz mu je', a w TH mowa o tym, ze Mojzesz ma kazaé
Aaronowi powiedzie¢ co$ Izraelitom. Stylistycznie przektady te sa tu nie do przyjecia
(jesli czytelnik przyjmie podane znaczenie, to nie bgdzie wiedziat, co ma znaczyé oko-
licznik w jego usta). Przektad BT nie oddaje znaczenia TH takze w Lb 23, 16, bo zna-
czy 'Pan powtorzyt co$ Bileamowi', 'Pan powiedziat co$ Bileamowi', gdy TH znaczy
'Pan kazat Bileamowi przekazaé co$ (jakie$ stowa) Balakowi'. Znaczenie TH oddano
poprawnie, w formie stylistycznie adekwatnej, tylko w Wj 4, 15 BP; Lb 23, 12 BP; Ezd
8, 17 BR. Do przyjecia jest tez przektad Pwt 31, 19 BR, bo choé nie wyrazono w nim
explicite, kto ma spowodowac, ze pieSn owa begdzie zawsze na ustach Izraelitow,
z kontekstu jasno wynika, ze ma si¢ o to zatroszczy¢ Mojzesz wraz ze starszyzna.
Osobnego om6wienia wymaga Jr 1, 9; 5, 14; Iz 59, 21. Mamy tu bowiem do czynienia
z poetyckg defrazeologizacjg idiomu. W Jr 1, 9 defrazeologizacja ta dokonuje si¢ przez
dziatania bohatera, ktore sg oczywistym nawigzaniem do dostownego znaczenia idio-
mu:
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Jr 1, 9: wajjislah jhwh ‘et jddo wajjagga’ “al pi wajjomer jhwh 'élaj hinné natatti dbdraj bfika;
NP: Potem Pan wyciagnat reke i dotknat'”® moich ust. | rzekt do mnie Pan: Oto wkiadam moje

stowa w twoje usta

W tym przypadku przektad niedostowny (np. Potem Pan wyciagnql reke i dotingt
moich ust, mowiqc: Oto ja pouczam cie, co masz méwié) bylby niezadowalajacy. Prze-
ktad dostowny nie jest takze w petni adekwatny, bo nie odtwarza on poetyckiej defra-
zeologizacji idiomu, a nawet zdaje si¢ zawiera¢ blad frazeologiczny. Proponujg naste-
pujacy przektad:

MP: Wyciagnawszy reke dotknal moich ust i rzekl: Oto ja napelniam twoje usta stowami,
ktore przekazesz wszystkim tym, do ktérych cie posle.

Zaleta tego przektadu jest to, ze nie pojawia si¢ w nim polski frazeologizm rézniacy
si¢ znaczeniowo od TH, a metafora napetnic czyjes usta stowami moze by¢ przez czy-
telnika poprawnie zinterpretowana dzigki odniesieniu do frazeologizmu mieé usta pel-
ne jakichs stow 'chcieé, probowaé co$ powiedzied' (SF 11, 476, s.v. usta. p. 10) oraz
dzigki dodatkowi ktore przekazesz wszystkim. W 1z 59, 21 poetycka defrazeologizacja
idiomu nie jest tak efektowna:

1z 59, 21: udbdraj 'ader samti bfikd lo jAmu3u mippikd; BP: moje stowa, ktére wlozylem
w twe usta, nie zejda z twych ust; BR: stowa, ktére wlozylem w twoje usta, nigdy twoich ust nie
opuszcza; BT: i slowa moje, ktore wlozylem ci w usta, nie zejda z twych wlasnych ust; Stacho-
wiak: moje stowa, ktdre wlozytem ci w usta, niech nie znikng z twoich ust; MP: i to, co ci kaza-
fem powtarzac innym ludom, nie zejdzie z twoich ust

Polega ona na zestawieniu dwdch konwencjonalnych wyrazen, opartych na tej samej
metaforze stowa jako przedmiotu materialnego znajdujacego si¢ w ustach
(o konwencjonalno$ci wyrazenia dabar mas mippiw swiadczy Joz 1, 8, NP: Niechaj nie
oddala si¢ ksiega tego zakonu od twoich ust, co ma znaczy¢ 'czytaj to prawo bez-
ustannie'). W BT, BP oddano wyrazenie mds mippiw przez rdwnie konwencjonalne cos
nie schodzi z czyich$ ust, co jest bardzo dobrym rozwigzaniem, ale drugi z idioméw
zostat w tych przekiadach przetozony dostownie. Przekltad jest o tyle adekwatny, ze
polski frazeologizm cos nie schodzi z czyichs ust jest oparty na tej samej metaforze
stowa jako przedmiotu materialnego znajdujacego si¢ w ustach, co idiom wlozy¢ stowo
w czyjes usta 'przypisa¢ komu jakas wypowiedZ', zatem ich zestawienie powoduje
defrazeologizacj¢ idiomow. Przektad BR zdaje si¢ sugerowac znaczenie przeciwne niz
TH: 'nikomu tych stéw nie powtérzysz', natomiast Stachowiak niepotrzebnie wprowa-
dzit wyrazenie niekonwencjonalne (stowa [...] nie znikng z twoich ust). Rowniez w Jr
5, 14 mamy do czynienia z poetycka defrazeologizacja idiomu, polegajacq na kontami-
nacji omawianego idiomu z innym, mianowicie, z wyrazeniem ndtan x I-y 'uczyni y z
x' (np. untattiv Igoj gadol 'uczyni¢ go wielkim narodem’, Rdz 17, 20). Kontaminacja
obu wyrazen w Jr 5, 14 prowadzi do znaczenia 'to, co ja ci kaze mowi¢, stanie sig og-
niem'. W polskich przektadach nie odtworzono kontaminacji idiomoéw, przez co nie sa
one stylistycznie wierne, ale znaczenie oryginatu w nich wyrazono.

155 Wg lLundboma 235 chodzi tu nie o dotknigcie, lecz o uderzenie (The imagery may require something
more vigorous than the usual , he touched”. Isaiah survived contact from a burninig coal, and Jeremiah
may be receiving at minimum a stroke across the mouth).
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Przyktad poetyckiej defrazeologizacji idiomu przez dziatanie bohatera (opisane
w Rdz 2, 21), bedace aluzja do dostownego znaczenia idiomu, znajdujemy tez w Rdz 2,
23'%;

Rdz 2, 23: zot happa'am ‘ecem mé acdmaj ubdsar mibbsdri; BR: Ta dopiero jest koscia
z moich koéci i cialem z mojego ciala -

Adam uzy! tu idiomu oznaczajacego 'krewnego', jak o tym $wiadczy ponizszy
fragment:

Sdz 9, 2-3: "acmkem ubsarkem 'ani [...] 'ahinu hu; BP: jestem >>wasza koscig i waszym cia-
fem<< [...] Jest on naszym bratem [komentarz do w. 2:] czyli waszym cztowiekiem, waszym
krewnym; MP: a pami¢tajcie, Ze ja jestem krwig z waszej krwi, koscig z waszej kosci [...] Brat to
nasz, to nasza krew

Idiom hebrajski jest wariantem tej samej metafory, ktdra odzwierciedla si¢ w omo-
wionym juz uzyciu rzeczownika basdr w znaczeniu 'krewnego'. Przeklad Sdz 9, 2 BP
jest dostowny, bo polski idiom oznaczajacy 'krewnego' to krew z krwi, kosé z czyjejs
kosei'. W Sdz 9, 2 nie ma zadnych powodéw, by nie uzyé idiomu krew z krwi, kosé
z czyjejs kosci. Fragment wajjisgor basar tahtenna (Rdz 2, 21) ogromna wigkszos¢
tlumaczy rozumie w tym sensie, ze Bog wypeinit migsem puste miejsce po wyjetym
zebrze (BT, BP, NP, BR, Sandauer, Lach). Jesli tak, to tekst nie stwierdza, ze Bog
wzial z Adama takze migso, aby z niego utworzy¢ kobietg, i wtedy z powodzeniem
mozna ttumaczy¢:

Rdz 2, 21, MP: wyjat jedno z jego zeber, a miejsce po nim wypehit cialem
Rdz 2, 23, MP: tym razem jest to krew z mojej krwi i kos¢ z mojej kosci

Niektorzy rozumieja jednak wajjisgor basar tahtenna w tym sensie, ze Bog wziat
z Adama takze migso, okryt nim zebro i w ten sposob powstata kobieta'*®, bo jak ina-
czej wytlumaczy¢ okrzyk ubdasar mibbsari 'i ciatem z mego ciata'? Jesli przyjac t¢
interpretacje, to nie byiby dobry przektad:
Rdz 2, 21: wyjat jedno z jego zeber, wziat tez nieco z jego ciala, i ciatem okryt zebro. Tak
Bog utworzy! kobiete z zebra, ktore wyjal z cztowieka
Rdz 2, 23: tym razem jest to krew z mojej krwi i kosé z mojej kosci

Nalezatoby wtedy da¢ w Rdz 2, 23 dostowny przekiad hebrajskiego idiomu wraz
z objasnieniem znaczenia w przypisie albo dostosowaé Rdz 2, 21 do polskiego idiomu:
Rdz 2, 21: MP: wyjat jedno z jego zeber, wzial tez nieco z jego krwi, i z tego utworzyl Bog
kobiete
Rdz 2, 23: MP: tym razem jest to krew z mojej krwi i ko$¢ z mojej kosci

W ponizszym fragmencie takze mozna uzy¢ idiomu krew z krwi, kosé z (czyjejs) ko-
Sci:

1% Wg C. Westermanna, Genesis 1, 315-316 autor Rdz 2, 23 dostosowat idiom do aktualnej sytuacji
przez uzycie rzeczownika ‘ecem 'kos¢' w |. mn., i przyimka min 'z,

%" Godyn 88 podaje dla tego wyrazenia znaczenie 'o kim$ pozostajacym w bliskim pokrewienstwie;
nieodrodne dziecko, bardzo typowy potomek'. SF I, 350, s.v. kosé, p. 10 oraz SJPSzym I, 1027, s.v. kos¢
podaja tylko znaczenie 'nieodrodne dziecko, bardzo typowy potomek'.

158 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq 38.



196 Marek Piela

Rdz 29, 14: 'ak “acmi ubsari 'attd; BP: Prawdziwie, ty$ jest koscia moja i cialem moim! [przy-
pis:] To znaczy: ty jeste$ moim bliskim krewnym; Sandauer: Tozes kos¢ i krew moja!; MP: Tak,
naprawdg jestes krwig z mojej krwi, koscia z mojej kosci!

Sandauer tlumaczy tu niedostownie, wprowadzajac wyrazenie, ktére mozna uznaé¢
za wariant polskiego idiomu.

Wyrazenie jocé jerek-x / haldcé-x, dost. 'ten, kto wyszedt z czyich$ bioder!, jest
metonimia 0znaczajaca 'potomka':

Rdz 35, 11: umlakim méhaldcekd jécé'u; BR: z ciebie powstang liczni krolowie; BT: i niechaj
krélowie zrodzga si¢ z ciebie: BTS: niech krolowie wyjda z twych bioder* [przypis:] Tzn. beda
twymi potomkami; Mieses: Krélowie bgda wychodzi¢ z bidder twoich; NP: i krolowie wywodzié
si¢ beda od ciebie; Sandauer: a krolowie wyjda z twych ledZzwi; MP: z twojej krwi beda pocho-
dzili krélowie

Rdz 46, 26: joc'¢ jréko; BP: i pochodzily od niego; BT: a ktérzy wyszli z jego bioder; Lach:
i byly jego potomstwem; Sandauer: poczetych z jego ledzwi; TPL: jego bezposrednich potom-
kéw; MP: ktérzy pochodzili z jego krwi

Wj 1, §: joc'¢ jerek ja'agqob; BR: potomkéw Jakuba; MP: pochodzacych z jego krwi

Sdz 8, 30: joc'é jréko; BR: synow; MP: poczetych z jego ledzwi (lub: rodzonych synow)

1 Krl 8, 19: hajjocé méhalaceka; BP: ten, ktéry wyjdzie z biédr twoich; BR: ten, ktéry wyj-
dzie z twego tona; BT: twoj rodzony syn; NP: twoj prawowity potomek; MP: poczgty z twoich
lgdZwi (lub: twoj syn, ktorego splodzisz)

2 Krn 6, 9: hajjocé méhaldceka; BP: ktory sie z ciebie narodzi; BR: ten, ktorego ty zrodzisz;
BT: twdj rodzony syn; NP: prawowity twoj potomek; MP: poczety z twoich lgdzwi (lub: twdj
syn, ktdrego splodzisz)

Wariantem leksykalnym jest jocé mimm é-x, dost. 'ten, kto wyszed! z czyichs wnet-
rznosci':

Rdz 15, 4: 'aSer jécé mimmé ekd; BP: twoj wlasny potomek; BR: ten, ktory si¢ z ciebie naro-
dzi; BT: ktéry od ciebie bgdzie pochodzil; NP: ktory bedzie pochodzil z wnetrznosei twoich;
Sandauer: ten, kto wyjdzie z twych lgdZwi; Spitzer: ktory wyjdzie z lona twego; TPL: ktory
wyjdzie z cicbie samego* [przypis:] dosl.: ,,z twoich wnetrznosci”; MP: ten, ktory si¢ pocznie
z twoich lgdZwi (lub: ten, ktdrego splodzisz)

2 Sm 7, 12: 'a3er jécé mimmé ekd; BP: pochodzacego od ciebie; BR: ktory wyjdzie z twego
tona; BT: ktory wyjdzie z twoich wngtrznosci; MP: ktéry sie pocznie z twoich ledzwi (lub: ktore-
go splodzisz)

2 Sm 16, 11: 'a8er jicA mimméaj; BP: ktéry ode mnie pochodzi; BR: ten, ktdremu dalem
moje wlasne ciato; BT: ktory wyszedl z wnetrznosci moich; NP: ktéry wyszed! z mojego lona;
MP: ktéry si¢ poczat z moich lgdZzwi (lub: moj rodzony syn)

1z 48, 19: wee'ecd'é mé ekd; BP: rod twoj; BR: ci, co z ciebie wyszli; BT: twoje latorosle;
NP: twojego potomstwa; Stachowiak: twoje odro$le* [przypis:] dosl.: ,,owoc twojego wnetrza”;
MP: pochodzacy z twojej krwi

Wyrazenie to moze oznacza¢ potomka w pierwszym pokoleniu (tj. dziecko; Sdz 8,
30; 1 Krl 8, 19), a takze w dalszych pokoleniach (wnuki, prawnuki; Rdz 35, 11; 46,
26), i oznacza potomkéw megzczyzny (o potomku kobiety mozna powiedzie¢ jdca
mibbeten-x, np. Hi 1, 21, NP: wyszedlem z fona matki mojej lub jaca mérehem-x, np.
Lb 12, 12, NP: przy swoim wyjsciu z fona matki). Migedzy jocé jerek-x a bén 'syn;

'3 por, Linde 11, 494, s.v. krew.
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potomek' zachodzi chyba tylko réznica stylistyczna. Przekiad 1 Krl 8, 19; 2 Krn 6, 9
NP znaczy chyba 'syn z prawego toza'. Rzeczywiscie, mamy w Biblii przykiady, ze
dzieci z prawego toza byty inaczej traktowane niz dzieci z nieprawego toza (np. Jefte
jako syn prostytutki zostat przez braci wyrzucony z domu i pozbawiony prawa dziedzi-
czenia po ojcu — Sdz 11, 1-3), czyli rozréznienie to byto wazne, ale nic nie wiemy
o jakichs$ nieslubnych synach Dawida (poza zmartym w niemowlgctwie synem Bat-
szewy), wigc nie ma zadnych powodow, dla ktdrych mieliby$my rozumieé fragment 1
Krl 8, 19 w sensie 'dziecka z prawego toza'. Wreszcie, trudno byloby wyjasni¢, dlacze-
g0 wyrazenie jocé jerek-x mialoby oznaczaé tylko dzieci sptodzone w legalnym zwigz-
ku. Nie do przyjecia s przektady wyjs¢ z czyichs bioder/ biddr, wyjsé z czyjegos fona,
pochodzié z czyich$ wnetrznosci, wyjsé z czyichs wnetrznosci, wyjsé z kogo$. Przektady
te dzigki kontekstowi sg jasne dla polskiego czytelnika, ale jedyne sposréd tych wyra-
zen, ktore nie brzmi dziwacznie, mianowicie wyjsé z czyjegos fona, odnie$liby$my
tylko do kobiety, pozostale wyrazenia brzmia $miesznie, a jesli juz pojawityby sie
w tek$cie polskim, to tez chyba w odniesieniu do kobiety. Natomiast przektady wyjsé
z czyichs ledzwi, a zwlaszcza by¢ poczetym z czyichs ledzwi wydajg si¢ do przyjecia,
jednak tylko w kontekstach, w ktérych mowa o potomkach w pierwszym pokoleniu,
o dzieciach, tj. w Rdz 15, 4; Sdz 8, 30; 2 Sm 7, 12; 16, 11; 1 Kr1 8, 19; 2 Krn 6, 9; 32,
21'%, Przekfady, w ktorych nie zachowano oryginalnej metonimii, nie zawsze sg za-
dowalajace, np. w Rdz 35, 11 BT uzyto czasownika zrodzié, ktéry dzi§ ma znaczenie
wylacznie przeno$ne (SJPSzym III, 1059, s.v. zrodzi¢), a dawniej odnosit si¢ raczej do
roli kobiety w prokreacji, cho¢ niekiedy takze do roli me¢zczyzny (SJPDor X, 1286,
s.v. zrodzi¢). Takze wyrazenie narodzi¢ si¢ z kogos oznacza pochodzenie od wymie-
nionej kobiety, a nie m¢zczyzny. Wreszcie przektad Rdz 46, 26 TPL chyba znaczy, ze
mowa tu o potomkach Jakuba w pierwszym pokoleniu (choé bezposredni potomek nie
jest catkiem jasne) — a przeciez mowa tu o dzieciach i wnukach Jakuba.
Innym okre$leniem 'potomka’ jest pri befen, dost. 'owoc brzucha':

Rdz 30, 2: pri biten; BT: potomstwa; Sandauer: owoc twego zywota; TPL: owoc twojego
fona; MP: ktéry odmoéwit ci dzieci

Pwt 7, 13: pri bifnkd; BP: twoje potomstwo; BT: owoc twojego tona; MP: i bedzie blogosta-
wil temu, co urodzi ¢i Zona, i temu, co urodzi c¢i ziemia

Pwt 28, 4: pri bitnkd; BR: owoc twojego tona; NP: twoje potomstwo; MP: blogostawione be-
dzie to, co urodzi ¢i Zona, i to, co urodzi ci ziemia

Pwt 28, 11: bifri bitnkd; BT: z owocu twego tona; NP: w twoim potomstwie; MP: Bog spra-
wi, ze ptodna bedzie twoja Zona, plodne beda twoje bydleta, ptodna bedzie twoja ziemia

Pwt 28, 18: pri bitnkd; BP: owoc twego tona; NP: twoje potomstwo; MP: przeklete bedzie to,
¢o urodzi ¢i Zona, i to, co urodzi ci ziemia

Pwt 28, 53: fri bitnka; BP: pléd wiasnego tona; BR: owocem wlasnego tona; NP: twoje wia-
sne potomstwo; MP: bgdziesz pozerat whasne dzieci

Pwt 30, 9: bifri bifnka; BR: w owocach twojego tona; NP: w twoim potomstwie; MP: Bog
sprawi, ze ptodna bedzie twoja Zona, plodne bgda twoje bydigta, plodna bedzie twoja ziemia

1z 13, 18: ufri beten; BP: noworodkami; NP: ptodem tona matki; MP: nie ulituja si¢ nad nie-
mowletami

' SIPDor IV, 114, s.v. ledéwie podaje przyklad z oryginalnego tekstu polskiego: syn z ledéwi moich
'rodzony syn'.
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Mi 6, 7: pri bitni; BP: swego syna rodzonego; BR: owoc mojego zywota; BT: owoc fona me-
£0; MP: moje wlasne dziecko

Ps 127, 3: pri habbéten; BP: owoc tona; BR: owoc zywota, MP: potomstwo

Ps 132, 11: mippri bitnkd; BP: Potomka z twojego rodu; Brandstaetter: Owoc Zywota twoje-
go; BT: [Potomstwo] z ciebie zrodzone; Milosz: Pi6d twojego zywota; MP: tego, ktéry bedzie
pochodzit z twojej krwi

Rzeczownik befen w ogodlniejszym znaczeniu 'brzuch' moze odnosic si¢ zarowno do
mezezyzny (np. Sdz 3, 21), jak i do kobiety (np. Pnp 7, 3), jednak w wyrazeniu pri
befen ma znaczenie 'macica’ (KB 121, s.v. befen 1), i dlatego mozna powiedzie¢ np.
jacati mibbeten 'immi (Hi 1, 21), ale nie *jacati mibbeten 'abi 'wyszedtem z macicy
mojego ojca’. Jak zatem wyjasnié, ze wyrazenie pri befen jest okreslane przez zaimki
odnoszace si¢ do mezczyzn? Otdz zaimki te odnosza sie do calej konstrukcji dopetnia-
czowej, a nie do drugiego rzeczownika, tj. pri bifnka to (pri bin)ka 'twdj owoc tona',
a nie pri (bifnka) 'owoc twojego tona"*'. Na pewno dostowne sa przekiady, w ktdrych
pojawia si¢ wyrazenie owoc twojego/ twego/ jego fona z zaimkem dzierzawczym kore-
ferujacym z wyrazeniami w rodzaju gramatycznym meskim. Polskie fono przypomina
hebr. begen z tego powodu, ze w znaczeniu 'dolna czes$¢ brzucha' moze odnosi¢ sie do
obu pici, ale w kontekscie rozmnazania przybiera znaczenie 'macica, i dlatego wyraze-
nie owoc twego fona z zaimkiem koreferujacym z wyrazeniami w rodzaju gramatycz-
nym meskim brzmi dziwacznie, przy czym nie jest istotne, czy rzeczywiscie zaimek
ten odnosi sig¢ tylko do mezczyzny, czy tez do obu pici (tak jak lo tircah 'nie zabijaj'
obowigzuje nie tylko mg¢zczyzn, mimo formy gramatycznej meskiej), jak mozna rozu-
mie¢ Pwt 28, cho¢ z drugiej strony Pwt 28, 30. 41 sugeruje, ze mowa jest adresowana
tylko do mezczyzn. Dziwi, ze ttumacze przelozyli w ten sposéb omawiane wyrazenie
tam, gdzie w zwiazku z odniesieniem do me¢zczyzn brzmi dziwacznie, natomiast tam,
gdzie brzmialoby mniej dziwacznie, tj. w Rdz 30, 2, ttumacza najczgéciej niedostownie
jako potomstwo. Jesli ttumacze chcieli koniecznie przettumaczy¢ hebrajski idiom do-
stownie, to powinni byli w Pwt 28 tlumaczy¢ np. owoc fona twej zony, cho¢ hebr. pri
beten jest w petni konwencjonalne, a polskie owoc fona w znaczeniu 'dziecko' jest
chyba bardzo rzadkie, skoro nie notuja tego wyrazenia SF ani SJPSzym (SF 1, 631, s.v.
owoc, p. 8 podaje tylko owoc matzenstwa 'dziecko’). Wyrazenie owoc zywota jest ar-
chaiczne, tj. Zywot znaczy dzis tylko 'zycie', znaczenie 'brzuch’ w ogolnej polszczyZznie
jest przestarzate, a utrzymuje si¢ w gwarach (SJPDor X, 1488, s.v. zywor). Wyrazenie
owoc zywota moze by¢ znane czytelnikowi chyba tylko z modlitwy Zdrowas Mario.
Jesdli czytelnik wie, ze zywor znaczy w przytoczonych przekfadach 'macica’ (Linde VI,
12131214, s.v. Zywof), to wyrazenie owoc zywota w odniesieniu do me¢zczyzny (w Ps
132, 11 Brandstaetter) wyda mu si¢ tak samo dziwaczne, jak owoc fona. Wigkszosé
czytelnikdw uzna jednak, ze chodzi tu 0 owoc zycia, co w odniesieniu do dziecka brzmi
dziwnie (mozna uzy¢ tej metafory w odniesieniu do czyjegos wielkiego dokonania, do
owocow wielkiej pracy, ktorg kto§ wykonywat przez cale zycie).

ldiom b éné-x 'wedtug czyjejs$ opinii, czyim$ zdaniem', dost. 'w czyich$ oczach', nie
powinien nastr¢czaé trudnosci polskim ttumaczom wobec istnienia biblizmu w czyichs

1“1 P Jotion, T. Muraoka, A Grammar 520.
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oczach o tym samym znaczeniu. Mimo to, nie zawsze jest on tlumaczony na jezyk
polski nalezycie:
Pwt 9, 18: la’asot hdra’ b*éné jhwh; BP, MP: dopuszczajac sig tego, co jest zte w oczach Jah-
we; BT1: popetniajac zlo w oczach Jahwe; NP: czyniac zlo na jego oczach
Jr7,30: ki "asu bné jhuda hara’ b*énaj; BP: Albowiem synowie Judy dopuszczali si¢ tego, co
Jest Zte w moich oczach; BR: czynili synowie Judy to wszystko, w czym nie mam zadnego
upodobania; BT: Albowiem synowie Judy czynili nieprawos¢ przed moimi oczami; BT1: Bo sy-
nowie Judy uczynili to, czego oczy moje nie znosza; NP: Bo synowie judzey czynili to, co zle
przed moimi oczyma; MP: ludzie z ziemi judzkiej dopuszczali sig tego, co w moich oczach jest
zle (lub tego, co ja za zle uwazam)

Po polsku przed czyimis oczyma, na czyich$ oczach znaczy 'tak, ze kto$ to widzi'.
W TH bénaj/ béné jhwh 'w moich oczach' ('w oczach Jahwe') jest okolicznikiem
w zdaniu podrzgdnym nominalnym hdra® b'énaj/ b'éné jhwh 'to, co jest zle w moich
oczach/ w oczach J." (rodzajnik okreslony ha- petni tu funkcje zaimka wzglednego),
czyli TH znaczy 'czyni¢ to, co Jahwe uwaza za zle'. Natomiast w Jr 7, 30 BT i Pwt 9,
18 NP przed moimi oczyma/ na jego oczach jest okolicznikiem okreslajacym czasow-
nik czynili. Przektady Pwt 9, 18 NP; Jr 7, 30 BT znacza wiec 'czynili zto tak, ze ja/l. to
widziatem/widzial'. Czy przyczyna wypaczenia sensu oryginatu jest tu dostownosé
przektadu? O dostowno$ci mozna méwi¢, gdy tlumacz poprawnie zrozumiat oryginat,
amimo to w przekladzie nie oddat jego znaczenia, bo starat si¢ zachowaé w przekta-
dzie pewne inne cechy oryginatu niz jego znaczenie. Przeklad przed moimi oczyma/ na
Jego oczach nie oddaje znaczenia oryginatu, ale tez nie zachowuje jego formy w takim
stopniu, jak przeklad znaczeniowo adekwatny (tj. w moich oczach). Przypuszczam
wige, ze thumacze przypisali oryginatowi znaczenie, ktére oddali w przektadzie, zatem
ich blad polega nie na dostownosci, lecz na bigdnym rozumieniu oryginatu. W TH dla
wyrazenia znaczenia polskiego na czyichs oczach uzywa si¢ przyimka I- (np. Rdz 42,
24: wajje'esor ‘oto I'énéhem, NP: kazal go zwiqza¢ na ich oczach). Znaczenie orygi-
nalu oddano prawidlowo w Pwt 9, 18 BP; Jr 7, 30 BT1, BP, BR. Jesli chodzi
o pozostale przeklady, to w Pwt 9, 18 BTl b'éné-x przetozono prawidiowo jako
w czyich$ oczach, a mimo to przeklad ten zdaje si¢ mie¢ znaczenie 'robi¢ co$ na czy-
ich$ oczach'. Polskie w czyichs oczach ma dwa znaczenia: 'w czyjej$ opinii' oraz 'na
czyich$ oczach, w czyjej$ obecnosci' (SF I, 588, s.v. oko, p. 38-40). W przekladzie Pwt
9, 18 BT kontekst wyklucza znaczenie 'w czyjej$ obecnosci', bo w oczach Pana jest tu
okolicznikiem w zdaniu podrzednym co jest zte w oczach Pana, ktore wyraza ocene,
i w ktérym nie mozna by zastapi¢ w oczach Pana przez na oczach Pana. Natomiast
wPwt 9, 18 BTl w oczach Jahwe jest okolicznikiem w zdaniu popetniajgc zto
w oczach Jahwe, ktore oceng wyraza tylko ubocznie, i dlatego w zdaniu tym w oczach
Jahwe moze znaczy¢ 'na oczach Jahwe' (poprawne byloby zdanie popetniajac zto na
oczach Jahwe). Z tego powodu za lepszy nalezy uzna¢ przektad BT, bo jest on bardziej
jednoznaczny (oryginat jest tu catkowicie jednoznaczny). Jesli chodzi o przektad Jr 7,
30 NP, to zachowano w nim oryginalna hipotakse, a zarazem & énaj przetozono jako
przed moimi oczyma, co w jgzyku polskim moze znaczy¢ tylko 'ma moich oczach'.
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Skutek jest taki, ze czytelnik uzna wbrew interpunkcji'®?, ze przed moimi oczyma jest
okolicznikiem w zdaniu Bo synowie judzcy czynili to, czyli otrzyma znaczenie 'czynili
zlo na moich oczach'.

Lb 32, 13: kél haddor ha'ose hard’ b éné jhwh; BP: cale pokolenie, dopuszczajace si¢ zla na
oczach Jahwe; BR: cale owo pokolenie, ktore si¢ dopuscilo zla w oczach Jahwe; BT: pokolenie,
ktore uczynito to, co jest zte w oczach Pana; BT1: pokolenie, ktore tak zle postapito z Jahwe; NP:
pokolenie, ktére czynito zto w oczach Pana; MP: cale to pokolenie, ktére dopuscito si¢ tego, co
si¢ Panu nie podoba

Pwt 17, 2: 'ader ja'ase 'et hdra’ b'éné jhwh; BR: czyniacy to, co jest zle w oczach Jahwe; BT1:
kto czyni¢ bedzie Zle w oczach Boga twego; NP: ktorzy uczynia cos zlego w oczach Pana: MP:
ktory si¢ dopuszcza tego, co Pan uwaza za zle

Sdz 2, 11: wajja’asu bné jisr&'él ‘et hara’ b*éné jhwh; BR: Synowic lzraela zaczgli czyni¢ to,
co bylo zle w oczach Jahwe; BT1: Wowczas synowie Izraela popelniali zto w oczach Jahwe; NP:
Zacz¢li synowie izraelscy czyni¢ zlo w oczach Pana; MP: lzraelici dopuszczali sig tego, co sig
Panu nie podoba

Sdz 3, 7: wajja’asu bné jisra'él ‘et hara’ b'éné jhwh; BR: I czynili synowie lzraela to, co zle
w oczach Jahwe; BT1: Synowie lzracla popetniali zto w oczach Jahwe; NP: Synowie izraelscy
czynili tedy zto w oczach Pana; MP: lzraelici dopuszczali si¢ tego, co si¢ Panu nie podoba

Do zacytowanych przektadow odnosza si¢ wczesniejsze uwagi, tj. na pewno Zle
zinterpretowano TH w Lb 32, 13 BP. Natomiast w Lb 32, 13 NP, BR; Pwt 17, 2 BT1,
NP; Sdz 2, 11 BTI, NP; Sdz 3, 7 BT1, NP wprowadzono zdanie pojedyncze w miejsce
oryginalnego zdania zlozonego, wskutek czego wyrazenie w czyichs oczach nabrato
znaczenia 'na czyich$ oczach'. Blad ten poprawiono w BT. Przeklad Lb 32, 13 BT1
opiera si¢ na blednej interpretacji oryginatu, ktéra tez jest widoczna w ponizszym
fragmencie:

Jr 18, 10: w'asa hara’ b'énaj; BP: Jesli jednak dopuszcza sig tego, co zte jest w moich oczach;
BR: Lecz jesli taki nardd czyni to, co budzi mg odrazg; BT: Jezeli jednak czyni wobec Mnie zlo,
BT1: Jezeli jednak uczyni to, co jest zle w moich oczach; Stachowiak: Jezeli czyni wobec Mnie
nieprawo$¢; MP: ale lud 6w uczyni to, co uwazam za zle

Tu przeklady BT i Stachowiaka wypaczaja sens oryginatu, bo mowa w nich o tym,
co jest zle w stosunku do Boga, o tym, co jest ze szkoda dla niego, a w TH mowa
o tym, co on uwaza za zle. Mozna tez przektady te rozumie¢ w sensie ‘czyni¢ niepra-
wos¢ na oczach Boga', co tez nie jest znaczeniem TH. Czy przyczyna tej zmiany zna-
czenia jest dostowno$¢? Mozna tak uznaé, jesli przyjmiemy, ze ttumacz blednie zro-
zumial b'enaj w sensie 'na moich oczach', czyli 'przede mna, w mojej obecnosci',
atakie jest niemetaforyczne znaczenie przyimka wobec. W ponizszym fragmencie
autor BT wprowadzit semityzm, ktérego nie ma w ttumaczonym fragmencie oryginatu:

Ps 51, 6: whara® b'éneka “asiti; BP: i dopuscilem sig tego, co jest zle w oczach Twoich; BR:
na Twoich oczach wiele zla czynitem; BT: i uczynilem, co zle jest przed Toba; BTS: i uczynilem,
co zle jest w Twych oczach; Lach: i uczynitem zto przed Twoimi oczyma; Mitosz: i zto w oczach

Twoich czynitem; PE: na Twoich oczach zlo czynilem; MP: 1 uczynilem, co zle w oczach twoich

(lub: 1 uczynilem, co si¢ Tobie nic moze podobag)

162 Przy tej narzucajacej si¢ interpretacji w NP brakuje przecinka po zdaniu podrzgdnym, {j. powinno
by¢ Bo synowie judzcy czynili to, co zle, przed moimi oczyma, cho¢ dzisiaj przecinek éw przewaznie sig
opuszcza.
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Jedynie przektady BP, BT5 oddaja tu znaczenie oryginatu, w pozostatych pojawiaja
si¢ btedy juz oméwione. Przektad BT nie oddaje znaczenia oryginatu i mozna przyjaé,
ze jest niejasny, tj. szyk i interpunkcja sugeruja, ze przed Tobq jest okolicznikiem
w zdaniu podrzgdnym (jak w TH), ale wtedy przektad jest semantycznie niespojny, bo
nie wiadomo, co to znaczy cos jest zte przed kims. Jesli czytelnik, prébujac nadaé tek-
stowi spdjno$¢, zlekcewazy szyk i interpunkcje i przyjmie, ze przed Tobq jest okolicz-
nikiem w zdaniu gléwnym (tj. nalezaloby zdanie przeredagowa¢ tak: i uczynitem przed
Tobg, co jest zte), tez nie dojdzie do spojnej interpretacji, bo nie wiadomo, co miatoby
znaczy¢, ze Dawid uczynit przed Bogiem to, co jest zle (tj. 'wcze$niej niz Bég' czy 'na
oczach Boga'?). Przeklad BT jest wigc zly, ale czy jest dostowny? Podejrzewam, ze
ttumacz wprowadzil tu semityzm czesty w dostownych przektadach Biblii, bedacy
wynikiem dostownego tlumaczenia omdéwionego juz wyrazenia lifné x// neged
x 'w czyjejs opinii'.

Idiom znaczacy 'ignorowac', to he lim “éndw min-x 'zastoni¢ sobie przed kims oczy'.
Ma on to samo znaczenie dostowne i przenosne, co histir pandw 'ukryé twarz':

Kpt 20, 4: w'im ha’lém ja'limu “am had'arec ‘et “énéhem min h&'i§ hahu; BP: Gdyby za$ miej-
scowa ludno$¢ przymkneta oczy na to, aby nie widzie¢; BR: Gdyby mieszkarcy kraju poblazliwie
przymkneli oczy na [zbrodnig] czlowieka; BT: Jezeli miejscowa ludno$é zastoni oczy przed ta-
kim czlowickiem; BTS: Jezeli miejscowa ludno$¢ przymknie oczy na takiego czlowieka; NP:
A jesliby micjscowa ludno$¢ nie zwrécita uwagi na tego meza; MP: Gdyby miejscowa ludnosé
przymkngla oczy na zbrodnig tego czlowieka

1 Sm 12, 3: umijjad mi laqahti kofer w'a’lim “¢énaj bo; BR: Albo czy przyjalem jakié dar od
oskarzonego o jakies przestgpstwo, zeby przymknaé oko na jego wing; BT: z czyjej reki przyja-
tem dar, aby zakry¢ oczy na jego sprawg; BTS5: aby przymknaé oczy na jego sprawe; NP: od kogo
wziglem datek, aby przymyka¢ oczy na jego wing; MP: od kogo wziaglem lapéwke, zeby przy-
mkna¢ oczy na jego wystepki?

Iz 1, 15: 'a’lim “énaj mikkem; BP: zasloni¢ oczy przed wami; BR: Ja odwracam od was me
oczy; BT: odwrocg od was me oczy; NP: zakrywam moje oczy przed wami; MP: odwréce od
was oczy (lub: odwrdcg od was oblicze, odwrdce si¢ od was)

Ez 22, 26: umiSabbtotaj he'limu *énéhem; BP: Zakrywaja sobie oczy przed mymi szabatami;
BR: oczy zamykaja na nieposzanowanie moich $wigtych dni szabatu; BT: a na szabaty® zamkneli
oczy; Homerski: zamykali swe oczy przed Moimi szabatami; NP: Zamykaja swoje oczy przed
swoimi ~ sabatami; MP: przymykali oczy na to, ze lckcewazy sig szabat, ktory przykazalem
Swigcic

Prz 28, 27: uma’lim “éndw; BP: ale kto od niego oczy odwraca; BR, MP: temu, kto na biedg oczy
zamyka; BT: kto [na nich] zamyka oczy; NP: lecz kto zaslania swoje oczy

Z kontekstu wynika, ze idiom ten oznacza ignorowanie sytuacji, ktéra wymaga in-
terwencji, rzadziej ignorowanie czyich$ prosb (Iz 1, 15). Od histir pdnaw rézni sie
wartoscia stylistyczna (histir pandaw wydaje si¢ bardziej literackie czy poetyckie). Do-
stowne sg przektady, w ktérych zachowano oryginalng metafore (Kpt 20, 4 BT; | Sm
12,3 BT; Iz 1, 15 BP, NP; Ez 22, 26 BP; Prz 28, 27 NP). Oryginalne wyrazenie jest
konwencjonalne, a polskie zastoni¢ oczy przed czyms w znaczeniu 'ignorowaé cos' nie
jest uzywane. Dobre sa przektady, w ktérych wykorzystano polska frazeologie. W Kpt
20, 4; 1 Sm 12, 3 mowa o udawaniu, ze nie wie si¢ o przestepstwie. Polski frazeolo-

163 Zapewne omylkowo zamiast moimi.
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gizm, ktory doskonale wyraza to znaczenie, to przymknac, przymykac¢, zmruzy¢ oczy na
cos (SF 1, 592, s.v. oko, p. 138), i rzeczywiscie pojawia si¢ on w Kpt 20, 4 BP, BR,
BT35 (w BP niepotrzebnie wprowadzono do przektadu aby nie widzie¢). Przektady BP,
BR, BT5 sa tu lepsze niz NP, gdzie jest wyrazenie nieidiomatyczne. Frazeologizm 6w
pojawia sig tez w 1 Sm 12, 3 BP, NP, BR, BT5 i tu zastrzezenia budzi tylko przektad
hebr. kofer, ktére w tym kontekscie powinno by¢ thumaczone jako fapdwka (KB 495,
s.v. kofer IV). W 1z 1, 15 mowa o ignorowaniu czyich$ prosb, dlatego dobry jest prze-
ktad odwrocié od kogo oczy ( SF 1, 573, s.v. odwracaé, odwrdcié, p. 2; w BT, BR za-
chowano zbedny w przekladzie zaimek dzierzawczy). W Prz 28, 27 mowa
o ignorowaniu potrzebujacego biedaka. Dobry jest wigc przektad BT, BR (por. SF I,
594, s.v. oko, p. 191). W Ez 22, 26 chodzi moze o to, ze kaptani przymykali oko na to,
ze lzraelici nie obchodza nalezycie szabatu, a BT z powodu dostownosci znaczy
'udawad, ze sig nie wie o szabacie'. Lepszy jest tu przeklad BR.

X. Pozostale idiomy

Rzeczownika hebr. keleb 'pies' i jego odpowiednikow w innych jezykach semickich
mogt uzy¢ méwiacy w odniesieniu do siebie, np. w formutach grzecznosciowych, dla
wyrazenia unizonosci w stosunku do adresata, jak réwniez jako deklaracji wiernej
stuzby adresatowi'®":

1 Krn 17, 19: "abdka uklibbka [BHS: wkalbka]'*; BR: to przeciez ze wzgledu na Twego stu-
ge i tylko miloscia powodowany; MP: dla swojego stugi, dla swojego wiernego psa

We fragmencie tym bp Romaniuk (tak, jak inni polscy ttumacze) przyjat wokaliza-
cje TM, zatem w jego przekladzie nie ma interesujacej nas formuly samoponizenia
i oddanej stuzby. Rzeczownika keleb mdgt uzy¢ moéwiacy w odniesieniu do siebie
takze w nieco innym znaczeniu, mianowicie, 'istoty nic nieznaczacej' (tj. tylko samo-
ponizenie, bez konotacji wiernego stugi):

2 Krl 8, 13: m& "abdka hakkeleb [LXX: ho doulos sou, ho kyon ho tethnekos, tj. +hammét];
BP: Czy twoj sluga jest psem, zeby czynit t¢ okropng rzecz? [komentarz:] Formuta wielkiego po-
nizenia sig, spotykana tak w tekstach biblijnych (por. np. 1 Sm 24, 15; 2 Sm 9, 8; 16, 9), jak row-
niez pozabiblijnych (np. ostraki z Lakisz, listy z Tell el-Amarna itd.); BR: A czyz twoj stuga jest
podtym psem; BT: Czymze jest twdj stuga — ten [zdechly] pies; NP: Czymze jest twoj stuga, kté-
ry wszak jest tylko psem; GNB: I'm a nobody!; MP: Czym jest twdj stuga, ten n¢gdzny robak (lub:
Czym jest twoj stuga, twoj wierny pies)

' ThWAT IV, k. 158-160, s.v. keleb wskazuje na uzycie egipskich wyrazow oznaczajacych 'psa;
metaforyczni¢ w znaczeniu 'sluga, niewolnik', nastgpnie na epistolografi¢ mezopotamska, w ktdrej wyraz
kalbu odnoszacy si¢ do nadawcy wyrazal jego unizono$¢ wobec adresata. Jest to szczegdlnie czgste
w listach z Amarna, wystgpuje takze w listach z Lachisz. Co ciekawe, w listach ncobabiloniskich
znajdujemy wariant tego wyrazenia, bgdacy dokladnym odpowiednikiem wyrazenia biblijnego,
mianowicie, kalbu mitu 'zdechly pies'. Por. D. Winton Thomas, Kelebh 416, 424.

'3 Propozycje takiego odczytania TH potwierdza nie tylko 2 Krl 8, 13, lecz takze paralele w innych
jezykach semickich, por. D. Winton Thomas, Kelebh 414.
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Podstawa BT jest tu LXX (w BTS przywr6cono wersje TM), sprébujmy wigc roz-
strzygnad, ktora z lekcji, TM, czy LXX, wydaje si¢ autentyczna. Mimo réwnoczesnego
uzycia wyrazu ‘ebed 'stuga’, ktory wprowadza znaczenie 'wiernej stuzby', sadze, ze
wyrazu keleb 'pies' uzyto tu w znaczeniu 'istoty nic nieznaczacej', nie za§ w znaczeniu
'wiernego stugi', bo Hazael zwraca tu uwagg na to, ze jest czlowiekiem nic nieznacza-
cym, pozbawionym wladzy i wplywow, i dlatego nie dowierza Elizeuszowi, gdy ten
prorokuje, ze Hazael dokona strasznych spustoszen w Izraelu. Z tym sensem jego wy-
powiedzi harmonizowaloby uzycie wyrazenia keleb mét 'osoba nic nieznaczaca', dost.
'zdechty pies' (keleb mét w znaczeniu 'wierny stuga' byloby niedorzecznos$cia). Jednak
sam wyraz keleb (bez modyfikatora mét 'zdechly') moze wystapi¢ w znaczeniu 'istota

nic nieznaczaca', jak tego przyklady znajdujemy w listach z Lachisz'®:

mj "bdk klb kj zkr *dnj 't [']bdh 'Kim jest twdj stuga, pies, zeby moéj pan mial pamietaé
o swoim studze?
mj “bdk klb kj [3I]ht 'l "bd[k] 't s[prj...] 'Kim jest twdj stuga, pies, zeby$ wysylal do swego
stugi li[sty...} :
mj "bdk klb kj 3lh 'dnj '[t sp]r hmlk w't sprj hir[m I'm]r qr' n' 'Kim jest twdj stuga, pies, Zeby
moj pan wysylal list krélewski i listy ksiazat mowiac: Przeczytaj, proszg'
Przeklad ekwiwalentny tych fragmentéw mégtby tak brzmie¢:
MP: Kim jest twdj stuga, twoj wierny pies, zebys, panie mdj, mial pamigta¢ o swoim studze?;
Kim jest twoj sluga, twoj wierny pies, zeby$ wysylal do swego sltugi listy; Kim jest twdj stuga,
twoj wierny pies, zeby$, panie moj, wysytal list krolewski i listy ksiazat i polecal: Przeczytaj
Z caly pewnoscia w listach tych nadawcy przedstawiaja si¢ jako istoty mato zna-
czace. Mozna wigc przyjaé, ze wyrazu /b 'pies' uzyto tu w znaczeniu 'istota mato zna-
czaca'. Wtedy w 2 Krl 8, 13 dodatek LXX (hammét 'zdechly’) bytby do przyjecia, choé¢
nie bylby konieczny. Jednak jest mozliwe, ze znaczenie 'istota malo znaczaca' jest
wyrazone tylko przez pytanie retoryczne myj ... kj 'kim jest ... zeby' (por. 2 Sm 9, 8: me
‘abdeka ki [...], NP: Czymze jest twoj stuga, ze [...]), natomiast zapis k/b nalezy czyta¢
jako klbk 'twoj pies' (w zapisie tylko jedno k przypuszczalnie ze wzgledu na wymowe
kalbak i zlanie si¢ wyglosowego k z naglosowym k nastgpnego wyrazu)m, i wtedy
'twoj pies' znaczy 'twoj wierny stuga'. Jesli przyjac t¢ druga interpretacje (na ktorej
opiera si¢ zaproponowane przeze mnie ttumaczenie ekwiwalentne) i zastosowac ja do 2
Krl 8, 13, to fragmentowi temu nalezaloby nadaé¢ brzmienie mda ‘abdkd kalbekd
'czymze jest twdj stuga, twdj pies’. Wtedy kalbekd 'twoj pies' znaczyloby 'twdj wierny
stuga' i dodatek LXX (hammét 'zdechly') byiby nieautentyczny (t¢ wiasnie lekcje
przyjalem za podstawg swojego przekladu Czym jest twdj stuga, twdj wierny pies).
WNP, BT i BP przyjeto dla keleb znaczenie 'istota mato znaczaca', wobec czego
wprowadzenie do przektadu dodatku LXX (w BT) jest usprawiedliwione. Zastrzezenia
budzi przektad BP, ktory jest sprzeczny z komentarzem, a takze znieksztalca znaczenie
oryginatu. Wg komentarza w tekscie wystepuje formula wielkiego ponizenia sie,
i wskazane w komentarzu paralele biblijne dowodza, ze autor miat na my$li wyraz
pies. Tymczasem w przekladzie BP wyraz pies nie wchodzi w skiad formuly samopo-

1% Listy z Lachisz wg wydan: Lachish I, Lachish Ostraca. Tlumaczenie angielskie mozna tez znalez¢
w ANET® 322.
" Lachish I, 40.
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nizenia, bo w przekladzie tym Hazael stwierdza, ze nie jest psem, czyli raczej sie wy-
nosi niz poniza. Ponadto w BP kontekst wskazuje, ze wyrazu pies uzyto tu raczej
w znaczeniu 'nikczemnika' (jak polskie sukinsyn), tymczasem w TH znaczy on 'cziowi-
ek niewazny'. Takze w BR znieksztatcono znaczenie TH: tu réwniez wyraz pies nabie-
ra znaczenia 'nikczemnik' (dodatek podly), a Hazael raczej sie wywyzsza, niz poniza.
Dostownos¢ przektadéw BT, NP polega tu na tym, ze w miejsce wyrazenia konwen-
cjonalnego (jak na to wskazuje kilkakrotne wystapienie w Biblii i w tekstach pozabi-
blijnych) wprowadzaja one wyrazenie w jezyku polskim niespotykane. Czytelnik moze
sig domysli¢, ze mowiacy pragnie si¢ w ten sposéb ponizy¢, dzigki temu, ze réwniez
w polskiej frazeologii pies to istota godna pogardy, nic nieznaczaca (mie¢ kogos za psa
'gardzi¢ kim$, uwazaé kogo$ za nic'; pomiataé kim$ jak psem, SF 1, 674, s.v. pies,
p. 22.32). Wyrazenie keleb 'istota nic nieznaczaca' ma wspomniany juz wariant o spo-
tggowanym znaczeniu, tj. keleb mét 'zdechly pies'. Moze wystapi¢ jako formuta samo-
ponizenia mowiacego:

| Sm 24, 15: 'aharé keleb mét; BP: Zdechlego psa?; BR: Jakicgo$ tam zdechtego psa?; MP:

Nedznego robaka?

2 Sm 9, 8: ‘el hakkeleb hammét, BR: na takiego zdechlego psa; BT: na zdechlego psa; MP:
na takiego n¢dznego robaka, jak ja

Moze by¢ takze obelzywym okresleniem osoby réznej od méwiacego:

2 Sm 16, 9: hakkeleb hammét hazze; BT: ten zdechly pies; MP: to pieskie nasienie (lub: to
sobacze nasienie; to dziadowskie nasienie; ten $mie¢)

W tym ostatnim uzyciu keleb mét moze by¢ z powodzeniem tlumaczone na jezyk
polski przez smie¢ (SF 11, 307, s.v. smie¢ 1, p. 1-2)'°,

Przektady BT, BP, BR sa nieadekwatne, bo, po pierwsze, oryginalne wyrazenie jest
konwencjonalne, jak o tym $wiadczy jego kilkakrotne wystapienie w tekscie Biblii,
atakze w epistolografii babilonskiej, natomiast polskie wyrazenie zdechly pies
w funkcji formuly (samo)ponizenia nie jest uzywane. Polski czytelnik domysli sig
znaczenia wyrazenia z kontekstu (ponadto w 1 Sm 24, 15 BR pomagaja wlasciwie
zrozumieé funkcje egzotycznego wyrazenia zaimki deprecjonujace: jakis tam), a takze
przez poréwnanie z polskimi frazeologizmami, w ktorych pies oznacza istot¢ marna,
bez znaczenia. Po drugie, wydaje sig, ze polski czytelnik przypisze wyrazeniu zdechly
pies silniejsze negatywne zabarwienie uczuciowe (znaczenie emotywne) niz ma orygi-
nalne wyrazenie, z nastegpujacego powodu. Wyrazenie oryginalne, jako konwencjonal-
ne, na pewno si¢ nieco zdewaluowalo, tj. bywalo uzywane np. jako formuta wylacznie
grzecznos$ciowa, gdy obie strony zdawaly sobie sprawe, ze mdowiacy o sobie 'zdechly
pies' wcale nie byl taka nic nieznaczaca istota (por. inne formuty samoponizania sig
przytoczone w ThWAT 1V, k. 160, ktére swiadcza, ze dwczesnie wypadato przedsta-
wiac sie jako istota nic nieznaczaca wobec 0s6b stojacych wyzej w hierarchii spolecz-
nej). Nasza ,,grzecznos¢ jezykowa” nie wymaga od mowiacego/piszacego tak wielkie-
go samoponizenia i wyrazenie zdechfy pies, ktére méwiacy odnosi do siebie, wyda

1% przeklad sukinsyn nie bylby dobry, bo nie oznacza on 'kto$ nic nieznaczacy', lecz 'kto$, kto sig
dopuszcza czynOw nieetycznych', podobnie dawniej pies (por. Linde 1V, 113, s.v. pies: Bodajby was diabli
porwali, psy niegodziwe, zbdjcy mojej dobrej stawy!, Psom bisurmarskim corki nasze stuzq — z cytatow
tych widac, ze okreslenie to zawiera ujemna oceng moralna, czego brak w hebr. keleb mét).
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nam sig zbyt jaskrawe, przesadne, obtudne. Mozna keleb mét (w funkcji samoponize-
nia) ttumaczy¢, przez nedzny, lichy, marny robak (por. wyrazenie nedzne chrobaczki
w funkcji samoponizenia, Linde V, 48, s.v. robaczek).

Rzeczownik keleb wystepuje takze w znaczeniu 'mezczyzna uprawiajacy sakralna
prostytucje': )

Pwt 23, 19: umhir keleb; BP: ani zarobku ,,psa” [komentarz:] Nazwa ,,pies” jest pogardliwym
okresleniem mezczyzny, oddajacego si¢ prostytucji sakralnej; BR: ani zarobku psa [mezczyzny
uprawiajacego nierzad]; BT: jak i ,zaplaty dla psa”* [przypis:] Zapewne mowa o mezczyznie
uprawiajacym nierzad sakralny; Mieses: ni zaplaty nierzadnika; NP: ani ceny psa
Uzycie wyrazu keleb w tym znaczeniu nie jest, wbrew komentarzowi BP, wyrazem

pogardy, jaka mieli Izraelici dla sakralnej prostytucji, lecz raczej konotuje wierna stuz-
b bostwu i samoponizenie stugi bozego (por. Dawid o sobie w modlitwie w 1 Krn 17,
19)169 Nie oznacza to, ze Izraelici, nazywajac tych ludzi kidbim 'psy', okazywali im
w ten sposob szacunek, a tylko tyle, ze zachowali przyjete od dawna okreslenie, tak
samo jak zachowali okreslenie gadés '$wiety', tez 'czlowiek uprawiajacy sakralna
prostytucjg' (por. TWWAT VI, k. 1200, s.v. g-d-§), mimo ze (przynajmniej oficjalnie)
nie uwazali ludzi oddajacych si¢ sakralnej prostytucji za $wigtych. Przektady BT i BP
sa dostowne, bo polski wyraz pies nie znaczy 'mezczyzna uprawiajacy prostytucje
sakralng'. Przektad synoniméw keleb i qadés jest trudny nawet nie dlatego, ze nie ma
w jezyku polskim jednostki leksykalnej o znaczeniu 'sakralna prostytutka’, ale raczej
dlatego, ze nie ma (jeszcze) meskiego odpowiednika wyrazu prostytutka (méwi sie
niekiedy meska prostytutka), mimo ze samo zjawisko istnieje. Przektad Miesesa (nie-
rzqdnik) jest znacznie lepszy niz przektady dostowne, cho¢ wyraz nierzqdnik znaczy
raczej 'mezczyzna korzystajacy z ustug prostytutek' niz 'mezczyzna trudniacy sie nie-
rzadem' (Linde 111, 334, s.v. nierzqd). W przekiadzie najlepszym rozwiazaniem jest
chyba oméwienie, np.:

MP: ani zarobku mezczyzny oddajacego si¢ nierzadowi $wiatynnemu

Przektad NP wydaje si¢ interpretowaé oryginat inaczej, w sensie 'zaplaty za psa'
(por. nizej), wigc ttumaczenie keleb przez pies nie jest w NP dostownoscia. W przekia-
dzie BR, réwnie dostownym co BT i BP, wyjasnienie umieszczono w nawiasie, co jest
biedem, bo gdy czytelnik potraktuje zawartos¢ nawiasu tak, jak w innych kontekstach,
tj. wiaczy ja do tekstu, otrzyma sens 'to, co zarobi pies, bedacy wlasnoscia mezczyzny
uprawiajacego nierzad'. Nalezatoby doda¢ w nawiasie, przed objasnieniem, np. o jest,
fo znaczy.

W przektadach Pwt 23, 19 BT, BP, BR przyjeto tradycyjna interpretacje tego frag-
mentu, ktéra dzis jest podawana w watpliwosé' . Jedna z nowszych interpretaciji jest
oparta na Misznie, Tmura 6, 3: 'ezehu mhir keleb? hd'omer lahabero: he Ik tile ze
tahat keleb ze 'Co to jest ,,cena psa”? Gdy jeden méwi do drugiego: Masz tu jagnie za
tego psa'’. Jagnig, w ktérego posiadanie kto§ wszedt droga wymiany za psa, nie moze
by¢ ztozone w ofierze na oltarzu. Interpretacje te zdaja si¢ potwierdza¢ fragmenty TH,

' por. D. Winton Thomas, Kelebh 425-426.

' Nowsze interpretacje, ktére omawiam dalej, przedstawia The Anchor Bible Dictionary V, 507-509,
S.v. prostitution.
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w ktorych przedstawiono psa jako zwierzg budzace odraze i pogarde (Prz 26, 11; Wj
22,30; 1 Krl 14, 11). W 1 Krl 22, 38 psy (w znaczeniu dostownym) sa wymienione
razem z prostytutkami w opisie haniebnego konca Ahaba. Rowniez wyraz mhir ma
znaczenie raczej 'zaplaty za jaki$ przedmiot przy jego zakupie' niz 'zaplaty dla kogo$ za
jego pracg' (w tym ostatnim znaczeniu wyraz éw wystepuje tylko w Mi 3, 11). Tak
wiec, wg tej interpretacji wersety Pwt 23, 18-19 sa razem zestawione, bo w obu jest
mowa o prostytutkach (w. 18: gdésa, w. 19: zond), natomiast gadés (w. 18) znaczy
'kaptan poganski', a keleb (w. 19) — 'pies', przy czym takie ich zestawienie mogto mieé
na celu wyszydzenie kaptanow obcych religii. Jedli przyjaé te interpretacje, to mozna
thumaczy¢:

MP: ani zaptaty za psa (lub: nie sktadaj w ofierze jagnigcia, ktére dostales w zamian za psa)

Wedlug drugiej mozliwej interpretacji qdésa i zond oznaczaja zwykle prostytutki,
natomiast gadés i keleb oznaczaja ludzi zwiazanych z kultem obcych bogdéw (keleb
znaczyloby 'rodzaj stugi swiatynnego'). Ale jak w takim razie wyjasni¢ uzycie wyrazu
qdésa w znaczeniu 'zwyklej prostytutki'? Otéz rdzen g-d-§ znaczy 'oddzieli¢, odlaczy¢'
(w tym znaczeniu w Joz 20, 7; Jr 12, 3). Prostytutka jako kobieta niezamezna i o zlej
reputacji jest jakby wyrzutkiem spoleczenstwa, jest poza ludzka spolecznoscia (por.
uzycie w Prz wyrazenia 'i§§d zard 'obca kobieta' w znaczeniu 'kobieta zdradzajaca
swego meza'). To samo mozna zaobserwowa¢ w przypadku rdzenia h-r-m, ktory ety-
mologicznie jest bliskoznaczny z g-d-§, a ktéry w hebr. znaczy ‘poswieci¢' (hifil, Kpt
27, 28), natomiast w akkadyjskim harimtu znaczy 'prostytutka'.

Wyrazeniem, ktore pojawia si¢ w biblijnych opisach wytepienia, wyniszczenia lud-
nosci jest zagadkowe mastin bgir 'sikajacy na mur':

1 Sm 25, 22: mastin bqir, BP: kogokolwiek pici meskiej [komentarz:] dosl.: ktory moczy
$ciang; BR: chocby jedno najmarnicjsze chlopig; BT: choéby jednego chlopca* [przypis:] dosl.:
.-ktéry moczy Sciang”; BT1: choéby jednego, ktdry moczy $ciang* [przypis:] zadnego mgzczy-
zny; NS: kogokolwick, kto oddaje mocz na mur; MP: Na zycie swoje przysiggam, Zze do rana wy-
gladze wszystkich mg¢zezyzn z domu Nabala, wszystkich az do ostatniego szczyla

1 Sm 25, 34: madtin bqir; BR: najn¢dzniejsze chiopig; BT: ani jeden chlopiec; BT1: nikt, kto
moczy $ciang; MP: nie dozytby poranka zaden mezczyzna z domu Nabala, zaden, nawet ostatni
szczyl

1 Krl 14, 10: mastin bqir; BR: wszystkich m¢zczyzn; NP: kazdego mgskiego potomka; MP:
i wygubig wszystkich meskich potomkdow Jeroboama, wszystkich az do ostatniego szczyla

1 Krl 16, 11: madtin bgir; BR: zadnego mgzczyzny; BT: zadnego chlopca; MP: wygladzit
wszystkich mezczyzn z rodziny Baszy, nie przepuscil nawet najmarniejszemu szczylowi;

I Krl 21, 21: mastin bgir; BP: m¢zezyzn; BT: nawet chlopca; MP: wygladz¢ wszystkich
mezczyzn z twojej rodziny, nie przepuszczg nawet najng¢dznicjszemu szczylowi

2 Krl 9, 8: mastin bgir; BR: wszystkich m¢zczyzn, MP: wygtadze wszystkich me¢zczyzn z je-
go rodziny, nie ocaleje nawet najmarniejszy szczyl

Ma to.by¢ pogardliwe okreslenie osobnika pici meskiej (KB 1479, s.v. s“'-j-n)m.
Przeklady 1 Sm 25, 22.34 BT1; 1 Sm 25, 22 NS sg dostowne, bo zachowano w nich

" Tak wyjasnia 6w idiom takze Lewi ben Gerszom (komentarz do 1 Sm 25, 22). Wg Rasziego mowa
tu o psie.
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oryginalna metonimig, ktéra w jezyku polskim nie jest konwencjonalna i moze by¢ dla
polskiego czytelnika trudna do zrozumienia, lub tez moze on zrozumie¢ ja dostownie,
tj. np. przektad NS moze zrozumieé w tym sensie, ze chodzi o wytepienie wszystkich,
ktorzy rzeczywiscie zachowuja sig tak niekulturalnie (w TH chodzi o ple¢ i ewentual-
nie wiek, na pewno Dawid nie mordowatby tylko tych, ktorych przylapatby na odda-
waniu moczu na $ciang). Przeklad NS jest jednak lepszy niz BT, bo jest jasny, jesli
chodzi o znaczenie dostowne (niemetonimiczne). Przektad BT jest pod tym wzgledem
niejasny, bo dzi§ moczy¢ cos nie ma znaczenia 'oddawa¢ mocz na co$'. Dawniej uzy-
wano czasownika moczy¢ w tym znaczeniu, ale byt on nieprzechodni (Linde 11, 146,
s.v. mocz, SIPDor 1V, 789, s.v. moczyé). Dzisiaj w tym znaczeniu uzywa si¢ tylko
formy zwrotnej moczy¢ sig. Przeklady niedostowne tez nie sa dobre, bo, po pierwsze,
okreslenia w nich uzyte nie sa pogardliwe (w BTS wprowadzono leksem malec, ktéry
wyraza nawet dodatni stosunek uczuciowy). Jedynie przektad BR (jedno najmarniejsze
chlopie, najnedzniejsze chiopie) zdaje si¢ wyrazac pogardg, ale znowu leksem chiopie
wyraza dodatni stosunek uczuciowy. Po drugie, przekladom niedostownym brak do-
sadnosci i obrazowosci oryginatu. Jesli przyjmiemy za niektorymi przekladami, ze
mastin bqir znaczy 'chlopiec’, mozna uzy¢ w przekladzie wyrazu szczyl, ktory jest lek-
cewazacym okresleniem malego dziecka (SJPDor VIII, 1067, s.v. szczyl). Jesli kto$
uwaza, ze wyraz ow jest w przekladzie Biblii niestosowny, to mozna mu odrzec, ze
hebr. czasownik histin 'oddawa¢ mocz' tez byt chyba nieco wulgarny, skoro rzeczow-
nik Sajin 'mocz' o tej samej etymologii zastapiono w TM przez eufemizm meme ra-
glajim, dost. 'woda czyichs nég' (np. 1z 36, 12).

Idiom /o ndfal dbar-x (‘arcd) ‘czyje$ stowo nie upadio (na ziemig)' znaczy 'to, co
kto$ zapowiedzial, nastapilo, stato si¢'". W idiomie tym /o ndfal 'nie upadio' jest znacze-
niowym ekwiwalentem gdm 'stana¢', por. 1z 8, 10; Jr 44, 28-29, gdzie gdm ma za pod-
miot dabdr 'stowo' i kontekst wskazuje na znaczenie 'spetni¢ sig, nastapic', i por. Am 9,
11, gdzie rdzenie g-w-m i n-p-l oznaczaja procesy wzajemnie odwrotne w rodzaju za-
wiqzaé — rozwiqzaé. Polskie przeklady:

Joz 21, 45: lo nafal débar mikkol haddabar hattob 'aser dibber jhwh; BP: Nie przepadta zadna
ze wszystkich pomyslnych obietnic, ktorymi Jahwe obdarzyl; BR: I tak wypelnily si¢ wszystkie
owe wickopomne obietnice, ktore Jahwe uczynil; BT: Ze wszystkich dobrych obietnic, ktore Pan
uczynit [...] zadna nie zawiodla; NP: Nie zawiodla zadna dobra obietnica, jaka uczynil Pan; MP:
Zadna z obietnic szczgscia, ktore Jahwe zlozyl Izraelowi, nie okazala sie prozna, Jahwe dotrzymat
ich wszystkich

Joz 23, 14: lo néfal dabar 'chdd mikkol haddbarim hattobim 'ader dibber jhwh [...] lo nafal
mimmennu dabar 'ehad; BP: sposrod wszystkich wspanialych obietnic, ktére dat wam Jahwe [...]
ani jedna nie zawiodta [...] zadna nic okazala si¢ zwodnicza; BR: wszystkie owe pelne dobroci
stowa, wypowiedziane nad wami przez Jahwe, waszego Boga, nic byly prézne [...] spetilo sie
kazde; BT: ze wszystkich wspanialych obietnic, ktore dat wam Pan [...] ani jedna nie zawiodla
[...] zadna z nich nie okazala si¢ prozna; NP: nie zawiodla zadna z tych wszystkich dobrych
obietnic, jakie dat wam Pan [...] a nie zawiodlo z nich zadne slowo; MP: Zadna z obietnic szczg-
scia, ktore Jahwe wam zlozyl, nie okazala si¢ prozna, Jahwe ich wszystkich dotrzymat co do joty

1 Krl 8, 56: lo nafal dabar 'ehdd mikkol dbéro hattob 'aser dibber; BP: i nie uronit jednego
stowa z calej swojej wspanialej obietnicy, ktora oglosil; BR: ani jedno stowo nie pozostato nie
spetnione; BT: nie uchybit ani jednemu wypowiedzianemu slowu z wszelkiej obietnicy pomysl-
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nosci; NP: ziscila si¢ kazda obietnica z wszystkich jego dobrych obietnic, jakie dal; MP: Zadna
z obietnic szcze$cia, ktére Jahwe ztozyl nam przez Mojzesza, nie okazala sie prézna (lub: Zadna
z obietnic szczg$cia, ktore Jahwe ztozyl nam przez Mojzesza, nie okazala sie rzucong na wiatr)

2 Krl 10, 10: lo jippol middbar jhwh 'arca; BP: nic nie upadnie na ziemi¢ ze stowa Jahwe;
BR: zadne slowo nie spadlo niespetnione na ziemi¢; BT: nic ze stowa Pana [...] nie przepadnie;
NP: nie pozostato niespelnione zadne ze stéw, ktére wypowiedzial Pan; MP: spelnito si¢ wszyst-
ko, co Jahwe zapowiedzial domowi Ahaba

Dostowne sa przektady 2 Krl 10, 10 BP, BR. Czytelnik z pewnoscia zauwazy, Ze
jest to metafora, ale nie wiadomo, jak ja zinterpretuje (pomocne moze mu by¢ skoja-
rzenie z idiomem rzucaé stowa na wiatr, cho¢ jego podobiefistwo do wyrazenia poja-
wiajacego si¢ w przekladach jest bardzo mate). Ciekawe, ze ten sam tlumacz
(ks. J. Homerski) przettumaczyt 6w idiom w 1 Krl 8, 56 prawie niedostownie, moze
dlatego, ze w 2 Krl 10, 10 idiom 6w zostat uzupetniony o skiadnik ‘arcd 'na ziemig',
ktory nawiazuje do dostownego znaczenia idiomu, co moze sprawiaé wrazenie poetyc-
kiej defrazeologizacji idiomu, jednak chyba nig nie jest, skoro to samo uzupelnienie
wystgpuje w 1 Sm 3, 19. Kilka sposrdd pozostatych ttumaczen mozna okresli¢ jako
prawie niedostowne. Mam tu na mysli Joz 21, 45 BP; 1 Krl 8, 56 BP; 2 Krl 10, 10 BT.
Thumacze wprowadzili tu czasowniki przepasé, uronié, ktore dzi§ sa uzywane gltéwnie
w znaczeniach przenos$nych, ale ktére w swoim znaczeniu dostownym (pierwotnym)
bliskie sa czasownikowi ndfal ‘upas¢', i zapewne dlatego na nie wlasnie padl wybor
tlumaczy. Skutkiem jest polaczenie wyrazowe mato zrozumiate (obietnica nie przepa-
dla) i wyrazenia sugerujace inny sens, niz ma oryginal: nie uronic jednego stowa zna-
czy 'pilnie stuchad', nic z czyjegos stowa nie przepadnie znaczy, ze czyje$ stowa zosta-
na utrwalone, zapisane. Dostowno$¢ mozna tez zarzucié niektérym przektadom hebr.
dabar fob, co w tym kontekscie oznacza 'zapowiedz dobra, szczgscia, powodzenia'.
Jesli przyjaé, ze po polsku mozna obieca¢ komus tylko to, co jest dla niego dobre (jak
sugerujg przyklady w SF I, 528, s.v. obiecac¢, p. 3-5, s.v. obietnica, p. 2), to mozna
dabar fob ttumaczy¢ przez obietnica (wtedy dabar va™ w Joz 23, 15 mozna by tluma-
czy¢ jako grozba). Jednak mozna chyba ironicznie obiecaé komus zemste, mowi si¢ tez
Smieré a zone kazdy ma sobie obiecang (Linde 111, 384, s.v. obiecac), stad w moim
przekladzie obietnica szczescia. Dostownie przetozono dabdr job w Joz 21, 45 BT, NP,
BP; Joz 23, 14; 1 Krl 8, 56 NP (dobra czy pomysina obietnica jest niejasne), natomiast
przektad Joz 21, 45 BR jest znaczeniowo nieadekwatny, cho¢ nie jest dostowny, ttu-
macz zapewne chcial wyrazi¢ znaczenie ‘wspaniaty’, ale wiekopomny to nie 'wspanialy,
tylko 'tak wspanialy, ze si¢ o nim przez cale wieki pamigta’. Przektad wspaniafa obiet-
nica jest ostatecznie do przyjecia, bo chyba znaczy 'obietnica czego$ wspaniatego'.
Omawiany idiom ma wariant kauzatywny: lo hippil dibré-x, dosl. 'nie pozwoli¢ upasé
czyim$ stowom', znaczy ‘spowodowaé, ze to, co kto$ zapowiedzial, rzeczywiscie sig

. , , L . s T2
stanie' (takze moze chodzi¢ o to, co si¢ samemu zapowiedzialo) "*:

1 Sm 3, 19: wlo hippil mikkal dbaraw 'arc&; BP: nie dozwalajac, by jego stowa byly bez-
owocne; BR: sprawiajac, ze zadne jego stowo nie pozostato nie wypetnione; BT: Nie pozwolit

'™ Por. komentarz Radaqa do 1 Sm 3, 19: k&l ma Sehdja ‘omer haja ba 'wszystko, co mowil, spelniato
si¢'; McCarter, [ Samuel. The Hebrew expression denotes |, letting nothing he said be ineffective” or ,, letting
nothing he said prove false”.
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e . L 173, . A . - .
upas¢ zadnemu jego stowu na ziemi¢ ~; NP: [ zadnego ze stow jego nie pozostawil nie speinio-
nym; MP: i sprawial, ze wszystko, co ten powiedzial, spelnialo sig

Est 6, 10: "al tappél dabar mikkol 'afer dibbartd, BP: A nie pomin niczego z tego, co$ sam
powiedzial, BR: Pamigtaj tylko, zeby$ nie pominat niczego z tego, co méwites; BT: Niczego nie
opus¢ z tego wszystkiego, co powiedziates; Milosz: A niczego nie zaniechaj z tego, co powie-
dziale$; NP, MP: niczego nie zaniechaj z tego wszystkiego, co powiedziates

Dostowny jest przektad 1 Sm 3, 19 BT. Jest on niezrozumiaty dla polskiego czytel-
nika, zwlaszcza ze wersetu nie opatrzono zadnym przypisem. Czy przektad Est 6, 10
BT, BP, BR jest dobry? Czasownikéw opuscic¢, pominaé uzywa sig, gdy np. kto§ ma
powtorzy¢ to, co ustyszat, lub co$ zrelacjonowaé, i wtedy opuscié, pomingé znaczy 'nie
powtdrzy¢ czegos, co sig ustyszato'. Natomiast gdy mowa o wypetnieniu polecenia, nie
mowi sie, ze kto$ nie opuscit zadnego z danych mu polecen, lecz ze nie zaniechat, nie
zaniedbat, i z tego powodu w Est 6, 10 lepsze s przektady Milosza i NP. Przypusz-
czam, ze ttumacz wybral czasownik opusci¢ ze wzgledu na podstawowe znaczenie
czasownika hippil 'upusci¢; sprawié, ze co$ upadto'. Bytby to wigc takze przektad do-
stowny.

W skiad formuly przysiegi wchodzi wyrazenie, w ktérym wspomina si¢ nieszcze-
Scia, jakie maja spotka¢ przysiegajacego w razie niedotrzymania stowa, cho¢ samych
nieszczgs¢ sig nie opisuje’™:

1 Sm 3, 17: ko ja'ase 11k ‘elohim wko josif 'im tkahéd; BP: niech ci¢ Bog bardzo ciezko uka-
rze, jezeli cokolwiek zataisz [komentarz:] W dostownym brzmieniu: ,,niech ci to uczyni Bog
i jeszcze dolozy”. Formula ta oznaczala przestroge przed nieszczera odpowiedzia. Formule te
spotyka si¢ tylko w Ksiggach Samuela, Kronik'” i Rut; BR: Niech Jahwe obejdzie si¢ z tobg jak
najsurowicj, jesli ukryjesz; BT: Niechaj ci Bog to uczyni i tamto dorzuci*, gdyby$ ukryl [przy-
pis:] Hebrajska formuta zaklinajaca; NP: Niech ci Bog odplaci sowicie i z oktadem, jezeli ukry-
jesz; MP: Zaklinam ci¢ na Boga zywego ', Zebys nie tail przede mna

1 Sm 14, 44: ko ja'ase [r¢kopisy: + li] 'elohim wko josif ki mot tamut; BP: Niech mnie Bog
bardzo ci¢zko ukarze, jesli nie umrzesz; BR: Niech Bog zesle na mnie najsurowsza kare, gdyby$
ty [...] nie miat umrze¢!; BT: Niech Bég mi to uczyni i tamto dorzuci*, jezeli nie umrzesz; NP:
To niech mi uczyni Bog i to niech doda! Tak jest, musisz umrze¢; MP: Zaklinam si¢ przez imig
Boskic'”’, ze umrzesz (lub: Jak mi Bog mily, umrzesz)

1 Sm 20, 13: ko ja'ase jhwh lihonatan wko josif ki jetib; BP: Niech Jahwe bardzo mnie cigzko
ukarze, jesliby méj ojciec zamierzal; BR: Niech Jahwe ze$le na mnic wszystko, co najgorsze, jesli
mialbym ci¢ nic powiadomi¢; BT: Niech Pan to uczyni Jonatanowi i tamto dorzuci*, jesli w wy-
padku, gdy mojemu ojcu spodoba si¢; NP: Niech Pan odptaci to Jonatanowi teraz i potem. Jezeli
spodoba si¢ mojemu ojcu; MP: Niech mnie diabli porwa, jeslibym ci¢ nie powiadomit

' W BTS przeklad rownie doslowny, ale dodano przypis: Tzn. zapewnial realizacje wszystkich stéw.
Przypis ten pod wzgledem stylu jest nie do przyjecia (kancelaryjne realizacja).

7 Campbell, komentarz do Rt 1, 17: This solemn oath formulary appears only here and in eleven
passages in Samuel and Kings. The first part of it was presumably accompanied by a symbolic gesture,
something like our index finger across the throat. Deep behind this lay, in all probability, a rimal act
involving the slaughter of animals, to whom the one swearing the oath equated himself. The best indications
that this is so are the portrayals of elaborate covenant ratifications, containing solemn oaths, in Gen 15:7-
17 and Jer 34: 18-20. The slaughtered and split animals represent what the oath-taker invites God to do to
him if he fails to keep the oath.

' Omytkowo zamiast Krolow.

' Por. SF 11, 740, s.v. zakiqé, p. 4.

' Por. Linde VI, 780, s.v. zaklgé.
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I Sm 25, 22: ko ja'ase 'elohim I'ojbé dawid [LXX: Idawid] wko josif 'im 'ad'ir; BP: Niech Bog
takze bardzo cigzko ukarze Dawida, jesli [...] pozostawig; BR: Niech Bég uczyni mi wszystko, co
najgorsze, jesli [...] zostawig; BT: Niech to uczyni Bég Dawidowi* i tamto dorzuci*, jesli do rana
zostawig; NP: Tak niechaj Bog sprzyja wrogom Dawida teraz i nadal, jezeli do rana pozostawie;
MP: Klng si¢ na swoje zycie, ze nie pozostawig

2 Sm 3, 9: ko ja'ase 'clohim l'abnér wko josif lo ki [...] kén 'e’ese llo; BP: Niech Bég cigzko
ukarze Abnera, jesli nie dokonam tego [komentarz:] dosl.: niech Bog tak uczyni Abnerowi i niech
mu jeszcze doda; BR: Niech Bog okaze Abnerowi cala swoja surowosé, jesli nie postapig; BT:
Nicchaj to Bog uczyni z Abnerem i tamto mu dorzuci*, jezeli nie dokonam tego; NP: Niech Bog
uczyni Abnerowi to i jeszcze wigcej, jezeli nie dopomogg; MP: Klng si¢ na swoja glowe, ze tak
wlasnie zrobi¢ (lub: king si¢ na wszystkie §wigtosci, Ze tak wiasnie zrobig)

2 Sm 3, 35: ko ja‘ase lli 'elohim wko josif ki 'im lifné bo hasSemes$ 'et’am lehem; BP: Niech
mnie Bog ci¢zko ukarze, jesli przed zachodem slonca skosztuje chleba; BR: Niech mi Jahwe oka-
ze cala swoja grozeg, jesli zjem kes chleba; BT: Niech mi to Bdg uczyni i tamto dorzuci*, jeslibym
przed zachodem slonca skosztowal chleba; NP: Tak niech mi uczyni Pan i jeszcze wigcej, jezeli
skosztuj¢ chleba: MP: Kling si¢ na wszystkie §wigtosci, ze nie wezme do ust jedzenia przed za-
chodem stonca

2 Sm 19, 14: ko ja'ase lli 'elohim wko josif 'im lo sar caba tihje Ifanaj; BP: Niech mnie Bog
cigzko pokarze, jesli nie bedziesz dowoddcea wojska przy mnie; BR: Niech mnie sam Bog pokarze,
jesli [...] ty nie zostaniesz u mnie na zawsze przywodca wszystkich oddziatéw wojskowych; BT:
Niech mi Bog to uczyni i tamto dorzuci*, jezeli ty nie bedziesz u mnie [...] wodzem; NP: Niech
mnie skarze Bog, jezeli nie ty bedziesz u mnie wodzem; MP: Kling si¢ przez imi¢ Boskie, ze be-
dziesz wodzem moich wojsk

I Krl 2, 23: ko ja'ase lli 'elohim wko josif ki bnaf$o dibber; BP:; Niech mi¢ Bdg cigzko uka-
rze, oto za ceng wlasnego zycia wypowiedzial Adonijja t¢ prosb¢ [komentarz:] dos!.: Tak niech
mi uczyni Bog i to niech doda. Stowa te sa skrétem zaklecia, ktérym wzywano na siebic konkret-
ne, wyraznie wymienione zlo w razie niedotrzymania slowa. Autor natchniony przytoczy! tylko
niejasny skrot z obawy, by wyméwiwszy to zaklecie, nie $ciagnaé go przypadkiem na siebie; BR:
Niech Bég zesle na mnie wszystko, co najgorsze, jedli ta prosba Adoniasz juz nie $ciagnal na sie-
bie zguby; BT: Niech mi Bog to uczyni i tamto dorzuci*, jesli Adoniasz nie na swa zgubg poru-
szyl t¢ sprawg; NP: Niech mnie Bog skarze, jezeli tej prosby nie przyplaci Adoniasz zyciem!;
MP: Niech mig diabli porwa, jesli ta prosba Adoniasz juz nie $ciagnal na siebie zguby (lub: Niech
zging i przepadng, jesli ta prosba Adoniasz juz nie sprowadzit na siebie zguby)

I Krl 19, 2: ko ja'asun [rekopisy: +li] 'elohim wko josifun ki im; BP: Niech mi¢ bogowie
cigzko ukarza, jesli; BR: Niech bogowie zesla na mnie wszystko, co najgorsze, jezeli; BT: Niech
to sprawia bogowie i tamto dorzuca*, jesli; NP: To niechaj uczynia bogowie i niechaj to sprawia,
ze [...] uczynig¢; MP: Klng si¢ na bogow, z¢ [...]

1 Krl 20, 10: ko ja'asun li 'elohim wko josifu 'im jispoq; BP: Niech mi¢ bogowie cigzko uka-
rza, jesli wystarczy; BR: Niech bogowie uczynia mi wszystko, co najgorsze, jesli po Samarii zo-
stanie cho¢by tyle pytu; BT: Niechaj bogowie to mi uczynig i tamto dorzuca, jesli starczy; NP: To
niech uczynia bogowie i to niech sprawia, ze nie starczy; MP: Klng si¢ na bogéw, ze nie starczy
(-]

2 Krl 6, 31: ko ja'ase lli 'elohim wko josif 'im ja’amod; BP: Niech mnie Bég bardzo cigzko
ukarze, jesli [...] ostoi si¢,; BR: Niech Bog zesle na mnie wszystko, co najgorsze, jezeli [...] nie
straci; BT: To niech mi uczyni Bog i tamto dorzuci*, jezeli [...] pozostanie; NP: To niech mi Bog
uczyni i'to niech doda, jezeli dzi$ utrzyma si¢; MP: Klng si¢ na Boga zywego, ze jeszcze dzi$ Eli-
zeusz da glowe

Rt 1, 17: ko ja'ase jhwh li wko josif ki hamawet jafrid béni ubénék; BP: Niechaj tak mi uczy-
ni Jahwe i niechaj to silnie potwierdzi, ze tylko $mier¢ moze nas rozdzieli¢!; BR: Niech Jahwe
ze$le na mnie wszystko, co najgorsze, jesli cokolwiek procz $mierci bgdzie w stanie oddzieli¢
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mnie od ciebie; BT: Niech mi Pan to uczyni i tamto dorzuci*, jesli co$ innego niz $mier¢ oddzieli
mnie od ciebie! [przypis:] Formula zlorzeczenia. W miejsce ,,to” i ,tamto” wypowiadajacy zlo-
rzeczenie wyliczal nieszczgscia, np. choroba, utrata majatku, Smieré {...] ', Milosz: Niechaj mnie
Pan dotknie i jeszcze doda, jezeli nie Smier¢ tylko rozlaczy mnie z toba; NP: Niech mi uczyni
Pan, cokolwiek zechce, a jednak tylko $mieré odlgczy mnie od ciebie; MP: Kling si¢ na Boga zy-
wego, ze tylko Smieré moze nas rozdzielié .

Formuta najlepiej zostala przetozona w BP i BR, bo w przektadach tych zastapiono
oryginalne proformy (ktérych potrzeba, wyjasniona w 1 Krl 2, 23 BP, dzi$ juz ustata)
wyrazeniami, do ktérych one odsylaja, dzigki czemu przeklady te sa zrozumiale dla
polskiego czytelnika i brzmig naturalnie. Przeklady te nie sa catkowicie adekwatne, bo
zastapiono w nich jednostke jezyka wyrazeniami, ktore nie maja charakteru formuty,
ale jest to nieuniknione, bo dzi$ nikt si¢ po polsku nie zaklina w podobny sposoéb.
Mozna jednak wykorzysta¢ petniace podobng funkcje polskie frazeologizmy, np.

1 Sm 3, 17: Zaklinam ci¢ na Boga (lub: na wszystko, co ci drogie; na zycie), aby$ nie ukrywat
przede mng

2 Sm 3, 35: Zaklinam si¢ na Boga (lub: na swojg duszg; na swoje zdrowie), ze nie wezmg do
ust chleba;

Zastrzezenia budzi tylko przektad 2 Sm 3, 35 BR (dziwnie brzmiace okazac komus
calq swojq groze znaczy chyba 'przejaé kogos groza', a nie 'uczyni¢ komus cos strasz-
nego'). W Rt 1, 17 BP inaczej zinterpretowano formule, bo znaczy tu ona, ze méwiacy
chece wlasnie, zeby tak si¢ stalo, tj. zeby nastapilo to, do czego odsylaja proformy
(w przekladzie tym Niechaj tak mi uczyni Jahwe odsyla do zdania wcze$niejszego, tj.
znaczy 'niech Jahwe sprawi, ze umre¢ tam, gdzie ty, i tam, gdzie ty, zostane tez
pochowana', a niechaj to silnie potwierdzi odsyla do zdania nastgpnego, tj. znaczy
'niech Jahwe potwierdzi, ze tylko $mier¢ moze nas rozdzieli¢'). Przekiad BT jest do-
stowny, tj. zachowano w nim oryginalng proforme, co powoduje, ze brzmi on dla pol-
skiego czytelnika dziwacznie, bo w jezyku polskim w analogicznych wyrazeniach nie
uzywa si¢ proform'”. Jest on tez trudniejszy do zrozumienia niz przekiad BP, bo czy-
telnik musi na podstawie kontekstu domysli¢ si¢, do czego odnosi si¢ proforma.
W przekladzie NP potraktowano t¢ formui¢ bardzo niejednolicie (co samo w sobie nie
jest wada przektadu). Dostownie, czyli jak w BT, przetozono ja w 1 Sm 14, 44; 2 Sm
3,9.35;2Krl 6,31. W 1 Krt 19, 2; 20, 10 autorzy NP przypisali formule inne znacze-
nie, miataby ona mianowicie wyraza¢ zyczenie, a proforma ko la’asof 'tak uczyni¢'
mialaby si¢ odnosi¢ do opisanego dalej pozadanego przebiegu zdarzen. W 1 Sm 3, 17;
20, 13; 25, 22; 2 Sm 19, 14; 1 Krl 2, 23 NP zastapiono oryginalng proforme wyraze-
niem o bogatszej tresci, dzigki czemu przeklad jest latwiej zrozumialy dla polskiego
czytelnika. W Rt 1, 17 NP Rut nie przysigga, lecz w inny sposob wyraza swoja deter-

I"® Podobne wyjasnienie znajduje si¢ w mcudat dawid, 1 Sm 3, 17; 14, 44.

'™ Dostowny przeklad tej formuly krytykuje tez B. Matuszczyk, Wiernos¢ 238. Czy jednak
rzeczywiscie w jezyku polskim nie uzywa si¢ proform w wyrazeniach o podobnej funkcji? By¢ moze same
czasowniki klq¢ sie, zaklina¢ sie/ kogo$ pozostawiaja implicite tre$¢, ktora w hebrajskim zastapiono
proformami, tj. by¢ moze klgé sie znaczy whasnie 'wyraza¢ pragnienie, aby kogos spotkalo co$ najgorszego
w razie niewypelnienia zobowiazania' (to by wyjasniato zwiazek miedzy zaklinaé a przeklinaé¢ — por. hebr.
'dla 'przysi¢gac’, 'przeklinac’). Jednak na pewno dzisiaj méwiacy po polsku nie sa swiadomi tej implicytnej
tresei.
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minacjg: choby ja spotkaly nie wiedzie¢ jakie nieszczescia, nic jej nie roziaczy
ztesciowa. Przeklad Milosza zyskalby, gdyby go uzupelni¢: Niechaj mnie Pan dotknie
najgorszymi nieszczeSciami i niech jeszcze gorsze dolozy do nich, jezeli cos oprécz
S$mierci rozlqczy mnie z tobq (lub: Niechaj mnie Pan dotknie nieszczesciami najgorszymi
z najgorszych, jezeli cos oprocz Smierci rozlqczy mnie z tobq). Zaproponowany przeze
mnie przekiad 1 Sm 20, 13; 1 Krl 2, 23 moze by¢ skrytykowany jako nieco anachronicz-
ny, bo w ST diabli nikogo nie porywaja do piekla. Jesli chodzi o wyrazenie Bog Zywy, to
wystepuje ono w tekstach polskich glownie w formutach zakleé (Linde VI, 1215, s.v.
Zywy), wigc doskonale odpowiada kontekstowi w tlumaczonych fragmentach.

Wyrazenie sba’ jamim 'syty dni' niektorzy lacza z zadowoleniem z zycia,
z zaspokojeniem wszystkich pragnien (KB 1303, s.v. s-b-: satisfied with life)'*, a inni
tylko z 'bardzo sedziwym wiekiem' (Rdz 35, 29 JPS: in ripe old age)'®'. Polskie prze-
kiady:

Rdz 25, 8: wsdbéa’ [BHS: + jamim]; BR: nasycony dniami swego zycia; BT: syt zycia ; NP:
i syty dni; Sandauer: i syty; TPL: i spelniony; Westermann: lebenssatt [komentarz:] >>Alt und
lebenssatt<<, damit ist gemeint, was wir als >>crfiilltes Leben<< bezeichnen; MP: nazywszy si¢
do sytosci

Rdz 35, 29: usba’ jamim; BP: syt zycia ; BR: dozywszy [...] lat sgdziwych; BT: w pozZnej sta-
rosci; TPL: i syty dni; MP: dos¢ si¢ juz nazywszy

Hi 42, 17: usba’ jamim; BR: doczekawszy sig [...] lat sedziwych; Brandstaetter: i syty dni
swoich: BT: i pelen lat; BTS: i w peni dni; Fohrer: lebenssatt; NP: i syty dni; Pope: satisfied
with life; MP: nazywszy si¢ do woli'*?

I Krn 23, 1: wsaba® jamim; BP: i syt zycia; BR: osiagnawszy pelni¢ swoich dni; BT: i syty
dni; MP: nazywszy sie do syta

1 Krn 29, 28: sba’ jamim “oSer wkabod; BP: syt zycia, bogactw i stawy; BR: doczekawszy sie [...]
pelni lat, bogactwa i stawy; BT: syty dni, bogactwa i chwaty; MP: uzywszy zycia, bogactw i slawy

2 Krn 24, 15: wajjisba’ jsmim; BP: przezywszy petni¢ dni; BR: i dozywszy poznych dni; BT:
i syty zycia; MP: dosy¢ sie nazywszy
W r 6, 11 wystepuje prawdopodobnie wariant leksykalny tego wyrazenia™:

Je 6, 11: ml¢ jamim; BP: i maz w pelni sit [komentarz:] dosk.: z [czlowiekiem] pelnym dni;
BR: i w podesziym wicku; BT: mgzem podeszlego wieku; BT1: starzec sedziwy; NP: czlowiek
podeszly w latach; NS: z tym, ktory jest pelen dni; Stachowiak: z me¢zem podesziego wieku; MP:
starzec stojacy nad grobem

Dziwacznie i niejasno brzmig tu przekiady Hi 42, 17 BT; Jr 6, 11 NS. Przeklad N$
Jest bez watpienia dostowny. Mozna si¢ natomiast spiera¢, czy BT w Hi 42, 17 tluma-

"™ Tak juz Ramban i Sforno w Rdz 25, 8, mcudat dawid w Hi 42, 17.

™! Analogiczne wyrazenia akkadyjskie (von Soden 111, 1207, s.v. sebii(m) sa przez von Sodena
kojarzone z diugim zyciem. BDB 960, s.v. sabéa’: in a good old age.

" Czasownik nazyé sig znaczy 'wiele przezyé, doswiadezyé, nacieszy¢ si¢ zyciem, uzy¢ zycia, zy¢ tak
diugo, ze ma si¢ dos¢ zycia' (SIPDor 1V, 1290, s.v. nazyé sie), czyli znaczeniowo znakomicie odpowiada tu
oryginalowi.

' Por. Linde NI, 311, s.v. nazy¢ sig; SIPDor IV, 1290, s.v. nazyé sie.

'™ Por. targum Jonatana: dsb’ jwmjn. Raszi i Radaq sadza, ze oznacza to czlowieka jeszcze starszego
niz zaqén, bliskiego $mierci. Wyjasnienie to przyjmuje Lundbom, tlumaczac zdgen przez the old, a mle
Jjamim przez the one very old (w komentarzu, bo w tekscie g}(}wnym tlumaczenie dostowne: the one full of
years).
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czy dostownie. Rdzen s-b-" 'by¢ sytym' odnosi si¢ podstawowo do zaspokojonego
glodu (np. Wj 16, 8.12; Pwt 6, 11), zatem m.in. do pelnego zotadka. I wiasnie znacze-
nie ‘napelnienia’ pojawia si¢ w przektadzie, mimo ze we fragmencie tym przymiotnika
sabéa’ 'syty' uzyto metaforycznie, w sensie zaspokojenia wszystkich pragnien
i osiagnigcia wszystkich celow zyciowych. W jezyku polskim przymiotnik. pefny ma
znaczenie metaforyczne, ale nie jest to znaczenie 'zaspokojony, syty czegos$', np. pelen
dumy to 'bardzo dumny', a nie 'syty dumy', pefen energii to 'bardzo energiczny', a nie
'syty energii'. Z tego wlasnie powodu wyrazenie pefen lat/ dni jest dla polskiego czy-
telnika niejasne. Zauwazmy, ze ttumacz, przetozywszy sabéa’ jako petny, nie moégt
rozwigza¢ nastepujacej dalej metonimii jamim 'zycie' (dost. 'dni'), bo wyrazenie pelen
Zycia jest polskim frazeologizmem znaczacym 'bardzo zywy, pelen energii' i brzmiato-
by osobliwie w odniesieniu do umierajacego oraz wypaczatoby znaczenie oryginatu.
W Hi 42, 17 BTS przektad sugeruje raczej znaczenie 'w kwiecie wieku' (SJPDor VI,
221, s.v. petnia), cho¢ wiasciwie jest niejasny. Przeklady syry dni, syty zycia sq znacz-
nie lepsze. Zastandwmy sig, czy zachowanie metonimii dni 'zycie' jest do przyjecia.
W jezyku polskim réwniez uzywa si¢ metonimii dni 'zycie', ale gtéwnie w odniesieniu
do 'czasu trwania zycia'. Powiemy wiec Jego dni dobiegly kresu, ale nie Jestem bardzo
zadowolony ze swoich dni, czy Umial pokierowaé swoimi dniami albo Nie udaty mu sie
dni, bo w trzech ostatnich zdaniach nie chodzi o czas, lecz o to, co go wypemia. Z tego
powodu wyrazenie syty dni znaczy raczej 'bardzo sedziwy; taki, ktory zyt zadowalajaco
diugo', a syty zycia 'zadowolony z przebiegu swego zycia, z tego, co przezyl. Ocena
polskich przekiadéw, w ktérych pojawiaja si¢ wyrazenia syty dni, syty zycia, zalezy
wige od przyjetej interpretacji TH. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze hebrajskie wyrazenie
jest konwencjonalne, a polskie syty dni poza przekladami Biblii si¢ chyba nie pojawia.
Wyrazenie syty zycia pojawia si¢ w oryginalnych tekstach polskich i znaczy 'taki, ktéry
juz dosc¢ sig nazyt' (SJPDor VIII, 988, s.v. syty), czyli przekiad syty zycia nie jest do-
stowny, w przeciwiefistwie do syty dni. Mozna by tez ttumaczy¢ nazyt sie do sytosci/
do syta. Przekiad Rdz 25, 8 BR zachowuje oryginalng metafore, wskutek czego funk-
cjonuje tak samo, jak syfy dni (tj. jest w tym samym stopniu niekonwencjonalny
i niejasny), a brzmi znacznie gorzej, bardzo pretensjonalnie.

Pojawiajace si¢ w przektadach wyrazenia osiggnqwszy petnie swoich dni (1 Krn 23,
1 BR), doczekawszy sie peini lat (1 Krn 29, 28 BR), przezywszy petnie dni (2 Krn 24,
15 BP) sugerujq raczej znaczenie 'cztowiek $redniego wieku, w sile wieku', a nie staro-
sci (por. byé w peini wieku, SF 1, 657, s.v. petnia, p. 3). Autor Jr 6, 11 BP chyba rozu-
miat oryginal w sensie 'w sile wieku', bo niemozliwe jest zrozumie¢ oryginat w sensie
'starosci', a przetozy¢ jako mqz w petni sit, czyli 'cztowiek w wieku 4050 lat'. Przekiad
Jr6, 11 BT1 moze na pierwszy rzut oka razi¢ pleonazmem, jednak wyrazenie to spoty-
kamy w oryginalnych tekstach polskich (Linde V, 576, s.v. szedzi¢), co prawda po-
wstatych, gdy wyraz sedziwy znaczyl jeszcze 'siwy', zatem w owym czasie wyrazenie
to nie byto pleonazmem. Przektad Rdz 25, 8 Sandauera z powodu dostownosci znaczy
'najedzony'.

Wyrazenie Sabar maté lehem wystgpuje w biblijnych opisach kleski gtodu:
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Kpt 26, 26: bsibri ldkem matté lehem; BP: Kiedy wyniszcz¢ wam zboze na chleb [komen-
tarz:] dosl.: podpore z chlebag tzn. pomoc do utrzymania sie przy zyciu, jaka stanowi chleb, pod-
stawowy pokarm Palestynyl ° [...]; BR: Pozbawi¢ was piecow do wypiekania chleba [przypis:]
dosl. ,,potami¢ podpory do podtrzymywania chleba” — stad przypuszczajg niektorzy, ze chodzi
o co$ w rodzaju zerdzi, na ktorych zawieszano wzdluz $ciany juz upieczone chleby; BT: Rozbije
wam podpore chleba* [przypis:] Okragie chleby z otworem w $rodku trzymano na kijach, stad
obrazowe okredlenie klgski glodu = ; Mieses: gdyz polami¢ wam podpory chleba; Milgrom:
When [ break your staff of bread [komentarz:] It refers to the pole on which the cakes of bread in
the form of rings were hung to protect them from mice 8, Figuratively, this means that there will
be no more stores of bread; NP: A kiedy ztami¢ podporg waszego chleba

Ez 4, 16: hinni 3obér matté lehem birusalajim; BP: oto Ja lami¢ lask¢ chleba w Jerozolimie
[komentarz:] Wyrazenie [...] jest obrazowym okresleniem niedostatku chleba, czyli klgski glodu
[...] Zwrot ten pochodzi by¢ moze stad, ze uliczny sprzedawca obwarzankow, podobnie jak to
czynig jeszcze dzis w poludniowych krajach, podawal swéj towar nabywcy na malej laseczce lub
krotkim kiju, zeby go nie dotykaél ; BR: postanowitem uszczupli¢ zapas chleba dla Jerozolimy
[przypis:] dost. ,,zlama¢ podpore chleba” — chleb byl bowiem przechowywany na specjalnych
podporach drewnianych; BT: oto zlamie podpore* chleba w Jerozolimic; NP: Oto Ja uszczuple
w Jeruzalemie zapas chleba

Ez 5, 16: wiabarti lakem mat(é 14hem; BP: wtedy zlami¢ wam laskg¢ chleba; BR: pozbawiam
was zapasow chleba; BT: i ztami¢ wam podpore chleba, NP: i uszczuple zapasy chleba

Ez 14, 13: wsabarti 1ah ma({é lahem; BP: Ziamie¢ mu lask¢ chleba; BR: pozbawi¢ go zapaséw
chleba; BT: i [gdybym, uzup. M.P.] zlamal mu podpore chleba; NP: i uszczupl¢ jego zapasy
chleba

Ps 105, 16: kal matté lehem $abar; Borowski: zniszczyl caly zasdb zboza; BP: i pozbawil
oparcia, jakie daje chleb; BR: i wyczerpaly im si¢ zapasy chleba; Brandstaetter: i zniszczyl
wszelkag mnogosé chleba; BT: i odebral caly zapas chleba; Dahood: he broke every stalk of grain;
Kochanowski: | wszelka zywnos$¢ odjaé, Milosz: i podpore, jaka mieli w chlebie, zlamat; NP:
| pozbawil wszelkich zasobéw chleba

Mimo kilkakrotnego wystapienia w Biblii, nie bylo to chyba wyrazenie bardzo po-
pularne, skoro Ezechiel, ktory zaczerpnal je z Kpl, uwazat za konieczne wyjasnienie,
ze chodzi o kleske gtodu (w Ez 5, 16; 14, 13) 8 Jesli przyja¢ wyjasnienie podane
w Kpt 26, 26 BT, BR, Milgrom; Ez 4, 16 BR, to wyrazenie hebrajskie odzwierciedla
pewien szczegot kultury, w ktdrej powstal TH, nieznany w kulturze jezyka przekladu
(zwyczaj przechowywania na kijach chlebow ksztattem przypominajacych obwarzan-
ki), co jest jedng z przyczyn, dla ktérych przeklad dostowny (Ez 4, 16; 5, 16; 14, 13
BP) jest dla polskiego czytelnika niejasny'”’. Niejasny z przyczyny dostownosci jest
takze przeklad rozbié komus podpore chleba (Kpt 26, 26 BT), zlamaé podpore chleba
(Kpt 26, 26 NP; Ez 4, 16; 5, 16; 14, 13 BT), potamaé podpory chleba (Kpt 26, 26 Mie-
ses). Przektad Kpt 26, 26 BT nie oddaje przenosnego znaczenia frazeologizmu, ale tez

%5 Podobne wyjasnienie u Ibn Ezry (Kpl 26, 26), Radaqa (Ez 4, 16) i w mcudat cijjon (Ez 14, 13).

" Wyjasnienie to podaje tez ThWAT IV, k. 819, s.v. maye, oraz Milgrom, Leviticus lll,
E.S. Gerstenberger, Leviticus 419. Inna interpretaci¢ podal Dahood III, 56: poniewaz w ugaryckim
i hebrajskim lesem znaczy takze 'zboze', a majte znaczy niekiedy 'galazki' (Ez 19, 11.12.14), wigc by¢ moze
mayte w omawianym wyrazeniu znaczy 'todygi' (zboza).

87 To samo wyjasnienie podaje KB 573, s.v. matte.

1% Tak czynia sprzedawcy obwarzankow nie tylko w krajach potudniowych, ale tez u nas.

% Milgrom, Leviticus 111, 2351.

" Przekiad doslowny tego wyrazenia krytykuje B. Matuszezyk, Wiernosé 237-238.
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nie oddaje jego znaczenia dostownego, bo jesli przyja¢ wyjasnienie podane w przypisie
do tego wersetu, to nie mozna ttumaczy¢ Sabar przez rozbié (kij si¢ tamie, a nie rozbi-
ja), amayté lehem przez podpora chleba (jesli chleb wisi na kiju, to nie mozna powie-
dzie¢, ze kij jest podporg dla chleba). Jesli autorzy BT zdecydowali si¢ na dostowny
przekiad ze znaczeniem podanym w przypisie, to powinni byli przetozy¢ np. tak: kiedy
potamie wam zerdzie do wieszania chleba. Mozna tez doda¢: i zjedzq go myszy, bo
w TH mowa o sposobie zabezpieczania chleba przed myszami. Osobliwy jest przypis
w Ez 4, 16 BP. Przeciez bez obwarzankéw da si¢ zy¢, wiec dlaczego omawiane wyra-
zenie miatoby oznacza¢ gt6d? Przeklad BP jest tu niejasny dla polskiego odbiorcy,
mimo Ze zna on zwyczaj podawania obwarzankéw na szpikulcu lub haku. Przyczyna
jest to, z¢ BP bynajmniej nie oddaje podanego w przypisie znaczenia dostownego
(przektad powinien konsekwentnie brzmie¢: Oto Ja potamie w Jerozolimie szpikulce
do podawania obwarzankéw i wtedy bytby spojny z przypisem), a takze to, ze dla nas
brak obwarzankéw nie oznacza gtodu, bo obwarzanki je sie dla przyjemnosci, a nie dla
zaspokojenia glodu, wreszcie to, ze w jezyku polskim brak frazeologizmu, ktéry by
dostownie znaczy! 'polama¢ szpikulce do podawania obwarzank6w', a przenosnie 'zes-
ta¢ Klgske glodu' (czytelnik BP nie widzi zwiazku migdzy polamaniem owych szpikul-
cow a glodem — przeciez obwarzanki mozna tez podawa¢ reka). W Ps 105, 16 Milosz
i autor BP starali si¢ przetozy¢ dostownie, a zarazem uwolni¢ przekiad od aluzji do
realiow oryginatu (by¢ moze ttumacze nie wiedzieli, ze oryginalne wyrazenie nawia-
zuje do praktyk dwczesnych i potraktowali je jako metaforg), co zaowocowato prze-
ktadem bardziej zrozumiatym niz np. zlamaé laske chleba, ale troche dziwnym, bo
oparcie, podpora to 'pomoc’, a chleb jest raczej niezbedny do zycia, niz w nim pomoc-
ny. Wsréd przektadow niedostownych zastrzezenia budzi Kpt 26, 26 BR: w jaki spo-
sob Bog moze pozbawi¢ ludnos¢ piecow? (sposob pozbawienia zywnosci jest jasny:
susza, szarancza, grad).

Proponujg¢ przyjac interpretacj¢ Dahooda i ttumaczy¢: ogotoce wasze pola ze zboza,
spuszcze grad, ktory wybije wasze zboze, zeSle szarancze, ktdra poire wasze zboza/
ktora ogotoci wasze pola ze zboza zesle gorqcy wiatr wschodni, ktory spali wasze
zboza, dothkne wasze zboza rdzq"" . Przeklady te maja t¢ przewage nad np. uszczuple
zapasy chleba czy pozbawit go catkiem chleba krzepigcego, ze sa bardziej konkretne,
atakze zgodne z naszymi (a takze biblijnymi) wyobrazeniami o sposobach, w jakie
Bog moze dotknaé ziemig klgska glodu. Jesli przyjaé interpretacje TH, ktora odzwier-
ciedlajg polskie przeklady, to mozna thumaczy¢ tak:

Kpt 26, 26: MP: wasze zapasy chleba myszom wydam na pozarcie

Metonimia ba wjdca ‘wchodzié i wychodzi¢' ma kilka znaczen'®>. W dziedzinie

wojskowej oznacza 'by¢ dowddca, sta¢ na czele wojska, prowadzi¢ je do walki',
zwlaszcza 'odnosié sukcesy na wojnie jako dowddca', chyba dlatego, ze pokonany
wodz nie wraca z wojny 193,

P! Wyraz jérdqon (np. 1 Krl 8, 37; Am 4, 9; Ag 2, 17) oznacza prawdopodobnie rdze zbozowa,
Siddafon (tamze) spalenie upraw przez goracy wiatr wschodni.

"2 podaje je A. van der Lingen, B’ 59—66.

3 A. van der Lingen, B 61.
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Lb 27, 17: 'aSer jécé lifnéhem wa'aer jdbo lifnéhem wa'aer joci'ém wa'aser jbi'ém; BP: ktory
by szedl na jej czele i wracal na czele; ktéry by ja wyprowadzal i przyprowadzal; BR: ktory by
[...] wychodzit i wchodzil przed wszystkimi, wyprowadzal i wprowadzal wszystkich; BT: ktory
by na jej czele wychodzil i wracal, wyprowadzal ich i przyprowadzal; NP: Ktory by szedt na ich
czele i chodzil przed nimi, ktory by ich wyprowadzal i przyprowadzal; van der Lingen, BW":
who commands them and leads them successfully in war

Pwt 31, 2: lacét wldbo; BP: odbywaé marszow; BR: ani wyjs$¢ z domu, ani do siebie wrdci¢;
BT: swobodnie chodzi¢; NP: wychodzi¢ ni wechodzi¢; van der Lingen, BW’: go to war success-
fully as a commander; MP: nie mogg¢ juz lzraelitéw wies¢ na wojng i wracaé zwycigsko

Joz 6, I: 'én jocé w'én ba; NP: Nikt nie mog! wyjs¢, ani wejs¢; van der Lingen, BW': no one
could go to war successfully; MP: nikt nie mogl wyj$¢ z miasta na bdj i wroci¢ zwycigsko

Joz 14, 11: wlacét wldbo; BP: moge wychodzi¢ do walki i powraca¢; BR: wyruszaé na [dale-
kie] wyprawy i z nich wracaé; BT: aby wyruszy¢ naprzdd Iub wrécié; NP: badz do pochodu; van
der Lingen, BW': and (the power) to lead the army to war successfully (to command the army
successfully); MP: mam jeszcze dos¢ sil, by wojska powiesé do boju i wrocié z tarcza, a nie na
tarczy

I Sm 8, 16: ki hu jocé waba lifnéhem; BP: bo wyruszal i powracal na ich oczach; BR: szed!
[na wojny] i wracal z nich na ich oczach; BT: wyprawial si¢ bowiem i powracal na ich oczach;
NP: na ich czele przedsigbral wyprawy wojenne; van der Lingen, BW". Because he went to war
successfully as their commander; MP: bo ten wiodt ich do walki i wracal zwycigzea

1 Sm 29, 6: cétka ubo'aka 'itti bammahane; BP: gdyby$ ze mng wyruszal i powracal do obozu;
BR: wszystkie twoje poczynania w obozie; BT: gdybys$ wystepowal i [zbrojnie] wyruszyl ze mna
w pole; NP: gdybys moégl odbywaé wyprawy wojenne ze mna; MP: bylbym rad, gdybym mogt
wraz z tobg powies¢ mych ludzi do walki i wrdci¢ zwycigzcq

1 Krl 3, 7: lo 'éda’ cét wabo; BP: i nie wiem, jak postgpowa¢; BR: nie bardzo wiem, jak po-
stgpowac; BT: Brak mi doswiadczenia!* [przypis:] Dosl.: ,,nie umiem wchodzi¢ i wychodzi¢”,
NP: nie wiem, jak nalezy postgpowaé; van der Lingen, BW": 1 do not know how to go to war
successfully as a commander; MP: nie umiem dowodzi¢ wojskiem

I Krl 15, 17: Ibilti té jocé waba I'asa; BR: uniemozliwiajac w ten sposob ludziom Asy [...]
zar6wno wyjscie z kraju, jak i powrot do niego; BTS: aby [nikomu] nie da¢ dostgpu* do [...] Asy
[przypis:] Dosl.; ,,wychodzi¢ i wchodzié”, co niektorzy tlum.: aby uniemozliwi¢ Asie wyprawy
wojenne”; van der Lingen, BW": to prevent Asa [...] from going to war successfully; MP: aby
uniemozliwi¢ Asie wyprawy wojenne

2 Krl 19, 27: weétka ubo'aka; NP: Wyjscie twoje i wejscie twoje; van der Lingen, BW": your
going to war successfully (as a commander); MP: twoje zwycigskie wyprawy wojenne

1z 37, 28: wcétkad ubo'akd; BP: kicdy odchodzisz i kiedy przybywasz; BR: kiedy wychodzisz
i wracasz, MP: twoje zwycigskie wyprawy wojenne
Jako dostowne oceniam przektady Lb 27, 17 BT, NP, BP, BR; Pwt 31, 2 NP; Joz

14, 11 BT; 1 Sm 18, 16 BT, BP; 1 Sm 29, 6 BP; 2 Krl 19, 27 NP; [z 37, 28 BP, BR.
Zachowano w nich oryginalng metonimig, ktora w jezyku polskim nie jest konwencjo-
nalna, wskutek czego czytelnik nie jest w stanie domysle¢ sig, ze chodzi o wyprawy
wojenne i odnoszone na nich zwycigstwa. Zaleznie od kontekstu czytelnik przypisze
wyrazeniu znaczenie wypraw z obozu, z miejsca zamieszkania, ale o nieznanym cha-
rakterze i celu (Lb 27, 17; Joz 14, 11; 1 Sm 18, 16; 29, 6), wychodzenia z namiotu lub
domu (Pwt 31, 2; 2 Krl 19, 27; 1z 37, 28). Przeklady Pwt 31, 2 BT, BP, BR nie sa do-
stowne, a tylko odzwierciedlajg inng interpretacj¢ TH niz zaproponowana przez van
der Lingena. Rowniez w Joz 6, 1; 1 Krl 15, 17 trudno polskie przektady nazwaé do-
stownymi, bo rzeczywiscie kontekst sugeruje, ze chodzilo o opuszczanie miasta czy
kraju, i powrdt do nich, niekoniecznie w celach wojennych. Przeklad BTS jest tu mniej
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dostowny niz BT, tj. rozwigzano w nim oryginalng metonimie, a w przypisie podano
interpretacj¢ jak u van der Lingena. W Joz 14, 11 przektadom NP, BR mozna zarzuci¢
nie tyle dostownos¢ ttumaczenia, co dostowno$¢ rozumienia TH, bo tlumacze zrozu-
mieli tu chyba oryginal w sensie 'wypraw' o jakimkolwiek charakterze i to wtasnie
znaczenie wyrazili w przektadach. Takze w 1 Sm 29, 6 BR; 1 Krl 3, 7 BT, NP, BP, BR
przeklad nie jest dostowny, a tylko przypisuje TH inne znaczenie, o ktérym ponize;.
Znaczenie 'wypraw wojennych' wyrazono jedynie w Joz 14, 11 BP; 1 Sm 18, 16 NP,
BR; 1 Sm 29, 6 BT, NP, ale w zadnym z tych przekladéw nie pojawia sie znaczenie
‘zwycigstwa na wojnie, sukcesu militarnego'. Poniewaz tlumaczeniu wzorowanemu na
przekiadzie van der Lingena zbywaloby na konkretnosci, proponuj¢ hebrajskie wyra-
Zenie ttumaczy¢ tak:

Lb 27, 17: MP: ktéry by dowodzil nimi, wiadt ich do walki, i wracat na ich czele Zwycigzeg

Z biegiem czasu znaczenie wojskowe omawianego wyrazenia ostablo i nastapilo
przesunigcie w Kierunku bardziej ogélnego znaczenia 'poczatku, i kofica jakiego$
przedsi¢wzi¢cia'l94:

Pwt 28, 6.19: baruk 'atta bbo'ekd ubaruk 'attd bcéteka [...] 'Arur 'attd bbo'eka w'arur ‘atta bcét-
ekd; BP: Blogostawione bgda twoje powroty i wyjscia [...] Przeklete beda twoje powroty i twe
wyjscia; BR: Bedziesz blogostawiony wchodzac do domu i z niego wychodzac [...] Bedziesz
przeklgty wehodzace do twego domu, bedziesz przeklgty z niego wychodzac; BT: Blogostawione
bedzie twoje wejscie i wyjscie [...] Przeklgte bedzie twoje wejscie i wyjscie; MP: Jahwe ci poblo-
gostawi, gdy bedziesz rozpoczynat pracg i gdy bedziesz ja koficzyt [...] Jahwe cig przeklnie, gdy
bedziesz rozpoczynat pracg i gdy bgdziesz ja koficzyl

Tu na pewno dostowne sg przektady BT, BP. Sg one niejasne dla polskiego czytel-
nika, najprawdopodobniej przypisze on im znaczenie 'gdy bedziesz wychodzit z domu
i wracal do niego'. Znaczenie to wyrazit autor BR, ale nie jest to przekiad dostowny,
lecz odzwierciedla odmienna interpretacje TH. M6j przektad opiera si¢ na interpretacji
van der Lingena.

2 Krn 1, 10 to tekst p6zno powstaly, i w stosunku do tekstu podstawowego (1 Krl 3,
7) nastapita zmiana znaczenia omawianego wyrazenia, w kierunku 'umiejetnego spra-
wowania wladzy', 'rzad6w, ktore sa korzystne dla kraju''®*:

2 Krn 1, 10: wéc'a lifne ha'am hazze w'abo'a; BP: abym umial rzadzic jako wiadca tym lu-
dem; BR: abym umiat kicrowa¢ Twoim ludem; BT: abym mogl wystgpowaé wobec tego ludu;
NP: abym mogt godnie wystgpowaé przed tym ludem; NS: zebym mogt wychodzi¢ przed ten lud,
i zebym mogt wehodzi¢; MP: zebym mogh wiadaé tym ludem

Znaczenie hebrajskiego zwrotu oddano prawidtowo tylko w BP, BR, cho¢ BP razi
pleonastycznoscia (rzqdzi¢ jako wiadca), a BR kancelaryjnoscia (kierowac).
W przektadach BT i NP Salomon zdaje si¢ prosi¢ Boga o umiejetnosci potrzebne do
wypetniania obowiazk6w reprezentacyjnych, a przektad NS jest dostowny.

Wyrazenie bd ‘el-x/ ‘al-x, dosi. 'przyjs¢ do kogos', wystepuje w kontekstach,
zktorych jasno wynika, ze znaczy ono 'wspétzyé z kim seksualnie':

1 A, van der Lingen, BW' 64,
1% A. van der Lingen, BW' 66.
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Rdz 16, 4: wajjabo ‘el hagar wattahar; BP: Wspotzyt tedy z Hagar, a ona stala si¢ brzemienna,
BR: Zblizyl si¢ Abram do Hagar i ta stala si¢ brzemienna; Lach: | zyl z Hagar, i poczgla; Mieses:
On poszedi do Hagary; NP: A on obcowal z Hagar, i poczeta; Sandauer: Wszed! w Hagar, ze za-
szta; Spitzer: | poszed! do Hagary; TPL: Przyszedi do Hagar i zaszla w cigz¢; MP: spal z Hagar,
i ta poczgla

Nie jest oczywiste, w jaki sposéb wyrazenie to uzyskalo wspomniane znaczenie.
By¢ moze jest to metonimia 'przyj$¢ do kogo$' (bd ‘el-x znaczy takze 'przyjs¢ do
kogos"), bo zazwyczaj, zeby z kim$§ obcowaé cielesnie, trzeba najpierw do niego
przyjs€ (por. Sdz 15, l)'%. Niewykluczone jednak, ze mamy tu do czynienia z wyraze-
niem analogicznym do polskiego wejs¢ w kogos, jednak o innej wartosci stylistycznej,
bo polskie wyrazenie jest raczej wulgarne, natomiast jego hebrajski odpowiednik jest
stylistycznie neutralny, o czym $wiadczy jego wystgpowanie w tekstach prawniczych
(Pwt 22, 13). Za ta drugg interpretacja przemawia fakt, ze podmiotem czasownika bd
jest zawsze mezczyzna® |, choé, przyjmujac pierwsza interpretacje, mozna to wyjasnia¢
w ten spos6b, ze w czasach biblijnych inicjatywa zawsze nalezata do mezczyzny.
Przyjrzyjmy si¢ polskim przekladom:

Rdz 6, 4: 'a3er jabo'u bné ha'elohim ‘el bnot ha'adam; BP: kiedy to synowie Boga wspolzyli
z corkami czlowieczymi; Lach: gdy pobrali synowie Bozy corki ludzkie; NP: gdy synowie bozy
obcowali z corkami ludzkimi; Sandauer: gdy synowie bozy nawiedzali cory ludzkie; TPL: kiedy
przyszli synowie przywodcow do cérek ludzkich; MP: gdy synowie Bozy spali z kobietami
$miertelnymi

Rdz 16, 2: bo n4 'el $ifhati; BP: zbliz si¢ wigc do mojej niewolnicy; Lach: zyj z moja stuzaca;
Sandauer: wejdz w moja stuge; TPL: idZz wiec do mojej stuzacej; MP: $pij z moja niewolnicg

Rdz 19, 31: labo "alénu; BP: ktéry by polaczyt si¢ z nami; BT: ktéry by przyszed! do nas;
Sandauer: by wszed! w nas; TPL: zeby ozenit si¢ z nami; MP: z ktorym by$my spaly

Rdz 29, 21: w'abo'a 'elehd; Lach: abym z nia zy! razem; Sandauer: bym wszed! w nia: TPL:
a poslubig ja; MP: zebym z nig spal

Rdz 29, 23: wajjabo 'élehd; Sandauer: ten za$ wszed! w nig; TPL: przyszed! do niej; MP:
a ten spal z nig

Rdz 29, 30: wajjabo gam ‘el rahél; Sandauer: Wszed! wige i w Rachele; TPL: przyszedt tak-
ze do Rachel; MP: Spat wigc Jakub takze z Rachelg

Rdz 30, 3: bo 'éleha; Sandauer: wejdZ w nig; TPL: przyjdz do niej; MP: Spij z nia

Rdz 30, 4: wajjabo 'élehd ja'aqob; Sandauer: i wszed! w nig Jakub; TPL: i Jaakow przyszedt
do niej; MP: i spal z nig Jakub

Rdz 30, 16: 'élaj tibo; Alter: With me you will come to bed [komentarz:] The fact that Leah
uses this particular idiom for sexual intercourse (literally, ,,to me you will come™), ordinarily used
for intercourse with a woman the man has not previously enjoyed, is a strong indication that Jacob
has been sexually boycotting Leah; BP: Masz przyjs¢ do mnie; BT: Do mnie przyjdZ; MP: ChodZz
ze mna do t6zka

1% Te interpretacje przyjmuje Qil, Sefer bresit, komentarz do Rdz 16, 2: bo na ‘el 'dhdld hammjuhdd ldh
'wejdz do jej namiotu, dla niej przeznaczonego', oraz Speiser: ., fo come to” refers in this connection only to
the male who visits a woman's quarters (komentarz do Rdz 6, 4).

197 7a tq interpretacja opowiada si¢ Alter; The Hebrew idiom is literally ,,come into”, that is, ,,entered”.
It involves a more direct reference to the mechanics of the sexual act than ,,to know” and thus has a more
carnal coloration, but at the same time it seems to be perfectly decorous. The English , entered” would be
too clinical, and, in any case, the Hebrew idiom refers to the whole act of intercourse, not merely fo
penetration (...] The spatial imagery of the idiom of ,,coming into” appears lo envisage entering concentric
circles — the woman's private sphere, her bed, her body (komentarz do Rdz 6, 4).
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Rdz 38, 8: bo ‘el '¢é3et 'dhikd; BT: IdZ do zony twego brata; Lach: Mieszkaj z Zzona twego
brata; Sandauer: WejdZz w zong swego brata; MP: $pij z bratowa

Rdz 38, 9: 'im ba 'el '¢3et 'ahiw; Sandauer: kiedy wiec wchodzil w zone swego brata; TPL:
gdy przychodzil do zony swojego brata; MP: ilekro¢ spat z bratowg

Rdz 38, 16: habd nna 'dbo *élajik; BP: Pozwol mi przyjsé do siebie!; Sandauer Daj, niech
wejde w ciebie; TPL: przyjdg do ciebie; MP: Oddaj mi si¢

Rdz 38, 18: wajjabo 'élcha; Sandauer: wszed! w nia; TPL: i przyszed! do niej; MP: oddala
mu si¢

2 Sm 3, 7: maddua’ bata ‘el pileges 'abi; BP: Dlaczego chodzisz do natoznicy mego ojca?;
BR: Dlaczego poszedles do natoznicy mojego ojca?; BT: Czemu to zblizytes si¢ do naloznicy
mego ojca?; NP: Dlaczego wszedte$ do naloznicy po moim ojcu?; MP: Dlaczego spale$ z natoz-
nicg mojego ojca?

2 Sm 20, 3: wa'aléhem lo ba; BP: ale do nich nie poszedl; BR: ale sam nie miat juz z nimi nic
wspolnego; BT: lecz wigcej si¢ do nich nie zblizat; MP: lecz wigcej z nimi nie spal

Ez 23, 44: wajjabo 'éleha kbo ‘el 'i334 zona; BR: Mgzczyzni przychodzili do nich tak jak do
najgorszych rozpustnic; NP: Obcowali z nig, jak obcuje si¢ z nierzadnica; MP: Spali z nig, jak sie
Spi z prostytutka

Dostowne sg przeklady, w ktérych mowa o 'przyjsciu do kogos' (Rdz 6, 4 TPL; Rdz
16, 2 TPL; Rdz 16, 4 Mieses, Spitzer, TPL; Rdz 19, 31 BT; Rdz 29, 23 TPL; Rdz 29,
30 TPL; Rdz 30, 3 TPL; Rdz 30, 4 TPL; Rdz 30, 16 BT, BP; Rdz 38, 8 BT; Rdz 38, 9
TPL; Rdz 38, 16 BP, TPL; Rdz 38, 18 TPL; 2 Sm 3, 7 BP, NP, BR; 2 Sm 20, 3 BP; Ez
23, 44 BR). Dostowno$¢ polega tu na tym, ze ttumaczy si¢ oryginalny zwrot zgodnie
ze znaczeniem, ktére ma w innych kontekstach, ale nie w ttumaczonym (np. przekiad
Wj 10, 3 NP: wajjabo[...] ‘el paro jako Poszedt wiec [...] do faraona nie jest dostow-
ny). Oceniajac przeklad, nalezy takze uwzgledni¢ mozliwo$¢ rozmaitych interpretacji
oryginatu, np. w Rdz 19, 31 omawiany zwrot znaczy z pewnoscia 'wspotzyé z kims
seksualnie', ale w Ez 23, 44 nie jest to oczywiste (por. Ez 16, 33, gdzie w podobnym
kontekscie okolicznik missabib, NP: zewszqd, raczej wyklucza interpretacje 'wspétzyé
z kim seksualnie'). Przeklad Sandauera (wejsé w kogos) nie jest stylistycznie adekwat-
ny, bo oryginalny zwrot nie jest wulgarny. Przektady niedostowne tez nie sa doskonate.
Przeklad Rdz 6, 4 Lacha sugeruje raczej znaczenie malzenstwa niz obcowania ciele-
snego (znaczenie 'malzefistwa’ wyrazono tez w Rdz 19, 31; 29, 21 TPL). Eufemizm zyé
z kims jest dzi$ bardzo archaiczny, a w Rdz 29, 21 Lach, wprowadzajac z niejasnych
powodow dodatek razem, wykluczyt znaczenie 'stosunk6w seksualnych'. Czasownika
zblizy¢ sie do kogos nie uzywa si¢ w znaczeniu 'wspolzyé z kims$ seksualnie', mimo
istnienia rzeczownika zblizenie 'stosunek seksualny' (czesciej zblizenie fizyczne). Czy-
telnik moze czasownik zblizy¢ si¢ zrozumie¢ dostownie (‘podejsé blizej), np. w Rdz
38, 9 BR, BT, lub przypisa¢ mu znaczenie 'zaprzyjazni¢ si¢ z kims' (SJPDor X, 926,
s.v. zblizaé si¢), np. w 2 Sm 3, 7 BT. Smiesznie i pretensjonalnie brzmia uzyte w zna-
czeniu 'obcowania cielesnego’ czasowniki ziqezy¢ sig z kims, polgczyé sie z kims. Jedy-
nie wspdizy¢ z kims jest uzyte zgodnie ze znaczeniem, ktore ma 6w czasownik w ogdl-
nej polszczyznie (do przyjecia byloby tez obcowaé z kims, cho¢ w tym znaczeniu jest
przestarzale). Ale znowu eufemizm wspé#Zyé jest za mato literacki, a za bardzo nauko-
wy czy kancelaryjny. Przekiad Rdz 38, 8 Lacha nie jest dostowny, a tylko odzwiercie-
dla inng interpretacj¢ TH (bo trudno przypusci¢, by tlumacz rozumiat TH w sensie
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'wspotzycia seksualnego’, a czasownik mieszka¢ z kims wprowadzit w celu eufemiza-
cji). Duza trudnos$¢ sprawia adekwatny przektad Rdz 39, 14.17:
Rdz 39, 14.17: hébi lanu 'i§ 'ibri lcaheq banu ba 'élaj litkab "immi [...] ba 'élaj ha'ebed ha’ibri
'aSer hébéta 1lanu Icaheq bi; BT: sprowadzono do nas tego Hebrajczyka, a on chce tu u nas swa-
woli¢! Przyszedl do mnie, aby si¢ polozy¢ ze mna [...] Wszedl do mnie 6w stuga, Hebrajczyk,
ktérego do nas sprowadziles, aby ze mna swawoli¢; MP: Popatrzcie, sprowadzil nam tu tego He-
brajczyka, zeby pozwalal sobie z nami. Przyszedl do mnie, zeby si¢ ze mna przespac [...] Wszed}
do mnie 6w niewolnik hebrajski, ktorego sprowadziles, zeby ze mna swawolil

Zona Putyfara celowo uzywa tu dwuznacznych wyrazen. Po pierwsze, bd ‘elaj
'przyszedt do mnie' moze znaczy¢ 'przyszedt do mnie' lub 'spat ze mng', i byé moze
kobieta pozwolita sobie na t¢ dwuznacznos$é, aby wzbudzi¢ tym wigksze oburzenie
stuchaczy, ktérzy mogli w pierwszej chwili pomysleé, ze Jozefowi udalo sig jg zgwal-
ci¢. Po drugie, lcaheq, BT: swawoli¢, takze jest dwuznaczne, moze tu znaczy¢ 'spaé
zkim§' lub 'szydzi¢ z kogo$' i najprawdopodobniej autor zamierzyt oba te znaczenia.
Wreszcie lcaheq banu (BT: a on chce tu u nas swawoli¢!), Icaheq bi (BT: aby ze mnq
swawoli¢) moze by¢ zinterpretowane jako okolicznik celu w zdaniach Aébi lanu 'is
ibri (BT: sprowadzono do nas tego Hebrajczyka), ‘aler hébéta llanu (BT: ktérego do
nas sprowadziles), co oznacza, ze zona Putyfara na m¢za sktada odpowiedzialnosé za
to, co sig¢ stato, ale gdyby np. maz si¢ rozzloscit na nia o to niesprawiedliwe oskarzenie,
mogla ona twierdzi¢, ze miata na mysli, iz Jozef przyszedt do niej, aby z niej ,,szydzi¢”
(tj. ze Icaheq banu/ bi jest okolicznikiem w zdaniu ba élaj, BT: Przyszed! do mnie)m.
Dwuznaczno$¢ jej wypowiedzi $wiadczy, ze byla to inteligentna kobieta, tej dwu-
znaczno$ci jednak nie mozna w petni zachowaé w przekladzie.

Przymiotnik haj znaczy w odniesieniu do zwierzat i ludzi 'zywy', ale w wyrazeniu
majim hajjim, dost. 'woda zywa', nabiera innego znaczenia, mianowicie, 'biezacy, swie-
zy', w odréznieniu od wody stojacej, np. w cysternie (ThWAT 11, k. 884, s.v. h&j&)m:

Rdz 26, 19: b'ér majim hajjim; BP, MP: studni¢ z woda Zrodlang; BR: Zrodlo z zywa woda;
Sandauer: studni¢ zywej wody

Kpt 14, 5: "al majim hajjim; BP, MP: z woda Zrodlana; BT: zywa* woda [przypis:] Tzn. Zr6-
dlana, biezaca

Kpt 14, 50: “al majim hajjim; BP, MP: z wodg Zrodlana; BT: ponad woda zywa*

Lb 19, 17: majim hajjim; BP: woda Zrddlana; NP: zywej wody

Jr 2, 13: mqor majim hajjim; BP: krynicg wdd zywych; BR: 7Zrodla wody zywej; BT: Zrodlo
zywej wody; NP: Zzrédio wod zywych; MP: niewyczerpane Zrddio ozywczej wody

Jr 17, 13: mqor majim hajjim; BP: zdrdj wod zywych; BT: Zrédio zywej wody; MP: Zrédlo
ozywczej wody

Za 14, 8: majim hajjim; BP: Zrodia wod; NP: zywe wody; MP: z Jerozolimy wytrysnie Zrédlo
wadd

Pnp 4, 15: b'ér majim hajjim; BR: zdrojem wody zywej; MP: studnia ozywczej wody

Za dostowne uznaj¢ przektady, w ktorych haj przetozono zgodnie ze znaczeniem,
ktore ma ten przymiotnik, gdy odnosi si¢ do zwierzat lub ludzi, bo po polsku woda

1 Dwuznaczno$¢ wypowiedzi zony Putyfara omawia Alter 226-227.
19 W targumie majim hajjim przetozono przez mjjn nb jn ‘woda ciekaca, wyplywajaca' (Rdz 26, 19) lub
podobnie, to samo, w komentarzach $redniowiecznych egzegetéw zydowskich.,
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Zywa nie znaczy 'woda zrédlana' (znajacym facing i polskie gwary moze si¢ to wyraze-
nie kojarzy¢ co najwyzej z okowita, a w bajkach ludowych woda zywa to 'woda majaca
cudowne wiasciwosci przywracania zycia' — SJIPDor [X, 1196, s.v. woda). Mozna za-
uwazy¢, ze ttumacze sg bardziej sktonni do dostownego ttumaczenia w tych fragmen-
tach, w ktorych wyrazenie majim hgjjim jest czgscia metafory (Jr, Pnp).- Thumacze
zapewne uznali, ze w Jr prorok uczynit aluzj¢ do tego, ze Bog jest zrodtem (dawca)
zycia (Ps 36, 10), wobec czego nalezy te¢ aluzj¢ zachowaé w przekiadzie przez dostow-
ne przetozenie hgj. Nie jest jednak oczywiste, ze prorok uczynit jakakolwiek aluzje do
dostownego znaczenia przymiotnika hgj. W obu fragmentach chodzi raczej o ogélne
znaczenie dobra, ktérego niewyczerpanym zrodlem jest Bog, w przeciwienstwie do
bozkow, ktére nie s3 w stanie pomoc cztowiekowi, tak jak dziurawa cysterna nie za-
pewni stalego zaopatrzenia w wodg®®. Oczywiscie, nie przypadkiem symbolem dobra
jest woda, od ktérej zalezy wszelkie zycie, i ktorej w Palestynie nie ma w nadmiarze
(por. opis suszy w Jr 14, 1-8). Omawiane wyrazenie pojawia si¢ tez w Nowym Testa-
mencie (J 4, 10.11 BT: wody zywej), i tu aluzja do dostownego znaczenia przymiotnika
haj jest wyrazna (J 4, 14 BT: wody wytryskujqcej ku zyciu wiecznemu). Jest to wiec
tekst poetycki, szczegélnie trudny do przelozenia. Jedynie przektad na j@zzyk hebrajski
nie nastrgcza trudnosci: majjim hajjim [...] majim nob ‘im lhajjé hé olémim™"', bo wyra-
zenie majim hajjim zachowato swoje biblijne znaczenie do dzis.

Idiom kissa ‘et / “al “awon-x, dost. 'zakry¢ czyj$ grzech', znaczy 'przebaczy¢ komus
grzech' (ThWAT 1V, k. 276, p. 8). Idiom ten jest oparty na metaforze ‘nie chcie¢ wi-
dzie¢ czegos' to ‘ignorowac cos’, jak juz oméwione idiomy histir pandaw, he'lim “énéw
min-x:

Ps 32, 1: ksuj hatd'd; BP: i przebaczenia grzechu; BR: ktérego grzechy zostaty zakryte;
Brandstaetter: i wymazano grzechy; BT, MP: ktérego grzech zostal puszczony w niepamieg;
Dahood: whose sin has been remitted; Klawek, Psalterz: ktorym [...] grzechy zakryte; Lach: kto-
remu grzech zakryto!; NP: Ktdrego grzech zostat zakryty!

Ps 85, 3: kissita kal haftatdm; Borowski: wybaczyles mu wszystkie grzechy; Brandstaetter:
i zastong zapusciles na wszystkie ich grzechy; BT: zakryles wszystkie ich grzechy; Dahood: re-
mit all of their sin! [komentarz:] Literally ,,cover”, but such a rendition of precative kissita would
obscure the real meaning; MP: puscites w niepamigé wszystkie ich grzechy

Prz 10, 12: w'al kél p3d’im tkasse 'ahabd; BP: ale mito$¢ pokrywa wszelkie bledy; BR: mitosé
zZlo pokrywa; BT: milos¢ wszelki blad ukrywa* [przypis:] Tzn. kierowany mitoscig stara si¢ zro-
zumie¢, usprawiedliwi¢; NP: lecz milo$é przykrywa wszystkie wystepki; MP: kto kocha, wszyst-
ko wybaczy (lub: mito$¢ wszystko wybaczy)

Prz 17, 9: mkasse pesa’; BP: Kto rzuca zastong na wykroczenia; BR: nie zwaza na blgdy; BT:
cudzy blad tai*; NP: Zataja wystgpek; MP: wybacza krzywdy

Ne 3, 37: wal tkas al "awonam; BR: Nie zamykaj oczu na ich niegodziwosci; BT: Nie prze-
bacz im winy; NP: Nie zakrywaj ich winy; MP: Nie przebaczaj im tego
Grecka kalka tego idiomu wystepuje tez w Nowym Testamencie:

1 Kor 13, 7: panta stegei; BT: Wszystko znosi; NP: Wszystko zakrywa

% Por. targum w Jr 2, 13 i komentarz Radaga.
! Sifre.
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Przektady, w ktérych hebrajskiemu k-s-k odpowiada zakryé, ukryé, przykryé, taic,
zataié¢ sg dostowne. Rdzen k-s-h odpowiada znaczeniowo wymienionym czasownikom
tylko, gdy odnosi si¢ do dziatania fizycznego (np. w Rdz 9, 23 k-s-h pi'el mozna prze-
tozyé jako zakryc¢) lub gdy podmiotem czasownika kissd 'ukryé' jest sam grzesznik (np.
Ps 32, 5: wa'awoni lo kissiti, przektad BT i nie ukrytem mej winy nie jest dostowny).
Polski czytelnik przypisze przektadom dostownym znaczenie 'ukrycia, zatajenia cu-
dzego wystepku przed innymi ludZmi', a nie 'przebaczenia'. Jest to powazny btad tlu-
maczy, bo podmiotem tej czynnosci jest czgsto Bog, wige czytelnika na pewno zasta-
nowi, czy Bog postgpuje uczciwie, wystepki jednych ludzi ukrywajac przed innymi
ludZmi. Albo czy autor Prz nie krytykuje mitosci, stwierdzajac, ze pod jej wplywem
ludzie starajq si¢ ukry¢ cudze wystepki, co w istocie sig zdarza. Niektérym ttumaczom
mozna zarzucié ,, dostowno$é” rozumienia TH, a nie dostownos¢ przekiadu, tj. np. Lach
na pewno rozumiat Ps 85, 3 w sensie 'przebaczenia’ (co wynika z jego komentarza), ale
w przekladzie swoim wyrazit zupeinie inne znaczenie, natomiast Brandstaetter chyba
fragment 6w rozumiat w sensie 'ukrycia przed innymi wystgpkéw lzraela', skoro
wprowadzit frazeologizm polski majacy takie wiasnie znaczenie (SF II, 778,
s.v. zastona, p. 11), a niebedacy dostownym przektadem TH (to samo odnosi si¢ do Prz
17, 9 BP). Przektady z czasownikiem pokryé takze sa dostowne. Czasownik ten bo-
wiem oddaje dostowne znaczenie hebr. k-s-h (np. Ez 26, 10: jkassék ‘abagam, przektad
NP nie jest dostowny: Pokryje ci¢ kurz), ale na pewno mitos¢ pokrywa wszelkie biedy
nie znaczy po polsku 'mito$é¢ wszelkie bledy wybacza'. Czytelnik zmuszony jakos$ zin-
terpretowaé dziwaczne wyrazenie, przypisze mu chyba takze znaczenie 'ukry¢ przed
innymi, zatai¢'. Znaczenie hebrajskiego zwrotu wyrazono poprawnie tylko w Ps 32,
1 BT, BP, Mitosza, Brandstaettera; Ps 85, 3 Borowskiego; Prz 17, 9 BR; Ne 3, 37 BT,
BP, BR, moze tez 1 Kor 13, 7 BT.

Metafora grzechu jako cigzaru jest podstawg kilku wyrazen idiomatycznych. Po
pierwsze, nasd ‘et ‘awono / het'o, dost. 'ponies¢ swoj grzech'. Wyrazenie to oznacza
zrozumienie, uznanie wiasnej winy i przyjgcie kary, czyli poniesienie konsekwencji
grzechu (ThWAT V, k. 633635, s.v. ndsa):

Wj 28, 43: wlo jis'u “dwon; BP: nie zaciagna winy; BR: nie dopuszcza si¢ [jednego z] wykro-
czen, BT: aby nie $ciagngli na siebie grzechu; NP: by nie sciagn¢li na siebie winy; MP: zeby nie
Sciagneli na siebie kary za grzech

Kpt 5, 1: wnésd “awono; BP: ponosi ci¢zar swej winy; BR: biorac tym samym wing na siebie;
BT: i wten sposob zawini; MP: poniesie kar¢ za grzech

Kpt 5, 17: wnasa "awono; BP: i obciaza si¢ wing; BR: i stanie si¢ przez to winnym przestgp-
stwa; BT: i popelni przestgpstwo; NP: i podlega karze za grzech; MP: poniesic kar¢ za grzech

Kpt 7, 18: "awonah tissa; BP: obciazy si¢ wina; BR: dopuscitby si¢ przest¢pstwa; BT: zacia-
gnie wing, NP: $ciagnie na siebie wing; MP: poniesie kar¢ za grzech

Kpt 17, 16: wnésa “awono; BP: obciazy si¢ winag; BR: dopusci si¢ przestgpstwa, NP: Sciagnie
na siebie wing; MP: poniesie kar¢ za grzech

Kpt 19, 8: "awono jiss4; BP: obciazy si¢ wina; BR: na siebie samego bierze wing; NP: stanie
si¢ winny; MP: poniesie karg za grzech

Kpl 20, 17: “awono jissa; BP: i musi ponies¢ odpowiedzialnos¢ za swa wing; BR: Musi po-
nie$¢ karg za swoje przewinienie; NP: Poniosg swoja wing; MP: poniesie karg za grzech
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Kpt 20, 19: "awonadm jissd'u; BP: musza ponies¢ odpowiedzialnos$¢ za swoja wing; BR: Tacy
poniosa kar¢ za swoje przewinienia; BT: Oni poniosa za to wing; NP: Poniosa swoja wing; MP:
poniosa karg za grzech

Kpt 20, 20: hetadm jiss&'u; BP: Poniosa wigc oboje cigzar swego grzechu; BR: oboje tez po-
niosa karg za swoje przewinienie; BT: Poniosg oni swéj grzech; NP; Poniosg sw6j grzech; MP:
poniosa karg za grzech .

Kpt 24, 15: wnasa het'o; BP: bedzie winien grzechu; BR: poniesie kar¢ za swoj grzech; BT:
bedzie za to odpowiadal; MP: poniesie karg za grzech

Lb 5, 31: tissa 'et "awonah; BP: poniesie odpowiedzialno$¢ za swoja wing; BR: odpowie-
dzialnoscia za$ bgdzie obcigzona kobieta; NP: poniesie kar¢ za swoja wing; MP: a kobieta owa
poniesie karg¢ za grzech

Lb 9, 13: hef'o jissd; BP: poniesie wigc kare za swoj grzech; BR: bgdzie odpowiadal za to;
BT: poniesie odpowiedzialnos¢ za swoj grzech; MP: poniesie karg za grzech

Lb 14, 34: tis'u 'et "awonotekem; BP: poniesiecie swoja karg; BR: bedziecie cierpie¢ za wasze
winy; BT: pokutowa¢ bedziecie za winy; MP: bedziecie ponosili karg za grzechy

Lb 18, 22: laset héf; BP: aby nie zaciagna¢ grzechu; BR: dopuszcza sig przestgpstwa; BT: by
nie byli winni grzechu; NP: aby nie sciagnaé na siebie grzechu; MP: zeby nie ponies¢ kary za
grzech

Lb 18, 23: whém jis'u "awonam; BP: i niech ponoszg odpowiedzialnos¢; BR: biorac na siebie
odpowiedzialno$¢ za wlasne przewinienia; BT: i bgda dzwigaé cigzar ich win; NP: i dzwigaé
swoja wing; MP: i niech oni ponosza karg za wszelkie grzechy popelnione podczas stuzby Bozej

Lb 18, 32: wlo tis'u ‘alaw hét; BP: Nie obciazycie si¢ tez zadnym grzechem; BR: Bedziecie
wolni od wszelkiej winy; BT: nie zaciagniecie Zadnej winy; NP: nie $ciagniecie na siebie grze-
chu; MP: i nie poniesiecie kary za grzech

Ez 14, 10: wnas'u "awonam; BT: Poniosg odpowiedzialno$¢ za swoje winy; BR: Obaj beda
musieli odpowiedzie¢ za swoje czyny, Homerski: Poniosa swa wing; NP: I poniosg karg za wing;
MP: Obaj poniosa karg za grzech

Ez 23, 35: "att s'i zimmaték; BP: zno$ wigc ty takze swe haniebne czyny; BR: ty tez musisz
ponies¢ karg za swoja rozpuste; BT: zno$ swéj bezwstyd; Homerski: i ty znos twe podlosci; NP:
ponos skutki swojej niegodziwosci; MP: poniesiesz karg za swa rozpuste

Ez 23, 49: wahatd'¢ giluléken tissend; BP: i bedziecie dZzwigaé grzechy [majace Zrodlo we
czci] waszych bozkéw; BR: Bedziecie musiaty odpokutowa¢ za grzechy, ktérych dopuszczatyscie
si¢ z waszymi bozkami; BT: i cierpie¢ bgdziecie za wasze grzechy balwochwalcze; Homerski:
Bedziecie znosi¢ grzechy waszych balwanow; NP: i poniesiecie kar¢ za popelnione grzechy
z waszymi balwanami; MP: poniesiecie karg za balwochwalstwo

Ez 44, 10: wnas'u ‘awondm; BP: poniosa [kar¢ za] swoja wing, BR: musza ponie$¢ cigzar
wlasnej winy; BT: odpokutuja swoja wing; Homerski: poniosa swa wing; MP: poniosa kar¢ za
grzech

Ez 44, 12: wnas'u "awondm; BP: poniosa kare za swoja wing¢; BR: Sami musza ponies¢ cigzar
swoich wystepkow; BT: winni oni odpokutowaé za swoja wing; Homerski: Poniosa swoja wing;
MP: poniosa kar¢ za grzech
Czg$¢ przektadéw z powodu dostownosci jest niejasna: Kpt 20, 20 NP, BT, BP; Ez

44, 12 BR. Pojawiaja si¢ tu wyraZenia ponies¢ swdj grzech, poniesé ciezar swego grze-
chu, ponies¢ cigezar swoich wystepkéw. Po polsku méwi sie ponosié wine, ponosic
odpowiedzialnosé, ponies¢ kare za grzech, a nie ponies¢ grzech. Wyrazenie poniesé
grzech jest niejasne, nie wiadomo, czy chodzi o ponoszenie winy, czy o poniesienie
kary za grzech, czy moze o popetnienie grzechu. Wyrazenie zblizone pod wzgledem
znaczenia dostownego, tj. dzwiga¢ grzechy (Ez 23, 49 BP), takze jest niejasne pod tym
wzgledem, ale wobec istnienia frazeologizmu déwigaé grzech na swoim sumieniu (SF
II, 245, s.v. sumienie, p. 31) czytelnik zinterpretuje je prawdopodobnie w sensie 'byé
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winnym, mie¢ grzech na sumieniu', czyli przypisze przektadowi inne znaczenie niz ma
TH mowiacy o karze, a nie o winie. To samo znieksztalcenie znaczenia w stosunku do
TH mozna stwierdzi¢ w Wj 28, 43 NP, BT, BP; Kpt 5, 1 BT, BP, BR; Kpt 5, 17 BT,
BP, BR; Kpt 7, 18 NP, BT, BP, BR; Kpt 17, 16 NP, BP, BR; Kpl 19, 8 NP, BP, BR;
Kpt 20, 17 NP; Kpi 20, 19 NP, BT; Kpi 24, 15 BT, BP; Lb 5, 31 BR; Lb 9, 13 BR; Lb
18,22 NP, BT, BP, BR; Lb 18, 23 NP, BT, BP, BR; Lb 18, 32 NP, BT, BP, BR; Ez 14,
10 Homerski; Ez 44, 10 BR, Homerski; Ez 44, 12 Homerski. Przeklady te znacza 'o-
bciazy¢ sig wina, popelni¢ grzech, sta¢ sig winnym', a TH mowi tu o poniesieniu kary
za grzech. Dowodem, ze hebrajski idiom znaczy 'zostaé¢ ukaranym za grzech', a nie 'by¢
winnym', jest Lb 14, 34: nie mialoby sensu stwierdzenie, ze Izraelici bgda winni przez
40 lat, raczej chodzi o to, ze kara tyle potrwa, Wskutek tego wypaczenia sensu TH
przeklady brzmia niekiedy absurdalnie, np. Lb 18, 23 BR (biorqc na siebie odpowie-
dzialnos¢ za wiasne przewinienia) — przeciez kazdy jest odpowiedzialny za wiasne
przewinienia, w TH mowa o tym, Ze Lewici bedg karani za przewinienia, ktore popet-
nig w zwiazku z petnieniem stuzby w przybytku.

W Ez 23, 35 BT, BP, Homerskiego wskutek przelozenia ndsa przez znosi¢ przekla-
dy sa niezrozumiate, bo wyrazenie znosi¢ swoje wlasne czyny zawiera sprzecznosc,
jako ze znosimy cos$, co jest przeciwne naszej woli, ale na co nie mamy wptywu, a na
wiasne postgpowanie z reguly mamy wplyw. W Ez 23, 49 Homerski takze przetozyt
ndsa przez znosic, ale w tym konteks$cie przektad ten jest jasny, choé¢ ma zupetnie inne
znaczenie niz TH, bo znaczy 'bedziecie musieli si¢ pogodzi¢ z tym, ze wasze balwany
grzeszg'. Przeklad ndsa przez znosi¢ mozna uznaé za dostownos$é, bo w niektérych
kontekstach ndsd rzeczywiscie mozna ttumaczy¢ przez znosi¢ (np. Jr 15, 15: s'éti “dle-
ka herpa, przektad BT: dla Ciebie znosze ponizenie nie jest dostowny).

Znaczenie poniesienia kary za grzech wyrazono poprawnie w Kpt 5, 17 NP; Kpi 20,
17 BP*®, BR; Kp! 20, 19 BP, BR; Kpl 20, 20 BR; Kpt 24, 15 BR; Lb 5, 31 NP, BP; Lb
9, 13 BT, BP; Lb 14, 34 BT, BP, BR; Ez 14, 10 NP, BT, BR; Ez 23, 35 NP, BR; Ez
23, 49 NP, BT, BR; Ez 44, 10 BT, BP; Ez 44, 12 BT, BP.

Poniewaz metafora ndsa ‘awono, dosl. 'ponies¢ swoj grzech', znaczy 'zostaé¢ ukara-
nym za swoj grzech, ponies¢ konsekwencje swego wystepku', nie jest zaskakujace, ze
metafora ndsad ‘awon-x 'poniesé czyj$ grzech’' ma w niektorych kontekstach znaczenie
'ponies¢ konsekwencje cudzego grzechu, zosta¢ ukaranym za cudzy grzech' (ThWAT
V, k. 635-636, s.v. ndsd), jak w ponizszym fragmencie:

Lb 30, 16: wndsa 'et "awonéh [LXX, Pe$, Samar: "‘awono]; BP: wtedy jej wing bierze na sie-
bie; BR: bierze na siebie calg wing swojej zony; BT: woéwczas na niego spadnie caly ci¢zar winy;
Levine: it is he who shall bear the penalty of her offense; NP: to poniesie jej wing; MP: on ma
zosta¢ ukarany za jej grzech

Mowa tu 0 mezu, ktéry nie wyrazit sprzeciwu wobec $luboéw zlozonych przez zong
w czasie, gdy je skladala, ale potem nie pozwolit jej ich wypelnié, wigc mimo ze to ona
zgrzeszyla, on ma ponie$é konsekwencje jej czynu, tj. on ma zosta¢ ukarany (o pono-
szeniu konsekwencji cudzych grzechéw por. np. Wj 20, 5). Tu doslowny jest przektad
NP, bo polskie ponies¢ wine jest frazeologizmem, ktéry nie moze by¢ uzupetniony

2 Wydaje sie, ze ponosié odpowiedzialnosé znaczy 'byé winnym', a poniesé odpowiedzialnosé znaczy
‘zosta¢ ukaranym'.
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zaimkiem dzierzawczym odnoszacym do kogo$ innego, niz podmiot czasownika po-
nies¢, a to dlatego, ze wyrazenie ponies¢ cudzq wing jest wewnetrznie sprzeczne (nikt
nie moze ponosi¢ cudzej winy). T¢ wewnetrzng sprzeczno$¢ wyczuwa sie tez w BR,
BP, wolny od niej jest natomiast przektad BT, cho¢ i on nie oddaje znaczenia TH, bo
TH znaczy tyle, ze maz zostanie ukarany za win¢ zony, wing polegajaca na niespetnie-
niu $lubu.

Wj 28, 38: wndsa 'aharon 'et ‘awon haqqadasim; BP: Aaron bowiem bgdzie ponosit odpowie-
dzialno$¢ za skazy $wigtych ofiar; BR: bgdzie on bral na siebie wszelkie niedoskonalosci $wig-
tych daréw; BT: Aaron poniesie uchybienia popelnione przy ofiarach; BTS: Aaron poniesie od-
powiedzialnos¢ za uchybienia popetnione przy ofiarach; NP: Aaron bedzie nosit uchybienia po-

pelnione przy $wigtych ofiarach; MP: Aaron bgdzie karany za uchybienia popetnione przy skta-
daniu ofiar

W przektadach BP, BTS zinterpretowano ten werset w tym sensie, ze Aaron, jako
najwyzszy kaptan, jest odpowiedzialny za uchybienia popelnione przez Izraelitéw przy
skiadaniu ofiar. Jesli przyjac t¢ interpretacje, nalezy tez przyjaé, ze nie chodzi tu o to,
ze Aaron jest winny, ale o to, ze ma by¢ karany za wspomniane uchybienia. Te samg
interpretacj¢ przyj¢li najprawdopodobniej pozostali ttumacze, cho¢ ich przeklady sa
zpowodu dostownodci niejasne. Najbardziej dostowny jest przeklad NP z powodu
czasownika nosi¢, ktéry oddaje tylko dostowne znaczenie hebr. ndsd, bo w jezyku
polskim przeno$ne znaczenie 'by¢ odpowiedzialnym' ma tylko pokrewne ponosié¢. Do-
stowny jest takze przeklad BT, bo po polsku mowi si¢ ponosi¢/ poniesé odpowiedzial-
nos¢ za uchybienie, a nie ponie$¢ uchybienie. Rowniez przeklad BR nie jest dobry, bo
frazeologizm braé cos na siebie odnosi si¢ do zadan, przedsiewzie¢ (np. wzigé na sie-
bie zadanie, prace), a jesli oznacza odpowiedzialnos¢ za biedy, to nalezy go uzupetni¢
wyrazami wina, odpowiedzialno$¢ (np. weZmie on na siebie odpowiedzialno$é¢ za
wszelkie niedoskonatosci).

Drugie znaczenie metafory ndsd “awon-x, dost. 'ponies$é czyj$ grzech', to 'przeba-
czy¢ komus grzech' (ThWAT V, k. 636, s.v. ndsd), bo przebaczajacy nie zada zado$é-
uczynienia, czyli zgadza si¢ ponie$¢ konsekwencje cudzego postepowania®™:

Ps 85, 3: ndsatd ‘awon ‘ammekd; BP: Zgladzites wing Twego ludu; BR: Przebaczyles winy
Twojemu ludowi; Brandstaetter: i zdjales wing z Twojego ludu; MP: Odpusciles swojemu lu-
dowi wing

Iz 53, 12: whu hét rabbim nasa; BP: dZwigal sam nieprawosci wielu; BR: A On wzial na sie-
bie grzechy bardzo wielu; BT: A On ponidst grzechy wielu; Stachowiak: A on przeciez nidsl
grzechy wielu; MP: A on zostal ukarany za grzechy wielu ludzi

W Ps 85, 3 niemal wszystkie zacytowane przeklady sa niedostowne, tylko przekiad
Brandstaettera moze wydawa¢ si¢ dostowny. Jesli przyjaé, ze ndsd w omawianym
idiomie znaczy 'zabra¢, usunal', to przekiad Brandstaettera zachowuje t¢ metafore
i wskutek tego wypacza sens oryginatu, bo zdjg¢ z kogos wing jest polskim frazeologi-
zmem 0 znaczeniu 'uwolni¢ kogo$ od winy, oczysci¢ kogos z winy' (SF 11, 810, s.v.
zdejmowac, p. 27), ale 'przebaczy¢' to co innego, niz 'uwolni¢ kogo$ od winy', bo to, ze

¥ Inaczej tlumaczy uzycie wyrazenia ndsd ‘awon-x w znaczeniu 'przebaczyc’ Jenni, Westermann I,
772, s.v. ns". ndsd przybiera tu znaczenie 'zabra¢, usuna¢' (por. przeklad Ps 85, 3 u Brandstaettera: zdjqles
wine z Twojego ludu).
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kogos uwolniono od winy, znaczy, ze okazat si¢ on niewinny, czyli nie ma mu czego
przebaczaé. Znaczenie omawianego zwrotu w Iz 53, 12 nie jest oczywiste. Moze on tu
znaczyé 'przebaczyé komus grzech”, jakby na to wskazywat kontekst: jacdiq ‘abdi
larabbim wa'awonotam hu jisbol [...] wlappos'im jafgia’ 'stuga méj potraktuje wielu
jakby byli niewinni’®® i ich grzechy bedzie dzwigat [...], i bedzie sig wstawiat za prze-
stepcami' (tekst poprawiony wg BHS). Wyrazenie wa awonotam hu jisbol, dost. 'i ich
grzechy bedzie dzwigal', byloby wtedy poetyckim wariantem omawianego idiomu
(Srodek stylistyczny jak w Hi 13, 14). Jesli wigc ndsd ‘awon-x znaczy w Iz 53, 12
'przebaczy¢ komus grzech', to wszystkie przytoczone przekiady sa dostowne, bo na
pewno nie wyrazajg tego znaczenia. Jednak nie jest wykluczone, ze omawiany zwrot
zostal tu uzyty w tym samym znaczeniu, co w Lb 30, 16 ('zostaé ukaranym za cudzy
grzech') i znowu mozna dla poparcia tej interpretacji przytoczy¢ kontekst (Iz 53, 4.5.
8-10.12). Ale takze przy tej interpretacji polskie przektady okazujg sie dostowne, bo
oryginat znaczy tu tyle, ze stuga Bozy zostanie ukarany za cudze grzechy (samemu
pozostajac niewinnym), natomiast polskie przekiady sugeruja (tylko sugeruja, bo po-
jawiajace sig¢ w nich metafory sa niekonwencjonalne, trudne do interpretacji) sens, ze
stanie si¢ on odpowiedzialny za cudze grzechy, winny cudzych grzechéw. Autor TH
zamierzyl prawdopodobnie oba mozliwe znaczenia ('przebaczy¢' oraz 'zosta¢ ukaranym
za cudzy grzech'), co bardzo utrudnia adekwatny przektad.

Wyrazenie ‘dmad lifné-x 'sta¢ przed kim$' znaczy 'stuzy¢ komus, by¢ czyims stugg),
i jest to metonimia, bo rzeczywiscie studzy stali przed swymi panami w oczekiwaniu
na rozkazy, jak to widzimy na wielu zabytkach z tamtego czasu i terenu (Jenni, We-
stermann 1i, 923, s.v. ‘md)m. ldiom ten moze tez znaczy¢ 'oddaé komus czes¢' (i to
takze jest metonimia):

Sdz 20, 28: 'oméd Ifan&w; BP: pelnit w tych dniach stuzb¢ przy niej; BR: Stanal przed nia;
BT: ktora w tym czasie obstugiwal; MP: pelnit przy niej wtedy stuzbg

1 Krl 17, 1: 'a8er "dmadti 1fdindw; BT: ktoremu stuze; NP: przed ktdérego obliczem stoj¢; MP:
ktéremu stuzg

Jr7, 10: wa’amadtem Ifdnaj; BT: i stajecie przedc Mna; MP: i oddajecie mi czes¢

Jr 15, 19: wa'a3ibka 1f&naj ta’amod; BP: pozwolg ci wrécié, sta¢ bedziesz przed moim obli-
czem [komentarz:] bedziesz mogh mi znowu stuzy¢ (jako prorok); BR: sprawig, bys znéw byl
moim stuga; BT: dozwole, by$ znéw stanal przede Mna* [przypis:] Jeremiasz [...] bedzie mogh
znoéw owocnie petni¢ swoj urzad prorocki; BT1: pozwole ci wrécic, bedziesz mogh znowu mi stu-
zy¢; NP: i Ja si¢ zwrdce do ciebie, i bgdziesz mogt sta¢ przed moim obliczem; MP: znowu bg-
dziesz moim stuga

Jr 35, 19: "oméd Ifanaj; BP: ktéry sta¢ b¢dzie przed moim obliczem [komentarz:] . Sta¢ przed
obliczem Jahwe” — to wyrazenie stosowane jest zasadniczo do kaplanéw, a wige odnosi si¢ do
stuzby Bozej; BT: ktory by stal zawsze przede Mna* [przypis:] Beda mieli udzial w zbawczych

2 Taka interpretacja w: Jenni, Westermann 11, 772, s.v. ns’.

25 7naczenie to dla c-d-g hif'il podaje KB 1004, s.v. c-d-q. Czasownik ten nie moze w Iz 53, 11
znaczy¢ 'uznaé za niewinnego', bo uznanie grzesznika za niewinnego byloby grzechem (lz 5, 23; Prz 17,
15).

2% por, takze Pwt 10, 8; Ez 44, 11, gdzie metonimie rozwiazano (la'amod lifné jhwh [5érto ‘aby stali
przed obliczem Pana i mu stuzyli'; whémma ja amdu lifnéhem [5artém 't oni beda stali przed nimi, aby im
stuzy¢"), oraz | Krl 1, 2.4, gdzie czasownika séré¢ 'sluzy¢' uzyto jako anafory wyrazenia ‘amad lifné-x.
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obietnicach. Rekabici nie brali udzialu w stuzbie liturgicznej w $wiatyni; MP: b¢dacego moim
stuga

Dostowne sg przektady, w ktorych nie rozwigzano metonimii (Sdz 20, 28 BR; 1 Krl
17, 1 NP; Jr 7, 10 BT; Jr 35, 19 BP, BT; Jr 15, 19 BT, BP, NP), bo polski czytelnik nie
zauwazy, Ze wyrazenie to jest metonimia. W Jr 7, 10; 35, 19 idiom 6w mozna tluma-
czy¢ jako oddawa¢ cze$¢, natomiast w Sdz 20, 28 dobry jest przekiad BP, przektad BT
sugeruje, ze Arka Przymierza byta rodzajem urzadzenia, maszyny. Przypis w Jr 35, 19
BT s$wiadczy, ze tlumacz dostrzegt tu idiom znaczacy 'stuzy¢', ale przeciez wcale nie
wyrazil tego znaczenia w przektadzie i przypis ten jest niespdjny z przektadem, ftj.
czytelnik nie wie, dlaczego komentator zaznacza, ze Rechabici nie brali udzialu
w stuzbie liturgicznej. Uderza, ze w Jr 15, 19 BT zastapiono przektadem dostownym
ttumaczenie BT1, ktére bylo niedostowne i dzigki temu wierne znaczeniowo.

XI. Podsumowanie

Dostowne tlumaczenie idioméw prowadzi do podobnych rezultatow, co dostowne
tlumaczenie leksemow: przektad czesto jest niejasny, brzmi niedorzecznie, dziwacznie,
$miesznie lub jest mylacy. Przektad taki czytelnicy prawdopodobnie oceniliby ujemnie,
gdyby poréwnali go z przektadem adekwatnym. Jednak w kilku przypadkach dostowny
przektad moze znalez¢ wigksze uznanie wsrdd czytelnikdéw niz przekiad adekwatny.
Adekwatny przektad idioméw halak bderek jhwh, halak 'aharé jhwh powinien wyrazaé
znaczenie 'postuszenstwa, wiernej stuzby Bogu'. Przekiad dostowny czesto sugeruje
znaczenie 'nasladowania Boga' i znaczenie to moze bardziej odpowiadaé wielu czytel-
nikom, zwlaszcza chrzescijanom (por. Mt 16, 24). Przekiad dostowny Ps 132, 10 (Mi-
tosz: nie odirqcaj oblicza pomazanca Twego) moze wielu czytelnikom bardziej przy-
pas¢ do smaku niz przektad adekwatny (Wéjcik: nie odrzucaj modiéw Twego poma-
zanca), bo brzmi tajemniczo i podniosle, co jest zgodne zaréwno ze stereotypem tekstu
poetyckiego, jak i ze stereotypem tekstu sakralnego. Tymczasem w TH uzyto tu wyra-
zenia, ktore ani nie jest podnioste, ani tajemnicze, jak o tym $wiadczy jego uzycie
w 1 Krl 2, 16. Przektady idioméw adekwatne znaczeniowo nie zawsze sg stylistycznie
zadowalajgce, bo thumacze, gdy juz zdecydujg si¢ na przektad niedostowny, przewaz-
nie wprowadzajg wyrazenia nieidiomatyczne, co powoduje, Ze styl przekladu staje sie
jatowy (por. uwagi o Pwt 15, 10). Przyczyng jest moze to, ze ttumacze korzystaja
przewaznie z obcojgzycznych stownikéw jezyka hebrajskiego.






Rozdzial IV

DOSLOWNOSC ZWIAZANA Z GRAMATYKA TEKSTU'

I. Wprowadzenie

Tekst okresla si¢ jako spojny (koherentny), jezeli stanowi pewna treSciowa calosé,
czego warunkiem jest m.in. jednos¢ tematyczna, polegajaca na tym, ze kazde kolejne
zdanie zawiera informacjg, ktéra byla juz zawarta w jednym z poprzedzajacych zdan,
kazde kolejne zdanie jest w jakis sposob powiazane z tym, co je poprzedza w tekscie’.
Informacje t¢ wprowadza si¢ ponownie za pomoca tych samych co wczesniej srodkéw
jezykowych, mozna tez postuzy¢ si¢ anafora gramatyczng lub leksykalna, wreszcie
elipsa. Elipsa i anafora sprawiaja, ze tekst nie jest tak dlugi, ,,rozdety”, jak bytby tekst,
w ktorym by ich nie zastosowano. Uzycie ich ma zwigkszy¢ ,,wydajnos¢” tekstu’
i czyni tekst przejrzystszym, a tym samym fatwiejszym do zrozumienia. W niekt6rych
jezykach (np. w angielskim, francuskim czy polskim) unika si¢ powtarzania tych sa-
mych wyrazéw w bliskim sasiedztwie ze wzgledow nie tylko ,,ekonomicznych”, ale tez
stylistycznych, i np. wprowadza si¢ synonim, ktéry wcale nie powoduje, ze tekst staje
si¢ krtszy w poréwnaniu z wersja, w ktorej powtérzono by ten sam wyraz'. Jezyki
réznia si¢ sposobami nadawania tekstom spdjnosci i w przekladzie ekwiwalentnym
dynamicznie sposoby utrzymywania spo6jnosci tekstu powinny byé zgodne z normami
jezyka docelowego, o ile zgodnosé taka zachodzi w oryginale.

Jedli chodzi o biblijny jezyk hebrajski (i aramejski) oraz wspdlczesna polszczyzne
(atakze inne jezyki europejskie, jak na to wskazuja przytoczone dalej tlumaczenia),
najbardziej widoczna réznica migdzy nimi polega na tym, ze w hebrajskim i aramej-
skim dopuszczalne i czgste sa powtorzenia tych samych wyrazéw czy ich grup w bli-
skim sqsiedztwies, a w polszczyznie uchodza one za cechg stylu rozwleklego (z powo-
du zbyt rzadkiego uzywania anafory i elipsy) lub prymitywnego (z powodu uzywania

' W rozdziale tym wykorzystuje fragmenty swojego artykutu (M. Piela, Gramatyka).

2 EJO 547, s.v. Spéjnosé syntaktyczna (koherencia), 638639, s.v. Wskasniki nawiqzania; B. Hatim,
Text 264-265.

*R.A. de Beaugrande, W.U. Dressler, Wstep 31, 96, 99.

*E.A. Nida, Toward 73.

> Wspomina o tym Alter XXVI-XXVII, zarazem stwierdzajac, ze owe powtérzenia powinny by¢
zachowane w przektadzie, bo s one cechg stylu Biblii.
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w bliskim sasiedztwie tych samych wyrazéw)ﬁ, i dopuszcza si¢ je tylko w tekstach
naukowych czy prawniczych’, gdzie precyzja znaczeniowa i tozsamos$¢ sensu sa
znacznie wazniejsze niz wzgledy stylistyczne (anafora czy elipsa nierzadko umozliwia
alternatywne interpretacje tekstu; terminy naukowe nie powinny mie¢ synonimow),
atakze w tekstach poetyckich, gdzie powtdrzenia peinig funkcje figury stylistyczne;.
Przekiad doslowny, czyli zachowujacy owe powtdrzenia, moze zatem polskiemu od-
biorcy wydawa¢é sig¢ rozwlek{y8 lub stylistycznie prymitywny, co oznacza brak ekwi-
walencji dynamicznej, bo oryginal nie byt prawdopodobnie tak oceniany przez pier-
wotnych odbiorcow. Przeklad dostowny moze tez sprawiaé wrazenie bardziej arty-
stycznego niz oryginal. Mimo wielosci autoré6w, wymienione cechy stylistyczne sg
wlasciwe prawie calej Biblii (z wyjatkiem tekstow poetyckich, gdzie sg rzadsze, choé
takze obecne), zatem jest bardziej prawdopodobne, ze wynikaty one z konwencji styli-
stycznych, niz ze byly przejawem indywidualnego, ,,nieudolnego” stylu danego autora,
Ze wzgledu na czestosé, z jaka si¢ pojawiaja w Biblii, nie mogly tez by¢ szczegOlnie
nacechowane stylistycznie. Dlatego w przektadach dynamicznych (GN, GNB, FC9)
usuwa si¢ powtdrzenia, ktore moga razi¢ wspotczesnego odbiorce europejskiego lub
sprawia¢ wrazenie figur stylistycznych. W polskich przektadach powtdrzenia te z re-
guty zachowano. Tego rodzaju dostowno$¢ czesto staje sie widoczna dopiero w obre-
bie wielozdaniowego akapitu: gramatyka i styl zdania, dobor stownictwa mogg by¢ bez
zarzutu (tj. s calkowicie zgodne z regutami j¢zyka docelowego), jednak zdania tworza
calo$¢, ktora razi odbiorcg nienaturalnosciag. O ile w obrgbie zdania dostowno$¢ polega
czgsto na tlumaczeniu poszczegdlnych wyrazéw z niedostatecznym uwzglednieniem
kontekstu, co prowadzi do naruszenia regut gramatyki zdania jezyka docelowego lub
do niewlasciwych wyboréw leksykalnych, a w konsekwencji do wypaczenia sensu, to
w obrebie tekstu dostowno$¢ polega na ttumaczeniu kazdego zdania (w przypadku
Biblii najczesciej kazdego wersetu) w oderwaniu od calosci, w ktérej sktad wehodzi (4.
np. akapitu), co moze wplynaé bardzo ujemnie na styl, przy zachowaniu oryginalnej
tresci. Dostowno$¢ wynikajaca z pogwalcenia regul gramatyki tekstu wystepuje czesto
we wspolczesnych polskich przekiadach Biblii, czesciej niz dostownos$é widoczna juz
w obrebie jednego zdania. Sadzg, ze przyczyny tego sa nastepujace: dostowno$é tego
rodzaju rzadko wplywa na znaczenie, a przewaznie tylko na styl, dlatego latwiej ja
przeoczy¢'’. Na ogdl uwaza si¢ styl za mniej wazny niz tres¢ (poglad ten jest
z pewnoscig czgstszy wsrdd uczonych niz literatdw, a Biblie thumacza, przynajmniej
w Polsce, gléwnie uczeni biblisci, a nie literaci), wigc ttumacze Biblii skionni s cza-
sem zadowoli¢ si¢ osiggnigta wiernoscia znaczeniowa, o ekwiwalencje stylistyczna juz
si¢ nie troszczac. Ponadto reguly komponowania tekstéw ze zdan nie sg $ciste, zosta-

% O zréznicowaniu jezykow pod wzgledem dopuszczalnosci powtorzen pisze L.J. De Regt, Participants
71. O obowiazujacej w jezyku polskim regule niepowtarzania skladnikéw uzytych w poprzedzajacym
kontekscie, nawet w osobnym zdaniu, pisze H. Wrébel, Gramatyka 236. Autor stwierdza, Zze powt6rzenia
sg dopuszczalne, gdy spoczywa na nich akcent zdaniowy lub gdy maja walor stylistyczny.

7R.A. de Beaugrande, W.U. Dressler, Wstep 89-90.

¥ M. Piela, Uwagi 133-134.

® Nie uwzgledniam tu przekiadu BJ, bo okazuje sie on dostowny w wiekszosci omawianych przeze
mnie miejsc, zwlaszcza tam, gdzie dostownos¢ wplywa ujemnie tylko na styl, nie zaciemniajac znaczenia.

K. Callow, Discourse 10~11.
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wiajg uzytkownikom jezyka duzy margines swobody, wobec czego nienaturalnosé,
niezgodnos¢ z norma jezyka docelowego nie jest tak razaca, jak w przypadku dostow-
nosci widocznej j Juz w obrgbie mniejszych jednostek tekstu. Ta swoboda utrudnia thu-
maczowi zadanie''. Wreszcie, jak wspomniatem, tego rodzaju dostownos$¢ moze uczy-
ni¢ przektad bardziej artystycznym niz oryginal, a taki rezultat moze zostaé przyjety
z zadowoleniem zaréwno przez ttumacza, jak i przez czytelnikéw przektadu.

IL. Powtérzenia wyrazen odnoszacych do bohaterow, sygnalizujace
podzial tekstu na akapity

Biblijny jezyk hebrajski rézni si¢ od polszczyzny pod wzgledem sposobéw odno-
szenia do bohateréw, ich identyfikowania w tekscie. Czgsto w TH podaje sie wigcej
informacji o bohaterze, niz jest to potrzebne do jego identyfikacji lub charakterystyki.
Tak np. do ustalenia, o ktérego z wymienionych wczesniej bohaterow chodzi,
w zupelnosci wystarczylby zaimek, a w tekscie pojawia si¢ rzeczownik (np. nazwa
wiasna), lub tez wystarczajacy bylby rzeczownik (np. imig), a pojawia sie 6w rzeczow-
nik wraz z dodatkowymi okre$leniami (np. podaje si¢ imig ojca bohatera, jego narodo-
wos¢, zawdd, status spoteczny), mimo ze informacje te byly juz podane w bliskim
kontekscie poprzedzajacym, zatem znane sg czytelnikowi i ma je on w pamieci. Powto-
rzenia te najczgsciej sygnalizuja poczatek lub koniec akapitu'?, czyli funkcjonalnym
ekwiwalentem polskim powtérzonego w TH rzeczownika nie zawsze jest powtorzenie
rzeczownika (jest to formalny odpowiednik), lecz czesciej weciecie, czasem takze
Srodtytul, rozpoczgcie nowego podrozdziatu czy rozdziatu (co w jezyku polskim tez
niekiedy wymaga powtérzenia pewnych informacji). Pojawia si¢ wigc pytanie, czy
w TH wspomniane powtdrzenia sa jedynym sposobem sygnalizowania podziatu tekstu
na czgsci skiadowe, czy tez w TH podziat 6w jest zaznaczony takze graficznie, jak
w tekstach polskich. Nie posiadamy autografow tekstéw biblijnych, a w najwczesniej-
szych obszerniejszych odpisach, tj. w rekopisach z Qumran, mozna juz zaobserwowaé
graficzne oznaczenie podziatu tekstu na czgsci sktadowe. Wezmy jako przyklad Wj 19,
24-20, 1, gdzie rozpoczyna si¢ nowy akapit. W rekopisie z Qumran nie wykorzystano
pozostajacego do konca linijki miejsca i werset 20, 1 zaczgto od nowej llm_lkl czemu
w rekopisie B19™ (to samo w BHS) odpowiada puste miejsce pozostawmne do konca
linijki (werset 19, 25) i wcigcie, od ktérego zaczyna sie werset 20, 1'° . Inny przyktad:
wlz 1, 9 17 20.31 w rekopisie B 19" zaznaczono podziat tekstu na paragrafy za pomo-
ca weigd'®, czemu w wydaniu drukowanym opartym na tym rekopisie (BHS) odpowia-

' Por, E.A. Nida, Toward 173, 196-197.

2 L.J. De Regt, Participants 13-20.

1 Discoveries 1, 51 i plansza 8.

'* Jest to rekopis zawierajacy caly hebrajski tekst ST, pochodzacy z 1008 roku, przechowywany
w Petersburgu. Tekst glowny BHS opiera si¢ na tym rekopisie.

'* Por, facsimile rekopisu: Codex Leningrad 1, 88.

1 Por. Codex Leningrad 11, 200-201,
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da litera samech nastgpujaca po sof pasug'’. W rekopisie znad Morza Martwego
(1Q1s*'®) zaznaczono tu podzial na paragrafy w ten sposdb, ze nie wykorzystano miej-
sca pozostajacego do konca linijki, lecz dalszy ciag tekstu zaczyna si¢ od nowej linijki.
Wiz 1, 23 w B19” pozostawiono puste miejsce do konca linijki i werset 24 zaczeto od
nowego wiersza (czemu w BHS odpowiada litera pe po sof pasug), natomiast w 1Qls’
w tym miejscu w og6le nie zaznaczono konca paragrafu, co wydaje si¢ stuszne, bo
werset 24 zaczyna si¢ od wyraznego nawiazania do tego, o czym byla mowa wcze$niej
(lakén 'z tego powodu'). W rekopisie z Aleppolg w Iz 1, 9.20 pozostawiono pustg linij-
ke, w 1, 17 nie wykorzystano miejsca pozostajacego do konca linijki i nastgpny wiersz
zaczgto od niewielkiego wcigcia, w 1, 23 zaczeto nastepny wiersz od weigcia, aw 1,
31 nie wykorzystano miejsca pozostajacego do konca linijki. W wydaniu drukowanym,
opartym na tym rekopisie®, wprowadzono tylko jedna zmiane¢ w stosunku do rekopisu:
po 1, 31 pozostawiono pusta linijke. Z przykltadow tych widaé, ze graficzne wyodreb-
nianie akapitow tekstu biblijnego ma starg tradycjg. Jednak przypuszczam, ze w nieza-
chowanych autografach lub odpisach starszych niz te, ktérymi dysponujemy, podziat
tekstu na czgsci nie byl zaznaczony graficznie, podobnie jak np. w inskrypcji na steli
Meszy. Tak wigc, wystgpujace w TH powtdrzenia, ktdre sygnalizujg podziat tekstu na
akapity, niegdys$ spetnialy bardzo wazna funkcje, bo byly jedynym sygnatem tego pod-
ziatu.

Powtdrzenia okresleft odnoszacych si¢ do bohateréw moga sygnalizowaé poczatek
akapitu:

Rdz 23, 1-2: wajjihju hajjé sird mé’a 3an& w'esrim $ana wieba‘ $4nim $né hajjé sard / watta-
mdt sard; BP: Sara dozyla stu dwudziestu siedmiu lat; zmarta; GNB: Sarah lived to be 127 years
old. She died; Lach: Zycie Sary dobieglo stu dwudziestu siedmiu lat i zmarta Sara; NP: A Sara
zyla sto dwadzieScia siedem lat; tyle bylo lat zycia Sary. Sara umarta; TPL; Zycie Sary trwalo: sto
lat, dwadziescia lat i siedem lat, [tyle bylo] lat zycia Sary. Umarla Sara; Vlg: vixit autem Sarra
centum viginti septem annis et mortua est; Wujek: A Sara zyla sto dwadziescia siedm lat.
[ umarta; MP: Sara dozyla wieku 127 lat. Umarta w Kiriat Arba

Sara jest jedyna kobieta, o ktorej mowa w tym fragmencie i do identyfikacji tej bo-
haterki wystarczytoby tylko raz podaé jej imie, a potem uzywaé zaimkow, tj. rownie
jasny bylby tekst *wajjihju hajjé sard mé’a Sand w'esrim $and wieba ' Sanim $né haj-
jeha / wattamat {...] 'zycie Sary trwalo 127 lat, tyle bylo lat jej zycia. Umarta [...].
Dwukrotne wprowadzenie rzeczownika sdrd tam, gdzie nie jest on potrzebny do
identyfikacji bohaterki, sygnalizuje tu poczatek akapitu: fragment poprzedzajacy, tj.
Rdz 22, 20-24, dotyczy potomstwa Nachora, czyli nastapita zmiana gléwnych uczest-
nikéw zdarzen, co wymaga rozpoczecia nowego akapitu’'. Jednoczesnie powtdrzenie
imienia bohaterki podkreéla jej wazna role w biblijnej narracji’ (te sama funkcje moze
petni¢ kilkakrotne powtérzenie rzeczownika §dnd 'rok’). Tekst 6w nalezy do Zzrddia

17 Sof pasuq to znak w ksztalcie dwukropka, sygnalizujacy w TM koniec wersetu.

® Dead Sea Scrolls.

1 Jest to rekopis z X w., czg§ciowo zachowany. Facsimile: Aleppo Codex.

2 Jerusalem Crown.

2! ] L. De Regt, Participants 17,

2 Fox 85 zwraca uwage, ze Sara jest jedyna kobieta, ktérej wiek w chwili $mierci podaje Biblia,
wtasnie w zwiazku z duzym znaczeniem tej postaci w biblijnej historii.
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kaptanskiego®, dla ktoérego charakterystyczne sa powtdrzenia, co tez moze ttumaczyé
ich duzg liczbg w tym fragmencie. Doslowne sg przektady NP i TPL, bo imi¢ Sary
wystepuje w nich z takg samg czgstoscia, co w TH, mimo ze w jezyku polskim brzmi
to rozwlekle i nie pelni tej funkcji, co w oryginale, tj. nie sygnalizuje poczatku paragra-
fu. W przektadach tych zaznaczono nowy paragraf $rodkami whasciwymi jezykowi
docelowemu (w NP $rédtytul, odstep od poprzedniego fragmentu, wciecie, w TPL
$rédtytul), chyba dlatego, ze poczatek akapitu zbiega si¢ tu z poczatkiem rozdzialu.
Przeklady NP i TPL zawieraja wigc zaréwno formalny odpowiednik (powtdrzenie), jak
i funkcjonalny ekwiwalent oryginalnych powtorzen. W przekladzie Lacha imi¢ Sary
pojawia si¢ tylko dwa razy, ale nie dzigki niedostownosci przektadu, lecz z powodu
przyjecia innego tekstu za podstawg thumaczenia. Lach bowiem pomina} jako pézniej-
szy dodatek hebr. $ne hajje sara 'lata zycia Sary' (zob. jego komentarz do tekstu, oraz
BHK, BHS). Niedostowny jest przekad BP, w ktorym imi¢ Sary pojawia sig raz, dzie-
ki elipsie oraz pominigciu fragmentu Sne hajje sdrd. W przekladzie dynamicznym
(GNB) oraz u $w. Hieronima imig¢ Sary pojawia si¢ raz. Przeklad Wujka pod wzgledem
sposobOw odnoszenia do bohaterdéw jest niedostowny w przeciwiefistwie do niektérych
wspolczesnych przektadéw polskich, ale nie jest to zastuga Wuijka, lecz $w. Hieroni-
ma. Przeklad TPL jest tez dostowny z powodu zachowania innego oryginalnego po-
wtorzenia, mianowicie, rzeczownika §and 'rok’. TH jest pod tym wzgledem zgodny
znorma jezyka oryginatu (por. np. Rdz 5, 5), TPL nie jest natomiast zgodny z norma,
jezyka docelowego i brzmi $miesznie, bo zdaje sig znaczy¢, ze zycie Sary trwalo 100
lat, a zarazem trwalo 20 lat, przy czym trwato takze 7 lat. Do przektadu dostownego
mogl autoréw TPL sktoni¢ komentarz Rasziego, ktory twierdzi, ze powtdrzenie rze-
czownika $§4na wiaze sig¢ z podzialem zycia Sary na kilka okresow.
Rdz 23, 2-3: wajjibo *abrahdm lispod lsara wlibkotah / wajjdqim ’abrahim méal pné méto;
BP: Wtedy Abraham odprawit zalobe po Sarze, optakujac ja. Potem odszedt od swej zmarlej; BR:
Przybyt wiedy Abraham, by wzia¢ udzial w obrzedzie zatobnym i oplakiwaé zmarty. Potem, po-
wstawszy, odszed! od ciata zmarlej; BT: Abraham rozpoczat wiec obrzedowa zatobg po Sarze,
aby ja optaka¢. A potem powstawszy odszedt od swej zmarlej; GNB: and Abraham mourned her
death. He left the place where his wife's body was lying; Lach: Abraham przyszedt optakiwa¢
Sarg i nad nig tzy roni¢. Potem Abraham odszed! od swej zmartej [zony]; NP: Tam tez przyszedt
Abraham, aby odby¢ zalobg po Sarze i optakiwaé ja. Potem Abraham wstat od swojej zmarlej;
Sandauer: i przyszedt Abraham, by lamentowa¢ i plaka¢ nad Sara. Wstal Abraham od umarlej;
Vlg: venitque Abraham ut plangeret et fleret eam cumgque surrexisset ab officio funeris; Wujek:
I przyszedt Abraham, aby zatowat i ptakat jej. A wstawszy od postugi ciata; MP: Abraham wszed!
do namiotu i rzucil si¢ na ziemig, zeby oplakiwaé Sarg. Potem podni6st si¢ z ziemi

We fragmencie tym Abraham jest jedyna meska postacia i do jego identyfikacji
w w. 3 wystarczylby zaimek zawarty w formie czasownikowej lub, inaczej méwiac, do
identyfikacji podmiotu czasownika wajjagdam 'wstal' wystarczylby zaimek 'on' zawarty
w tej formie (*wajjdgdm mé‘al pné méto 'wstat od umarlej'). Powtérzenie imienia
w w. 3 jest sygnalem poczatku paragrafu: w w. 1-2 gléwna postacia jest Sara, paragraf
mowi o jej $mierci i zalobie po niej, a poczynajac od w. 3 gléwna postacia jest Abra-
ham, mowa o nabyciu przez niego grobu; por. tez wcigcia w BJ, GNB, NIV. Za do-

2 G. von Rad, Genesis 241.
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stowne uwazam tlumaczenia NP, Sandauera i Lacha, w ktérych imi¢ Abrahama powt6-
rzono W w. 3, zarazem nie zaznaczajac wcigciem nowego akapitu. W BR i BP nie
zaznaczono wcigciem nowego akapitu, ale imi¢ patriarchy si¢ nie powtarza, brzmia one
wigc naturalnie, choé¢ inny niz w oryginale jest w nich podzial na akapity. W BT imie
Abrahama nie pojawia si¢ w w. 3, cho¢ za TH zaznaczono tu wcigciem poczatek para-
grafu i powtdrzenie imienia brzmialoby naturalnie takze w tekscie polskim. Mamy tu
bowiem do czynienia z inng sytuacja niz w Rdz 23, 1-2, gdzie imi¢ gtéwnej bohaterki
powtdrzono kilkakrotnie w obrgbie jednego paragrafu, na jego poczatku. Tu natomiast
imi¢ Abraham pojawia si¢ na poczatku akapitu tylko raz, chyba dlatego, ze
w poprzednim akapicie, tj. w w. 1-2, tez jest mowa o Abrahamie, choé nie jest on tam
glowng postacia, wskutek czego do jego identyfikacji w w. 3 wystarczylby zaimek,
zatem do zasygnalizowania poczatku akapitu w w. 3 wystarczy raz wprowadzié rze-
czownik zamiast roéwnie jasnego zaimka. Natomiast w Rdz 23, 1-2 do prawidlowej
identyfikacji bohaterki konieczne jest uzycie rzeczownika sdrd, bo we fragmencie
poprzedzajacym o Sarze nie ma wzmianki. Ale wobec tego sygnalem poczatku akapitu
w Rdz 23, 1-2 musi by¢ kilkakrotne uzycie rzeczownika sdrd. Zatem, gdyby w BT
pozostawiono imi¢ Abraham w w. 3, nie byloby to dostownoscia, bo takze
w oryginalnych tekstach polskich na poczatku paragrafu powtarza sig imiona bohate-
row, nawet jesli w zwiazku ze wzmianka o nich w paragrafie poprzedzajacym, do ich
identyfikacji wystarczytby zaimek. Ttumaczenia roznia sig, jesli chodzi o rozumienie
hebr. wajjabo 'przyszedt. Moze to oznacza¢ wejscie do pomieszczenia, gdzie spoczy-
walo cialo®, czasownik 6w moze tez byé uzyty w znaczeniu 'przygotowania si¢' do
czynnosci wyrazonej nastepujacym po nim czasownikiem®, przystapienia do niej26
(czyli podobnie jak qum 'wstaé', uzywane w TH jako inchoativum). W przekladach NP
i BR przyjeto starsza interpretacje, wedlug ktorej Abraham przyszedt do Chebronu
z Beer Szewy’’. Warto tez skomentowaé przeklad lispod Iséré wlibkotih, NP: aby
odby¢ zalobe po Sarze | oplakiwaé jq. Autor zrédla kaptanskiego nie opisuje tu uczué
Abrahama, jego zalu po stracie zony, lecz zwyczajowg ceremoni¢ optakiwania zmarle-
go (por. Ez 24, 15-17.22-23)*, co nie wyklucza szczerosci bolu Abrahama. Nie sa
wigc dobre przeklady Sandauera i Lacha, ktore sugeruja, ze mowa tu o spontanicznym
zachowaniu, a nie o ceremonii. Wreszcie ttumacze rozmaicie potraktowali hebr. waj-
jagam ‘abréhém mé‘al pné méto 'wstal Abraham od umarlej’. W TH mowa tu
o podniesieniu si¢ z ziemi, bo obrzedy zalobne byly doprawiane na siedzaco lub na
lezaco (Iz 47, 1-5; Jr 6, 26)29. Przekiady, ktére wprowadzaja czasowniki o ogdlniej-
szym znaczeniu (Lach, BP: odejsé, GN: weggehen, GNB: leave, FC: quitter) nie za-
wieraja ciekawej dla czytelnika informacji o obyczajach panujacych w $rodowisku
oryginatu, ponadto nie sg tak konkretne i obrazowe, jak przektady, w ktorych zacho-
wano znaczenie 'wstaé'. Te ostatnie moga by¢ trudne do zrozumienia dla czytelnika,
ktory nie zna starozytnych zwyczajoéw, dlatego mozna je uczyni¢ przystgpniejszymi

2 Gunkel 270.

2 Sarna, Genesis 157.

2 A. Zomberg, Genesis 123: and Abraham proceeded to mourn for Sarah.
7 Tak Raszi.

2 Gunkel 270; C. Westermann, Genesis 11, 373.

# C. Westermann, Genesis 11, 373; Jacob 149; Gunkel 270.
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przez eksplicytne wyrazenie tego, ze Abraham po wejsciu do namiotu rzucit sie na
ziemie.

Rdz 21, 1: wjhwh paqad ’et sdrd ka’aSer *amér wajja‘as jhwh lsara ka’aSer dibbér; BP: Jahwe,
jak byl to przyobiecal, okazal Sarze swq taskawos¢; uczynit dla niej to, co zapowiedzial; BR: Jah-
we wejrzal wreszcie taskawie na Sarg, tak jak zapowiedzial, i uczynil jej tak, jak przyobiecal; BT:
Wreszcie Pan okazal Sarze laskawo$é, jak to obiecal, i uczynit jej to, co zapowiedzial; GN: Der
Herr vergal Sara nicht: er schenkte ihr, was er versprochen hatte; NP: I nawiedzit Pan Sare, jak
obiecal: uczynit Pan Sarze, jak zapowiedzial; Lach: Jahwe laskawie wejrzat na Sarg, jak to zapo-
wiedzial, i uczynit Sarze to, co obiecal; Sandauer: [ nawiedzit Bog Sarg, jako rzekl, i uczynil Bog
Sarze, jako mowil; Vlg: visitavit autem Dominus Sarram sicut promiserat et implevit quae locutus
est; Wujek: A Pan nawiedzil Sarg, jako byl obiecal, i wypetnit, co powiedzial; MP: Jahwe wej-
rzat na Sarg i uczynit, co byl obiecat (lub: Jahwe otoczyt Sarg staraniem i uczynit, co byt obiecat)

We fragmencie tym do identyfikacji podmiotu czasownika wajja ‘as 'uczynil' oraz
jego dopelnienia dalszego wystarczylyby zaimki, tym bardziej, ze bohaterowie réznia
si¢ plcia, czemu w teks$cie odpowiada réznica rodzaju gramatycznego. Jasny bytby
wiec tekst *wjhwh paqgad ‘et sard ka’'aSer *amar wajja‘as lah ka’aSer dibbér 'Jahwe
wejrzal na Sarg, jak to byl powiedzial, i uczynil jej, co byl rzekl,' a nawet *wjhwh
paqad ‘otah ka’aSer *dmar wajja‘as lah ka’'aSer dibbér 'Jahwe wejrzal na nia, jak to
byt powiedzial, i uczynit jej, co byl rzekl', poniewaz o Sarze mowa jest w kontekscie
poprzedzajacym. Powtdrzenie rzeczownikow jhwh, sdard sygnalizuje poczatek
akapitu®. Poniewaz zbiega si¢ on z poczatkiem rozdzialu, we wszystkich przektadach
zaznaczono go Srodkami wlasciwymi jezykowi docelowemu (numer rozdziahu, tytul,
wcigcie, pusty wiersz, inicjal). Niemniej te, w ktérych réwnoczesnie zachowano po-
widrzenia (NP, Sandauer), sa dostowne. U Lacha powtarza si¢ imi¢ Sara (w innej
formie fleksyjnej: na Sare — Sarze), natomiast elipsie ulegt rzeczownik Jahwe, w obu
zdaniach bedacy podmiotem, powtarzajacy si¢ wigc w przekladach dostownych (np.
NP) w tej samej formie fleksyjnej. Mozna na tej podstawie zaryzykowaé twierdzenie,
ze w jezyku polskim bardziej pozadana jest elipsa lub proforma tych elementow tekstu,
ktére wystepuja kilkakrotnie w tej samej formie fleksyjnej. W pozostatych polskich
przekladach oraz w przekladach dynamicznych usunigto powtdrzenia. Przeklad Wujka
znowu okazuje si¢ niedostowny w poréwnaniu z niektérymi wspolczesnymi przekla-
dami z orygina}u. Na ogol uwaza sig, ze przeklad posredni jest gorszy niz przeklad
zoryginalu’', jak jednak widaé, bywa on czasem lepszy, co w tym wypadku jest zastu-
ga pierwszego tlumacza. Wedtu niektorych biblistow Rdz 21, 1a i 1b to dublet (tj. 1a
pochodzi ze Zrédla jahwistycznego, 1b jest opisem tego samego zdarzenia, ale pocho-
dzi ze 7rédla kaplanskiego)®>. Powtérzenie i paralelizm synonimiczny bylyby tu wiec
wynikiem niezgrabnego potaczenia dwoch tradycji i mozna by sie upieraé, ze jezeli
przeklad dostowny brzmi osobliwie (niezrecznie), to jest on wierny, bo i czytelnikowi
oryginalu fragment 6w musial wydawac¢ si¢ dziwny. Jednak inni uwazaja paralelizm
i powtdrzenia za zamierzony efekt artystyczny, nadajacy fragmentowi charakter po-
etycki, zwracaja tez uwage, ze czasowniki pdgad i ‘dsd wcale nie majg tu tego samego

% Por. J.L. De Regt, Participants 20 (autor interpretuje w ten sposob tylko powtérzenie rzeczownika
Jhwh).

U E R. Wendland, Language 131-132. M. Krysztofiak, Przeklad 58.

% Gunkel 225, 259.
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znaczenia: pierwszy z nich ma tu ogolniejsze znaczenie opieki, troski, a drugi wyja-
$nia, na czym owa troska polegata, w czym sig przejawiata (por. Lk 1, 68)*. Polskie
przeklady czasownika pdgad nie zawsze oddaja to znaczenie: nawiedzié (NP, Sanda-
uer, Wujek) znaczy dzi$ ‘odwiedzi¢' (ale w tym znaczeniu jest to archaizm), albo 'do-
$wiadczy¢ kogos, co$', np. powdd: nawiedzita potudniowq Polske. Przeklady NP
i Sandauera sa wigc dostowne. Moj przeklad (wejrzeé na kogos — por. SJIPDor X, 915,
s.v. wejrze¢) moze by¢ dla przecigtnego czytelnika niejasny, dlatego zaproponowatem
tez wersjg¢ bardziej popularna (ofoczyé kogos staraniem).
W ponizszym fragmencie powtdrzenie sygnalizuje poczatek akapitu i wprowadza
glowna postac:
Rdz 19, 1: wlot jo¥éb b3a‘ar sdom wajjar lof; BP: Lot siedzial wlasnie w bramie Sodomy.
Kiedy ich ujrzal; BR: Lot znajdowat si¢ akurat przy bramie prowadzacej do miasta. Skoro tylko
zobaczyl; BT: kiedy to Lot siedzial w bramie Sodomy. Gdy Lot ich ujrzal; FC: Loth était assis
ala porte de la ville. Dés qu'il les vit; NP: a Lot siedzial w bramie Sodomy. Gdy ich Lot ujrzat;
Sandauer: gdy siedzial Lot w bramie Sodomy. Spojrzat Lot; VIg: sedente Loth in foribus civitatis
qui cum vidisset; Wujek: i gdy Lot siedzial w bronie miejskiej. Ktéry ujzrzawszy je; MP: Lot
siedzial akurat w bramie miejskiej*. Gdy ich ujrzal [przypis:] Bramy miejskie na starozytnym Bli-
skim Wschodzie zawieraly duze pomieszczenie, ktére bylo miejscem handlu, rozméw, proceséw
sadowych

Tutaj w rekopisie B19* powtorzenie imienia bohatera jest jedynym sygnatem po-
czatku paragrafu, bo nie zaznaczono go przy pomocy graficznego ukladu tekstu™,
wida¢ zatem dobrze potrzebg powtdrzenia w omawianej funkcji. Poniewaz poczatek
paragrafu zbiega si¢ tu z poczatkiem rozdziatu, funkcjonalny ekwiwalent oryginalnego
powtdrzenia znajdujemy we wszystkich przekladach. W przekladach NP, BT, Sanda-
uera imi¢ Lota tez wystgpuje dwukrotnie, ale tylko w NP nie brzmi to naturalnie, tj.
lepszy bylby przeklad a Lot siedziat w bramie Sodomy. Gdy ich ujrzal, a przyczyna jest
to, ze w BT i Sandauera przektadowy odpowiednik zdania wiof joséb bsa ‘ar sdom, BT:
kiedy to Lot siedziat w bramie Sodomy, jest zdaniem podrzgdnym, wobec czego zaimek
w kolejnym zdaniu odnosilby si¢ raczej do podmiotu w zdaniu gléwnym. W NP za-
chowano parataks¢ i dlatego nalezalo pominaé imi¢ Lot za drugim wystapieniem.
W BR budzi zastrzezenia przeklad joséb 'siedzial' jako znajdowal sie. Z pewnoscia
w TH czasownika ja§ab uzyto tu w znaczeniu 'siedzie¢' (por. dalej: wajjagam liqrétam,
BR: podniést sie), przypuszczalnie Lot siedzial na kamiennej tawie lub na rozilozonej
na ziemi tkaninie™, nie ma wigc zadnego uzasadnienia wprowadzenie leksemu o zna-
czeniu bardziej ogélnym, tym bardziej, ze konkretnosé stownictwa jest zaleta w przy-
padku tekstow literackich, a poza tym czasownik znajdowaé sie nalezy do stylu kan-
celaryjnego. W BR nie przetltumaczono tez nalezycie przyimka b- (bfa ar 'w bramie").
W TH chodzi o duze pomieszczenie wewnatrz bramy, ktére bylo miejscem handlu,
rozmoOw, procesow sqdowych36. W BR Lot znajduje si¢ na zewnatrz bramy. W BR

33 C. Westermann, Genesis 11, 332; Jacob 136.

34 Por. Codex Leningrad 1, 22. Uklad graficzny rekopisu wiernie oddano w Jerusalem Crown (wydanie
to od Rdz 1, 1 do Pwt 28, 17 jest oparte na B19*). W BHS, natomiast, redaktorzy bez zadnej podstawy
w rekopisie wprowadzili graficzny sygnat konca paragrafu (puste miejsce do konca linijki, akapit).

35 Gunkel 206.

% Gunkel 206.
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zatem sytuacja, w ktorej aniolowie zastajg Lota, jest zupelnie inna niz w TH. Czytelnik
tego przekladu wyobrazi sobie bramg¢ Sodomy na wzoér bramy w murach obronnych
polskich miast, gdzie nie bylo miejsca do siedzenia. Pozostale przektady polskie sg
lepsze, bo zawierajg ciekawa dla czytelnika informacje o kulturze oryginatu i sg zna-
czeniowo bardziej adekwatne. Przekladu BR mozna broni¢, twierdzac, ze jest on la-
twiejszy do zrozumienia dla polskiego czytelnika, bo nie wymaga sig od niego wiedzy
0 tym, jak w starozytnodci na Bliskim Wschodzie byly budowane bramy miejskie.
Przektad NP, w ktérym nie wyjasniono, jak przypuszczalnie wygladata brama Sodomy,
Jest dostowny, bo polski czytelnik wyobrazi sobie jg na wzér bram w murach obron-
nych polskich miast i pomy$li, ze Lot moze tam zebral.

Warto tez zwrdci¢ uwage na szyk w tlumaczeniach fragmentu wajjar lof 'i ujrzat
Lot'. Szyk w TH (orzeczenie ~ podmiot) jest nienacechowany stylistycznie, wigc jego
funkcjonalny ekwiwalent w jezyku polskim to szyk podmiot — orzeczenie. Zachowanie
oryginalnego szyku u Sandauera powoduje, ze przeklad ten jest bardziej artystyczny,
jezykowo mniej banalny niz oryginal. W jezyku polskim zdanie Spojrzat Lot
W poréwnaniu ze zdaniem Lot spojrzat rozni si¢ funkcjonalng perspektywa, tj. jesli na
pytanie Kro spojrzal? padnie odpowiedz Spojrzat Lot, odpowiedz ta bedzie stylistycz-
nie nienacechowana, bedzie brzmiala zupelnie banalnie, a jedynym i dostatecznym
uzasadnieniem szyku bedzie potrzeba zaznaczenia, ktéra czes¢ informacji jest nowo-
Scig. Jednak w tlumaczonym fragmencie nowa informacje zawiera wyraz Spojrzat,
i dlatego zdanie Spojrzat Lot jest tu bardziej artystyczne niz Lot spojrzat (szyku Spoj-
rzal Lot nie da si¢ tu uzasadnié struktura tematyczno-rematyczna).

Rdz 50, 12-13: wajja‘asu baniw lo ka’aSer ciwwam waijjis’u ’oto bénéw37 ’arcd kna‘an; BP:
Synowie Jakuba uczynili wigc z nim tak, jak im nakazal. Synowie przeniesli go do ziemi Kanaan;
BR: Synowie Jakuba uczynili zatem ze swoim ojcem tak, jak sobie zyczyl. Przenieli go do Ka-
naanu; BT: Synowie {Jakuba] uczynili zatem tak, jak im rozkazat ojciec: przeniesli go do Kana-
anu; GNB: So Jacob's sons did as he had commanded them: they carried his body to Canaan;
Lach: A uczynili z nim synowie tak, jak im rzekl. Poniedli go synowie jego do Kanaanu; NP:
Potem postapili synowie jego z nim tak, jak im rozkazal: Synowie zawiezli go do ziemi kanaanej-
skiej; Sandauer: Uczynili z nim synowie, jak zarzadzil. PrzewieZli go synowie do ziemi Kanaan;
Vlg: facerunt ergo filii lacob sicut praeceperat eis / et portantes eum in terram Chanaan; Wujek:
Uczynili tedy synowie Jakubowi, jako im byl przykazal. I doniésszy do ziemie Chananejskiej;
MP: Synowie Jakuba postapili z jego cialem, jak im byl przykazal: zaniesli je do Kanaanu

Tu powtérzenie rzeczownika bdndw 'jego synowie', zbedne z punktu widzenia
identyfikacji podmiotu czasownika wajjis’u 'i zaniesli' (por. Joz 4, 8), jest sygnatem
poczatku akapitu (w. 10-11: etymologia ludowa nazwy miejscowej ‘abél micrajim,
Ww.12-14: dalsza droga do grobu w Machpeli, pogrzeb Jakuba i powrét; por. weiecia
w NIV). Dostownoscig grzesza NP, BP, przeklady Sandauera i Lacha. U Lacha oprécz
odpowiednika formalnego (zbgdnego w polskim przektadzie powtérzenia podmiotu)
znajdujemy takze ekwiwalent funkcjonalny (wcigcie sygnalizujace poczatek akapitu).
Dostowno$¢ przektadow NP, Sandauera i Lacha polega tez na zachowaniu zaimkow
w tlumaczeniu hebr. bdndaw lo, NP: synowie jego z nim, mimo ze ich koreferencje jest
dos¢ trudno ustali¢ ze wzgledu na duza odleglos¢ od ostatniego wystapienia rzeczow-

*T'W Pes jest w wblwhj 'i zaniesli go', co ma odpowiadaé hebr. wajbi ‘uhu (BHK).
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nika jisrd é/ (Rdz 50, 2), i zastgpujacych go anafor leksykalnych (w. 10: ‘dbiw 'jego
ojciec'). W TH Jakub jest gléwna postacia tego fragmentu i dlatego to do niego odno-
sza sic zaimki, mimo Ze od ostatniego wystapienia jego imienia dzieli je duzy odcinek
tekstu, w ktérym wystapit inny rzeczownik meski osobowy, mogacy by¢ koreferentem
zaimka 'on' (w. 11: jo§éb hd’drec hakkna ‘ani 'mieszkaniec kraju, Kananejczyk'). W BP
powtdrzono niepotrzebnie podmiot, ale przynajmniej zaimek zastapiono rzeczowni-
kiem (synowie Jakuba). Najlepszy przeklad, wolny od obu opisanych bl¢déw, znajdu-
jemy u Wujka, w BT i BR oraz w przekladach dynamicznych (w BT na krytyke zastu-
guje tylko niepotrzebny nawias). W TH zdanie wajjis'u ‘oto bdndw 'arcd kna'an
'synowie jego zanie$li go do ziemi kananejskiej' wyjasnia i uszczegétowia fragment
poprzedzajacy: 'synowie Jakuba spetnili jego wolg, tj. zaniesli jego zwloki do Kanaanu'
(por. Lb 5, 3-4)"®, co w przekladzie polskim mozna wyrazié dwukropkiem (NP, BT).
Przeklad Wujka jest tu dostowny, bo zachowano w nim spéjnik i, ktéry sugeruje, ze
synowie Jakuba spetnili jakies inne jego polecenie, a nastgpnie zaniesli go do Kanaanu
(por. cytat w SIPDor II, 633, s.v. kaza¢: Zréb, co kaze, i idZ precz!).

Rdz 36, 31-39: w’élle hamml&kim ’ader mélku b’erec “edom [...] wajjimlok be’edom bela’
ben b'or wiém ‘iro dinhdba wajjdmat bala® wajjimlok tahtdw jobdb ben zerah mibbacrd wajjamat
jobab wajjimlok tahtdw hu¥dm mé’erec hattémani wajjdmat hu$dm wajjimlok tahtdw hadad ben
bdad hammakke ’et midjén bisdé mo’ab w¥ém ‘iro ‘awit wajjamét hadad wajjimlok tahtdw samld
mimmasréqé wajjamét samla wajjimlok tahtdw $4’ul mérhobot hanndhdr wajjamat 3a’ul wajjimlok
tahtdw ba‘al hanan ben ‘akbor wajjdmat ba'al hdnan ben ‘akbor wajjimlok tahtdw hadar; BT1:
A ci sg krélowie, ktorzy panowali w kraju Edom [...] W Edomie byt krélem Bela, syn Beora; na-
zwa jJego miasta — Dinhaba. A gdy umart Bela, krélem byt po nim Jobab, syn Zechara® , Z Bosry.
Gdy za$ umarl Jobab, po nim krélem byt Chuszam z ziemi Temanitow. Gdy umart Chuszam, pa-
nowal po nim syn Bedada, Hadad, ktory zadat klgsk¢ Madianitom na réwninie Moabu; nazwa je-
go miasta ~ Awit. Po $mierci Hadada panowat Samla z Masreki. A gdy umart Samla, krélem po
nim zostal Saul z Rechobot nad rzeka. Gdy umart Saul, krélem zostal Baal-Chanan, syn Akbora.
A po $mierci Baal-Chanana panowal Hadar; FC: Voici la liste des rois qui se succéderent sur le
tréne d'Edom [...]: Béla, fils de Béor, de la ville de Dinaba. A sa mort Yobab, fils de Zéra, de la
ville de Bosra, lui succéda. Régnérent ensuite Houcham. de la région de Téman. Hadad, fils de
Bédad, de la ville d'Avith; c'est lui qui battit les Madianites dans le pays de Moab. Samla, de
Masréca. Chaoul, de Rehoboth-sur-la-Riviére. Baal-Hanan, fils d'Akbor. Hadar; NP: A oto kré-
lowie, ktorzy panowali w ziemi edomskiej [...] W Edomie byt krélem Bela, syn Beora, a grod je-
go nazywal si¢ Dinhaba. Gdy Bela umarl, panowat po nim Jobab, syn Zeracha z Bosry. Gdy za$
umart Jobab, po nim byl krélem Chuszam, z kraju Temanitéw. Gdy umart Chuszam, po nim byl
krélem Hadad, syn Bedada, ktéry pobit Midianitow na polu moabskim; a jego grod nazywat si¢
Awit. Gdy umarl Hadad, po nim by} krélem Samla z Masreki. Gdy umart Samla, po nim byt kré-
lem Saul z Rechobot nad Rzeka. Gdy umart Saul, po nim byt krélem Baalchanan, syn Achbora,
Gdy umarl Baalchanan, syn Achbora, po nim byt krélem Hadar; Vig: reges autem qui regnaverunt
in terra Edom [...] fuerunt hii Bale filius Beor nomenque urbis eius Denaba mortuus est autem
Bale et regnavit pro eo lobab filius Zare de Bosra cumque mortuus esset lobab regnavit pro eo
Husan de terra Themanorum hoc quoque mortuo regnavit pro eo Adad filius Badadi qui percussit
Madian in regione Moab et nomen urbis eius Ahuith cumque mortuus esset Adad regnavit pro eo
Semla de Maserecha hoc quoque mortuo regnavit pro eo Saul de fluvio Rooboth cumque et hic
obisset successit in regnum Baalanam filius Achobor isto quoque mortuo regnavit pro eo Adad;

3 Por. komentarz lbn Ezry.
3 Ma byé Zeracha (blad poprawiony w BT2).
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Wujek: A krolowie, ktorzy krolowali w ziemi Edom [...] byli ci: Bela, syn Beoréw, a imi¢ miasta
jego Denaba. A umart Bela i krélowal miasto niego Jobab, syn Zarego z Bosry. A gdy umart Jo-
bab, krélowal miasto niego Husam z ziemie Temanczykow. Po tego tez $mierci krélowal miasto
niego Adad, syn Badadéw, ktdry porazit Madiana w krainic Moab, a imi¢ miasta jego Awit. I gdy
umart Adad, krélowal miasto niego Semia z Masreki. A po tego tez Smierci krélowal miasto niego
Saul od rzeki Rohobot. A gdy i ten umarl, nastapit na krélestwo Balanan, syn Achoboréw. A po
Jego tez $mierci krélowat miasto niego Adar; MP: Oto krélowie, ktérzy whadali krajem Edom {...]
Pierwszym krolem Edomu byt Bela, syn Beora, z miasta Dinhaba. Po jego $mierci nastat Jowaw,
syn Zeracha z miasta Bocra. A gdy ten umarl, nastal w Edomie Chuszam z Tejmanu. Po $mierci
Chuszama krélem edomskim zostal Hadad, syn Bdada, z miasta Awit. On to rozgromit Midiani-
téw na polach Moabu. Gdy umarl, nastal w Edomie Samla z miasta Masreka. Gdy umart Samla,
krélem edomskim zostat Szaul z miasta Rechowot nad Rzeka. A gdy ten umarl, nastat w Edomie
Baal Chanan, syn Achbora. Po jego $mierci Edlomem wiadat Hadar

W TH mozna by unikna¢ powtarzania kazdego z imion, np.: *wajjimlok tahtéw jo-
bab ben zerah mibbdcrd wajjamat wajjimlok tahtdw husam 'l krélem zostal w jego
miejsce Jowaw syn Zeracha z Bocry, i umart, i krélem zostat w jego miejsce Chuszam'
(por. 2 Krl 8, 15: wajjamot wajjimlok hazd’él tahtaw 'i umarl, i krélem zostat w jego
miejsce Chazael'). Powtorzenie imienia nie jest zatem konieczne do identyfikacji bo-
hatera, jest by¢ moze sygnalem podzialu tekstu na niewielkie akapity, z ktérych kazdy
ma za glowng posta¢ kolejnego kréla. Moze powtdrzenie zostalo wprowadzone
w okresie ustnego przekazywania tekstu i stalo si¢ jedng z cech charakterystycznych
tzw. gatunku dyskursu, ktéry mozna okresli¢ jako lista czy wyliczenie w porzadku
chronologicznym. W przekladach polskich z oryginalu imi¢ kazdego z kroléw takze
wystepuje dwukrotnie, mimo mozliwosci elipsy lub proformy, ktéra bylaby bardziej
naturalna w jezyku polskim (np. 33: [...] krdlem zostat Jobab, syn Zeracha z Bocry.
Gdy umart, krélem zostat Chuszam lub krélem zostat Jobab, syn Zeracha z Bocry. Gdy
ten umart, krolem zostat Chuszam). Jedynie w BR, w Rdz 36, 39 wprowadzono za-
imek: krdlem zostal Baal-Chanan, syn Akbora, a po jego $mierci — Hadar (TH:
wajjimlok tahtaw ba‘al hanan ben ‘akbor wajjamat ba‘al hanan ben ‘akbor wajjimlok
tahtaw hadar), tu szczegblnie wskazany dlatego, ze w TH powtdrzono nie tylko imig
samego krola, jak w przypadku poprzednich wladcow, ale tez imi¢ jego ojca, co
w przekladzie dostownym (np. NP) brzmi bardzo rozwlekle. W BR zastosowano tu
takze elips¢ wyrazenia krdlem zostat (w TH powtdérzono wajjimlok). Cze$¢ powtérzen
wynikajacych z dwukrotnej wzmianki o kazdym z kroléw usunal $w. Hieronim (a za
nim Wujek): wajjamat husam — Vlg: hoc quogue mortuo; Wujek: Po tego tez $mierci;
wajjamat samld — Vlg:. hoc quoque mortuo; Wujek: 4 po tego tez Smierci, wajjémaét
Sa’ul — Vlg: cumque et hic obisset; Wujek: 4 gdy i ten umart, wajjamaét ba‘al hénén
ben ‘akbor — Vlg: isto quoque mortuo; Wujek: A po jego tez Smierci. W przektadach
dynamicznych imi¢ kazdego z kréléw pojawia si¢ tylko raz. W Rdz 36, 31-39 wyste-
puje tez szereg powtOrzen zwiazanych z przynaleznoscia opisanych zdarzen do tej
samej klasy (wajjimlok tahtaw x wajjamat x wajjimlok tahtéw y wajjémét y
itd., 'i w jego miejsce krélem zostal x, i umarl x, i w jego miejsce krolem zostat y,
iumarl y"). W przektadach GN, GNB i FC catkowicie usunigto ten typ powtérzen dzig-
ki temu, ze czg$¢ informacji zawartej w TH w powtarzajacych sie wyrazeniach zawarto
w zdaniu otwierajacym list¢ krélow (FC: qui se succédérent). Jest to jednak tylko czg$é
informacji zawartej w TH, bo przeklady dynamiczne nie informuja, ze kazdy z tych
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krolow rzadzit az do swej $mierci, i tak samo wygladatby w nich opis sukcesji tronu
w Edomie, gdyby np. obowiazywala tam zasada kadencyjnosci urzgdu krola. Wyjat-
kiem jest tu Rdz 36, 33 w przektadzie FC, gdzie zachowano w tltumaczeniu hebrajskie
wajjamdat x wajjimlok tahtaw y (4 sa mort Yobab, fils de Zéra, de la ville de Bosra, lui
succéda), a wystepujacego w TH powtdrzenia rzeczownika bela* uniknigto dzigki
proformie (wajjémat bala® - A sa mort). W przektadach polskich zachowano powto-
rzenia zwiazane z przynalezno$cig zdarzeni do tej samej klasy, wprowadzajac tylko
niekiedy zréznicowanie stylistyczne, np. BT1: Gdy umar! Chuszam — Po $smierci Ha-
dada (hebr. wajjamat husam — wajjamat hadad), Wujek: krolowal miasto niego Saul —
nastqpil na krélestwo Balanan (hebr. wajjimlok tahtaw §a'ul — wajjimlok tahtaw ba‘al
hanan), BP: panowal po nim Jobab — krélem po nim byt Chuszam (hebr. wajjimlok
taltaw jobdb — wajjimlok tahtaw husam), niekiedy takze elips¢ (w BR, w.39).
W przekladzie Wujka widaé staranie o to, by urozmaici¢ sposoby wielokrotnego wyra-
zenia tej samej tresci, w TH stale wyrazane) przez wajjamat: A umart — A gdy umart -
Po tego tez $mierci — I gdy umart — A po tego tez smierci — A gdy i ten umart — 4 po
jego tez Smierci. Dostownos¢ wspotczesnych polskich przektadéw Rdz 36, 31-39
mozna wigc opisac jako przeniesienie do przektadu pewnych cech strukturalnych ga-
tunku mowy uzytego w oryginale, ktorego funkcjonalny odpowiednik podlega innym
normom w jezyku przektadu. Przektady dostowne nie sg tu zgodne ani z normami
obowigzujacymi gatunek mowy bedacy funkcjonalnym odpowiednikiem gatunku uzy-
tego w oryginale (jest w nim w jezyku polskim lista), ani z normami obowiazujacymi
formalny odpowiednik gatunku uzytego w oryginale (jest nim w jezyku polskim tekst
narracyjny i podlega on normie unikania powtorzeft). W tekstach polskich, niemiec-
kich czy angielskich tresci analogiczne do Rdz 36, 31-39 przedstawia si¢ zwykle
w formie listy, a nie tekstu niby narracyjnego. W przektadzie FC czg$ciowo zastoso-
wano funkcjonalny odpowiednik gatunku uzytego w oryginale, a czg$ciowo zachowa-
no charakter narracyjny tekstu, natomiast w GNB calkowicie brak formalnego odpo-
wiednika gatunku oryginalnego, wprowadzono na jego miejsce ekwiwalent funkcjo-
nalny (listq)m.

W ponizszym monologu narrator kilkakrotnie przerwat krétka wypowiedz bohatera,
aby przypomnie¢, kto do kogo méwi, mimo ze osoby mowiacego i adresatki si¢ nie
Zmieniaja;

Rdz 16, 9-11: wajjomer 1&4h mal’ak jhwh: {...] wajjomer 1ah mal’ak jhwh : [...] wajjomer 14h
mal’ak jhwh : [...] 'I rzekt do niej aniot Panski: [...] I rzekt do niej aniot Panski: {...] I rzekt do niej
aniot Panski: {...]'

Probowano wyjasnia¢ to tym, ze wypowiedz aniota dzieli si¢ tematycznie na trzy
czesci, czyli jakby akapity (w. 9: polecenie, aby Hagar byla postuszna swej pani, w. 10
obietnica dotyczaca odlegtej przysztosci, w. 11-12: obietnica dotyczaca bliskie]j przy-
sztosci)*'. Jednak gdyby chodzito tylko o zaznaczenie podziatu tematycznego, to wy-
starczajace byloby wprowadzenie kolejnych czgsci przez zdanie wajjomer Idh 'i rzekt

“ O sygnatach obco$ci zwigzanych z gatunkami dyskursu i z normami, jakim podlegaja one w réznych
Jjezykach, pisze R. Lewicki, Obcosé 59-62.

' Nie do przyjecia jest wyjasnienie Rasziego, ze powtérzenie wynika z tego, ze mowa tu o trzech
réznych aniotach.
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do niej'. Powtérzenie wyrazenia odnoszacego si¢ do aniota (mal’ak jhwh 'aniot Panski")
sygnalizuje w w. 9, ze jego surowe polecenie, aby Hagar wrécita do Sary, jest zaska-
kujace, natomiast w w. 11 — ze oto zbliza si¢ punkt kulminacyjny wypowiedzi. W. 10
ma by¢ pézniejszym dodatkiem, tagodzacym powrét Hagar do statusu niewolnicy™.
Jesli przyjmiemy interpretacje, wedlug ktérej powtdrzenie zdan wprowadzajacych
przytoczenie stuzy zaznaczeniu podzialu tematycznego wypowiedzi aniota, to mozna
w przekladzie zachowa¢ owe zdania przerywajace wypowiedz bohatera, ale nalezy
usuna¢ niepotrzebnie (z punktu widzenia jezyka polskiego) powtarzajace si¢ wyrazenia
odnoszace do bohateréw, np.

A on nato:

— Wré¢ do swej pani i ukorz si¢ przed nia.

Po czym dodat:

— Sprawig, ze twoje potomstwo bedzie bardzo liczne, tak liczne, ze nie bgdzie go mozna zli-
czyd.

Na koniec rzekt jeszcze:

— Oto$ poczgta, i porodzisz syna, i dasz mu na imi¢ Jiszmael, bo Bdg ustyszal, jak wotatas
w udrece.

Takze w przektadzie polskim powtérzenie zdan wprowadzajacych przytoczenie
moze sygnalizowa¢ podzial tematyczny wypowiedzi. Jesli natomiast przyjmiemy te
druga interpretacj¢ oryginalnych powtdrzen, to nalezy wyrazi¢ Srodkami wiasciwymi
jezykowi docelowemu to, ze wypowiedz aniota byta zaskakujaca, bo zaré6wno Hagar,
jak i czytelnik, spodziewali si¢, ze skoro aniot tak zyczliwie si¢ zainteresowat jej sytu-
acja, to nie kaze jej wracac do srogiej pani. Mozna zaproponowac¢ taki przektad:

Aniot Panski znalazt Hagar u studni przy drodze do Szur, na pustyni, i zapytat:

— Hagar, niewolnico Saraj, skad przychodzisz i dokad idziesz?

— Uciektam od Saraj, mojej pani.

— Masz wréci€ do niej i si¢ przed nig ukorzy¢!

Potem dodat tagodniej:

— Sprawig, ze twoje potomstwo begdzie bardzo liczne, tak liczne, Zze nie bedzie go mozna zli-
czyc.

Fragment ten najbardziej dostownie przelozyli Sandauer, Lach i autorzy NP:

Lach: Aniol Jahwe powiedziat jej: [...] Aniot Jahwe powiedziat jej tez: [...] I powiedziat jej
jeszcze aniot Jahwe: NP: Na to rzekt do niej aniot Pariski: [...] Rzekt jeszcze do niej aniot Panski:
_[...] Nadto rzekt do nigj aniot Pariski:; Sandauer: Rzecze do niej aniot bozy: [...] Rzekt do niej
aniot bozy: [...] I rzekt do niej aniot bozy: [...]

Ocena stopnia dostownosci tych przekltadow zalezy od tego, ktdra z interpretacji
oryginalnych powtorzen przyjmiemy. Jesli przyjaé, ze oryginalne powtdrzenia sygnali-
zuja podzial tematyczny wypowiedzi aniota, to zachowanie owych zdan przerywaja-
cych przytoczenie nie jest dostownoscia, ale jest nig powtorzenie wyrazen odnoszacych
do bohatera (u Sandauera trzykrotnie anio? bozy), jak réwniez trzykrotne uzycie tego
samego czasownika (w TH trzy razy wajjomer 'i rzekl'), bo w tekstach polskich z re-
guly unika si¢ takich powtérzen przez uzycie synonimu. Przy drugiej interpretacji po-

2).L. De Regt, Participants 68—69.
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wtorzen wystepujacych w TH przektady te okazujg si¢ bardziej dostowne, bo u San-
dauera i Lacha catkowicie brak funkcjonalnego ekwiwalentu oryginalnych powtorzen
(zdania przerywajace wypowiedZ aniota sa tylko formalnym odpowiednikiem), w NP
Na 10 rzekt do niej aniot Panski moze chyba sugerowac, ze wypowiedzZ aniota byla
zaskakujaca (w przeciwiefistwie do np. Rzeki wiec do niej aniot Panski). Pozostate
przektady polskie sa mniej dostowne, bo zréznicowano w nich forme kilkakrotnego
wyrazenia tej samej tresci przez uzycie synonimow, a takze pominigto cze$¢ wyrazen
odnoszacych do bohaterow, tj. do aniota Panskiego (w BT ) i do Hagar (BT, BP, BR):

BP: Aniot Jahwe rzekt do niej: [...] T aniot Jahwe dodat jeszcze: [...] I dalej méwit do nigj
(aniot Jahwe): {...]; BR: Wtedy powiedzial do niej aniol Jahwe: [...] Ponadto aniof Jahwe dodat:
{...] T wreszcie powiedziat aniot Jahwe: [...] ; BT: Wtedy Aniot Panski rzekt do niej: {...} Po czym
Aniot Panski oznajmit: {...] I méwik: [...]

W BR razi pleonastyczne ponadto dodaé (dodaé to powiedzie¢ ponadto). Wtedy
(BT, BR) moze sygnalizowa¢, ze wypowiedz aniofa byta nieoczekiwana (por. Poprosit
mnie, Zebym to zrobil. Wiedy mu powiedzialem, ze to jest niemozliwe i * Poprosil mnie,
zeby to zrobit. Wtedy zgodzitem sig¢ chetnie — lepie): Poprosit mnie, zebym to zrobit i ja
sie chetnie zgodzitem).

W GN i GNB catkowicie usuni¢to powtdrzenia wyrazefn odnoszacych do bohate-
réw:

GN: Da sagte der Engel: {...]; GNB: He said, {...] Then he said, {...]

W GN Da jest chyba funkcjonalnym ekwiwalentem oryginalnego powtorzenia
mal’ak jhwh, bo sygnalizuje, ze wypowiedz aniota byta zaskakujaca. W GNB przyjeto
interpretacj¢ oryginalnych powtorzen, zgodnie z ktdra sa one sygnatem tematycznego
podziatu wypowiedzi aniota, co oddano w tym przektadzie takze przez odrgbne zdanie
wprowadzajace.

Bardzo charakterystyczny dla hebrajszczyzny biblijnej i odmienny od spotykanego
w tekstach polskich jest sposob identyfikowania uczestnikéw zdarzen, polegajacy na
powtarzaniu w bliskim sasiedztwie informacji dotyczacych ich powiazan rodzinnych,
narodowosci, zajecia, statusu spotecznego itp. Powtarzanie tego rodzaju informacji nie
jest konieczne do identyfikacji ani charakterystyki bohatera i ma inne funkcje®, cze-
$ciowo analogiczne do zbednych z punktu widzenia identyfikacji postaci powtorzen
nazw wlasnych. Tak wigc, powtdrzenie nazwy wilasnej wraz z dodatkowymi okresle-
niami moze by¢ sygnatem rozpoczecia nowego akapitu:

Rdz 38, 6-7: 1‘¢ér bkoro [...] ‘ér bkor jhuda; BP: dla swego pierworodnego Era [...] ten Er,
pierworodny Judy; BR: Dla swego pierworodnego syna, Era {...] Er, pierworodny syn Judy

Tu zaczyna si¢ nowy akapit (w. 1-5 to informacje o malzenstwie Judy
i 0 narodzinach jego trzech synow, w. 6-10 to historia matzenstw synow Judy z Ta-
mar), stad powtdrzenie wyrazenia ‘ér bkoro 'Er, jego pierworodny' w postaci ‘ér bkor
Jjhuda 'Er,. pierworodny Judy', gdy do identyfikac)i postaci catkowicie wystarczajace
bytoby imi¢ ‘ér. Powtdrzenie to moze by¢ tez spowodowane tym, Ze tres¢ w. 7 jest
zaskakujaca: szczescie rodzinne Judy zostaje tu nagle zaktdcone przez Smier¢ pierwo-

2 Oméwienie wraz z przyktadami: J.L. De Regt, Participants 69-70.
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rodnego. Stad w w. 7 przeklady hebr. w - 'i' jako mais (BJ), aber (GN), but (NI1V,
RSV). Przektady dynamiczne nie powtarzaja w tak niewielkim odstepie informacji
o zwiazkach rodzinnych miedzy Juda a Erem, lecz wprowadzaja anafor¢ leksykalng
(GNB) lub gramatyczna (GN):
GN: seinen dltesten Sohn Er [...] dieser; GNB: For his first son Er [...] Er; MP: dla swego
pierworodnego syna, Era [...] Er

W przekladach tych oddano przypuszczalne funkcje oryginalnego powtodrzenia:
w GN, GNB uklad graficzny wskazuje na nowy akapit, w GN spojnik aber sygnalizu-
je, ze wypadki potoczyly si¢ wbrew oczekiwaniom bohateréw i zapewne czytelnik 6w,
Rdz 22, 3.6.9: wajjaSkém ’abrdh&m babboqer [...] wajjiqqah ‘et 3né n‘&raw ’itto w’et jichaq
bno [...] wajjasem ‘al jichaq bno [...] wajja‘aqod ’et jichdq bno; BP: Abraham wstal wigc rankiem
[...] Potem wziat dwoch stuzebnych i swego syna Izaaka [...] i wlozy! je na swego syna Izaaka [...]
a zwiazawszy syna swego Izaaka

Tu powtdrzenie wyrazenia jichdq bno 'lzaak, jego syn', mimo ze do identyfikacji
postaci wystarczyloby samo jichdq (lub nawet samo bno 'jego syn'), moze stuzy¢ jako
sygnal poczatku akapitu (por. wcigcia w GNB i BJ), ale moze takze petni¢ funkcje
retardacyjng (opowiadanie o ofiarowaniu lzaaka cechuje si¢ duzym i wzrastajacym
napigciem). Istotne jest takze podkreslenie, ze chodzito o ofiar¢ z rodzonego syna (por.
przektad FC, gdzie w kulminacyjnym momencie dodano propre). Ze wzgledu na te
ostatnig funkcj¢ oryginalnego powtdrzenia, nie sg chyba adekwatne te przeklady,
w ktorych w celu uniknigcia rozwleklosci powtdrzono w kulminacyjnym momencie
(w. 9) imi¢ [zaak, natomiast pomini¢to wyrazenie informujace o wigzach krwi miedzy
Izaakiem a Abrahamem (GN, Lach). Lepszy jest przektad GNB, w ktérym pomini¢to
imig, ale powtérzono his son:

FC: Le lendemain Abraham se leva tot. [...J] Il emmenait avec lui deux serviteurs, ainsi que
son fils Isaac [...] Abraham chargea sur son fils Isaac [...] Puis il lia Isaac, son propre fils; GN:
Am ndchsten Morgen stand Abraham frith auf. [...] und machte sich mit seinem Sohn auf den
Weg [...] Auch zwei Knechte nahm er mit [...] Abraham packte seinem Sohn [...] Dann fesselte er
Isaak; GNB: Early the next morning Abraham [...] took Isaac and two servants [...] Abraham
made Isaac carry [...] He tied up his son; ELach: Nazajutrz wczesnym rankiem wstat Abraham [...]
zabral ze sobg dwoch stuzgcych i Izaaka, swego syna [...] wlozyt je na syna swego Izaaka [...]
zwigzal Izaaka; MP: [...] wzigl ze soba dwéch pachotkéw oraz syna swego, Izaaka i ruszyt
w droge [...] Drewno na ofiarg catopalng kazat Abraham nie$¢ synowi [...] zwiazat syna

Przektad FC zaliczylem do niedostownych z powodu dodatku w w. 9 propre, co
wskazuje, ze w interpretacji tlumacza powtarzanie informacji, ze lzaak byl synem
Abrahama, jest figura stylistyczna, podkreslajaca dramatyzm, a nawet tragizm poloze-
nia Abrahama, ktéry musiat zabi¢ wlasne dziecko, tak dlugo wyczekiwane. Przeklady
roznia si¢ tez, jesli chodzi o interpretacje czasownika wajjaském 'wstat wezesnie rano'.
W BT i GNB przypisano mu funkcj¢ przystéwkowa, tj. potraktowano go jako okolicz-
nik czasu 'bardzo wczesnie!, odnoszacy si¢ do czasownika wajjahabos 'i osiodial,
w pozostatych przektadach przypisano mu znaczenie 'wstaé z tozka'.

Rdz 16, 1.3: wlah $ifha micrit u$mah hagar [...] "et hagar hammicrit 3ifhatdh; BP: A miata ona
niewolnicg, Egipcjanke imieniem Hagar [...J swoja niewolnicg, Egipcjanke Hagar
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W TH tego rodzaju powtérzenia informacji o statusie spotecznym czy narodowosci
bohateréw petnia te same funkcje, co oméwione wyzej powtarzanie informacji doty-
czacych zwiazkéw rodzinnych. W Rdz 16, 1 znajduje sie pierwsza w Biblii wzmianka
o Hagar, wigc podanie informacji o jej narodowosci i statusie spotecznym nie petni tu
funkcji sygnalizowania poczatku akapitu. Jednak w w. 3 do identyfikacji tej bohaterki
wystarczyloby imig, zatem wprowadzenie oprocz imienia wyrazenia hammicrit Sifh-
dtah 'Egipcjanke, swoja niewolnicg', ktére w niczym nie uzupetnia charakterystyki tej
postaci, petni prawdopodobnie t¢ samg funkcjg, co powtdrzenie wyrazenia ‘éset
‘abram 'zona Abrama' (poczatek akapitu). Ponadto, autor wyraZnie przeciwstawia
pania i stuzaca: zestawienie w jednym wersecie powtorzonych informacji, ze Saraj byta
zona Abrama, a Hagar byla niewolnica Saraj, zwraca uwage odbiorcy na wazne
z punktu widzenia dalszego rozwoju wypadkdow powiazania miedzy bohaterami (nie
- bez znaczenia jest takze obce pochodzenie Hagar, rowniez zaznaczone dwukrotnie). Ze
wzgledu na t¢ ostatnia funkcj¢ powtorzenia za najlepsze nalezy uznaé te przeklady,
w ktérych dzigki pominigciu w w. 3 imienia Hagar (GN) lub informacji o jej narodo-
wosci (FC) uniknigto rozwlektosci, a zarazem powtdrzono informacje, ze Hagar byta
niewolnica Saraj (GN i FC). Przektad GNB jest tu mniej udany, bo powtorzono w nim
imi¢ Hagar, a pominigto w w. 3 informacj¢, ze Hagar byta Egipcjanka i niewolnica
Saraj:

FC: clle avait une esclave égyptienne nommée Agar [...} son esclave Agar; GN: eine dgypti-
sche Sklavin namens Hagar [...] ihre dgyptische Sklavin; GNB: an Egyptian slave woman named
Hagar [...] Hagar; MP: Miata ona niewolnicg, Egipcjanke imieniem Hagar [...] swa egipska nie-
wolnice

Przektad GN jest lepszy niz FC, bo w GN powtdrzono obie informacje wazne
z punktu widzenia dalszego rozwoju wypadkow, mianowicie to, ze Hagar byta Egip-
cjanka i niewolnica Saraj. W FC powtdrzono tylko informacje, ze Hagar byta niewol-
nica Saraj (to, ze nosita imi¢ Hagar, nie miato wptywu na dalsze zdarzenia i wlasnie
imi¢ Hagar nalezato pomina¢ w w. 3). Przektady polskie Rdz 16, 3 sa dostowne, tj.
powtarzaja w w. 3 wszystkie informacje o Hagar podane w w. 1.

Powtorzenia wyrazen odnoszacych do bohateréw, zawierajacych wiecej informacji,
niz jest to konieczne do identyfikacji lub charakterystyki postaci, sa sygnalem takze
kofica akapitu:

Rdz 11, 32: wajjihju jm¢ terah hdmé§ 3anim umatajim $ana wajjdmat terah bharan; BT: Te-
rach doczekat dwustu i pieciu lat zycia i zmart w Charanie; GNB: Terah died there at the age of
205; Lach: A dnj zycia Tarego bylo dwiescie pigé lat, i umart Tare w Haranie; NP: Terach zyt
dwiescie pig¢ lat. 1 umart Terach w Haranie; Vlg: et facti sunt dies Thare ducentorum quinque an-
norum et mortuus est in Haran; Wujek: I bylo dni Tarego dwiescie i pigé lat, i umart w Haranie;
MP: Terach dozyt wieku 205 lat i umart w Charanie

Tu powtdrzenie imienia sygnalizuje koniec akapitu“. Réwnie jasny bytby tekst
z elipsa podmiotu (por. np. Rdz 5, 11: wajjihju kal jmé 'enos hamés Sanim utsa‘ mé ot
$ana wajjamot 'wszystkich dni Enosza byto 905 lat, i umart'). Poniewaz koniec akapitu
zbiega si¢ tu z koncem rozdziatu, we wszystkich przektadach znajdujemy funkcjonalny

*]).L. De Regt, Participants 15.
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ekwiwalent oryginalnego powtérzenia, a dostownos¢ (czyli wprowadzenie do przekta-
du takze odpowiednika formalnego) mozna zarzuci¢ przekladom NP, Lacha. W TH
rzeczownik ferah jest w pierwszym zdaniu przydawka, a w drugim podmiotem. To
zréznicowanie jego funkcji sktadniowych zachowano w przektadzie Lacha, co spra-
wilo, ze powtérzenie rzeczownika nie jest u Lacha tak nienaturalne, jak w przektadzie
NP, w ktérym rzeczownik ten w obu zdaniach pelni t¢ samg funkcje podmiotu. Zatem
pod wzgledem odnoszenia do bohateréw przektad NP jest bardziej dostowny niz Lacha
przez to, ze Lach bardziej dostownie niz w NP przelozyt hebr. wajjihju jmé terah
hamés sanim umatajim $éana, Lach: 4 dni zycia Tarego bylo dwiescie pieé lat (to samo
odnosi si¢ do Rdz 47, 28). Przeklady Lacha i Wujka sg dostowne, jedli idzie o ttuma-
czenie hebr. jmé 'dni', co tu oznacza 'czas trwania zycia'. Polskie dni takze moze by¢
uzyte w tym znaczeniu (np. w sile dni 'w sile wieku', SF I, 207, s.v. dzien, p. 41), jed-
nak tutaj brzmi to szczeg6lnie nienaturalnie z powodu wystepujacego dalej rzeczowni-
ka lata (lata jako miara dni).
Sdz 12, 7: wajjispot jiftah 'et jisra'él 363 $anim wajjamét jiftah haggil'4di; BP: A Jiftach byt
Sedzig Izraela przez szes¢ lat. Potem umart Gileadyta Jiftach; BR: Jefte byt s¢dzia w Izraelu przez
szes¢ lat. Kiedy zmiart Jefte Gileadyta; BT: Jefte sprawowal sady nad Izraclem przez szesé lat,
nastepnie umarl Jefte Gileadczyk; NP: Jefta sadzit Izraela przez sze$é lat. A gdy umart Jefta Gile-
adczyk; Vlg: iudicavitque Iepthae Galaadites Istahel sex annis et mortuus est; Wujek: Sadzit te-
dy Jefte Galaadczyk sze$¢ lat i umart

Tutaj powtérzenie imienia jiftdh, a takze katafora (jiftdh - jifidh haggil adi), ktéra
zawiera informacje¢ znang juz odbiorcy, ze Jiftach byl z Gileadu, sygnalizuje koniec
akapitu. W przektadach NP, BT, BP, BR zachowano odpowiednik formalny oryginal-
nego powtdrzenia, zarazem w BT, BR wprowadzajac ekwiwalent funkcjonalny, tj.
zaznaczajac koniec akapitu $rédtytutem. W NP werset Sdz 12, 7 uznano za pierwszy
werset nowego akapitu, cho¢ srédtytut tego akapitu (Nastepcy Jefty: Ibsan, Elon
i Abdon) wskazywatby, ze powinien si¢ on zaczyna¢ w Sdz 12, 8. Wyjasni¢ te decyzje
tlumaczy mozna wlasnie obecnosciag omawianych powtdrzen (powtarzanie pewnych
informacji na poczatku akapitu jest w jezyku polskim bardziej naturalne niz na jego
koricu), i tez tym, ze w Sdz 12, 8 w TH wystepuje anafora gramatyczna odsytajaca do
Sdz 12, 7 (‘ahdraw 'po nim', tj. 'po Jeftem'), co oznacza, ze jesli thumacze chcieli ko-
niecznie zachowac¢ oryginalne sposoby odnoszenia do bohateréw, to czuli si¢ tez zmu-
szeni do uznania Sdz 12, 7 za pierwszy werset rozpoczynajacy nowy akapit (w jezyku
polskim unika si¢ anafor gramatycznych odsylajacych do poprzedniego paragrafu,
zwlaszcza jedli oznaczaloby to odestanie do poprzedniego podrozdziatu).
W przekiadzie Wujka powtérzenia brak, co czyni go bardziej naturalnym niz wsp6t-
czesne przektady. Proponuje przyjaé podziat na akapity jak w BT, BR i ttumaczy¢ tak:

MP: Jefie z Gileadu sprawowat rzady nad Izraelem przez szes¢ lat. Gdy umarl, zostat pogrze-
bany w miastach Gileadu.

Nastepcy Jeftego
Po Jeftem rzady nad Izraelem objal Iwcan z Betlejem.

Werset Sdz 12, 7 uznalem zgodnie z jego trescig (i zgodnie z podzialem na akapity
wTM) za koficowy werset paragrafu o Jeftem. Stosownie do tego usunalem razace
w jezyku polskim powtdrzenie, ale w Sdz 12, 8 zastapilem oryginalny zaimek nazwa
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wilasng (‘ahdraw — Po Jeftem). Polskie przeklady sa dostowne w tlumaczeniu hebr.
Safat, co w tym kontekscie znaczy 'sprawowac rzady', a nie tylko 'sadzi¢'. Wstep auto-
row BP do ksiggi Sedzidw swiadczy, ze doskonale zdawali oni sobie sprawg, ze polski
wyraz sedzia nie odpowiada tu znaczeniowo hebrajskiemu Soféy (Jednak wyraz ,. se-
dzia” ma w tej Ksiedze znaczenie szersze niz zazwyczaj). Trudno wiec zrozumied,
dlaczego Soféf ttumacza jako sedzia.

Sdz 4, 23-24: wajjakna‘ "elohim bajjom hahu et jdbin melek kna‘an lifné bné jisrd’él wat-
télek jad bné jisra’él halok wqasa “al jabin melek kna‘an ‘ad ’aser hikritu et jabin melek kna‘an;
BP: Tak to owego dnia upokorzyt Bég Jabina, kréla kananejskiego, wobec synéw lzraela. I odtad
reka synow Izraela coraz mocniej ciazyta na Jabinie, krolu kananejskim, az dokonano zagtady Ja-
bina, kréla Kanaanu; BR: W taki to sposdb, na oczach synéw Izraela, ponizyt Jahwe Jabina, kréla
Kananejczykow. Reka synéw Izraela cigzyta coraz bardziej nad Jabinem, krélem Kananejczykow.
W koncu zgtadzili Jabina, kréla Kananejczykow; BT: Tak Bég w tym dniu unizyt przed Izraeli-
tami Jabina, krola Kanaanu. Reka za$ Izraelitow uciskata coraz mocniej Jabina, krola Kanaanu, az
do calkowitej jego zagtady; BTS: Tak Bég w tym dniu ponizyt przed Izraelitami Jabina, krola
Kanaanu. Reka zas Izraelitéw uciskala coraz mocniej Jabina, kréla Kanaanu, az pokonali zupeinie
Jabina, krola Kanaanu; GNB: That day God gave the Israelites victory over Jabin, the Canaanite
king. They pressed harder and harder against him until they destroyed him; NP: W tym dniu upo-
korzyt Pan Jabina, kréla Kanaanu wobec syndw izraelskich, A reka synéw izraelskich byla coraz
twardsza dla Jabina, kréla Kanaanu, az zgtadzili Jabina, krdla Kanaanu:; VIg: humiliavit ergo
Deus in die illo Iabin regem Chanaan coram filiis Israhel qui crescebant cotidie et forti manu
opprimebant Iabin regem Chanaan donec delerent eum; Wujek: Unizyt tedy Bég dnia onego Ja-
bin, kréla Chanaan, przed synmi Izrael; ktorzy co dzien si¢ wzmagali a mocng reka ttumili Jabin,
kréla Chananejskiego, az go zgladzili; MP: W owym dniu Bég upokorzyt Jawina, kréla kananej-
skiego, wobec Izraelitow, ktérzy odtad nekali Jabina napadami coraz gwattowniej, az w korcu go
zabili

Tu powtérzenie imienia wraz z dodatkowym okre$leniem (jabin melek
knd‘an 'Jawin, krél Kanaanu'), gdy do identyfikacji postaci wystarczylby zaimek, sy-
gnalizuje zaréwno koniec akapitu, jak i negatywna oceng tej postaci®’. Do zasygnali-
zowania kofica akapitu wystarczyloby powtdrzenie imienia jabin, powtarzane okresle-
nie melek kna‘an 'krél Kanaanu' tworzy gre stow z uzytym wczesniej czasownikiem
hiknia“ 'upokorzy¢'. Wszystkie wspodtczesne polskie przeklady (z wyjatkiem BT) sa
dostowne, tj. powtarza si¢ w nich zaréwno imig krola, jak i informacja, ze byt on kro-
lem kananejskim, cho¢ w jezyku polskim brzmi to bardzo niezgrabnie z powodu duzej
ilosci powtarzanych elementéw i niewielkiego odstgpu, i przektady nie oddaja orygi-
nalnej gry stow. Jedynie w przekladzie BP znajdujemy pewne urozmaicenie w formie
ponownego wyrazenia tej samej tresci (krol kananejski — krél Kanaanu), co nieco la-
godzi wrazenie nienaturalnosci. Znacznie mniej dostowny jest przeklad Wujka (dzieki
zmianom wprowadzonym przez $w. Hieronima*), w ktorym zastosowano anafore gra-
matyczna ito w miejscu, gdzie jest najbardziej pozadana ze wzgledu na niewielka
odlegtos¢ od poprzedniego wystapienia powtarzanego wyrazenia. Pomystem Wujka
jest zréznicowanie w formie ponownego wyrazenia tej samej tresci, podobne do zaob-

# J.L. De Regt, Participants 5,15.

6 Rekopisy LXX réznia si¢ tu, jesli chodzi o zachowanie oryginalnych powtérzen; Codex
Alexandrinus zawiera przektad niedostowny, Codex Vaticanus — dostowny. W Pe§, targumie Jonatana
przektad dostowny.
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serwowanego w BP: k76! Chanaan — krél Chananejski (w Vg i w TH powtdrzono te
same wyrazenia). Wada przektadu Wujka jest nieodmienianie nazw wtasnych (jest to
dostowno$¢: w Vig nazwy wlasne przewaznie si¢ nie odmieniajg). W BT zastapiono
powtérzenie zaimkiem w miejscu, gdzie bylo to najbardziej pozadane, ale moze ktos
twierdzi¢, ze przektad BT jest mylacy, bo nie wiadomo, czy chodzi o calkowita zagtade
Kanaanu czy Jabina. Przekiad BT nalezy wiec poprawié tak: Reka zas Lzraelitow uci-
skala coraz mocniej Jabina, az do catkowitej jego zaglady. Przeklad ten jest catkowicie
jednoznaczny, a pod wzgledem sposobéw odnoszenia do bohateréw idiomatyczny. Nie
Jest on dobry tylko pod wzgledem ttumaczenia idiomu, o czym nizej. W BTS przektad
dostowny. W przektadach dynamicznych imi¢ bohatera wraz z informacja, ze byt on
krélem kananejskim, pojawia si¢ tylko raz. W przekladach tych znalezé mozna cze-
sciowy ekwiwalent funkcjonalny oryginalnych powtérzen, mianowicie, zaznaczono
w nich koniec akapitu $rodkami wiasciwymi jezykowi docelowemu (to samo w prze-
ktadach polskich). W zadnym przekladzie nie wyrazono negatywnej oceny krola kana-
nejskiego, cho¢ oryginalne powtérzenia majg takze t¢ funkcje. Jedli chodzi o przektad
hiknia’, to nie jest dobry przektad GNB, bo hiknia® znaczy tu nie tylko 'zada¢ komus
klgsk¢ militarng', ale tez 'przyprawi¢ kogo$ o wstyd, dyshonor, utrate prestizu'
(ThWAT IV, k. 218, s.v. kn’). Czasownik unizy¢ (BT) jest archaizmem, lepszy jest
przektad BT5 (ponizy¢), cho¢ lepiej by brzmiat w wersji ponizyt wobec Izraelitow.
Wreszcie nalezy skrytykowa¢ wspotczesne polskie przeklady za dostowny przektad
idiomu wattélek jad bné jisra'él hdlok wqasa ‘al jabin, NP: A reka synow izraelskich
byla coraz twardsza dla Jabina. Hebrajski idiom znaczy prawdopodobnie 'ngkaé, dre-
czy¢ kogo' (por. 1 Sm 5, 7), polskie przektady sugeruja znaczenie 'surowej wtadzy' (SF
Il, 31, s.v. reka, p. 333: reka (czyja) ciezy (nad kim) [...] <wladza, przemoc>), co nie
ma tu sensu, bo Jawin nie byt pod polityczng wtadzg Izraelitow. Chodzi tu raczej
o militarne zwycigstwa Izraelitow nad nim.

Rdz 11, 9: ki 34m bélal jhwh sfat kil hd’arec umi$3dm heficdm jhwh ‘al pné kél hi’drec; BP:
gdyz Jahwe pomieszal tam mowe calej ziemi; stamtad tez rozproszy! ich Jahwe po calym $wiecie;
BR: gdyz Bog pomieszat jezyki [wszystkich mieszkancéw], a ich samych rozproszyt po catej
ziemi; BT: tam bowiem Pan pomieszal mowg mieszkancéw calej ziemi. Stamtad tez Pan rozpro-
szyt ich po calej powierzchni ziemi; FC: C'est I3, en effet, que le Seigneur a mis le désordre dans
le langage des hommes, et c'est & partir de 13 qu'il a dispersé les humains sur la terre entiére;
Lach: gdyz pomieszal tu Jahwe mowg wszystkich ludzi, i rozproszy! ich Jahwe z tego miejsca po
calej ziemi; NP: bo tam pomieszat Pan jezyk calej ziemi i rozproszyt ich stamtad po calej po-
wierzchni ziemi; Sandauer: bo tu zbeltal Bog jezyki wszem ludziom i rozproszyt ich tam i sam
po $wiecie; Vlg: quia ibi confusum est labium universae terrae et inde dispersit eos Dominus su-
per faciem cunctarum regionum; Wujek: iz tam pomieszany jest jezyk wszytkiej ziemie: i zonad
rozproszyl je Pan po wszytkich krainach; MP: bo tam Bdg sprawil, 2e zaczely si¢ ludziom mie-
sza¢ (lub: plata¢, myli€) slowa, i stamtad rozproszyt ich po calym $wiecie

Tu réwnie jasne bytoby *ki Sam balal jhwh sfat kél ha’drec umissam heficam ‘al
pné kal hd’arec 'bo tam Jahwe pomieszat jezyk calej ziemi i stamtad rozproszyt ich po
calej ziemi'. PowtOrzenie imienia bohatera jest sygnalem konca akapitu (w. 1-9 to
dzieje wiezy Babel, w. 10-32 to dzieje potomkéow Szema). Powtdrzenie podmiotu
zachowat Lach i przektady BP, BT. W przekfadach tych oddano takze funkcje orygi-
nalnego powtorzenia, tj. zaznaczono graficznie koniec akapitu. Najbardziej osobliwie
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brzmi powtdrzenie w ttumaczeniu Lacha, bo tlumacz ten zachowat spojnik / taczacy
zdania. Zwraca uwagg, ze tlumacz wprowadzil przed spdjnikiem i przecinek, rzadki
w tej pozycji. Przecinek 6w (ktéremu w czytaniu odpowiada pauza), ma na celu ztago-
dzenie wrazenia nienaturalnosci, wywolanego powtorzeniem podmiotu (cho¢ trzeba
przyzna¢, ze u Lacha przecinek w tej pozycji jest czgsty, co powoduje jego ,dewalu-
acj¢”). W BT i BP nastgpuje migdzy zdaniami pauza (czemu w zapisie odpowiada
kropka lub $rednik), co powoduje, ze powtdrzenie jest mniej nacechowane stylistycz-
nie. Przekiad BR wyglada tu dos¢ osobliwie. Podejrzewam, ze omylkowo pominigto
w nim ziemi, tj. tekst winien brzmieé: *Bdg pomieszat jezyki wszystkich mieszkancow
ziemi, 1 nawias, jak czgsto w BR, zawieralby rozwiazanie oryginalnej metonimii (na-
wiasem modwiac, bylby zbedny). Omytkowe pominigcie wyrazu ziemi powoduje, ze ma
si¢ wrazenie pewnej nieokreslonosci owych wszystkich mieszkancow, takze z powodu
niezrozumiatego pominigcia w przektadzie hebr. §am 'tam’, tj. w Babelu (gdyby przy-
najmniej §dm zachowano w przekladzie, to przeklad 6w znaczytby, ze Bog pomieszat
mowe mieszkancow Babelu, a tymczasem oryginat mowi, ze byta to mowa wszystkich
mieszkancow ziemi). Blgdem Sandauera i BR jest wprowadzenie liczby mnogiej: jezy-
ki, co jest w sprzecznosci z Rdz 11, 1, gdzie wyraznie mowi sig, ze przed pomiesza-
niem wszyscy ludzie mowili jednym jezykiem, zatem Bog ,,pomieszal” wlasnie ow
jeden jezyk, a nie wiele jezykow, ktore dopiero powstaly w wyniku owego pomiesza-
nia. W Rdz 11, 9 wystepuje jeszcze jedno powtorzenie, tj. kal hd'arec 'cata ziemia'
U Lacha, Sandauera, w FC, MP powtdrzenia nie ma dzigki rozwiazaniu metonimii
(‘cata ziemia™ 'wszyscy mieszkancy ziemi™ 'wszyscy ludzie'). W BT nie rozwiazano
metonimii catkowicie (tj. zachowano metonimi¢ 'wszyscy mieszkancy ziemi' zamiast
'‘wszyscy ludzie', ktora mozna okresli¢ jako cato$¢ za czg$€) i przez to zachowano po-
wtorzenie rzeczownika ziemia. W BP, Vlg i u Wujka zachowano metonimig, ale unik-
nigto powtdrzenia dzigki synonimowi (np. Wujek: wszystkiej ziemie — po wszystkich
krainach). Tylko w przektadzie NP nie rozwiagzano metonimii i zachowano powtorze-
nie. Duza trudnos$¢ nastrecza tu ttumaczowi czasownik bdlal 'pomieszal’. Z kontekstu
wynika, ze przed ,,pomieszaniem” wszyscy mowili tym samym jezykiem, z ktdrego
w wyniku ,,pomieszania” powstalo wiele roznych jezykow. Czasownik bdalal odpowia-
da tu wigc polskiemu pomieszacé, ale nie w kontekécie pomieszaé zupe, pomieszaé
herbate, lecz w kontekscie pomieszaé (tez poplqtal) dwa wyrazy, tj. blednie uzy¢ jed-
nego wyrazu zamiast drugiego, co czesto prowadzi do nieporozumien. Interpretacje te
potwierdza komentarz Rasziego: ze §o'el lbend wze mebi tif 'jeden prosi drugiego
o cegle, a tamten mu przynosi gling'. Znaczenie to jasnie) mozna wyrazi¢ tak: Bog
sprawit, ze zaczely si¢ ludziom mieszaé stowa.

Rdz 16, 15-16: wattéled hagar ’abrdm bén wajjiqra ’abrdm Sem bno ’aSer jald4 hagér jis-
mé&‘él / w’abrém ben $monim §&nd wi¢§ $&nim bledet hagér et jiSma‘él I’abrém; BP: Hagar uro-
dzifa wigc syna Abramowi. Temu synowi urodzonemu przez Hagar dal Abram imi¢ Ismael.
A kiedy Hagar urodzita Abramowi Ismaela, liczyl Abram osiemdziesiat szes¢ lat; BR: I urodzita
Hagar Abramowi syna, i nadat Abram synowi narodzonemu z Hagar imi¢ Izmael. Abram miat
osiemdzicsiqt“ lat, gdy Hagar wydata na $wiat Izmaela, BT: Hagar urodzita Abramowi syna.
I Abram nazwal zrodzonego mu przez Hagar syna imieniem Izmael. Abram miat lat osiemdziesiat

* Bigdu tego nie poprawiono w 2. wydaniu BR.
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szes¢, gdy mu Hagar urodzita Izmaela; GN: Hagar gebar einen Sohn, und Abram nannte ihn Is-
maél. Abram war damals 86 Jahre alt; Lach: [ porodzita Hagar Abramowi syna i dal Abram swe-
mu synowi imi¢ Ismael. Abram za$ miat osiemdziesiat szes¢ lat, gdy urodzita mu Hagar Ismaela;
NP: Potem Hagar urodzita Abramowi syna. Abram nadat synowi swemu, ktérego urodzita Hagar,
imi¢ Ismael. A Abram mial osiemdziesiat szes¢ lat, gdy Hagar urodzila mu Ismaela; Sandauer:
I zrodzita Hagar syna Abramowi, i nazwal Abram syna, ktérego Hagar zrodzita, Izmael. Miat za$
Abram lat osiemdziesiat sze$¢, kiedy zrodzita Hagar Abramowi Izmaela; VIg: peperitque [niektd-
re wydania Vg +agar] Abrae filium qui vocavit nomen e¢ius Ismahel octoginta et sex annorum
crat [niektére wydania Vlg +abram] quando peperit ei Agar Ismahelem; Wujek: I urodzita Agar
Abramowi syna, ktéry nazwat imi¢ jego Ismael. O$mdziesiat i sze$¢ lat miat Abram, gdy mu Agar
urodzita Ismacla

Tu powtorzenia zbedne z punktu widzenia identyfikacji bohateréw (réwnie jasne
byloby *wattéled I'abram bén wajjiqra 'abram Smo jisma‘él / w'abrém ben §monim
§ana w§és Sanim bhiwwaléd lo ‘et jisma ‘él'i urodzita Abramowi syna, i Abram dat mu
imi¢ Ismael. Abram mial 86 lat, gdy urodzil mu si¢ Ismael', por. Rdz 21, 5) znacza
koniec akapitu (wydarzenia opisane w nastgpnym akapicie miaty miejsce 13 lat p6z-
niej), a takze by¢ moze podkreslaja duze znaczenie wydarzenia (narodziny syna pier-
worodnego). Za najbardziej dostowne uznaj¢ przektady Sandauera i BP, bo zachowuja
one wszystkie powtérzenia wystgpujace w TH, mimo ze na polskim odbiorcy moze
wywrze¢ to wrazenie rozwlektodci i niepotrzebnego powtarzania tego samego po kilka
razy, i nie ma tej samej funkcji, co w oryginale (koniec akapitu zaznaczono we wszyst-
kich przektadach, bo zbiega si¢ on tu z koficem rozdziatu). Troche mniej dostowne sa
przektady NP i BT, w ktérych wprowadzono zaimek mu (hebr. I'abram 'Abramowi').
W BT zr6znicowano tez w bardzo niewielkim stopniu forme ponownego wyrazenia tej
samej tresci: urodzila — zrodzonego (w hebr. ten sam czasownik: wattéled 'i urodzita' —
‘aser jalda 'ktérego urodzita'). Nieco bardziej odchodzi od formy TH przektad BR,
w ktorym w wigkszym stopniu zréznicowano forme przy zachowaniu powtdrzen tre-
sciowych: wrodzita — narodzonemu — wydata na swiat, ponadto implicytna jest w tym
przektadzie tres¢ hebr. I’abram (w. 16). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pominiecie
w przektadzie w. 16 hebr. I’abram nie znaczy, ze przektad BR jest tu lepszy niz BT, bo
w BT w. 16 stanowi odrgbny akapit, zatem powtérzenie informacji (za pomoca zaimka
mu) nie jest razace. W BR byloby razace, bo w BR w. 15 i 16 naleza do tego samego
akapitu.

Lach przettumaczyt chyba najbardziej niedostownie, bo dzigki anaforze leksykalnej
usunal powtérzenie, ktére w jezyku polskim jest najbardziej razace: I porodzita Hagar
Abramowi syna — swemu synowi (hebr. wattéled hagar I’abram bén 'i urodzita Hagar
Abramowi syna' — bno 'aSer jalda hagdr 'swego syna, ktorego urodzita Hagar'). Sw.
Hieronim przetozyt jeszcze bardziej niedostownie niz Lach: wspomniane powtdrzenie
usunat dzigki proformie (eius), ponadto wprowadzit proforme w miejsce hebr. ‘abram
(qui), ktora jednak w dostownym przekladzie Wujka wydaje sie latynizmem, bo
w jezyku polskim zaimek wzgledny kt6ry odnosi si¢ zwykle do rzeczownika lub grupy
nominalnej bezposrednio go poprzedzajacej (czyli tu do syna, co czyni tekst bezsen-
sownym). Wreszcie w niektérych wydaniach Vig elipsie uleglty podmioty czasownikéw
peperit i erat. W GN anafory ihn, damals odpowiadaja hebrajskiemu bno aser jalda
hagar 'swego syna, ktorego urodzita Hagar' oraz bledet hagdr et jisma él I'abram 'gdy
Hagar urodzita Ismaela Abramowi'. Ponadto w GN implicytna jest informacja zawarta
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w hebr. l’abram (w. 15). Poniewaz zaden z polskich przektadéw nie wydaje si¢ dobry,
mozna zaproponowac nastgpujacy, wzorowany na GN:

MP: Hagar urodzita syna, ktéremu Abram dal na imi¢ Ismael. Abram mial wowczas 86 lat

Powtérzenie rzeczownikéw odnoszacych do uczestnikow zdarzen, zbedne z punktu
widzenia ich identyfikacji lub charakterystyki, moze sygnalizowa¢ podziat tekstu na
jednostki mniejsze niz akapit, mianowicie, wiazace si¢ z kolejnymi czynnosciami wy-
konywanymi przez bohatera, jak to jest w Rdz 1*:

Rdz 1, 21-22: wajjar ’elohim ki tob / wajbarek "otdm ’elohim; BP: I widzial Bog, ze to jest
dobre. / I blogoslawil im Bég; BR: I widzial Bég, ze tak bylo dobrze. / | poblogostawil je; BT:
Boég widzac, ze byly dobre, / poblogostawit je; GNB: And God was pleased with what he saw.
/ He blessed them all; Lach: A widziat Bog, ze bylo dobre. / Wtedy poblogostawit im Bog; NP:
i widzial Bég, ze to bylo dobre. / I blogostawit im Bdg; Sandauer: | ujrzal Pan, ze to dobre.
/1 blogostawil im Pan; VIg: et vidit Deus quod esset bonum / benedixitque eis; Wujek: 1 widziat
Bég, iz bylo dobre. / I blogostawil im; MP: Bég byl zadowolony z tego, co ujrzal Poblogostawit
swoje stworzenia (lub: Bog widzial, ze bylo to dobre. Poblogostawit swoje stworzenia)

Tu powtérzenie rzeczownika ‘elohim 'Bég' nie jest potrzebne do identyfikacji pod-
miotu czasownika wajbdrek 'i pobtogostawil', a sygnalizuje, ze Bég podejmuje nowe
dzialanie, co nie wymaga rozpoczgcia nowego akapitu, bo gléwni uczestnicy, czas
i miejsce zdarzen pozostaja te same. W przekladach BT, BR, Vig, Wujka, GNB usu-
nigto powtdrzenie podmiotu, wskutek czego ttumaczenia te sg stylistycznie nienace-
chowane, nie wyrdzniaja si¢ niczym na tle innych tekstow w jezykach docelowych, tak
jak oryginal nie wyrdznia sig¢ tu tym, ze powtarza si¢ w nim podmiot, bo takie powtd-
rzenia sg w TH czgste. Przektadéw dostownych (NP, Sandauer, Lach, BP) mozna bro-
ni¢ argumentem, ze zachowane powtdérzenie nadaje fragmentowi harmonizujacy
ztrescig ton uroczysty i przyczynia sig do jego rytmizacji, a ponadto, poniewaz
w jezyku polskim powtdrzenie takie bytoby uzasadnione w wypadku, gdyby od zdania
I blogostawit im Bog zaczynat sig nowy akapit, czytelnik ma wrazenie, ze po zdaniu
i widzial Bog, ze to bylo dobre nastgpuje pauza i konczy si¢ paragraf, czyli z jednej
strony co$ z funkcji oryginalnego powtérzenia zostalo wyrazone w przekladzie,
z drugiej w przekladzie zdaje sig¢ konczy¢ wigksza jednostak tekstu, tj. paragraf. Od-
nios¢ sig tez do przektadéw hebr. wajjar “elohim ki tob 'i widziat Bég, ze bylo dobre'.
W przekiadzie Sandauera wyraznie odczuwa si¢ brak tacznika (powinno byé: I yjrzal
Pan, ze to jest dobre), z ktérego thumacz zrezygnowat zapewne pod wptywem TH, jest
to wigc dostownosé. W przektadach polskich ra’a 'widzied' jest stale thumaczone przez
czasowniki oznaczajace wrazenia wzrokowe (widziec, ujrzeé), natomiast w FC mamy
constater. Hebr. ra’a wystgpuje w znaczeniu 'przekona¢ sig, stwierdzi¢, dowiedzie¢ sig
(bez udziatu wzroku)', por. np. Rdz 2, 19; 29, 31; 32, 26; 40, 16; 42, 1, i mozna dowo-
dzi¢, ze w Rdz 1 nie moze by¢ mowy o stwierdzeniu przez Boga dobroci stworzenia
tylko za pomoca wzroku, bo przeciez Bég nie osadza tylko na podstawie tego, co wi-
daé (por. 1 Sm 16, 7). Jednak polskie widzie¢ takze znaczy nie tylko ‘odbieraé wraze-
nia wzrokowe', ale rdwniez 'uswiadomic sobie, przekonac sig, stwierdzi¢ niekoniecznie

8 J.L. De Regt, Participants 18.
 Por. komentarz lbn Ezry do Rdz 1, 4: kmo wrd'iti ‘ani [Koh 2, 13] whu bmahasaba 'jak Zobaczylem
(Koh 2, 13) — w myslach'.
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tylko za pomoca wzroku' (SJPSzym III, 699, s.v. widziec, p. 6), wigc przeklady NP, BP,
BR, BT i Lacha nie sa nieadekwatne znaczeniowo (jesli przyja¢, ze w TH nie chodzi
tylko o wrazenia wzrokowe), a stylistycznie sg lepsze, niz bylby przekiad wzorowany na
FC, np: Bog stwierdzil, ze swiatlo jest dobre, bo widzie¢ jest bardziej konkretne niz
stwierdzi¢, a w utworach literackich (zwlaszcza poetyckich) konkretno$¢ stownictwa jest
zaleta. Przeklad GNB r6zni sig¢ tu od pozostalych ttumaczen tym, ze ujmuje oceng jako
bardziej subiektywna, gdy w innych tlumaczeniach ma ona charakter obiektywny. Wy-
daje sig jednak, ze w TH ocena jest ujgta jako obiektywna. W zakresie oceny epistemolo-
gicznej sktadnia ra'a ki... 'zobaczy¢, ze...' wyraza obiektywno$¢ (por. np. 2 Krl 11, 1),
wigc mozna przypuszczaé to samo takze w zakresie oceny aksjologicznej’". Do wyraze-
nia oceny subiektywnej uzywa sig b éné-x 'w czyich$ oczach', np. mozna by w Rdz 1, 21
wyrazi¢ subiektywnos¢ tak: *wajjar ‘elohim 'et ha'or wajjitab b éndw 'i ujrzat Bég $wia-
tlos¢, i w jego oczach byla dobra'. Pierwszy z zaproponowanych przeze mnie przektadéow
ujmuje oceng jako subiektywna, drugi jako obiektywna,

III. Powtérzenia wyrazen okreslajacych miejsce zdarzen, sygnalizujace
podzial tekstu na akapity

W tekstach narracyjnych czgsto przedstawia si¢ szereg zdarzen (ktorym w tekscie
odpowiadajg czasowniki), zachodzacych kolejno po sobie w tym samym miejscu. Za-
rowno w tekstach hebrajskich, jak i polskich o miejscu owym z reguly nie informuje
si¢ czytelnika przy kazdym kolejnym zdarzeniu, lecz rzadziej, np. na poczatku akapitu
(zwlaszcza, ze czgsto nowy akapit rozpoczyna sig wraz ze zmiana miejsca zdarzen),
apotem tylko wtedy, gdy akcja przenosi si¢ w inne miejsce. Tak wigc po polsku nie
powiemy *Wszedt do domu i zdjat w domu buty, ale Wszedt do domu i zdjqt buty. Te
samga prawidlowosé mozna zauwazy¢ w TH:

1 Krl 17, 10-11: wajjadqam wajjélek carfatd wajjabo 'el petah h&'ir whinné $am 'i334 'almina
mqoSeSet "écim wajjiqra 'élehd wajjomar; NP: Wstat wigc i poszedt do Sarepty, a gdy wchodzit do
bramy miasta, oto pewna wdowa zbierata tam drwa. Odezwat si¢ wigc do niej tymi stowy

W przekfadzie NP miejsce zdarzen sygnalizuje si¢ w ten sam sposéb, co w TH
(carfata — do Sarepty; ‘el petah ha'ir — do bramy miasta; $ém — tam), mimo to nie jest
on pod wzgledem sygnalizowania miejsca zdarzen dostowny, bo w oryginalnych tek-
stach polskich czyni sig¢ to w ten sam sposéb. Jednak nasladowanie hebrajskiego spo-
sobu okreslania miejsca zdarzen nie zawsze brzmi w jezyku polskim naturalnie. W TH
niekiedy wielokrotnie w niewielkich odstgpach sygnalizuje si¢ miejsce zdarzen,
zwlaszcza na poczatku paragrafu, gdy zaszla pod tym wzgledem zmiana w stosunku do
poprzedniego paragrafu. Mozna przypuszczaé, ze petni to funkcj¢ analogiczng do po-
wtarzania wyrazen odnoszacych do bohateréw (gdy wraz z nowym akapitem pojawiaja

O réznicy migdzy ocena (cpistemologiczna i aksjologiczna) subiektywna a obiektywna por.
E. Tabakowska, Jezykoznawstwo 83-86.
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si¢ nowi uczestnicy zdarzen), np. w ponizszym fragmencie prawdopodobnie sygnali-
zuje poczatek akapitu:

Rdz 19, 1: wajjabo’u [...] sdom4 ba‘ereb wlot jo3éb bsa‘ar sdom; BP: Do Sodomy przyszli
pod wieczor [...] Lot siedzial wlasnie w bramie Sodomy; BR: przybyli wieczorem do Sodomy.
Lot znajdowal si¢ akurat przy bramie prowadzacej do miasta; BT: przybyli do Sodomy wieczo-
rem, kiedy to Lot siedzial w bramie Sodomy; Lach: I przybyli [...] do Sodomy, gdy Lot siedzial
w bramie Sodomy; Vlg: veneruntque [...] Sodomam vespere sedente Loth in foribus civitatis;
Wujek: [ przyszli [...] do Sodomy w wieczor, i gdy Lot siedzial w bronie miejskiej; MP: Gdy [...}
przyszli pod wieczér do Sodomy, Lot siedzial akurat w bramie miejskiej

W TH mozliwa bytaby anafora leksykalna (np. *wajjabo 'u [...] sdoma bé ‘ereb wlot
joséb bsa‘ar ha'ir 'i przyszli [...] do Sodomy wieczorem, gdy Lot siedzial w bramie
miasta' lub *[...] wlof joséb bassa‘ar '[...] gdy Lot siedzial w bramie'), powtérzenie
rzeczownika sdom moze tu petni¢ podobna funkcjg, co powtérzenie imienia lot, tj.
sygnalizowa¢ poczatek akapitu, wraz z ktérym akcja przenosi si¢ do Sodomy (w 1 Krl
17 poczatek paragrafu przypada na w. 8, stad nie powtérzono nazwy miejscowej).
Anaforg leksykalng wprowadzono w przektadach BR, Wujka, Vlg i w przekladach
dynamicznych. W pozostatych przektadach polskich zachowano powtérzenie nazwy
wlasne;j.

Ir 41, 1: wajhi bahode3 ha$3bi‘i bd jisma‘él [...] hammicpdtd wajjoklu $4m lechem jahdaw
bammicpd;

BP: Zdarzylo si¢, ze w siodmym miesiacu przybyt do Micpa [...] Jiszmael [...] / Kiedy tam
w Micpa wspolnie spozywali positek [...]

BT: W siédmym miesiacu przybyt Izmael [...] do Mispa. Podczas gdy tam ucztowali wspolnie
<w Mispa>; GNB: In the seventh month of that year. Ishmael [...] went to Mizpah [...] While they
were all eating a meal together; MP: W siédmym miesiacu tego samego roku Ismael [...] przybyt
do Gedaliasza do Micpy. Gdy razem siedzieli przy stole

Tu trzykrotne (dwa razy rzeczownik, raz proforma) zasygnalizowanie miejsca zda-
rzef oznacza poczatek akapitu (co sygnalizuje réwniez wajhi). W poprzednim paragra-
fie (Jr 40, 13-16) miejscem zdarzen takze byla Micpa, jednak od w. 41 kto inny jest
glownym uczestnikiem zdarzen i wlasnie on przybywa do Micpy. Z jego wiec punktu
widzenia nastapita zmiana miejsca zdarzef i moze dlatego powtodrzenie. Wszystkie
przeklady polskie sygnalizuja miejsce zdarzerr z ta sama czestotliwoscia, co TH,
a dzigki temu, ze w miejscu tym zaczyna si¢ takze takze rozdzial, zawieraja rowniez
ekwiwalent funkcjonalny oryginalnych powtérzen w postaci wcigcia (BT) lub $rodty-
tutu (BP). W przektadach dynamicznych brak odpowiednika formalnego, tj. informacja
o miejscu zdarzen jest podana jednokrotnie. Zachowane powtdrzenie jest najmniej
razace w BP, gdzie od stow Kiedy tam w Micpa zaczyna si¢ nowy akapit, wiec po-
wtorne okreslenie miejsca zdarzen nie jest tak razace jak w innych przekladach.
W przektadach BT, BP nazwa wlasna Micpa/Mispa nie jest odmieniana, choé jej od-
miana w jezyku polskim nie nastrgcza zadnych trudnosci, wigc nie ma powodow, by
w przektadzie rezygnowa¢ z odmiany. Rezygnacja z odmiany nazw wlasnych przez
przypadki moze by¢ uznana za dostowno$¢, bo w TH funkcja sktadniowa rzeczownika
nie jest sygnalizowana przez koncowki przypadkéw (pomijajac szczatki deklinacji
w postaci np. -@ wyrazajacego kierunek).
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Sdz 14, 1: wajjéred Sim3Son timndtd wajjar 'i$34 btimnatd; BP: Samson udat si¢ do Tim-
ny. Ujrzat kobiet¢ w Timnie; BT: Samson zstapit do Timny i ujrzal tam kobietg; NP: Pewnego
razu poszedt Samson do Timny i zobaczyl w Timnie kobietg; MP: Pewnego dnia Samson zszedt
do Timny. Tam wpadta mu w oko jedna Filistynka

Tutaj powtdrzenie nazwy miejscowej oznacza poczatek akapitu, ktory rozpoczyna
si¢ wraz ze zmiang miejsca zdarzen, gdy glowny uczestnik pozostaje ten sam (Sam-
son). Dostowne sg przektady NP i BP, przy czym BP brzmi bardziej nienaturalnie niz
NP wskutek zachowania oryginalnego szyku, co powoduje, ze powtdrzona informacja
(w Timnie) znajduje si¢ w czgsci rematycznej zdania. Jesli chodzi o przeklad hebr.
Jarad 'zszedl, nie jest dobry przektad BP, bo udaé sig jest uzywane w odniesieniu do
znakomitych oséb, a Samson jest w Biblii przedstawiony jako postaé heroiczno
-komiczna, jak to trafnie ujgto w BT. Lepszy jest przeklad NP (pdjsé), choé znaczenie
NP jest tu bardziej ogolne niz TH, bo w TH zaznaczono, ze Timna lezata nizej niz
miejsce, z ktorego sig¢ Samson tam wyprawﬂ51

Rdz 12, 5: wajjéc’u laleket ’arcd kna‘an wajjdbo’u "arca kné‘an; BP: | wyruszyli, by podazy¢
do ziemi Kanaan. I dotarli do ziemi Kanaan; BR: Postanowili uda¢ si¢ do krainy kananejskiej.

[ przybyli do Kanaanu; BT: i wyruszyli, aby si¢ uda¢ do Kanaanu. Gdy za$ przybyli do Kanaanu;

GN: zogen sie in das Land Kanaan; GNB: and they started out for the land of Canaan. When they

arrived in Canaan; NP: Wyruszyli, aby si¢ uda¢ do ziemi kanaanejskiej. I przybyli do Kanaanu;

Vlg: et egressi sunt ut irent in terram Chanaan cumque venissent in eam; Wujek: i wyszli, aby szli

do ziemie Chanaan. A gdy przyszli do niej; MP: | wyruszyli do ziemi kananejskiej. Gdy tam do-

tarli

Tu powtorzenie okolicznika ‘arcd kna‘an 'do kraju Kanaan' znaczy prawdopodob-
nie koniec akapitu (w. 1-5: przybycie do Kanaanu, w. 6-9: wedréwka po Kanaanie;
por. wcigcia w BJ, TOB, FC, NIV, GNB), bo nie jest ono konieczne do umiejscowie-
nia zdarzen (mozliwa bylaby proforma: *wajjéc u laleket 'arcd kna‘an wajjédbo 'u $am/
§amma 'i wyruszyli w droge do kraju Kanaan i przybyli tam'). Najbardziej dostowny
Jest tu przektad BP, by¢ moze dlatego, ze tlumacz Pigcioksiggu (ks. M. Peter) wydaje
si¢ koneserem literatury, a tacy ludzie maja czgsto upodobanie do ,,dziwactw” jezyko-
wych (to samo obserwujemy u Altera, ktéry w omawianym fragmencie takze zachowat
powtdrzenie). Przeklad BT jest nieco mniej dostowny, bo powtarza si¢ w nim mniej
elementéw niz w TH i BP, przez co w mniejszym stopniu naruszone zostaty reguty
stylistyczne jg¢zyka docelowego. Przeklady NP i BR wprowadzaja pozadane w jezyku
polskim zréznicowanie (np. NP: do ziemi kanaanejskiej — do Kanaanu). Sw. Hieronim
(za nim Wujek) wprowadza anafor¢ gramatyczng. W GN nie ma powtérzenia, bo
w przektadzie tym pominigto hebr. wajjéc’u laleket *arca kna‘an ‘i wyruszyli w droge
do kraju Kanaan', a doktadniej zawarto tres¢ tego zdania implicite (skoro si¢ przepro-
wadzili do Kanaanu, jest oczywiste, ze wyruszyli z poprzedniego miejsca zamieszka-
nia, aby uda¢ si¢ do Kanaanu). Zachowane w GNB powtorzenie nie jest sprzeczne
z zasadami ekwiwalencji dynamicznej, w przekladzie tym bowiem od stow When they
arrived in Canaan zaczyna si¢ nowy akapit.

1 Krl 22, 37: wajjabo Somron wajjigbru 'et hammelek b¥omron; BP: Zwloki przywieziono do
Samarii. [ pogrzebano kréla w Samarii; GNB: His body was taken to Samaria and buried; NP:

31 Zob. mape w: WAB 45.
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[ przywieziono go do Samarii, i tam w Samarii pochowano krola; MP: zostal przewieziony do
Samarii i tam pogrzebany

Tu powtdrzenie nazwy miejscowej sygnalizuje poczatek akapitu (por. wcigcia
w GNB, GN), zachowano je we wszystkich przektadach polskich, usunieto w GNB.
Zwraca uwage dodany w NP okolicznik tam. Tlumacz odczut potrzebg dodania go
wlasnie z tego powodu, ze w analogicznych kontekstach w jezyku polskim zwykle
stosuje si¢ proformg lub elipsg, a zachowanie rzeczownika jakby sugerowato, ze zmie-
nita si¢ jego referencja (cho¢ w przypadku nazwy wiasnej nie zawsze jest to mozliwe),
wigc temu przypuszczeniu ma zapobiec tam, ktore pelni tu t¢ sama funkcje, co zaimek
tegoz w Rdz 34, 3 w przektadzie Lacha.

Lb 11, 35: nds’u hd"dm hacérot wajjihju bahacérot, BP: wyruszyt lud do Chacerot. W Chace-
rot zatrzymano si¢ na post6j; BT: ruszyl lud do Chaserot i tam rozbili ob6z; NP: wyruszyt tud do
Chaserot i przebywali w Chaserot; Wujek: przyszli do Haserot i mieszkali tam; MP: lud wyruszy}
do Chacerot, i tam rozbili ob6z

Powtérzenie nazwy miejscowej hacérot sygnalizuje w TH koniec akapitu. Powto-
rzenie to zachowano w NP i BP, s3 to wigc przektady dostowne. Przektad NP jest
bardziej dostowny niz BP, bo w NP zachowano szyk oryginatu, co powoduje, ze
w Chaserot znajduje si¢ w rematycznej czgséci zdania, mimo Ze jest to informacja juz
znana czytelnikowi. Lepszy jest pod tym wzglgdem przektad BP, w ktérym W Chace-
rot przesunigto do czgsci tematycznej zdania. W pozostatych przektadach wprowadzo-
no bardziej naturalng w jezyku polskim proforme.

IV. Powtorzenia wyrazen odnoszacych do przedmiotéw, sygnalizujace
podzial tekstu na akapity

Kpt 8, 30: wajjaz "al 'aharon "al [r¢kopisy: wal} bgadddw w'al bandw w'al bigdé banaw 'itto
wajqaddés ‘et 'aharon 'et [r¢kopisy: w'et] bgdddw w'et bandw w'et bigdé banaw ‘itto; BT:
i pokropil niag Aarona i jego szaty, a z nim jego syndw i ich szaty. Tak poswigcil Aarona z jego
szatami i z nim jego synéw z ich szatami; GNB: and sprinkled them on Aaron and his sons and
on their clothes. In this way he consecrated them and their clothes to the LORD; NP: i pokropit
Aarona, jego szaty, a z nim jego synow i szaty jego syndw. Tak wy$wigcil Aarona i jego szaty,
a z nim jego synéw i szaty jego synow; VIg: aspersit super Aaron et vestimenta eius et super filios
illius ac vestes eorum cumque sanctificasset eos in vestitu suo; Wujek: pokropil Aarona i szaty
jego. i syny jego, i szaty ich. A gdy je poswigcil w ubierze ich; MP: i pokropil nimi Arona i jego
synéw oraz ich szaty. W ten sposob wyswigcit ich na kaplanéw, a szaty ich poswiecit
Tu powtdrzenia wystgpujace w TH wynikaja gtéwnie z ponownej wzmianki o tych
samych osobach i przedmiotach, ale takze z przynaleznosci przedmiotéw do tej samej
klasy (bgddaw 'jego szaty' - bigdé 'szaty"). W TH nie uzyto zaimkéw prawdopodobnie
dlatego, ze werset ten konczy paragraf (Mojzesz zakonczyl obrzed wyswigcenia
i w nastgpnych wersetach poucza kaptandéw, co majg robi¢, por. akapity w GNB tu
iw Wj29, 21). Dostowny jest przektad NP, w ktérym zachowano wszystkie oryginalne
powtdrzenia, co czyni go rozwlektym. Pozostate polskie przektady z oryginatu sg nieco
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mniej dostowne, tj. zmniejszono w nich ilo$¢ powtdrzen przez zastapienie rzeczownika
synow zaimkiem ich (w TH powtdrzono banaw ‘jego syndw'), jak rowniez przez leksy-
kalne zroznicowanie, np. w BT tre$¢ zawarta w jego syndw i ich szaty wyrazono po-
nownie z pewna odmiana: jego synow z ich szatami (w TH powtarza si¢ konstrukcja ze
spojnikiem w-). Przeklad Wujka jest znacznie zwigzlejszy, tj. w zdaniu 4 gdy je po-
$wigcit w ubierze ich uzyto zaimka ich, odsylajacego do wyrazenia Aarona [...] i syny
Jego (w TH powto6rzono ‘et ‘aharon [...] w'et banaw), dzigki czemu mozliwe byto tylko
jednokrotne uzycie rzeczownika ubidr, a takze uzyto proformy ich (i szaty ich) zamiast
Jego syndw (jak w BT, BP, BR; TH: w al bigdé bandw i szaty jego synow"). Wprowa-
dzono tez synonimy szaty — ubior (w TH powtarza si¢ bgddim 'szaty').

V. Powtdrzenia wyrazen odnoszacych do bohateréw, sygnalizujgce
wazne momenty fabuly

Powtorzenia wyrazefh odnoszacych do bohateréw, zbedne z punktu widzenia ich
identyfikacji czy charakterystyki, stuza w TH nie tylko do sygnalizowania podziatu
tekstu na akapity lub mniejsze czgsci, ale tez do sygnalizowania, ze to, co bohater mo-
wi lub robi, jest bardzo wazne lub zaskakujace, niezgodne z oczekiwaniami innych
bohateréw lub czytelnika. Powtdrzenia takie mogg takze sygnalizowaé kulminacyjny
moment fabuly, wreszcie wyraza¢ negatywng oceng¢ bohatera, dystans wobec niego,
a takze powodowaé efekt retardacji’’

Rdz 1, 28: wajbdrek ’otdm ’elohim wajjomer lahem ’elohim; BP: I blogostawil im Bog.
I'rzekt do nich; BR: [ pobtogostawil im, méwiac; GN: Er segnete die Menschen und sagte
zu ihnen; GNB: blessed them and said; Sandauer: [ blogostawil im Pan, i powiedzial im Pan;
Vig: benedixitque illis Deus et ait; Wujek: I blogoslawil im Bog, i rzekl; MP: [ Bég poblogosta-
wit ich tymi stowy:

Roznice w przektadach tego fragmentu moga wynikaé z przyjecia za podstawe od-
miennych wersji TH. W BHK na podstawie LXX sugeruje si¢ wersje wajbdrek 'otam
‘elohim lémor 'i poblogostawil ich Bég moéwiac', czyli tg, ktora mogla byé podstawa
BR. W BHS z tej poprawki zrezygnowano, by¢ moze pod wplywem badan nad sposo-
bami odnoszenia do bohateréw w TH. Wynika z nich, ze powtdrzenie zbyteczne
z punktu widzenia identyfikacji lub charakterystyki postaci moze zapowiada¢ bardzo
wazng wypowiedz lub czyn bohatera®. W Rdz 1, 28 do identyfikacji podmiotu cza-
sownika wajjomer 'i rzek!' wystarczylby zaimek 'on' zawarty w tej formie. Przez powté-
rzenie podmiotu narrator dal do zrozumienia, ze blogostawienstwo dane ludziom jest
wazniejsze niz to dla zwierzat:

w. 22 [0 Bogu méwiacym do zwierzat:] wajbarek ’otdm ’elohim Iémor 'i poblogostawit je

Bdg méwiac'

32 Wszystkie te funkcje powtérzen omawia J.L. De Regt, Participants.
33 J.L. De Regt, Participants 61-63.
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w. 28 [0 Bogu mowiacym do ludzi:] wajbdrek ’otam ’elohim wajjomer l&hem ’elohim 'i po-
btogostawit ich Bog i rzekt do nich Bog'

Po to, zeby umozliwi¢ powtorne wprowadzenie podmiotu, autor TH uzyt w w. 28
formy finitywnej (wajjomer 'i rzekl') zamiast wczesniej uzytego bezokolicznika (lémor
'mowiac’). W przekladzie doslownym (Sandauer) powtérzenie rzeczownika Pan jest
jesli nie razace, to na pewno szczeg6lnie mocno nacechowane stylistycznie, bo rze-
czownik ten petni w obu zdaniach t¢ samga funkcjg podmiotu, a odlegtos¢ miedzy obo-
ma jego wystapieniami jest mata. W tej sytuacji w tekstach polskich z reguly stosuje
si¢ elipse. Ttumaczenie dostowne nie daje ekwiwalentu funkcjonalnego oryginalnego
powtdrzenia. Méglby nim by¢ np. sposdb wprowadzenia cytatu: I Bég im blogostawi,
mowiqe do nich tak: Rozradzajcie sie[...]. W. 22 nalezaloby wtedy ttumaczy¢: I Bog im
btogostawit: Rozradzajcie sie[...]. Ekwiwalentem funkcjonalnym powtdrzenia bytaby
tez w w. 22 mowa zalezna: I Bog im bfogostawif, mowiqe, zeby si¢ rozradzaby|...], przy
zachowaniu w w. 28 mowy niezaleznej. Odbiorca jest bowiem sklonny uwazaé wypo-
wiedZ w mowie niezaleznej za wazniejsza niz w mowie zaleznej, bo zaktada, ze skoro
narrator zdecydowal si¢ wiernie przekazaé¢ cudza wypowiedZ, to musi do niej przywia-
zywaé duza wagc;“. W ten sposob wlasnie zasygnalizowano w GNB wigksza wage
blogostawienstwa danego ludziom: w w. 22 blogostawienstwo dla zwierzat jest
w mowie zaleznej, wypowiedZ Boga do ludzi (w. 28) przytoczono w mowie niezalez-
nej:

GNB: w. 22: He blessed them all and told the creatures that live in the water to reproduce,
and to fill the sea, and he told the birds to increase in number.

w. 28: blessed them, and said, ,,Have many children, so that your descendants will live all
over the earth and bring it under their controt [...]

Nie jest jednak wykluczone, ze autorzy GNB wprowadzili w w. 22 mowe zalezng
ze wzgledu na krotkos$¢ przytoczonej wypowiedzi. Przektady Rdz 1, 28 BP i Sandauera
sq dostowne, jesli chodzi o ttumaczenie hebr. wajjomer 'i rzekt. W TH czasownik ten
stuzy wprowadzeniu mowy niezaleznej, tj. tutaj stow, ktore wypowiadajac, Bog udzie-
lit blogostawienstwa (bérak 'blogostawi¢' to czasownik performatywny). Przektady BP
i Sandauera znacza natomiast, ze Bog najpierw udzielit blogostawienstwa, ale nie wia-
domo, w jaki sposéb, a potem wypowiedziat przytoczone stowa (por. rozdz. I1).

Rdz 8, 21: wajjarah jhwh ‘et réah hannihoah wajjomer jhwh ’el libbo; BP: Kiedy Jahwe po-
czul mila won, rzekt do siebie; GN: Der Herr freute sich tiber den Duft des Opfers und sagte zu
sich selbst; Sandauer: Zwietrzyt Bég won rozkoszng i rzekl Bog do siebie; Vig: odoratusque est
Dominus odorem suavitatis et ait ad eum; Wujek: 1 zawoniat Pan wonno$¢ wdzigcznoscei, i rzekl;
MP: 1 poczul Jahwe mitg wor ofiar calopalnych. Wtedy powiedziat sobie tak:

Tu powtérzenie rzeczownika jhwh jest znakiem, ze przytoczona wypowiedzZ jest
bardzo wazna. Przektad dostowny znajdujemy u Sandauera. W pozostatych ttumacze-
niach nie ma powtoérzenia. W zadnym przekladzie nie dano funkcjonalnego ekwiwa-
lentu oryginalnego powtérzenia, tj. nie zré6znicowano sposobdw przytoczenia wypo-
wiedzi bohatera w Rdz 8, 15; 9, 1, gdzie podmiot si¢ nie powtarza (cho¢ mogtby, np.:
8, 15 *wajdabbér ‘elohim ‘el noah wajjomer ‘élaw 'elohim ‘i rzekt Bég do Noego

34 To samo mozna odnies¢ do TH i greckiego NT, por. E.R. Wendland, Language 2-3,7.
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i powiedzial don Bog'; 9, 1: *wajbdarek 'elohim et noah w'et banaw wajjomer léhem
‘elohim 'i poblogostawit Bog Noego i jego syndw i rzekt do nich Bog'), w stosunku do
Rdz 8, 21, gdzie podmiot si¢ powtarza. W GNB nie postuzono si¢ tu sposobem uzytym
w Rdz 1, 22.28 chyba dlatego, ze wypowiedzi, ktére nalezatoby przytoczy¢ w mowie
zaleznej, sa tu znacznie dluzsze niz w Rdz 1, 22, wigc brzmiatoby to dos$¢ nienatural-
nie. Mozna wiec, zachowujac wszedzie mowe niezalezna, zasygnalizowaé wage przy-
toczonej wypowiedzi w zdaniu wprowadzajacym, np. I poczul Pan mitq won ofiar
calopalnych. Wtedy powiedziaf sobie tak:. W Rdz 8, 15 nalezaloby wtedy ttumaczyé:
A Pan rzekt do Noego:. W Rdz 8, 21 nie do przyjecia jest ttumaczenie Sandauera
Zwietrzyt Bdg won rozkoszng, 0 czym pisalem we wstepie.

Rdz 26, 4. whirbéti ’et zar‘akd kkokbé ha$$amajim wnatatti lzar‘aka ’et kil hd’aracot ha’él
whitbaraku bzar*aka kol gojjé h&’arec; BP: Rozmnozg przeto potomstwo twoje jak gwiazdy nieba
i dam mu t¢ cala ziemig. Wszystkie za$ narody ziemi doznaja na sobie blogoslawienstwa przez
twoje pokolenie; BT: ze rozmnozg potomstwo twe jak gwiazdy na niebie oraz dam twojemu po-
tomstwu wszystkie te ziemie. Wszystkie ludy ziemi beda sobie zyczy¢ szczgscia [takiego, jakie
jest udziatem] twego potomstwa; GN: Ich mache deine Nachkommen so zahlreich wie die Sterne
am Himmel und gebe ihnen dieses Land. Bei allen Volkern der Erde wird man dann zueinander
sagen: > Gott segne dich wie die Nachkommen Isaaks!<; Lach: Rozmnozg potomstwo twoje jako
gwiazdy na niebie i dam potomstwu twojemu calg te ziemig, a w potomstwie twoim beda blogo-
slawione wszystkie narody ziemi; Sandauer: Rozmnoz¢ twe potomstwo jak gwiazdy na niebie
i dam twym potomkom wszystkie te ziemie, i blogoslawione beda w twym potomstwie wszystkie
ludy ziemi; Vig: et multiplicabo semen tuum sicut stellas caeli daboque posteris tuis universas re-
giones has et benedicentur in semine tuo omnes gentes terrae; Wujek: I rozmnoze nasienie twoje
jako gwiazdy niebieskie, i dam potomkom twoim wszytkie te krainy. I beda blogostawione w na-
sieniu twoim wszytkie narody ziemie; MP: Ja sprawig, ze twoje potomstwo bedzie liczne jak
gwiazdy na niebie, i dam mu wszystkie te ziemie. Wszystkie ludy ziemi beda chcialy, bym btogo-
slawil im tak, jak bede blogostawil twojemu potomstwu

Tu do identyfikacji postaci wystarczytby zaimek (*whirbéti ‘et zar‘akd kkokbé
hassamajim wnétatti 10°° “et kal ha'ardcot hé’él whitbéraku bahem® kol gojjé ha’arec
'uczyni¢ twoje potomstwo tak licznym, jak gwiazdy na niebie i dam mu wszystkie te
ziemie. Wszystkie ludy ziemi beda chcialy, bym btogostawit im tak, jak bede im blogo-
stawil’). Powtérzenie rzeczownika zera® 'potomstwo' by¢ moze wiaze sig z tym, ze jest
to uroczysta przysigga dotyczaca waznej sprawy. Powtdrzenie zachowat w pelni Lach
(potomstwo twoje — potomstwu twojemu — w potomstwie twoim), jednak wydaje sig, ze

% Lub ldhem, bo zera* to collectivum, por. Jr 31, 36, gdzie zera* laczy sie z czasownikiem w liczbie
mnogiej, Jr 30, 10, gdzie do zera‘ odsyla zaimek sufigowany w liczbie mnogiej.

> Przyjatem tu zasade, ze w przypadku collectivum zaimki, z ktérymi collectivum koreferuje oraz
przymiotniki i czasowniki pozostajace z nim w zwiazku zgody, przybieraja formy liczby pojedynczej, gdy
znajduja si¢ w niewielkiej odleglosci od collectivum, a liczby mnogiej w przypadku wigkszej odleglosci.
Jesli chodzi o czasownik, to prawidlowoscig jest tez, ze czasownik znajdujacy sie przed rzeczownikiem
kolektywnym jest w liczbie pojedynczej, a znajdujacy sie po nim — w liczbie mnogiej. Nie jest to zasada
niedopuszczajaca wyjatkow, a jedynie pewna tendencja, kt6ra mozna zaobserwowaé np. w Rdz 15, 13; 1z
54,3, Wj 16, 4; 17, 2; Lb 25, 2; Sdz 2, 10; 21, 2.14; 11, 21-22. Podobnie ma si¢ rzecz z rzeczownikiem,
ktérego rodzaj gramatyczny w danym kontekscie nie zgadza sie z plcia istoty, do kedrej sie odnosi, por. Kpt
4, 27-28; 22, 6; Lb 15, 27-31; 19, 13.20. Taka sama zasada obowiazuje w jezyku polskim. Mozna j3
wyjasni¢ w ten sposéb, ze cechy morfologiczne uzytego w tekscie wyrazu krécej pozostaja w pamieci
czytelnika, niz jego znaczenie, wobec czego im wigksza odleglos¢ w tekscie, tym lepiej mechanizmy
spojnosci opiera¢ na znaczeniu, a nie na cechach morfologicznych uzytych w tekscie form.
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przeklad ten, jesli chodzi o powtérzenia, jest do przyjecia. Powtarza sig¢ w nim niewiele
elementow, nadajac wypowiedzi ton uroczysty, bardzo odpowiedni do tresci. Mimo to
w pozostatych ttumaczeniach catkowicie lub czgsciowo usunigto powtdrzenie. W BT
zgodnie z prawidlami polskiej stylistyki wprowadzono niewielka zmiang, mianowicie,
zmieniono szyk lub forme zaimka: poromstwo twe — twojemu potomstwu — twego po-
tomstwa. Jeszcze bardziej niedostowny jest przekiad Sandauera, w ktorym uniknieto
powtdrzenia dzigki synonimowi (co prawda o tej samej etymologii): twe potomstwo —
twym pofomkom. Przeklad sw. Hieronima jest bardziej niedostowny niz Sandauera, bo
nie ma zwiazku etymologicznego migdzy wprowadzonymi do tekstu synonimami:
semen tuum — posteris tuis (Wujek: nasienie twoje — potomkom twoim)’’. Catkowicie
niedostowny jest natomiast przektad BP, w ktérym wprowadzono proforme, uzyta
takze w GN, GNB i FC (w tym ostatnim przekfadzie dwukrotnie) oraz synonimy: po-
tomstwo — pokolenie. Wada BP jest tu dostownie przetozona konstrukcja dopetniaczo-
wa gwiazdy nieba, lepiej: gwiazdy na niebie, a takze uzycie wyrazu pokolenie w rzad-
kim dzi$ znaczeniu 'potomstwo’. Skomentowania wymaga takze przektad whitbdraku
bzar‘aka kol gojjé ha'arec ' Wszystkie ludy ziemi beda chciaty, bym blogostawit im
tak, jak bedg blogostawil twojemu potomstwu'. Fragment ten ma znaczenie, ktdre
przypisano mu w BT, GN i GNB (por. Rdz 48, 20)®, w przekladzie BP przyje¢to inter-
pretacj¢ tradycyjna, jednak niemajaca uzasadnienia w tekscie. Przeklady Sandauera,
Lacha i Wujka sg catkowicie niejasne z powodu dostownego przetozenia przyimka b-
'W'. Interesujace jest, dlaczego w pierwszym zdaniu VIg ttumaczy zera' przez semen
'nasienie’, a w drugim przez posteri 'potomkowie', a nie np. na odwrét. By¢ moze $w.
Hieronim dostrzegt tu wystepujaca w TH gre stow, wykorzystujaca fakt, ze zera' 'na-
sienie (rodliny); sperma’ znaczy metonimicznie tez 'potomstwo’. W poréwnaniu do
gwiazd na niebie i piachu na plazy (por. Rdz 22, 17) tertium comparationis jest 'mnog-
os¢' (potomkow), ale poréwnanie to wywotuje tez inne skojarzenia, dotyczace koloru,
skladania si¢ z ziarenek™. We wspolczesnych polskich przektadach Rdz 26, 4 nie od-
dano tej gry stow.

W dotychczas omoéwionych fragmentach dostowno$¢ polskich przektadéw, pole-
gajaca na zachowaniu wyrazenia o bogatej treci tam, gdzie w jezyku polskim stosuje
si¢ zazwyczaj elipsg lub anaforg, powodowata przewaznie nieadekwatno$¢ stylistyczna
przekfadu. Ale niekiedy moze ona utrudnia¢ wlasciwe jego rozumienie, bo zachowanie
pod wptywem TH rzeczownika tam, gdzie w jezyku polskim stosuje si¢ zwykle za-
imek, moze sugerowac, ze zmienita sig referencja rzeczownika:

Rdz 1, 27: wajjibrd ’elohim ’et ha’4ddm bcalmo beelem ’elohim bérd ’oto; BP: 1 stworzyt
Boég ludzi na obraz swéj, na obraz Boga stworzyt ich; BT: Stworzyt wigc Boég czlowieka na swéj
obraz, na obraz Bozy go stworzyl; BT1: Tak stworzyl Bog czlowieka na swe wyobrazenie, na
wyobrazenie Boga go stworzyl; Lach: 1 stworzyl Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy
stworzyt go; NP: [ stworzyl Bog cztowieka na obraz swdj. Na obraz Boga stworzyt go; Sanda-
uer: Swe wlasne dal mu podobiefistwo, Na Panskie stworzyl podobienstwo [przektad
w przypisie:] I stworzyl Pan czlowieka na swoje podobienstwo, na podobienistwo Pana stworzyt

37 LXX, Onkelos, Pes sa tu dostowne.
5% Za ta interpretacja opowiada sig tez Raszi.
5 Alter XIV.
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go; MP: [ stworzyl Bog cziowieka na swoje podobienistwo, cziowiek zostal stworzony na podo-
bienstwo Boze

Rdz 5, 1: bjom bro “elohim *4dam bidmut "elohim ‘asa ’oto; BT: Gdy Bég stworzyl cztowie-
ka, na podobienstwo Boga stworzyl go; NP: Kiedy Bog stworzyt czlowieka, na podobiefistwo
Boze uczynit go; MP: Gdy Bog stwarzat czlowieka, uczynit go sobie podobnym

Rdz 9, 6: beelem *elohim ‘asa et ha’adam; NP: bo na obraz Bozy uczynit cztowieka

Przytoczone fragmenty sg z teologicznego punktu widzenia wazne. A poniewaz
brak w hebrajskim zaimka dzierzawczo-zwrotnego 'swoj', moglaby powstaé watpli-
wos¢, czy bidmuto 'na jego/ swe podobienstwo' oznacza bidmut ‘elohim 'na podobien-
stwo Boga', czy moze bidmut ha’'adam 'na podobienstwo cztowieka', jakkolwiek przy
tej ostatniej koreferencji zdanie byloby tautologiczne, bo kazda rzecz jest podobna do
samej siebie. Prawdopodobnie w celu wykluczenia tej blednej interpretacji autor TH
wRdz 1, 27 powtérzyt tre$¢ zdania wajjibra ‘elohim ‘et ha'adém bcalmo 'stworzyt
Bo6g cztowieka na swoj obraz' w nieco innej formie, mianowicie, zastgpujac dwu-
znaczng proforme rzeczownikiem: bcelem ‘elohim bara ‘oto 'na obraz Boga stworzyt
go', aw Rdz 5, 1 wogole zrezygnowa{ z proformy: bidmut ‘elohim ‘dsd 'oto 'na podo-
bienstwo Boga uczynit go®. Powtérzenie w Rdz 1, 27 calego zdania w nieco zmlemo-
nej formie mialo tez prawdopodobnie funkcje stylistyczna (paralelizm cztonow)®!
Niewykluczone, ze uzycie rzeczownika zamiast zaimka w Rdz 1, 27 sygnalizuje, ze
czynnosci bohatera sg bardzo wazne. W przekiadzie polskim ze wzgledu na istnienie
zaimka dzierzawczo-zwrotnego wprowadzenie proformy nie grozi dwuznacznoscia;

BR, Rdz 1, 27: I tak stworzyt Bég czlowieka na obraz swoj, stworzyt go na swoje wtasne po-
dobienstwo; Rdz 5, 1: Stwarzajac czlowieka, Bog stworzyt go na swoje podobiefistwo.
BP, Rdz 5, 1: Kiedy Bog stworzyi cziowieka, uczynil go na swoje podobiefistwo

Przektady BR i BP jednoznacznoscia nie ustepuja oryginalowi mimo wprowadzenia
zaimka. W Rdz 1, 27 ks. Romaniuk bardzo stusznie wprowadzil pewne nieobecne
w oryginale urozmaicenie formy: hebr. celem przettumaczyt raz jako obraz, a raz jako
podobieristwo (w TH podobne urozmaicenie w Rdz 1, 26), w drugim zdaniu dodat tez
przymiotnik wfasny, podkreslajacy, ze czlowiek jest podobny do samego Boga. Gdyby
nie te zmiany, fragment ten brzmiatby: *I tak stworzyt Bég czlowieka na obraz swdj,
stworzyl go na swdj obraz. Takie powtarzanie tej samej tresci w prawie niezmienionej
formle i to wcale nie w celu utrzymania spdjnosci tekstu byloby chyba nie do przy-
jecia®. Pozostate przektady polskie sg dostowne w tym sensie, ze zachowujg rzeczow-

“ R.A. de Beaugrande, W.U. Dressler (Wstep 89-90) stwierdzaja, Zze w tekstach o bardzo waznej,
majacej praktyczne konsekwencje tresci (np. w tekstach prawniczych, w dokumentach) ogranicza sie
stosowanie proform: catkowita jednoznacznosé tekstu okazuje si¢ wazniejsza niz styl. Proformy bowiem
moga powodowaé niejednoznacznosé tekstu, tj. rozni odbiorcy moga przypisywaé proformom rozna
koreferencje, w zaleznosci od tego, jak chea interpretowaé tekst.

¢! Tak interpretuje powtérzenia U. Cassuto, 4 Commentary w komentarzu do Rdz 1, 27 (At this point
the text assumes a more exalted tone and becomes poetic. The verse consists of three lines, each of which
has four stresses and contains the verb bird' ['create’] the repetition being for emphasis).

% Por. R.A. de Beaugrande, W.U. Dressler, Wstep 81: G. Green sugeruje, ze wypowiedz Janek pobiegl
do domu i Janek pobiegt do domu jest nie do przyjecia, bo nie ma sensu powtarzaé dwa razy dokladnie
tego samego (ale jesli Janek dwa razy pobiegt do domu?).
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nik (Bog, Pan) lub przymiotnik (Bozy, Panski)®® zamiast naturalniejszego w jezyku
polskim zaimka. Jednak wptywa to ujemnie nie tylko na ich styl, ale tez na znaczenie,
moze bowiem sugerowac, ze nazwa wlasna Bog ma za drugim wystapieniem inna refe-
rencije, niz za pierwszym“. W zdaniu Jan wszedf do swego pokoju na pewno rzeczow-
nik Jan i zaimek swego odnosza sie do tej samej osoby, natomiast zdanie Jan wszed}
do pokoju Jana znaczy chyba 'Jan wszedt do pokoju jakiego$ innego Jana', bo gdyby
chodzito o t¢ samg osobg, to najbardziej naturalny bytby zaimek. Rezygnacja z zaimka
w zdaniu Gdy Bog stworzyt czlowieka, na podobienstwo Boga stworzyt go (BT) moze
zatem powodowac, ze odbiorca zinterpretuje je nastepujaco: Gdy Bdg stworzyt czto-
wieka, na podobienstwo pewnego innego Boga stworzyt go, albo potraktuje wyraz Bog
w funkcji przydawki jako apelatyw® (zwlaszcza gdy shucha tekstu czytanego przez
kogo$ innego), i zdanie to zrozumie tak: 'Bog stworzyl cztowieka na podobienstwo
jakiego$ innego boga' lub moze raczej 'Bog stworzyl czlowieka na podobienstwo bo-
goéw w ogole, tj. nadal mu jakie$ cechy zawarte w definicji istoty boskiej'. Innego po-
traktowania wymaga Rdz 9, 6. Jest to wypowiedZ Boga, ktéry mowi o sobie w 3. oso-
bie, co w dostownym przektadzie na jezyk polski moze powodowaé watpliwosé, czy
osoba, 0 ktérej mowa, jest tozsama z osoba moéwiaca. Ponadto w TH podmiot ulegt
elipsie, mimo ze w najblizszym kontekscie rzeczownik ‘elohim 'Bog' wystepuje wia-
$nie w pozycji, w ktorej w jezyku polskim powinien zostaé zastapiony zaimkiem dzier-
zawczo-zwrotnym, jesli jest on domy$inym podmiotem zdania. Przekladem dostownym
jest NP:

NP: [mowi Bog:] Kto przelewa krew czlowicka, tego krew przez czlowieka bedzie przelana,
bo na obraz Bozy uczynit cziowicka.

Odbiorca wykluczy mozliwosé, by podmiotem czasownika uczynit byt Bog. Prze-
ciwko temu przypuszczeniu przemawia fakt, ze osobg mowiaca jest tu Bog, wigc chyba
nie mowi o sobie samym w 3. osobie. Ponadto, jesliby podmiotem czasownika uczynit
byl Bog, zdanie to powinno brzmieé: bo na swdj obraz uczynit czlowieka. Wreszcie —
elips¢ w jezyku polskim uzupetnia si¢ na podstawie najblizszego kontekstu, wiec
ewentualnymi podmiotami czasownika wuczynif moga by¢ albo podmiot czasownika
przelewa, albo czfowiek, ktérego krew przelano, albo cziowiek, ktory przeleje krew
mordercy. Poniewaz zadna z tych interpretacji nie wydaje sie bardziej sensowna niz
pozostate, odbiorca musi uciec si¢ do zasady statosci funkcji gramatycznej i uznaé, ze
podmiot czasownika uczynit jest ten sam, co czasownika przelewa. Autorzy pozosta-

% Mimo ze w oryginale przydawka jest rzeczownik, nie nazwalbym wspolczesnych polskich
przektadow, zachowujacych rzeczownik — dostownymi, bo we wspolczesnej polszczyznie szeroko
rozumiana posesywnos$¢ jest wyrazana glownie przez rzeczownik w dopetniaczu, a nie przez przymiotnik
(por. K. Pisarkowa, Historia 128-129). Natomiast w przypadku dawnych tlumaczen rzeczownik zamiast
zwyklego w tej sytuacji przymiotnika jest przejawem dostownosci, por. np. Ps 104, 12: ‘of hassamajim,
Wulgata: volucres caeli, przektad dostowny w psatterzu putawskim (XV/XVI w.). ptacy nieba, przektad
niedostowny w psatterzu krakowskim (1532): ptacy niebiescy.

* By¢ moze wilasnie taka interpretacie TH zawiera targum Onkelosa, gdzie hebr. ‘elohim raz
przettumaczono (?) przez jwj (tj. jhwh), a raz przez ‘elohim, np. 1, 27: wbr’ jwj jt 'dm belmjh belm “elohim
[niektore wydania: ‘elahin] br’ jtjh.

% Wartoé¢ apelatywna nazwy wiasnej Bog jest wyrazna, bo istnieje apelatyw bog, i Bog jest
rzeczywiscie bogiem.
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tych polskich przekladéw odeszli czgsciowo od dostownosci, aby zapobiec tak niedo-
rzecznym interpretacjom:

BP: gdyz Bog uczynit cztowieka na swdj obraz; BR: bo Bog stworzyl czlowicka na swoje
podobienstwo; BT: bo cztowiek zostat stworzony na obraz Boga; Lach: bo na obraz Bozy stwo-
rzylem [cz}owieka]“; Sandauer: bom na Pafiskie podobiefistwo cziowieka stworzyt .

Niedostowno$¢ przektadow Sandauera i Lacha polega na zmianie osoby na pierw-
sza. Pozostaja one jednak dostowne z powodu rezygnacji z naturalniejszego w tym
kontekscie zaimka dzierzawczo-zwrotnego. Przeklad BT dzigki stronie biernej nie
zmusza odbiorcy do szukania w najblizszym kontek$cie podmiotu czasownika stwo-
rzy¢®, ale zachowuje 3. osobg, mimo ze nalezatoby uzy¢ 1. osoby: *bo cztowiek zostat
stworzony na moj obraz. Jest to rowniez wada przektadéow BP i BR. Trudno zrozu-
mie¢, dlaczego zaden z polskich ttumaczy nie przetozyt fragmentu nastepujaco:

MP: bo na m6j wiasny obraz stworzylem czlowicka (lub: bo na swéj wiasny obraz stworzy-
fem czlowieka)

VI. Powtorzenia wyrazen odnoszgcych do przedmiotow, sygnalizujgce
wazne momenty fabuly

W tekscie wielokrotnie wspomina sig nie tylko te same postaci czy miejsca, ale tez
te same przedmioty. Pod wzgledem sposobéw odnoszenia do przedmiotéw mozna
zauwazy¢ miedzy jezykiem hebrajskim biblijnym a wspélczesng polszczyzng podobne
réznice, co w przypadku sposobéw odnoszenia do uczestnikéw zdarzen. Najogélniej
mowiac, w TH zdarzaja si¢ powtoérzenia, ktére w jezyku polskim bytyby uznane za
przejaw rozwlekltosci stylu. Przypuszczalne funkcje tych powtorzen sa analogiczne do
tych, petnionych przez powtérzenia wyrazen odnoszacych do uczestnikéw zdarzen.
W przektadach dynamicznych powtdrzen nie ma.

Rdz 29, 2--3: whi’eben gdold “al pi habb’ér {...] et ha’eben mé*al pi habb’ér [...] et h&’eben
‘al pi habb’ér limqomah; BP: Wielki kamieni zakrywal otwér studni [...] 6w kamien z otworu
studni [...] kamien na dawne miejsce nad otworem studni; BR: Studnia byla nakryta wielkim ka-
mieniem [...] kamieni [...] kamieni na miejsce i tak zakrywano studnie; BT: Wielki za$ kamien
przykrywat jej otwor [...] kamien znad otworu studni [...] go zn6w na dawne miejsce nad otwor
studni; GNB: this well, which had a large stone over the opening [...] the stone [...] the stone back
in place; Sandauer: wielki glaz studni¢ zamykat [...] kamiei znad studni [...] glaz przytaczano
znowu na swe miejsce, nad loch studzienny; MP: wielki kamien zakrywat otwér studni. Gdy ze-
braly si¢ tam wszystkie stada, odwalano kamienne wieko i pojono zwierzgta, po czym studni¢ na
powr6t przykrywano

We fragmencie tym trzykrotnie podano informacje, ze kamieni znajdowat sie na
otworze studni, by¢ moze po to, by zasygnalizowa¢, ze studnia i kamien odegraja nie-

% Nawias jest tu chyba wynikiem pomylki.
57 Autor BT przyjal chyba, ze forma 3. osoby l. poj. jest tu uzyta nicosobowo (por. J.L. De Regt,
Participants 56).
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bawem waznga rolg, mianowicie, Jakub odwali kamient i napoi trzody Labana, ktore
pasafa Rachela (por. Wj 2, 15-21, gdzie mowa o Mojzeszu, ktéry w podobnej sytuacji
udzielit pomocy cérkom Reuela, co skonczylo si¢ malzenstwem Mojzesza z jedna
znich®). Jednak w dostownym przektadzie powtdrzenia te sprawiaja wrazenie rozwle-
klosci (moze dlatego, ze wspoétczesny czytelnik nie zauwaza symbolicznego znaczenia
studni), dlatego usunigto je w GNB, gdzie informacj¢ o studni i kamieniu podano
tylko raz (this well, which had a large stone over the opening), w dalszej czg$ci pozo-
stawiajac ja implicite (the shepherds would roll the stone back), lub wprowadzajac
anaforg (the stone back in place), przy czym anafora ta wystepuje takze w TH, ale nie
zamiast wyrazenia ‘al pi habb’ér 'na otwor studni', lecz obok niego (‘al pi habb'ér
limgomdh 'na otwor studni, na jego miejsce'). Przektad BP jest w najwiekszym stopniu
dostowny. W BT zastosowano co prawda anafore (habb’ér 'studnia’ — jej, ‘et hd'eben
'kamief' — go), ale niepotrzebnie powtoérzono za TH informacje o umiejscowieniu
kamienia (jej orwor {...] znad otworu studni {...] na dawne miejsce nad otwdr studni).
Sandauer zachowal wszystkie powtdrzenia tresciowe obecne w TH, choé zgodnie
z wymogami stylistyki polskiej wprowadzit pewne zroznicowanie formy: glaz — ka-
mien — glaz, studnia — studnia — loch studzienny. BR jest jedynym przekladem polskim,
w ktérym czgsciowo zrezygnowano z powtorzent tresciowych, bo w Rdz 29, 3 (podno-
szono kamien) informacja o miejscu, z ktérego podnoszono kamieni, pozostaje impli-
cytna.

Rdz 32, 26: wajjigga‘ bkaf jréko wattéqa® kaf jerek ja'agob; BT: dotknal jego stawu biodro-
wego i wywichnat Jakubowi ten staw; FC: il le frappa & l'articulation de la hanche, et celle-ci se
déboita; NP: uderzyt go w staw biodrowy i zwichnat staw biodrowy Jakuba; Sandauer: urazil go
w staw biodrowy i biorac si¢ z nim za boki zwichnat staw biodrowy Jakuba; MP: dotknat Jakuba
w biodro i zwichnal mu staw biodrowy

Tu do identyfikacji przedmiotu wystarczytby zaimek 'ona' zawarty w formie watzé-
qa' 'zostala zwichnigta' (por. Am 9, S; Ps 104, 32). Powtorzenie kaf jarék 'staw biod-
rowy' oraz wprowadzenie rzeczownika ja‘aqob zamiast réwnie jasnego zaimka
(*wartéqa’ kaf jréko 'zostal zwichnigty jego staw biodrowy"), jak réwniez informacyjnie
zbedny powtorny opis zdarzenia (bhé ‘dbgo ‘immo 'gdy sie z nim mocowat®), sa tu
chyba sygnalem, ze szczegot dotyczacy razow odniesionych przez Jakuba okaze sie
wazny pozniej (Rdz 32, 32-33: zakaz spozywania $ciggna miesnia biodrowego). Jed-
nak w polskim przekladzie wskazane byloby usuniecie powtorzenia, a przynajmniej
zmniejszenie liczby powtarzanych elementow. Przekladem dostownym jest tu NP, bo
za TH powtarza on wyrazenie staw biodrowy, mimo ze w tym kontekscie najbardziej

% Nie bez znaczenia jest moze to, ze studnia, zrodlo sa w Biblii symbolem kobiety (por. Prz 5, 15-18;
23,27; Pnp 4, 12), zreszta nie tylko w Biblii: w pi$mie egipskim hieroglif przedstawiajacy studni¢ oznacza
takze kobiet¢ (por. A. Gardiner, Egyptian 492). Alter w komentarzu do Rdz 29 takze dostrzega
symboliczne znaczenie studni: If [...] the well in the foreign land is associated with fertility and the
otherness of the female bady to the bridegroom, it is especially fitting that this well should be blocked by a
stone, as Rachel's womb will be ,shut up” over long years of marriage. E.R. Wendland, Language 193
donosi, ze w niektorych spolecznosciach afrykanskich prosba o picie skierowana przez mezczyzne do
kobiety, moze by¢ zrozumiana jako propozycja seksualna.

% Powtérne wprowadzenie do tekstu rdzenia -b-¢ moze tez mie¢ zwiazek z faktem, ze opowiadanie
o nocnej walce Jakuba z aniotem ma m.in. wyjasni¢ etymologi¢ nazwy jabbog.
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naturalna byltaby anafora gramatyczna, np. uderzyt Jakuba w staw biodrowy i zwichnqgt
mu go. W przekladzie Sandauera takze powtorzono wyrazenie staw biodrowy, nie jest
to jednak tak razace, bo odstep jest wigkszy wskutek zmiany kolejnosci ttumaczonych
odcinkow tekstu w stosunku do oryginatu (najpierw tlumaczenie hebr. bhé 'dbgo ‘im-
mo, tj. biorqc sig z nim za boki, potem hebr. wattéqa' kaf jerek ja‘aqob, tj. zwichnat
staw biodrowy Jakuba). W BT wprowadzono anafore leksykalna: staw biodrowy — ten
staw, dzigki czemu ilos¢ powtarzanych elementéw jest mniejsza, nadal jednak przekiad
BT byltby lepszy, gdyby zastosowano anafore gramatyczna: dotkngt Jakuba w staw
biodrowy i wywichngt mu go. W FC zastosowano proforme (celle-ci). W polskich
przekiadach mozna tez zaobserwowaé innego rodzaju dostownosé: i uderzyt w jego
staw biodrowy (Lach) — lepiej: i uderzyt go w staw biodrowy. Skomentowania wymaga
tez przektad hebr. wajjigga’. Wielu ttumaczy (NP, Sandauer, GN, GNB, takze Speiser)
zapewne na podstawie skutkéw sadzi, ze chodzi tu o uderzenie. Tymaczasem rdzen
n-g-" w qal znaczy przewaznie 'dotkna¢’. Skutki owego dotknigcia byly tak oplakane,
bo bylo to czarodziejskie dotkniecie’. Przeklady, w ktérych ndga’ przelozono jako
uderzy¢, ugodzic, urazi¢ mozna nazwac ,racjonalizujacymi”: przystosowano w nich
biblijna fabul¢ do swiatopogladu wspotczesnego czytelnika, ktéry nie wierzy
w czarodziejskie dotkniecia.

VIL Powtérzenia wyrazen odnoszacych do bohateréw, sygnalizujgce
punkt kulminacyjny fabuly

Szczeg6lnym przypadkiem powtérzen odnoszacych do bohateréw, sygnalizujacych
wazne momenty fabuly, sa powtérzenia sygnalizujace punkt kulminacyjny fabuty:

Rdz 23, 16: wajjiSma‘ *abraham el ‘efron wajjidqol *abraham I‘efron et hakkesef: BP: Abra-
ham przystal na cen¢ Efrona. Odwazyt wigc Abraham Efronowi tyle srebra; BR: Wystuchawszy
Efrona, Abraham odwazyl; BT: Abraham przystal na zadanie Efrona. Odwazyl wigc Efronowi
sumg; FC: Abraham donna son accord & Efron et lui compta la somme; GN: Abraham ging daran
ein und wog Efron die Summe ab; GNB: Abraham agreed and weighed out the amount; Lach:
Abraham sluchal Efrona i odwazyl Abraham Efronowi tyle srebra; NP: Abraham zgodzil sic
z Efronem. Nast¢pnie odwazyl Abraham Efronowi srebro; Sandauer: I postuchal Abraham Efro-
na i odwazyl Abraham Efronowi ceng; VIg: quod cum audisset Abraham adpendit pecuniam; Wu-
jek: Co gdy ustyszal Abraham, odwazyl pieniadze; MP: Abraham zgodzit si¢ na cene podang
przez Efrona i odwazyl mu tyle srebra, ile ten zazadal

Tu powtérzenie imion sygnalizuje kulminacyjny punkt zdarzenia. Do identyfikacji
bohateréw wystarczylyby zaimki, np. *wajjisma* ‘abréham el ‘efron wajjisqol lo ‘et
hakkesef"'Abraham zgodzit si¢ na ceng podang przez Efrona i odwazyt mu srebro' (por.
Wj 6, 2). Przeklady NP, Sandauera, Lacha, BP sg dostowne, jednak zachowane powté-
rzenie jest bardziej razace u Sandauera i Lacha niz w BP i NP, a to dlatego, ze
u Sandauera i Lacha powtérzenie znajduje si¢ w obrebie jednego zdania (wspétrzednie

7 Alter 181. Form¢ wajjigga’ przez ‘dotkna¢’ thumacza tu Fox (ke touched the socket of his thigh)
1 C. Westermann, Genesis (he touched his thigh).
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zlozonego), natomiast w BP i NP powtarzajace si¢ wyrazy sg rozdzielone kropka (czyli
przy czytaniu — pauza), co zmniejsza wrazenie nienaturalnosci. W BT przeklad mniej
dostowny dzigki elipsie rzeczownika Abraham w drugim zdaniu. Zwroémy uwage, ze
tlumacz usunat rzeczownik petniacy t¢ sama funkcje i majacy te sama forme fleksyjna,
co w zdaniu poprzednim, a pozostawil rzeczownik, ktérego funkcja i forma fleksyjna
si¢ zmienia. Wydaje si¢, ze w pierwszym przypadku elipsa czy proforma jest w jezyku
polskim bardziej pozadana niz w drugim. Sposréd polskich przektadéw BR najbardziej
skraca tekst w stosunku do TH: dzigki imiestowowi mozliwa (i konieczna) stala si¢
elipsa podmiotu czasownika wysfuchaé, a informacja zawarta w hebr. /‘efron 'Efro-
nowi' jest w BR implicytna. Sposréd przekladow dynamicznych najwiecej zmian
wprowadzono w GNB. W przekladzie tym bowiem dzieki elipsie przektadowego od-
powiednika hebr. ‘el ‘efron (RSV: Abraham agreed with Ephron), oraz ['efron (RSV:
and Abraham weighed out for Ephron the silver) imie Efrona nie pojawia sie wcale,
Ale z tego powodu w nastepnym zdaniu w GNB niezbedne okazato sie wprowadzenie
imienia £fron, gdy w TH wystepuje tu elipsa, a w GN i FC proforma:

‘et hakkesef ’aSer dibber; FC: la somme dont il avait parlé; GN: die Summe [...] die er [...]

genannt hatte; GNB: the amount that Ephron had mentioned

To samo, co napisano o GNB, odnosi sie do Vlg, z tq réznica, ze odpowiednikiem
hebr. ‘el ‘efron 'Efrona’ jest tu proforma quod, odnoszaca si¢ do wypowiedzi Efrona
(czyli w VIg nastapita metonimia w stosunku do TH: wypowiedZz zamiast jej nadawcy).
Hebr. wajjisma’ znaczy tu 'zgodzi¢ si¢ na czyje$ zadanie, na czyje§ warunki' (por.
przektad Sarny, Genesis: Abraham accepted Ephron's terms). Przeklad NP znaczy
raczej 'podzieli¢ czyj$ poglad, ale przyczyna tego wypaczenia sensu oryginalu nie jest
dostownosé, lecz blad frazeologiczny. Przekiad Lacha (stuchat Efrona) jest dostowny,
bo dopuszcza dwie interpretacje, i zadna z nich nie jest zgodna z oryginatem: sfuchaé
moze u Lacha znaczy¢ 'odbieraé¢ (z uwaga) wrazenia stuchowe' lub 'by¢ komus pos-
tusznym'. To drugie znaczenie jest bliskie sensowi oryginatu, jednak zachodzi pewna
roznica: po pierwsze aspekt niedokonany u Lacha znaczy, ze Abraham zawsze byl
postuszny Efronowi, a nie tylko w opisanej sytuacji, po drugie, sfuchaé¢ w znaczeniu
'by¢ postusznym' zaklada nierdwnos¢ stron, tj. powiemy, ze uczniowie postuchali na-
uczycielki, ale gdy np. uczniowie co$ zaproponuja nauczycielce i ona sie na to zgodzi,
to raczej nie powiemy, ze nauczycielka postuchata uczniow. Z tego tez powodu nie jest
dobry przeklad Sandauera. Nie jest jednak wykluczone, ze rzeczywiscie Abraham miat
nizszy status spoteczny niz Efron (w. 4: gér wtosab 'anoki “immdkem, BP: Przebywam
wsrod was jako gosé i przybysz). W przekladzie BR pojawia si¢ czasownik wystuchad,
ktory w znaczeniu 'postapi¢ zgodnie z czyja$ wola' takze zaktada nieréwnos¢ stron, ale
w tym wypadku wyzej w hierarchii stoi ten, kto wystuchuje (np. Krdél wystuchal pod-
danego 'spelnit jego wolg', ale tylko Poddany postuchat krola), zatem przektad BR na
pewno nie jest adekwatny. Ponadto forma imiestowu Wysiuchawszy sugeruje, ze wy-
stuchaé znaczy w Rdz 23, 16 BR 'stucha¢ uwaznie do konica', tj. ze Abraham uwaznie
wystuchal do konca stow Efrona, a potem odwazyl sume, ale zrobit to bez zadnego
zwiazku logicznego z tym, co powiedzial Efron. Przeklad Wujka dopuszcza tylko in-
terpretacje dostowna, tj. §dma’ miatoby tu znaczy¢ 'ustysze, co ktos mowi'. Przeklady
réznig si¢ tez, jesli chodzi o tlumaczenie hebr. wajjisqol [...] ‘et hakkesef ‘odwazyl
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srebro’. W czasach Abrahama nie bylo pieniedzy bitych pod kontrolg pafistwa’’, stad
konieczno$¢ wazenia srebra. W przektadzie FC mowa o odliczeniu sumy, tak, jakby
chodzito 0 monety. Przeklad ten jest fatwiejszy w odbiorze dla czytelnika, ale nie prze-
kazuje tylu informacji o odlegtej kulturze, co przektady, w ktérych zachowano znacze-
nie 'wazenia'. Przektad kesef jako pieniqdze (Wujek, por. tez Sarna, Genesis: money)
nie jest dobry, bo wlasnie istota pieniadza jest to, ze nie trzeba go wazy¢.

Lb 24, 10: wajjihar "af balaq el bil‘am wajjispoq et kappaw wajjomer balaq ‘el bil‘am; BP:
Wowczas Balak zaplonal gniewem na Balaama, a zalamujac rece rzekl do niego; FC: Balac se mit
en colére contre Balaam et, avec des gestes de menaces, il lui dit; GNB: Balak clenched his fists
in anger and said to Balaam; NP: Wtedy Balak rozgniewal si¢ na Bileama i uderzyl w swoje dto-
nie. I rzekl Balak do Bileama; Vlg: iratusque Balac contra Balaam conplosis manibus ait; Wujek:

I rozgniewawszy si¢ Balak na Balaama, klasnawszy rekoma, méwil; MP: Balak zatrzast si¢
z gniewu. [...] — krzyknal do Bileama

Tu do identyfikacji podmiotu oraz dopetnienia dalszego zdania wajjomer bdlaq el
bil‘am 'rzek} Balak do Bileama' wystarczylyby zaimki, tj. jasny bylby tekst *wajjomer
‘élaw 'rzekt do niego' lub nawet *wajjomer 'rzekt' (por. Rdz 28, 1). Powtérzenie imion
bohateréw moze oznacza¢, ze reakcja Balaka byla nieoczekiwana (dotad wyrazal on
swe niezadowolenie z blogostawienstw wyglaszanych przez Bileama, ale od gniewu
si¢ powstrzymywal i tylko uprzejmie prosit, aby Bileam zechcial w koncu przeklaé
[zraelitow) lub moze, ze fabula osiagnela swo6j punkt kulminacyjny (wytracony
zréwnowagi Balak nie prosi wigcej Bileama o przeklenstwo i nie obiecuje nagrody,
ale kaze mu si¢ zabiera¢ precz). Dostowno$¢ mozna stwierdzi¢ w przekladzie NP,
gdzie powtérzono oba imiona, cho¢ bardziej naturalnie brzmia tumaczenia, w ktérych
zastosowano elips¢ podmiotu (BP, Wujek; podmiot pozostaje jasny dla polskiego czy-
telnika, dzigki zasadzie stalosci podmiotu), lub proforme dopetnienia (BP), wreszcie
elips¢ dopelnienia (Wujek). Wydaje si¢, ze pod wzgledem identyfikacji bohateréw
najlepszy polski przeklad dat Wujek. Jest on najzwiezlejszy, a zarazem calkowicie
jasny. [ znéw nie jest to zastuga Wujka, lecz $w. Hieronima>. W przekladach dyna-
micznych imiona bohateréw takze si¢ nie powtarzaja. W GNB zastosowano elipse
podmiotu czasownika said oraz implicite zawarto informacje, na kogo rozgniewat sie
Balak. W FC postuzono si¢ proformg podmiotu i dopelnienia w drugim zdaniu. Sko-
mentuj¢ tez przeklad hebr. wajjispog et kappaw 'klasnat w dtonie'. Zupehie nie do
przyjecia jest przektad NP, zaréwno z powodu zachowania zbednego w jezyku polskim
zaimka dzierzawczego, jak i mato zrozumialego polaczenia uderzyé w dlonie.
W przekiadzie Wujka zachowano opis zachowania Balaka, mimo ze wspomniany gest
ma w naszej kulturze inne znaczenie niz na Bliskim Wschodzie w czasach biblijnych.
U nas klasnigcie w dionie wyraza rado$¢, takze przywolanie kogos, klaskanie wyraza
podziw (SF I, 170, s.v. dion, p. 3; SIPDor 11I, 704, s.v. klaskaé), réwniez prosbe
o cisze. W oryginale gest ten jest wyrazem gniewu”, czyli jest to znak komunikacji
niewerbalnej, ktérego formalny odpowiednik peini w naszej kulturze inng funkcje.

" Gunkel 271.

72 Przeklady LXX, Pe§, Onkelosa sa tu dostowne.

7 Por. Noth, Numbers: the 'striking together of the hands' is here a gesture of the emotion of anger.
Jednak wedlug Milgroma, Numbers (komentarz do Lb 24, 10) jest to gest szyderstwa, jak w Hi 27, 23; Lm
2, 15.
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Dlatego wtasnie w przekiadzie GNB zastapiono oryginalny gest funkcjonalnym odpo-
wiednikiem ('zaci$nigcie pigsci'), natomiast w FC zrezygnowano z opisu zachowania,
a tylko podano, co ono wyrazato. W BP wprowadzono opis zachowania, ktére wyraza
nie gniew, lecz rozpacz.

Rdz 45, 3—4: wajjomer joséf "el "ehaw: [...] wlo jaklu *ehéw la‘anot "oto ki nibhalu mippa-
ndw / wajjomer joséf ’el *ehaw; BR: W koficu powiedzial Jozef do swoich braci: [...] Ale jego
bracia nie byli w stanie wypowiedzie¢ nawet jednego stowa, tak bardzo si¢ przerazili. Rzekt tedy
Jézef do swoich braci; BT: rzekl do swych braci: [...] Ale bracia nie byli w stanie mu odpowie-
dzie¢, gdyz si¢ go zlgkli. On za$ rzeki do nich; GNB: Joseph said to his brothers [...] But when
his brothers heard this, they were so terrified that they could not answer. Then Joseph said to
them; Lach: Jozef rzeki do braci: [...] A bracia jego nie mogli da¢ mu odpowiedzi, gdyz si¢ prze-
razili jego widokiem. Jozef rzekt do swych braci; Sandauer: Rzecze do braci Jozef: [...] Bracia
jednak nie umieli nic mu odpowiedzie¢, tak bardzo si¢ przelgkli. Powiada Jézef do braci; Vig: et
dixit fratribus suis [...] nec poterant respondere fratres nimio timore perterriti ad quos ille cle-
menter [...] inquit; Wujek: I rzekt braciej swej: [...] Nie mogli bracia odpowiedzieé¢, wielkg bo-
jaZnig przestraszeni. Do ktorych on rzek! faskawie; MP: Przemowit Jozef do braci: [...] Ale bracia
nie mogli mu nic odpowiedzie¢, tak sig¢ przerazili. Mowit wigc dalej:

We fragmencie tym powtodrzenia, ktére nie sa konieczne do prawidlowej identyfi-
kacji bohaterow, prawdopodobnie sygnalizujg punkt kulminacyjny fabuly (Jézef daje
si¢ pozna¢ swoim braciom). Rownie jasny bylby tekst bez powtérzen: *wajjomer joséf
‘el ‘ehaw: [...] wlo jaklu la‘anot ki nibhalu mippanaw / wajjomer 'rzekt J6zef do braci:
{...] I nie mogli odpowiedzie¢, bo si¢ go przestraszyli. 1 rzekl'. W przektadach polskich
bardziej naturalna niz powtarzanie rzeczownikdw Jézef, bracia, bylaby elipsa lub pro-
forma, bo w tekstach polskich punktu kulimacyjnego nie sygnalizuje si¢ w ten sposob.
Zmiana taka ze wzgledu na brak innych uczestnikéw zdarzenia, o ktérych mozna by
powiedzie¢ on, oni, nie grozitaby zadnym nieporozumieniem. Zatem tlumaczenia La-
cha, Sandauera, BR sa dostowne. Wéréd nich bardziej dostowny jest przekiad BR,
gdzie zachowano wystepujace w TH zaimki dzierzawcze, mimo ze w tek$cie polskim
bardziej naturalna byltaby ich elipsa wobec oczywistosci relacji posiadania (elipsa jed-
nego zaimka u Lacha, trzech — u Sandauera).

Przekladami niedostownymi sa BT, Vlg (i Wujek) oraz przeklady dynamiczne.
Przektad Lacha sie przerazili jego widokiem jest zly, poniewaz bracia nie przestraszyli
si¢ widoku Jozefa, ktorego przeciez widzieli od dluzszej chwili, lecz tego, co im po-
wiedzial®. W BT z kolei zupelnie nie odpowiada kontekstowi czasownik zlekngé sie,
bo strach braci byt chyba duzy, skoro az zaniemowili. W BT5 przeklad inny, ale tez
zly: gdyz na jego widok ogarngt ich strach. Odnosi si¢ do niego to, co napisano
o przektadzie Lacha.

™ Por. Hi 23, 15: mippdnaw ‘ebbahél, co nie moze znaczy¢ 'przestraszylem sig jego widoku', bo Hiob
wezesniej mowi o tym, ze Boga nie widzi. Znaczy to 'jego si¢ boj¢', por. komentarz Jakubca do jego
przekladu.
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VIII. Powt6rzenia wyrazen odnoszacych do bohateréw, sygnalizujace
nieoczekiwany rozwoj wydarzen

Powtorzenia wyrazen odnoszacych do bohateréw, zbgdne z punktu widzenia ich
identyfikacji lub charakterystyki, stuza tez do zasygnalizowania, ze to, co bohaterowie
robig lub méwia, jest zaskakujace, niezgodne z oczekiwaniami innych bohaterow lub
czytelnika co do dalszego rozwoju wypadkow”, jak to juz wspomniatem w zwigzku
zLb 24, 10.

Rdz 14, 21-22: wajjomer melek sdom ‘el *abram: [...] wajjomer *abrdm ’el melek sdom; BR:
Tymczasem krél Sodomy powiedziat do Abrama: [...] Wtedy Abram o$wiadczy! krélowi Sodomy;
GN: Der Konig von Sodom sagte zu Abram: [...] Aber Abram erwiderte; Lach: Krél Sodomy
rzekl do Abrama: {...] Abram powiedzial do kréla Sodomy; NP: Wtedy rzek! krol Sodomy do
Abrama; {...] Lecz Abram odpowiedzial krélowi Sodomy; Sandauer: Rzek! tedy krél Sodomy do
Abrama: {...] I rzekl Abram do krola Sodomy; Vlg: dixit autem rex Sodomorum ad Abram [...]
qui respondit ei; Wujek: I rzekt krél Sodomski do Abrama: {...] A on mu odpowiedzial; MP:
Krol Sodomy powiedzial do Abrama: [...] Ale Abram odrzek} mu na to: [...]

Tu do zasygnalizowania, ze uczestnicy rozmowy zamienili si¢ rolami, wystarczyto-
by w w. 22 wajjomer 'i rzekl'. Powtorzenie rzeczownikow odnoszacych sie do bohate-
row wiaze si¢ z faktem, ze odpowiedz Abrama byla zaskakujaca. W przekladzie najle-
piej oddac to za pomocg odpowiedniego spéjnika (innego niz 'i'), usuwajac jednocze-
$nie powtorzenia (GN). Mozna takze w ogdle pominaé spdjnik (FC, GNB). Sposrod
polskich tlumaczy najbardziej dostownie przettumaczy! Sandauer. Nie tylko zachowat
oryginalne powtdrzenia, ale tez dostownie przettumaczyt hebr. wa- przez i, i czytelnik
jego przektadu ma wrazenie, ze krél Sodomy takiej wiasnie odpowiedzi si¢ spodzie-
wat. Przeklad Sandauera jest tu zaprzeczeniem ekwiwalencji funkcjonalnej. Niewat-
pliwie lepsze s pozostale ttumaczenia z oryginatu, ktére przy zachowaniu powtorzen
jednak zawieraja ich funkcjonalny ekwiwalent (NP spdjnik lecz, Lach bez spojnika,
BR spéjnik weedy i czasownik oswiadczy¢).

Am 7, 15: wajjiqqdhéni jhwh mé’aharé haccon wajjomer ’élaj jhwh 1ék hinndbé; BR: To sam

Pan wzial mnie od mojej trzody i powiedzial: 1dZ i przemawiaj jako prorok; BT: Od trzody bo-

wiem wzial mnie Pan i rzekt do mnie Pan: ,,IdZ, prorokuj”; GN: Aber der Herr hat mich von mei-

ner Herde weggeholt und gesagt: > Geh als Prophet; NP: Lecz Pan wziagl mnie spoza trzody

i rzekt do mnie: 1dZ, wystap jako prorok; MP: Ale Jahwe wzial mnie od trzody i rzekl: ,1dZ, pro-
rokuj” [...] (lub: Ale Jahwe wzial mnie z pastwiska i rzek!: ,,1dZ, proroku;j”...)

Tu do identyfikacji podmiotu czasownika wajjomer 'i rzekl' wystarczytby zaimek
‘on' w nim zawarty, powtorzenie podmiotu jawh sygnalizuje, ze postgpowanie Boga
wobec Amosa bylo zaskakujace. Ekwiwalentem funkcjonalnym powtorzenia moze byé
zatem odpowiedni spdjnik: lecz (NP), but (GNB), aber (GN), seulement (FC). W BT
znajdujemy tylko odpowiednik formalny (powtdrzenie podmiotu i spdjnik, ktéry suge-
ruje, ze postgpowanie Boga byto zgodne z przewidywaniami), w BR brak odpowiedni-
ka formalnego, ale takze ekwiwalentu funkcjonalnego, wiec przekfad ten jest nieco
lepszy niz BT. Ekwiwalencje¢ funkcjonalng uzyskali autorzy NP, cho¢ w przektadzie

7 J.L. De Regt, Participants 62-63.
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tym nie najlepiej przetozono me ‘ahare haccon: spoza trzody, czyli Amos znajdowat sie
poza trzoda, gdy go wziat Pan. W TH chodzi o to, ze Amos chodzit za trzoda, czyli ja
pasat (por. 2 Sm 7, 8).

Rdz 47, 3: wajjomer par‘o “el "chaw [...] wajjomru ‘el par‘o; BP: Faraon za$ zapytat [tych]
jego braci: [...] Oni odpowiedzieli faraonowi; BR: A faraon natychmiast zapytat braci Jozefa |...|
Na to oni; BT: Faraon zapytat jego braci: [...} Odpowiedzieli mu; GNB: The king asked them |[...]
they answered. Sandauer: Powiada do braci Faraon: [...] Odparli Faraonowi; Vlg: quos ille inter-
rogavit [...] responderunt; Wujek: Ktorych on zapytat [...| Odpowiedzieli

Tu mozliwe bytoby w TH pozostawienie implicite informacji, komu bracia Jézefa
odpowiedzieli (por. Rdz 27, 20). Powtérzenie dopetnienia dalszego ‘el par ‘o 'farao-
nowi' prawdopodobnie sygnalizuje, ze takiej odpowiedzi nie spodziewat sie faraon,
ktory byt z pewnoscig bardzo przychylnie usposobiony do braci Jozefa, a tymczasem
dowiedzial sig, ze oddaja si¢ oni zajeciu, ktore budzito w Egipcjanach obrzydzenie
(Rdz 46, 34). W dostownym przektadzie powtorzenie nie brzmi dobrze, poniewaz
pytanie faraona jest krotkie, wiec powtarzajace sie wyrazy dzieli niewielki odcinek
tekstu. Powtérzenie zachowano w BP, u Sandauera. W BT uzyto zaimka mu, ale jesz-
cze lepszy wydaje si¢ przekiad BR, gdzie informacja, komu bracia odpowiedzieli, jest
implicytna (to samo u $w. Hieronima, w GN, GNB, FC). W przekladzie BR pojawia
si¢ okolicznik natychmiast — trudno znalez¢ dla niego jakie§ uzasadnienie w oryginale.
BR to jedyny przeklad, w ktérym zastapiono oryginalna mowe niezalezna mowa zalez-
na: A faraon natychmiast zapytal braci Jozefa, czym si¢ zajmujq. Jest to catkowicie
uprawniona zmiana, bo w TH uzywa si¢ mowy niezaleznej znacznie czeéciej niz
w tekstach polskich, wobec czego niekiedy zachowanie mowy niezaleznej powodowaé
moze wrazenie nienaturalnosci’, zwlaszcza, gdy przytoczona wypowiedz jest krotka
(ak w tym wypadku). Cho¢ z drugiej strony mowa niezalezna z pewnosécia ozywia
narracj¢. Bardzo dobrym pomystem autora BR jest elipsa w drugim zdaniu czasownika
oznaczajacego mowienie (TH: wajjomru, BR: Na to oni, czyli Na to oni odrzekli), co
przyczynia si¢ do ozywienia i przyspieszenia narracji. Mozna zaproponowaé przeklad,
w ktérym bardziej eksplicytnie wyrazono to, co w TH sygnalizuja powtorzenia wyra-
zef odnoszacych do bohaterow: '

MP: Czym si¢ zajmujecie? — Faraon zapytat Zyczliwie braci Jozefa.
— My, twoi studzy, podobnie jak nasi przodkowie. wypasamy trzody.
Faraon skrzywit si¢ na t¢ odpowiedz. Bracia mowili dalej: [...]

Lub tez:

MP: Czym si¢ zajmujecie? — faraon zapytat zyczliwie braci Jozefa.
— My, twoi studzy, podobnie jak nasi przodkowie, wypasamy trzody — musieli mu odrzec.
Faraon nie wygladat na zachwyconego. Bracia mowili dalej: [...]

Eksplicytne wyrazenie reakcji faraona jest o tyle potrzebne, ze polski czytelnik nie
wie, ze pasterstwo budzito taka odraze w Egipcjanach.
Rdz 34, 3. wajje’ehab et hanna‘ard wajdabbér ‘al Iéb hanna‘ard; BP: pokochal dziewczyne

i tkliwie przemawial do niej; BR: Ale darzyt tez Ding, corke Jakuba, wielka mitoscia i przemawiat
do niej bardzo czule; BT: | calym sercem pokochat Ding, corkg Jakuba, i czule do niej przema-

S E.R. Wendland, Language 2-3.
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wial; GN: Er hatte aber eine echte Zuneigung zu Dina gefalit; deshalb suchte er ihr Herz zu ge-
winnen; Lach: i rozmilowawszy si¢ w dziewczeciu, mowit czule do tegoz dziewczecia; NP: po-
kochal t¢ dziewczyng i czule do nigj si¢ odzywal; Sandauer: rozkochal si¢ w dziewczynie i pra-
wil dziewczynie stodkie stéwka; TPL: pokochal dziewczyng i przemawial do uczué dziewczyny:;
Vig: et conglutinata est anima eius cum ea tristemque blanditiis delinivit; Wujek: I spoita si¢
z nig dusza jego, a smutna ublagal fagodnymi stowy, MP: Ale zarazem si¢ w Dinie zakochal
i staral si¢ ja pocieszy¢ (lub: staral si¢ pozyskac jej wzajemnosé)

Tu powtorzenie rzeczownika najpewniej sygnalizuje, ze nagla milo$¢ gwalciciela
do ofiary jest zaskakujaca, niespodziewana. Dostowny jest przekiad Lacha. Tlumacz
ten dodat zaimek wskazujacy fegoz chyba dlatego, ze czul, ze przy takim szyku (wzo-
rowanym na TH) zachowany rzeczownik zamiast zwyklego w tej sytuacji zaimka
moéglby sugerowaé, ze za drugim razem chodzi juz o inng dziewczyne (por. Mickiewi-
cza Miej serce i patrzaj w serce — chodzi tu o dwa rézne serca). Przektad TPL jest
réwnie dostowny i bardziej mylacy, bo nie dodano w nim zaimka wskazujacego, przez
co zdaje sig on znaczy¢, ze mowa o dwoch réznych dziewczynach’. Sandauer takze
zachowat w przektadzie powt6rzony rzeczownik, jednak przesunat go ku poczatkowi
zdania, czyli do czesci zwykle zawierajacej temat zdania’®, dlatego inna referencja juz
nie narzuca si¢ odbiorcy. W przektadach BT, BR i GN zastgpiono wystepujace w TH
wyrazenia synonimiczne (wattidbaq nafSo bdina bat ja‘aqob wajje ehab ‘et hanna ‘ard
'dusza jego przylgneta do Diny, corki Jakuba, i pokochat dziewczyne', por. BDB 660,
s.v. nefes, p. 6¢) jednym, stad brak w nich odpowiednika hebr. hanna ‘ard 'dziewczyna',
za to pojawia si¢ nazwa wilasna. Przektady BR i BT sa dostowne, jesli chodzi o prze-
kiad hebr. dina bat ja‘aqob 'Dina, corka Jakuba'. Powt6rzenie informacji, ze Dina byta
corka Jakuba (por. w. 1) pelni tu prawdopodobnie t¢ samg funkcje, co powtdrzenie
rzeczownika hanna ‘ard 'dziewczyna, dlatego za jego ekwiwalent funkcjonalny nalezy
uzna¢ spojnik aber (GN), ale (BR). Nie jest nim na pewno sp6jnik i (BT).

IX. Powtorzenia wynikajace z przynaleznosci przedmiotow do tej samej
klasy

W ponizszym fragmencie powtorzenie rzeczownika ‘Gb 'ojciec’ wynika
z przynaleznosci obiektéw (tu relacji pokrewienstwa) do tej samej klasy:

Joz 24, 2: terah 'abi 'abraham wa'abi nahor; BT: Terach, ojciec Abrahama i Nachora; NP: Te-
rach, ojciec Abrahama i ojciec Nachora

Zgodnie z Rdz 11, 26 Abraham i Nachor byli synami Teracha, czyli w Joz 24, 2
okredlenia 'abi ‘abraham 'ojciec Abrahama' i 'abi néhor 'ojciec Nachora' odnosza sie do
te] samej osoby. Dlaczego zatem grupa nominalna terah 'abi 'abraham wa'abi néhor
"Terach, ojciec Abrahama i Nachora' jest w sktadni zgody z czasownikami w liczbie
mnogiej (jaSbu 'mieszkali', wajja abdu 'stuzyli')? By¢ moze dlatego, ze czasowniki te

77 Por. podobny przyklad w: T.P. Krzeszowski, Contrasting Languages 44-45.
8 Por. EIP 17, s.v. Aktualne rozczlonkowanie zdania.
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odnoszg si¢ nie tylko do Teracha, ale tez do jego synéw (lub tylko do jednego syna,
Nachora)”®, czyli na jezyk polski nalezatoby to ttumaczyé nastepujaco:

MP: W dawnych czasach po drugiej stronie Eufratu mieszkali wasi przodkowie: Terach i jego
synowie, Abraham i Nachor, i czcili obcych bogéw

W przekladzie NP zachowano powtorzenie nomen regens, a zarazem hipotakse
w przekladzie terah ‘abi 'abraham wa'abi ndhor, tj. w NP (jak w TH) rzeczowniki
Abraham i Nachor sa podrzgdne w stosunku do rzeczownika ojciec, ktéry jest apozycja
okreslajaca rzeczownik Terach. Wskutek tego przeklad zostanie zupetnie inaczej zro-
zumiany przez czytelnika, niz to bylo intencja ttumacza: .

NP: Dawnymi czasy mieszkali za Rzeka ojcowie wasi — Terach, ojciec Abrahama i ojciec Na-
chora, i stuzyli innym bogom

Czytelnik przyjmie, ze kto inny byt ojcem Abrahama, a kto inny — ojcem Nachora
lub nawet, ze Terach oraz ojciec Abrahama to dwie rézne osoby, bo tylko wtedy ma
w jezyku polskim uzasadnienie liczba mnoga czasownikéw. W BT co prawda usunigto
powtorzenie nomen regens, ale zachowano hipotakse:

BT: Po drugicj stronic Rzeki mieszkali wasi przodkowie od starodawnych czaséw: Terach,
ojciec Abrahama i Nachora, ktérzy stuzyli bogom cudzym

Czytelnik zrozumie ten przektad w tym sensie, ze Terach to kto inny niz ojciec
Abrahama i Nachora (ale wtedy dziwny mu si¢ wyda brak spéjnika i przed ojciec
Abrahama i Nachora), lub ze mowa tu o trzech osobach: o Terachu, o ojcu Abrahama
i o cztowieku o imieniu Nachora. Jedynie przekiad BR wolny jest od tych usterek:

BR: Ojciec wasz, Terach, ojciec Abrahama i Nachora, mieszkal poczatkowo po drugiej stro-
nie Rzeki. Podobnie jak inni, stuzyt obcym bogom

BR jednak wypacza nieco sens TH, bo w TH na pewno nie sam jeden Terach stuzy}
obcym bogom, inaczej nie miataby uzasadnienia liczba mnoga czasownika wajja abdu.
Jesli odrzuci¢ podang wyzej interpretacje mcudat dawid, to mozna za GNB przyjaé, ze
podmiotem czasownikow w liczbie mnogiej jest tu ‘apotékem 'wasi przodkowie', co
w BR w sposdb nieuzasadniony przetozono przez ojciec wasz. Mozna wigc thumaczy¢:

MP: Dawno temu wasi przodkowie mieszkali po drugiej stronie Eufratu i czcili obcych bo-
gow. Byt wsrdd nich Terach, ojciec Abrahama i Nachora

Niekiedy jednak zachowanie w przekladzie powtdrzonego w TH nomen regens jest
wskazane, jak np. ponizej:
Wj 3, 15: 'elohé 'abraham 'elohé jichaq wélohé ja'aqob; BT, MP: B6g Abrahama, Bog Izaaka
i Bog Jakuba; BR: Bog Abrahama, Bog Izaaka i Jakuba

Na pierwotnym odbiorcy TH powtérzenie moglo tu sprawiaé wrazenie archaizmu®,

zatem brzmialo prawdopodobnie podnios$le, dostojnie, w odrdéznieniu od Wj 3, 16,
gdzie rzeczownik 'elohim ulegl elipsie. Rowniez w przekiadzie powtérzenie to brzmi
uroczyscie, ze wzgledu na znaczenie powtarzanego rzeczownika. Ton uroczysty jest tu

™ mcudat dawid.
* Elipsa nomen regens jest czestsza w modszych tekstach, P. Joiion, T. Muraoka, A Grammar 465.
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na miejscu, dlatego przektad BT nie jest dostowny i jest lepszy niz BR, gdzie zmniej-
szono ilo$¢ powtdrzen.

Rdz 24, 32: wajjittén [...] umajim lirhoc raglaw wraglé ha’anasim ’ader ’itto; BR: dla niego
samego zas oraz dla ludzi, ktérzy mu towarzyszyli, przyniesiono wody do obmycia nég; BT: dano
[..] wodg do obmycia jego ndg i nég ludzi, ktérzy z nim byli; BT1: dat [...] przybyszowi i tym,
ktérzy z nim byli, wody do obmycia nog; FC: On apporta aussi de I'eau pour que le serviteur et
les hommes qui 'accompagnaient puissent se laver les pieds; Lach: I dano [...] wody do obmycia
nog jego i do obmycia nég jego ludzi, kiorzy byli z nim; Sandauer: Dano [...] jemu za$ i ludziom,
ktdrzy z nim byli — wody do umycia nég; MP: a gosciom dat wode do umycia nég

Tu w TH elipsa rzeczownika 'nogi' nie jest mozliwa, bo jest on okreslany przez
zaimek (raglaw 'jego nogi'). Mozna by wyrazi¢ te sama tres¢, unikajac powtorzenia, ale
wymagatoby to zmiany struktury calego zdania (np. *wajjittén lo wid’andsim ‘aser
‘itto majim lirhoc ragléhem). Przektady BT i Lacha sa dostowne, poniewaz nie zasto-
sowano w nich bardzo wskazanej w jezyku polskim i tatwej do zastosowania elipsy
rzeczownika nogi. Warto zauwazy¢, ze przektad BT1 jest znacznie lepszy niz jego
pozniejsza, ,,poprawiona” wersja, nie tylko dlatego, ze nie powtarza si¢ w nim rze-
czownik nogi, ale takze dlatego, ze sposob okreslenia tego rzeczownika jest w nim
bardziej idiomatyczny niz w BT. W BT oraz w TH rzeczownik nogi okresla zaimek
dzierzawczy oraz rzeczownik w dopetniaczu w funkcji przydawki. Natomiast w BT1
informacja, o czyje nogi chodzi, jest zawarta w dopetnieniu dalszym czasownika daé.
Jest to konstrukcja czgstsza i bardziej naturalna w jezyku polskim. Wystepuje ona
takze w BR i tlumaczeniu Sandauera. Przekiady dostowne (BT, Lach) moga takze
sugerowac, ze goscie nie myli sobie sami nég, lecz robita to stuzba gospodarza. Z Rdz
18, 4; 19, 2 wynika jednak, ze nawet najznakomitszy go$¢ sam sobie myt nogi®'.
Wreszcie Lach zrezygnowat w przekiadzie z elipsy nawet tam, gdzie wystepuje ona
w TH i powtorzyt wyrazenie do obmycia (w TH lirhoc wystepuje tylko raz), co czyni
jego przeklad szczegdlnie niezgrabnym.

Rdz 37, 2: *et bné bilha w’et bné zilpa; NP: z synami Bilhy i z synami Zylpy; MP: z synami

Bilhy i Zylpy

Tu dostowno$¢ mozna zarzuci¢ przekladowi NP. W pozostatych ttumaczeniach
zgodnie z norma jezykéw docelowych nastapita elipsa rzeczownika 'syn'. Tekst nic nie
stracit przez to na precyzji, bo odbiorca odrzuci jako niezgodng z jego wiedza o $wie-
cie, mozliwa z powodu elipsy interpretacje, wedlug ktdrej chodzi tu o dzieci, ktorych
rodzicami sg dwie kobiety (por. dzieci Marii i Jana 'dzieci, ktorych matka jest Maria,
a ojcem Jan' — dzieci Marii i Anny 'dzieci, ktérych matka jest Maria oraz dzieci, ktérych
matka jest Anna’).

81 por. jednak | Sm 25, 41.
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X. Powtérzenia zaimkéw dzierzawczych

W biblijnej hebrajszczyznie zaimkéw dzierzawczych uzywa si¢ znacznie czgsciej
niz w jezyku polskimgz. Z dostownoscia, czyli z wprowadzeniem zaimka dzierzawcze-
go w kontekscie, w ktdrym jest on zbedny lub nie brzmi naturalnie w jezyku polskim,
mamy do czynienia gldéwnie w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, we wspomnianym juz
przypadku oczywistosci relacji posiadania. Jest to szczegdlnie uderzajace w przypadku
czescei ciata:

Rdz 3. 22: pen jislah jado; Each: A teraz moze wyciagnie r¢ke swoja; 8, 9: wajjislah jado;

Lach: A wyciagnawszy reke swa; 13, 14: sd na ‘énekd; NP: Podnie$ oczy swoje; 43, 29: wajjissa

‘éndw, Lach: Podnidst swe oczy [Jozef]; 14, 22: harimoti jadi, Lach: Podnosz¢ moje rece; 17,

17: wajjippol ’abraham ‘al panaw [...] wajjomer blibbo; NP: Wtedy Abraham pad! na oblicze

swoje [...] bo pomy$lat w sercu swoim; 21, 18: whahaziqi "et jadék bo, NP: i ujmij go reka swoja;

27, 40: uféraqtd ‘ullo mé‘al cawwarekd; BT: zrzucisz jego jarzmo z twej szyi; 22, 6: wajjiqqah

bjado, Lach: Wzial za$ do swej reki; 27, 38: waijjissa ‘ésaw qolo®’; Lach: Potem Ezaw podnidst

glos swdj; 43, 31: wajjirhac panaw; Lach: Potem obmyl twarz swoja; 49, 33: wajje’csof raglaw,

BT: zlozyt swe nogi; Iz 11, 8: jado hada; Klawek: wyciagnic [...] swa raczke

W biblijnym jezyku hebrajskim rzeczownik oznaczajacy czesé ciala z reguty okre-
Slany jest przez zaimek dzierzawczy*, mimo oczywistosci relacji posiadania. W jezyku
polskim zaimka z reguly brak, tj. przynaleznos¢ czesci ciala w dostateczny sposob
okresla zaimek osobowy zawarty w formie czasownikowej, nie ma w jezyku polskim
potrzeby powtarzania zaimka jako przydawki rzeczownika nazywajacego czes$é ciala.
Innymi stowy, w jezyku polskim informacja o przynaleznosci czesci ciala jest w takich
wypadkach implicytna, a w hebrajskim wyraza ja explicite zaimek dzierzawczy. Oczy-
wisto$¢ relacji posiadania w podanych przyktadach nie jest jednakowa: jest catkowicie
niemozliwe podnies¢ cudze oczy (tj. spojrze¢ cudzymi oczami), powiedzie¢ w cudzym
sercu (czyli snu¢ mysli w cudzym umysle), podniesé cudzy glos, tj. zawotaé¢ cudzym
glosem, ale mozna podnie$¢ cudza reke, umyé cudzg twarz, zrzuci¢ jarzmo z cudzej
szyi. Niemniej, w jezyku polskim nawet w przypadkach mniej oczywistych nie sygna- -
lizuje si¢ wlasciciela, chyba ze przynaleznos¢ jest istotna lub nieoczywista. Stuszne
wydaje si¢ zatem pominigcie zaimka dzierzawczego w przekiadzie:

Rdz 3, 2%:5 BP: Oby teraz nie wyciagnat reki; 8, 9: BP: wyciagnal reke; 13, 14: Sandauer:

Wznie$§ oczy ~; 14, 22: BP: Podnosz¢ w przysiedze regke; 17, 17: BT: Abraham, upadiszy na

twarz [...]; 43, 31: BP: Potem obmyl twarz; Iz 11, 8: BR: wklada¢ beda rece

82 p. Jouon, T. Muraoka, A Grammar 543: Generally speaking the possessive pronoun s more widely
used in Hebrew than in our languages (nie jest jasne, co autorzy rozumiejg przez our languages).

# Glos nie jest czgécia ciata, ale relacja posiadania ma tu t¢ sama nature, co w przypadku czesci ciata,
chodzi bowiem o czgsci ciata lub ich funkcje.

* Niekiedy w TH brak zaimka dzierzawczego, por. Ps 86, 12: ‘odkd [...] bkl Ihdbi 'chwalg cig [...]
calym moim sercem’, Ps 111, 1: ‘ode jhwh bkdl lébdb 'chwalg Jahwe catlym sercem’ (w Ps 111, 1 zaimek
dzierzawczy wystgpuje w LXX, Vig i Peg).

# BT i Lach wprowadzaja wyrazenie, w ktorym nie wystepuje rzeczownik oczy: Spojrzyj w dal (Lach),
Spdjrz przed siebie (BT). Czy przeklady BT i Lacha sa tu mniej dostowne? Z jednej strony podniesé oczy
jest wyrazeniem wystgpujacym w oryginalnych tekstach polskich i majacym to samo znaczenie, co hebr.
ndsa ‘énaw (por. SF I: 591, s.v. oko, p. 121), z drugiej jednak — polskie wyrazenie jest chyba rzadziej
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Ks. A. Klawek wprowadza w ponizszym fragmencie hebraizm, ktérego nie ma
w tlumaczonym fragmencie oryginatu:

1z 14, 10: ja’anu; Klawek: swe glosy podnosza;

Jednak nie tylko w przypadku czg¢sci ciata lub ich funkeji zaimki dzierzawcze wy-
stepujace w TH powinny by¢ w przekiadzie polskim pominigte: ’

Rdz 12, 8: wajjét "ahilo; BT: i rozbit swoj namiot; 37, 23: wajjafSitu et joséf et kuttanto,
BT: oni zdarli z niego jego odzienie

Zaimki swdj, jego sa w przektadzie polskim niepotrzebne, bo normalnie osoba roz-
bijajaca namiot jest jego wiascicielem (ponadto w tym kontekscie nie jest wazne, kto
byl wlascicielem), i zazwyczaj kazdy nosi swoje ubranie. Zaimek dzierzawczy bylby
potrzebny tylko w wypadku, gdyby namiot nie nalezat do osoby, ktéra go rozbita, lub
gdyby nie bylo oczywiste, ze do niej nalezy, np. gdy mowa o wielu namiotach naleza-
cych do roznych o0sob, i gdyby to byto wazne, do kogo namiot nalezy: Rozbitem swdj
namiot, a potem rozbitem namiot brata. Dlatego lepsze sa przektady pomijajace za-
imek:

BP: rozbit obdz; zdarli z niego szate

Przekiad BT poprawiono w BTS (oni zdarli z niego odzienie).

Drugi przypadek, w ktérym w przektadzie polskim powinno si¢ pominaé niektore
zaimki dzierzawcze, to szereg rzeczownikow, z ktdrych kazdy jest okreslony przez ten
sam zaimek dzierzawczy, co pozostate. W przektadzie polskim bardzo pozadana byta-
by elipsa:

Rdz 31, 17: ’et banaw w’et na$aw; NP: syndw swoich i zony swoje; 28, 7: ’el ’abiw wel

"immo; NP: ojca swego i matki swojej; 32, 1: 1banaw wlibnotaw, Lach: swoich synOw i swe cor-

ki; 27, 3: s na kéleka teljka wqasteka, Lach: Wezze teraz twoja bron, twéj kolczan i twdj tuk; 45,

10: ’attd ubaneka ubné baneka wconka ubqarka, NP: ty wraz z synami twoimi i wnukami twoimi,

i trzodami twoimi, i bydlem twoim; 31, 28: [banaj wlibnotdj, NP: wnukéw moich i cérek moich;

26, 5: micwotaj hugqotaj wtorotdj, NP: przykazai moich, przepiséw moich i praw moich

W jezyku hebrajskim elipsa zaimka dzierzawczego nie jest mozliwa®, wiec jego
kilkakrotne powtdrzenie nie ma szczegélnego waloru stylistycznego. W polskim elipsa
Jest nie tylko mozliwa, ale czgsto pozadana i pozostawienie wszystkich zaimkéw zo-

uzywane, niz jego hebrajski odpowiednik, i jesli thumacz Biblii hebrajskie ndsa ‘énéw za kazdym razem
przetozy jako podniesé oczy, moze to sprawié na czytelniku wrazenie nienaturalnosci.

% W bardzo ograniczonym zakresie stosuje si¢ w Biblii proform¢ zaimka dzierzawczego (ktory sam
jest proforma), np. Jr 50, 36: hereb ‘el habbaddim wno‘dlu hereb ‘el gibborehd wahdttu 'miecz na
wrézbitow, jakze sa glupi, miecz na jej zolnierzy, jakze sa przerazeni’., W czlonach paralelnych
rzeczownikowi z rodzajnikiem odpowiada rzeczownik z zaimkiem dzierzawczym, mozna wiec uznaé
rodzajnik za proformg (tu katafore) zastepujaca zaimek dzierzawczy. Por. tez np. Wj 7, 20, gdzie
masoreckiemu bammare 'laskg' odpowiada w Piecioksiegu samarytanskim (i w LXX) bmattéhu 'swoja
laskg'. W TM rzeczownik z zaimkiem, odnoszacy si¢ do tego samego przedmiotu i tej samej sytuacji,
wystepuje w Wi 7, 19: maytka 'twoja laske’; w Rdz 24, 46 t¢ sama referencje maja gmallekd "twoje
wiclblady' i haggmallim 'wielblady'. Widaé wigc, ze w kontekstach, w ktérych relacja posiadania jest
oczywista lub nieistotna, zaimek dzierzawczy moze by¢ zastapiony przez rodzajnik. Rodzajnik mozna
uzna¢ za proforme zaimka dzierzawczego, bo zawiera on jeszcze mniej informacji, niz zaimek. Rodzajnik
Jest tez proforma rzeczownika w dopetniaczu (por. P. Jotion, T. Muraoka, 4 Grammar 464).
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stanie odebrane albo jako stylistyczna niezrgcznosé, albo, rzadziej, jako figura, jesli
kontekst wskazuje, ze wielokrotne powtorzenie zaimka dzierzawczego moze wyrazad
emfazg¢, np. w Rdz 31, 28 (Laban podkresla, ze rodzina Jakuba to takze jego rodzina,
z ktéra mial prawo sie pozegnad). Przeklady niedoslowne pomijaja zatem cze$¢ zaim-
kow dzierzawczych, np.:

Rdz 31, 17: BP: swe dzieci i zony, BR: swoich syndw i Zony, Sandauer: syn6w i zony

W przekladzie Sandauera informacja, ze Jakub swoich wiasnych synéw i zony po-
sadzit na wielblady jest implicytna i pod wzgledem potraktowania zaimkéw dzierzaw-
czych przekiad ten jest najlepszy. Po polsku mowi sie¢ bowiem np. Zadzwonitem do
zony i dla kazdego jest jasne, ze znaczy to 'zadzwonitem do swojej zony'. Przytoczone
przeklady Rdz 31, 17 rdznia si¢ stopniem dostownosci, jesli chodzi o przektad hebraj-
skiego ‘et bandw. Wiadomo, ze Jakub miat tez corke (Rdz 30, 21), zatem ‘et béndw
znaczy tu 'swoje dzieci', a nie 'swoich syndw' (por. KB 137, s.v. bén). Przeklady BR
i Sandauera sa zatem dostowne®’. Nalezy tez zwrécic uwagg na dostowno$é Rdz 26, 5
NP, nie tylko ze wzgledu na trzykrotne powtorzenie zaimka dzierzawczego, ale tez ze
wzgledu na przelozenie trzech synonimow jako trzech synoniméw. Tymczasem w TH
takie nagromadzenie synonimow nie wynika z potrzeby pedantycznego rozréznienia
migdzy micwd, huqqa i tord, lecz stuzy podkresleniu, ze chodzi o wszystkie przykaza-
nia. Stusznie wigc w GN i GNB nie tylko zastosowano elipse zaimka dzierzawczego,
ale tez wprowadzono tylko dwa synonimy z zaimkiem alle, all:

GN: alle meine Gebote und Weisungen, GNB: all my laws and commands

Przekiad FC okazuje sie tu dostowny: mes commandements, mes décrets et mes
lois.

XI. Konieczno$¢ zastapienia w przekladzie oryginalnego zaimka
rzeczownikiem

W dotychczas omoéwionych przyktadach biad tlumaczy polegat przewaznie na tym,
ze zachowywali oni rzeczownik tam, gdzie jezyk polski wymaga uzycia anafory lub
elipsy. Ale zdarza sig, ze trzeba postapi¢ na odwrdt i wprowadzi¢ rzeczownik w miej-
sce oryginalnego zaimka lub uzupelni¢ elipsg. W hebrajszczyzZnie biblijnej obowiazuja
nieco inne niz w tekstach polskich sposoby odnoszenia do uczestnikow zdarzen. Tak
wigc, w obrebie akapitu zaimki odnosza sie¢ przewaznie do gléwnych postaci, nato-
miast rzeczowniki (w tym nazwy wlasne) do postaci drugoplanowych. W jezyku pol-
skim koreferentow dla zaimkow szuka si¢ przewaznie w najblizszym kontekscie po-
przedzajacym. Odbiorca przekitadu dostownego, czyli takiego, w ktorym kazdy rze-
czownik przettumaczono przez rzeczownik, a kazdy zaimek przez zaimek, moze bled-
nie ustali¢ koreferencj¢ zaimkow, czyli przekiad taki nie spetnia minimalnych wymo-

870 tzw. gender accuracy w przekladach biblijnych por. M. L. Strauss, Distorting.
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gow poprawnosci. Poniewaz od $wiata Bib/ii dzieli nas bardzo duzy dystans kulturowy,
identyfikacja uczestnikéw zdarzen musi byé w przekladzie dokladniejsza, bardziej
eksplicytna niz w oryginale oraz niz w oryginalnych tekstach polskich, tj. mniej zalez-
na od sensu, ktdry czytelnik z gory przypisze tekstowi po to, aby méc ustalié korefe-
rencj¢ watpliwych zaimkéw . .

Rdz 29, 13: wajhi kiSmoa' 1dban ‘et $¢ma’ ja'aqob ben 'ahoto wajjarac ligrato wajhabbeq lo
wajna$3eq lo wajbi'éhu el béto wajsappér 11aban ‘et kil haddbarim ha'élte; BT, MP: Gdy Laban
ustyszat nowing, ze to jest Jakub, jego siostrzeniec, wybiegl mu na spotkanie, usciskat go i uca-
lowal, i wprowadzit go do swego domu. Wtedy to Jakub opowiedzial Labanowi o wszystkim; NP:
A gdy Laban ustyszal o Jakubie, synu siostry swojej, wybiegl na jego spotkanie, usciskal go,
ucatowat i wprowadzit do domu swego. Wtedy opowiedziat Labanowi o wszystkim, co zaszlo

We fragmencie tym gldéwng postacia jest Jakub, zatem do niego odnosi si¢ zaimek
'on', zawarty w formie wajsappér 'i opowiedzial', mimo ze podmiotem wcze$niejszych
form czasownikowych jest labdn. Dostowny jest tu przeklad NP. Nie zaznaczono
w nim zmiany podmiotu, wskutek czego polski czytelnik pomysli, ze podmiotem cza-
sownika opowiedzial jest Laban, bedacy podmiotem wczesniejszych czasownikow
wybiegt, usciskat, ucatowat, wprowadzit. Czytelnik zauwazy, ze przy takiej koreferen-
¢ji zaimk6w tekst nie ma sensu i skoryguje swa interpretacje. W NP dostownie przeto-
zono tez ligrato. Po polsku moéwi si¢ wybiec komu na spotkanie (jak w BT), a nie wy-
biec na czyje spotkanie. W hebr. mamy tu zaimek dzierzawczy (-0).

Rdz 2, 21: wajjappél jhwh ’elohim tardéma ‘al ha’addm wajjisan wajjiqqah ’ahat mic-
cal‘otaw; MP: [ Jahwe zmorzyt mezczyzng twardym snem, a gdy ten juz spal, Jahwe wyjat jedno

z jego zeber

Tu w TH nie zasygnalizowano explicite zmiany podmiotu w ciagu form czasowni-
kowych. Nie jest to jakas niezreczno$¢ redaktora tego fragmentu, lecz konwencja styli-
styczna®. Swiadomy jej odbiorca wie, ze jego zadaniem jest stwierdzi¢ zmiane pod-
miotu tylko na podstawie znaczef czasownikéw i zakladanego sensu catego tekstu.
W przekladzie polskim zmiana podmiotu musi byé zasygnalizowana®. Fragment ten
najbardziej dostownie przettumaczyta A. Kugmirek:

I'spuscit JHWH Bog gleboki sen na cztowieka i zasnat. [ wziat jedno z zeber jego

Wskutek elipsy podmiotu czasownika zasngf i tego, ze czasownik ten jest w tej sa-
mej liczbie, osobie i rodzaju, co czasownik spuscit, przeklad A. Kusmirek sugeruje, ze
oba te czasowniki maja ten sam podmiot, czyli ze zasnal Bog, a nie cztowiek. Oczywi-
scie, czgsto (np. w omawianym fragmencie) znaczehie czasownikéw i kontekst po-
zwalaja polskiemu odbiorcy domysli¢ sig, Zze nastapita zmiana podmiotu, ale nie zaw-
sze tak jest, a ponadto eksplicytne sygnalizowanie zmiany podmiotu jest tu regula je-
zyka docelowego. Od reguty tej sa wyjatki, tj. niekiedy i w jezyku polskim nie sygnali-
zuje si¢ zmiany podmiotu, ale chyba tylko wtedy, gdy zupelnie niedorzeczny bytby

8 Por. L. de Vries, The Notion 31.

% Por. J.L. De Regt, Participants 30.

# Konieczno$¢ sygnalizowania zmiany podmiotu A. Pawelec wyjasnia tym, ze referent podmiotu jest
w centrum uwagi, jest tematem dyskursu, a referent dopelnienia jest w tle, zatem gdy zmienia si¢ temat
dyskursu, trzeba to zaznaczy¢ zaimkiem (A. Pawelec, Angfora 42).
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tekst, gdyby czytelnik przyjal, ze zmiana podmiotu nie nastapita: O trzeciej wreszcie
sen zmorzyt starego i zasngt (SIPDor X, 1201, s.v. zmorzy¢) — zdanie to byloby zupel-
nie absurdalne, gdyby przyja¢, ze podmiotem czasownika zasng! jest sen. Zdanie
[ spuscit JHWH Bog gleboki sen na cztowieka i zasngf nie byloby zupelnie niedorzecz-
ne, gdyby czytelnik przyjal, ze to Bog zasnal, a nie czlowiek, i dlatego nalezalo zasy-
gnalizowa¢ w przektadzie zmiang podmiotu. Z tego powodu przeklad A. Ku$mirek
oceniam jako dostowny. W przektadzie Sandauera, NP, Lacha takze nie zasygnalizo-
wano wyraznie zmiany podmiotu:

Lach: | zestat Jahwe Bog gleboki sen na Adama, ze zasnal. Wtedy wzial Jahwe jedno zebro
Jego

NP: Wtedy zestat Pan Bég gleboki sen na czlowieka, tak ze zasnal. Potem wyjal jedno z jego
zeber

Sandauer: I zmorzy} Pan Bog Adama snem, ze zdrzemnat si¢. Wige wyjal jedno z jego zeber

Przeklady te nie sg chyba tak zfe, jak przeklad A. Kusmirek, bo wprowadzaja hipo-
taks¢ (zdanie okolicznikowe skutkowe’"), ktora nie wymaga sygnalizowania zmiany
podmiotu w razie, gdy formy czasownikowe nie wskazuja na nia, por. np. (2) Piotr dat
mu tyle pieniedzy, ze wreszcie mogt sobie kupié samochdd. (b) Piotr tak ciezko zacho-
rowal, ze nie poszedt do pracy (c) Piotr tak si¢ pokiicit z bratem, ze nie mogl diuzej
z nim mieszka¢. Wszystkie te zdania sg chyba poprawne. O zmianie podmiotu w zdaniu
podrzgdnym w stosunku do nadrzednego mozna wnosi¢ tylko z tresci zdan:
w (a) podmiot si¢ zmienia, w (b) nie, a w (c) obie interpretacje sgq rownie prawdopo-
dobne, wobec czego warto bytoby podkresli¢, ze podmiot si¢ zmienia (np. [...] ze nie
mogt on diuzej z nim mieszkac), lub ze jest ten sam (np. wprowadzajac paratakse: Piotr
poklocit sig z bratem i nie mogl diuzej z nim mieszka¢). To ostatnie zdanie ma ten sam
schemat sktadniowy, co Rdz 2, 21 w ttumaczeniu A. Kusmirek.

W BP zmian¢ podmiotu sygnalizuje zaimek ten, w BT jest ona oczywista dla od-
biorcy dzigki temu, ze cziowiek jest podmiotem w zdaniu poprzedzajacym:

BP: Wowczas Jahwe-Bog zeslal twardy sen na czlowieka. Gdy ten zasnal, wyjat jedno z jego
zeber

BT: Wtedy to Pan sprawil, ze mg¢zczyzna pograzyl sie¢ w glgbokim $nie, i gdy spal, wyjat jed- '
no z jego zeber

W BT mozna by wyrazniej zaznaczy¢é zmian¢ podmiotu w drugiej cz¢sci: *i gdy
spatl, Pan wyjal jedno z jego zeber. Wydaje si¢, ze w BR odpowiednikiem przektado-
wym hebr. wajjisan 'i zasnal' jest i w czasie tego snu:

BR: Wtedy to Jahwe sprawil, ze m¢zczyzna zapadt w gleboki sen, i w czasie tego snu wyjat
z jego boku jedno zebro

Dzigki zaimkowi wskazujacemu o funkcji anaforycznej (tego) odbiorca nie ma
watpliwosci, kto jest podmiotem stanu wyrazonego rzeczownikiem sen w wyrazeniu
w czasie tego snu.

Rdz 16, 6: watt*annchd saraj wattibrah mippanehé; BT: Saraj upokorzyta Hagar; wtedy Hagar
od niej uciekta; Lach: Wtedy Saraj upokarzata ja, i uciekta daleko od niej; MP: Odtad Saraj byta
tak niedobra dla Hagar, ze ta w koncu uciekla

%' Por, Z. Klemensiewicz, Zarys 97-98.
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Tu Hagar jest gléwng postacia akapitu, dlatego to do niej odnosi si¢ zaimek sufi-
gowany w formie watt‘anneha 'i dreczyla ja' oraz zaimek zawarty w formie wattibrah
'iuciekta. W formie mippdneha ‘od niej' do postaci drugoplanowej moze odnosi¢ sie
zaimek, a nie rzeczownik d21¢k1 temu Zze w tym samym zdaniu do giéwnej postaci
akapitu takze odnosi si¢ zaimek®. Przeklad Lacha jest tu najbardziej dostowny, bo
wskutek nasladowania formy TH sugeruje on bardzo wyraznie, ze to Saraj uciekla.
Najwyrazniej zasygnalizowano zmiang podmiotu w BT.

Rdz 15, 13: wajjomer ’abram; BR: Wtedy powiedziat do niego Bég; GNB: The LORD said
to him; Lach: I rzeki [Bog] do Abrama; Sandauer: I rzekt do Abrama; MP: A wtedy Bog ode-
zwal si¢ do niego

W TH gltéwna postacig akapitu jest Jahwe, natomiast Abram to posta¢ drugoplano-
wa, dlatego do Jahwe odnosi si¢ zaimek, mimo ze imig¢ jAwh po raz ostatni pojawito sie
w w. 7, zaimek odnoszacy si¢ do tego imienia — w. w. 10, a potem wystapily inne rze-
czowniki meskie: ‘gjif 'ptaki drapiezne', beter 'kawalek', meskie sa czasem Sem-
e§ 'stonce' i cippor 'ptak'. Natomiast do Abrama odnosi si¢ rzeczownik, mimo ze imig
Abram pojawia si¢ w w. 11-12. W przekiadzie nalezy uzupeini¢ elips¢ podmiotu cza-
sownika wajjomer, mozna takze zastapi¢ rzeczownik Abram anafora gramatyczna.
Zadnej z tych zmian nie wprowadzono u Sandauera i czytelnik tego przektadu nie jest
w stanie ustali¢, kto odezwal si¢ do Abrama, poszuka bowiem podmiotu czasownika
rzekt wsréd rzeczownikéw meskich w liczbie pojedynczej, wystepujacych w najbliz-
szym kontekscie poprzedzajacym, a sa to u Sandauera sep, sen, Abram. Zaden z nich,
ze wzgledu na sens, nie moze by¢ podmiotem czasownika rzeks. Znacznie lepsze sa
przekiady uzupetniajace elips¢ (Lach), jednak najlepszy, i zarazem najblizszy przekla-
dom dynamicznym, jest przektad BR, w ktorym uzupelniono elipse, a zarazem zasta-
piono rzeczownik Abram zaimkiem.

Dostowny przektad Rdz 29, 29-30 w NP sugeruje, ze Laban dopuscit si¢ kazi-
rodztwa:

Rdz 29, 29-30: wajjittén laban Irahé! bitto “et bilha 3ifhato 1dh 13ifhd wajjabo gam ’el rahél
wajje’ehab gam ‘et rahél millé’a; NP: Dal tez Laban Racheli, corce swej, Bilhe, sluzaca swoja,
jako jej stuzaca. Potem obcowat takze z Rachela, a kochal Rachelg bardziej niz Le¢; MP: A Ra-
cheli dat Laban swa niewolnicg Zylpe, aby odtad jej stuzyta. Jakub spat wiec i z Rachela, i kochal
ja bardziej niz Lig
Zmiang¢ podmiotu poprzez uzupetnienie elipsy wyraznie sygnalizujag BR, Lach, BT,

BP, np.:

BT: Racheli dat Laban réwniez swa niewolnicg Bilhg, aby jej ustugiwata. Jakub wiec zblizyl
si¢ do Racheli

Rdz 27, 25: wajjagge$ lo wajjokal wajjabé lo jajin wajjést; Lach: I podat mu, i jadt,
i przynidst mu tez wino, i pit
Tu w TH do bohateréw odnosza si¢ tylko zaimki, mimo ze bohateréw jest dwoch
i sq pici meskiej. Referencj¢ zaimkéw mozna ustali¢ tylko na podstawie zatozonego
wezesniej sensu calego tekstu. W przektadzie polskim konieczne jest zasygnalizowa-

2 Por. ].L. De Regt, Participants 25.
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nie, ze referencja zaimka 'on' si¢ zmienia. Przek}ad Lacha jest dostowny, bo nie uzu-
petniono w nim elipsy podmiotéw, co sprawia, ze polski odbiorca przyjmie, iz podmiot
czterech nastgpujacych po sobie, polaczonych spéjnikiem i czasownikow jest ten sam,
czyli ze Jakub sam zjadt i wypil to, co przyniost ojcu. W BT1 ttumacz popetnit ten sam
blad, poprawiony w BT2:

BT1: [...] Przyniost mu tez i wina, i pit; BT2: [...] Przynidst mu tez i wina, a on pit

Pozostate przeklady sygnalizuja zmiang¢ podmiotu, gtéwnie poprzez spéjnik
a i zaimek on:

BP: [ przysunal mu [potrawe], a on jadl. Podal mu tez wino, a on wypit

Rdz 26, 24-25: wajjéra ’élaw jhwh ballajta hahu wajjomer: {...] wajjiben $&m mizb¢ah; Lach:
A Jahwe ukazal mu si¢ w tej nocy moéwiac: [...] I zbudowal tam oftarz

Tu gtéwna postacia akapitu jest Izaak, dlatego do identyfikacji podmiotu czasowni-
ka wajjiben wystarcza zawarty w nim zaimek 'on', mimo ze w poprzednim zdaniu
podmiotem jest jawh. W dostownym przekiadzie (Lach) podmiotem czasownika zbu-
dowat jest Jahwe, bo polski czytelnik zaklada stato$¢ podmiotu, jesli jego zmiana nie
jest wyraznie sygnalizowana. W pozostatych przektadach uzupetniono elipse, np.:

BT: | zaraz pierwszej nocy ukazal mu si¢ Pan i rzekl: [...] [zaak zbudowal wiec tam oltarz;
MP: Owej nocy ukazal mu si¢ Pan i powiedzial: [...] 1zaak zbudowal wigc tam oltarz

W przektadzie Lacha zastrzezenia budzi w fej nocy. Po polsku mowi si¢ tej no-
¢y, w nocy, ale nie w tej nocy (jest to znow przyktad dostownosci, hebr. ballajla ha-
hu).

Rdz 24, 35: wjhwh bérak “et *adoni m’od wajjigdal; Lach: Jahwe obficie pobtogostawit mo-
jemu panu, i stal si¢ zamozny

Obserwujemy tu czeste w TH zjawisko: dopetnienie zdania poprzedzajacego staje
si¢ podmiotem w zdaniu nast¢gpnym, o czym mozna wnosi¢ tylko z zakladanego sensu
catego tekstu, bo zdarza si¢, ze w tekscie o tej samej strukturze podmiot si¢ jednak nie
zmienia (Rdz 21, 33: wajjifta“ ‘eSel bib’ér Saba ‘ wajjigra 'posadzit tamaryszek w Beer
Szewie i wzywal', rzeczownik 'efel ‘tamaryszek' jest rodzaju megskiego). W jezyku pol-
skim konieczne jest wyraZne zaznaczenie zmiany podmiotu. Przektad Lacha znaczy, ze
Jahwe stal si¢ zamozny. Natomiast w BT uzupetniono elipse zaimkiem on, sygnalizu-
jacym zmiang¢ podmiotu:

BT: Pan w szczegOlny sposob blogostawil memu panu, totez stal si¢ on zamozny; MP: Pan
mdj cieszy si¢ niezwyklym blogostawienstwem Bozym, dzigki ktoremu doszed! do wielkiej za-
mozZnosct

W pozostatych przektadach nie uzupeiniono elipsy, ale wprowadzono hipotakse,

jak w BR, ktora chyba nie sugeruje identyczno$ci podmiotu (por. wyzej uwagi o Rdz 2,
21):

BP: Jahwe szczodrze poblogosiawil memu panu, tak ze stat si¢ moznym

Kpt 14, 53: wkipper "al habbajit widhér; BP: W ten sposob uwolni dom od zmazy i oczysci
[gol; BR: [ tak dokona si¢ ofiara przeblagania za dom, ktdry od tego czasu bedzie czysty; NP:
Tak dokona przeblagania za dom i bedzie czysty: MP: Tak dokona obrzedu oczyszczenia domu,
i odtad dom ten bedzie czysty
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Tu takze o tym, ze podmiot czasownika wtdhér 'i bedzie czysty' to habbajit 'dom,
a nie hakkohén 'kaptan', bedacy podmiotem czasownika wkipper 'dokona przebtagania’,
mozna wnosi¢ tylko na podstawie sensu zdania (por. Kpt 13, 34, gdzie w zdaniu o tej
samej strukturze gramatycznej podmiot obu czasownikow jest ten sam). W dostownym
przektadzie NP podmiot czasownika bedzie czysty jest ten sam, co czasownika doko-
na, tj. przeklad ten znaczy, ze kaptan bedzie czysty. W BP wiernie oddano znaczenie
oryginatu dzigki wprowadzeniu czasownika faktytywnego. Nawias jest tu zupeinie
zb¢dny, bo nie zawiera zadnej informacji, ktorej by brakowalo w TH, malo tego —
znaczenie go jest zawarte nawet nie w kontekscie tlumaczonego fragmentu, lecz
w samym ttumaczonym fragmencie, jako ze habbajit jest podmiotem czasownika fd-
hér. To, co w TH jest implicytne, a co autor BP wyrazil explicite, to informacja, ze
sprawcg zmiany stanu domu jest kaptan. W BR takze prawidlowo zaznaczono zmiang
podmiotu przez zdanie wzgl¢dne, ktére moze odnosi¢ sie tylko do rzeczownika dom.

W osobliwy sposéb wprowadza si¢ w TH kolejne wypowiedzi uczestnikéw dia-
logu™:

Rdz 22, 7. (a) wajjomer jichaq ’el *abrdham abiw wajjomer: [...] (b) wajjomer: [...] (c) wa-
jjomer: [...] (d) wajjomer *abréham:

Podmiotem w (b) jest Abraham, za$ w (c) lzaak. Uczestnicy dialogu zamieniajg si¢
wigc rolami, co jest sygnalizowane tylko grzez wajjomer 'i powiedzial', bez eksplicyt-
nego zasygnalizowania zmiany podmiotu™. Ma to stuzy¢ do ozywienia dialogu i do
przyspieszenia jego tempa, czyli wajjomer ma t¢ sama funkcje, co w polskich tekstach
myslnik na poczatku wypowiedzi przytoczonych, zaczynajacych si¢ od nowego wier-
sza. Wprowadzenie kolejnej wypowiedzi przez wajjomer nie zawsze jednak oznacza,
ze mowi kto inny niz poprzednio, niekiedy bowiem wypowiedz tego samego bohatera
jest rozbita na mniejsze czgsci, z ktorych kazda jest wprowadzona za pomoca odrgbne-
g0 wajjomer. W ten sposéb sygnalizuje si¢ np. przerwy w méwieniu lub rozgranicza
si¢ to, co bohater méwi do siebie od tego, co méwi do innych”. Zatem o tym, czy
podmiot wajjomer jest ten sam, co poprzednio, ostatecznie rozstrzyga tres¢ przytoczo-
nej wypowiedzi. W przektadzie polskim konieczne jest wyrazne zasygnalizowanie
zmiany podmiotu czasownika oznaczajacego moéwienie. Przeklad dostowny hebr.
wajjomer jako I rzekt w NP sugeruje niezgodnie z prawda, ze to Abraham pyta o ja-
gni¢:

NP: (a) I rzekt Izaak do ojca swego Abrahama tak: [...] (b) A ten odpowiedzial: [..]

(c) I'rzekl: Oto ogien i drwa, a gdzie jest jagni¢ na catopalenie?

W pozostalych przektadach prawidlowo zasygnalizowano zmiang podmiotu, np.:

% J.L. De Regt, Participants 4, 28-29.

# Jako paralel¢ mozna przytoczyé Koran (12, 71-75), gdzie zmiang os6b méwiacych zasygnalizowano
tylko przez gali ‘powiedzieli'. Biclawski w swoim przekladzie zaznaczyt, ze podmiot si¢ zmienia, cho¢
w sposéb dla polszczyzny nietypowy, mianowicie, gdy podmiotem sa 'bracia Jozefa', thumaczy gali przez
Oni powiedzieli, a gdy podmiotem sa 'Egipcjanie’, przez Powiedzieli. Na paralelg z Koranem zwraca uwage
J.L. De Regt, Participants 4, 29.

 J.L. De Regt, Participants 31.
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BT1: Izaak odezwal si¢ do swego ojca: [...] A gdy ten rzekt: [...] — zapytal: <<Oto - ogiefi
i drwa do spalenia ofiary, a gdziez jest jagni¢ na catopalenie?>>; BT2: 1zaak odezwat si¢ do swe-
go ojca Abrahama: [...]

Tu dzigki wprowadzeniu hipotaksy odbiorca przyjmie, ze podmiotem czasownika
zapytat jest Izaak, poniewaz Abraham jest co prawda podmiotem w zdaniu poprze-
dzajacym, ale jest to zdanie podrzgdne. Zwréémy uwagg, ze po raz kolejny przekiad
BT1 okazuje si¢ lepszy (bo mniej dostowny), niz BT2: w tym ostatnim niepotrzebnie
powtorzono cale wyrazenie odnoszace si¢ do Abrahama (do swego ojca Abrahama),
zamiast wprowadzi¢ anaforg, jak to jest w BT1. Jak wspomnialem, funkcjonalnym
odpowiednikiem hebr. wajjomer jest w jezyku polskim my$lnik. Mozna wiec zapropo-
nowa¢ przeklad:

MP: odezwat si¢ Izaak:

- Tato? (lub: Ojcze?)

— Tak, synu?

— Mamy ogien i drewno, ale co z jagnigciem na ofiarg?
— Bog juz sobie upatrzyl jagnig na ofiarg, synu.

W zaproponowanym przektadzie podporzadkowano tzw. rodzaj dyskursu (typ tek-
stu) normom obowigzujacym w jgzyku przektadu: w polskiej literaturze kolejne kwe-
stie dialogu wprowadza si¢ za pomocg my$lnikow, o ile narrator nie uzupetnia dialogu
informacjami np. o zachowaniu si¢ jego uczestnikdw czy o intonacji, gestykulacii itp.
W przektadach dostownych dialog zostal podporzadkowany normom obowiazujacym
ten typ dyskursu w jezyku oryginatu.

Podobny przyktad:

Rdz 4, 9-10: wajjomer jhwh el gajin ’é hebel *dhika wajjomer lo jada‘ti [...] wajjomer me
“asita [...]

Poniewaz w jezyku polskim sygnalizuje si¢ w takich wypadkach zmiang¢ podmiotu,
odbiorca przektadow dostownych odniesie wrazenie, ze to Kain pyta Boga: Cozes to
uczynit? (NP), lub ze Bog sam sobie odpowiada na zadane pytanie (Lach):

Lach: Wtedy (a) zapytat Jahwe Kaina: ,,Gdzie jest brat twoj, Abel?” I (b) odpowiedzial: ,Nie
wiem [...]” I (c) rzekl do niego [Bég]: ,,Co uczynite$? [...]”; NP: Wtedy (a) rzekt Pan do Kaina:
Gdzie jest brat twdj Abel? A on (b) odpowiedziat: Nie wiem. [...] I (c) rzekt: Cozes to uczynit?
[}

W NP zmiana podmiotu (a) — (b) jest prawidlowo zasygnalizowana spojnikiem
aoraz zaimkiem on, natomiast w dalszej czgs$ci dostowne przettumaczenie hebr.
wajjomer jako I rzekl zamiast np. A Bog rzekf, powoduje, ze polski odbiorca
w pierwszej chwili uzna, ze w (¢) podmiot jest ten sam, co w (b). Oczywiscie, tre$¢
przytoczonej wypowiedzi pozwala si¢ domyslié, kto méwi, niemniej przeklad taki
narusza norme¢ j¢zyka docelowego.

Z kolei u Lacha dostowny przektad wajjomer jako I odpowiedzial powoduje, ze
polski odbiorca zaklada, iz podmiot (b) jest ten sam, co (a), czyli dialog przeksztaica
si¢ w monolog Boga. Pozostate przektady sygnalizujg za kazdym razem zmiane pod-
miotu:
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BP: Wéwczas Jahwe zapytat Kaina: — Gdzie jest twéj brat Abel? Tamten odpowiedziat: — Nie
wiem! [...] A [Jahwe] rzekt: — Coze$ uczynit! [...]

Zachowanie w przekladzie wszystkich zdan wprowadzajacych przytoczenie powo-
duje, ze dialog toczy si¢ zbyt wolno jak na polski tekst, dlatego wskazane jest pominie-
cie czesci owych zdan®, np. przez zastapienie ich myslnikiem:

MP: Gdzie jest twdj brat Abel? — zapytal Bég Kaina.

— Nie wiem! Czy jestem str6zem mojego brata?
— Cdzes uczynit! Krew twojego brata wota do mnie z ziemi [...]

XII. Konstrukcja idem per idem

Z zagadnieniem spojnosci te: - u wiaze sig tez problem zdan wzglednych, ktére nie
zawieraja nowej informacji o sktadniku zdania gtéwnego, do ktérego si¢ odnosza, lecz
powtarzaja tres¢ zdania glownego. Jest to tzw. formula idem per idem’’, wystepujaca
w Biblii kilkanascie razy (Rdz 43, 14; Wj 3, 14; 4, 13; 16, 23; 33, 19; Pwt 1, 46; 9, 25;
1 Sm 23, 13,2 Sm 15, 20; 1 Krl 8, 63; 2 Krl 8, 1; Ez 12, 25; 36, 20; Est 4, 16)98. Kilka
przykladow:

Wj 4, 13: 8lah nd bjad tilah; BP: poslij raczej [innego], ktérego postaé zechcesz; BR: Poslij
moze jednak kogo$ innego!; NS: racz postaé poprzez rgke tego, kogo cheesz postaé; Ogden: Send
someone else, please — anyone but me!; MP: Poslij kogo$ innego, kogokolwiek, tylko nie mnie!

Tu formuta idem per idem postuzyta do wyrazenia usilnej prosby, by Bog znalazt
kogos innego na miejsce Mojzesza. Na pewno dostowny jest przektad NS, ktéry z tego
powodu zawiera sprzeczno$¢, bo Bog chce postaé wlasnie Mojzesza. Omawiana for-
muta moze tez wyraza¢ znaczenie 'wszystko, wszedzie', np.

2 Sm 13, 20: wa'ani holék al 'aer 'ani holék; BR: Ja sam ide, dokad mam i$¢; JPS: 1 myself
must go wherever [ can; NS; gdy ja idg, dokadkolwiek id¢; Ogden: I could go anywhere; MP:
pojde wszgdzie, dokadkolwiek bedg mogt (lub: pojde wszedzie, gdzie si¢ da)

Dawid méwi tu, ze uda si¢ wszedzie, gdzie to jest tylko mozliwe, aby uj$é wrogom.
Dostowny jest tu przektad NS, ktéry znaczy 'ide dokads i ty musisz to zaakceptowad',
ale w TH Dawid wlasnie podkresla, ze rozmowca nie musi dostosowywaé sie do Da-
wida. Przektad BR nie jest dostowny, nie zawiera formuly idem per idem, ale ma inne
znaczenie niz TH, bo znaczy 'muszg i$¢ w pewne miejsce, i whasnie tam ide'.

Podobnie w ponizszym fragmencie:

Wj 33, 19: whannoti ‘et 'ader 'dhon wrihamti ‘et 'aSer ‘arahém; BT: Ja wysSwiadczam laske,
komu cheg, i mitosierdzie, komu Mi si¢ podoba; NP: i zmituje sig, nad kim sie zmitujeg, i zlituje

% J L. De Regt, Participants 29.

7 G.S. Ogden, Idem 107-120. Wszystko, co pisz¢ dalej o formule idem per idem w TH, opiera si¢ na
tym artykule.

¥ Przypuszczam, ze z formuta idem per idem mamy tez do czynienia w Jr 9, 23 (‘'kazdy, kto pragnie sig
czym§ chlubié, niech si¢ chlubi tym:"), Ez 18, 32 ('Bo nie pragne niczyjej $mierci’).
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sig, nad kim sig zlitujg; Ogden: [ am/will be gracious to all; I will show mercy to everyone; MP:
Wszystkim okaze¢ taske, zmituje si¢ nad wszystkimi

Jedli przyjaé interpretacj¢ Ogdena, to dostowny jest przektad NP. Wystepujaca
w nim formuta idem per idem jest, z punktu widzenia norm jezyka polskiego, catkowi-
cie poprawna, ale ma inne znaczenie niz to, ktére Ogden przypisal TH, NP znaczy
bowiem 'zmituj¢ sig, nad kim bedg chcial i ty musisz to zaakceptowaé'. Takie wiasnie
znaczenie wyrazono tez w BT. Przektadowi BT mozna wigc zarzucié nie tyle dostow-
nos¢ tlumaczenia, co dostownos¢ w rozumieniu oryginatu, ktéra polega na, tym, ze
ttumacz blednie przypisuje oryginalowi pewne znaczenie na podstawie podobiefistwa
wyrazenia oryginalu do wyrazenia jgzyka przekfadu, a nie bierze pod uwage, ze mimo
podobiefistwa wyrazenia te moga rézni¢ si¢ funkcja. Trzeba jednak przyzna¢, ze w Wj
33, 19 kontekst nie wskazuje jednoznacznie na funkcj¢ formuty idem per idem. Teraz
najbardziej znany przyktad formuly idem per idem:
Wj 3, 14: ‘ehje "a§er ‘ehje; BP: JESTEM, KTORY JESTEM!; BR: Ja jestem Tym, ktéry'jest;
BT: JESTEM, KTO_RY JESTEM; Klawekz jam jest, ktéry jest; Lach: JESTEM, KTORY
JESTEM; NS: OKAZE SIE, KIM SIE OKAZE

Nie jest jasne, jaka funkcje formula petni w tym kontekscie™. Byé moze stuzy tu do
ucigcia dyskusji i zmiany tematu. Bog dal Mojzeszowi do zrozumienia, ze to, co
odpowie ludowi na pytanie, jak ma na imi¢ Bdg, ktory go postat do nich, jest nieistot-
ne. Jesli przyjaé te interpretacjg, to mozna ttumaczy¢ Mozesz im na to odpowiedzieé
cokolwiek, i oczywiscie zaden z polskich przekladéw nie oddaje tego znaczenia, a to
dlatego, ze przeklady BT, BP, Lacha nie maja zadnego znaczenia, bo sg niezrozumiale,
tak jak niezrozumiale sa zdania Siedze, ktory siedze; Pisze, ktory pisze. Przyczyna ich
niepoprawnosci i wynikajacej z niej niezrozumiatosci jest dostownosé: w zdaniu
wzglednym w TH uzyto czasownika w 1. osobie, co jest w hebrajskim catkowicie
gramatyczne (por. np. Rdz 15, 7)'”, a w jezyku polskim uzywa si¢ w takiej sytuacji
w zdaniu wzglgdnym 3. osoby (na co zwrdcit uwage juz ks. A. Klawek). W przekla-
dzie BR prawidlowo wprowadzono 3. osobg, dzigki czemu przeklad ten jest bardziej
zrozumiaty i znaczy prawdopodobnie 'Ja wiasnie jestem tym, ktory istnieje naprawde',
czyli, jak chce komentarz bpa Romaniuka, Bég wyjasnia tu, ze jako Bog nie moze nie
istnie¢, bo istnienie wynika z natury Boga. Jest mato prawdopodobne, by taki sens
zamierzyl autor oryginatu. Przeklad NS jest zrozumialy i znaczy 'musisz zaakceptowad
to, kim si¢ okazg'. Przektad NS jest tu najlepszy, bo jest zrozumialy, gramatyczny
i w tym sensie adekwatny znaczeniowo, ze takze jest odpowiedzig wymijajaca, bo nie
mowi, kim si¢ okaze Bég. Jesli mimo jej nieprawdopodobiefistwa przyjaé interpretacje
podang w komentarzu BT (Byt Najwyzszy — Absolut), to do przyjecia jest przekiad BR
(ale nie BT!), mozna by tez ttumaczy¢ Jam jest tym, ktory jest, Ten, ktry jest, to Ja,
lub bardziej eksplicytnie, ale tez rozwlekle Jam jest ten, ktory naprawde jest. Komen-
tarz BP dopuszcza wiele interpretacji: uniknigcie odpowiedzi na pytanie Mojzesza (jak
u Proppa), byt najwyzszy (jak w BT, BR), Bog, ktdry istnieje, w przeciwienstwie do

% Ogden przyznaje, ze trudno rozstrzygnaé z wszelka pewnoscia, jaka funkcje petni w Wj 3, 14
formuta idem per idem. Rozne interpretacje (bez opowiadania si¢ za zadna z nich) podaje tez Lach.

"% propp 225. Autor przytacza paralele Rdz 32, 23-33; Sdz 13.

' Por. P, Jotion, T. Muraoka, 4 Grammar 598-599.
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poganskich bozkéw, ktére nie istnieja. Zadnego z tych znaczen nie oddaje jednak
przektad BP. Mozna tez uzna¢ 6w fragment za celowo niejasny'® i argumentowac, ze
dobry przeklad powinien takze by¢ niejasny. Ale oryginal jest w tym miejscu przy-
najmniej gramatyczny, jak na to wskazujg inne przyktady formuly idem per idem. Przy
takiej interpretacji dobry bylby przektad Jestem, kim jestem, ktory jest gramatyczny,
cho¢ w tym kontek$cie niezrozumialy, bo polskie Jestem, kim jestem znaczy 'musisz
zaakceptowac to, kim jestem'.

XIII. Podsumowanie

Dostownos¢ polegajaca, na pogwalceniu regut gramatyki tekstu jezyka docelowego,
w przypadku przektadu z hebrajskiego biblijnego na wspétczesng polszczyzne najcze-
sciej prowadzi do nieadekwatnosci stylistycznej przektadu wobec oryginatu: przektad
wydaje si¢ odbiorcy rozwlekly, peten niepotrzebnych powtérzen. Rzadziej tego rodzaju
dostownos¢ uniemozliwia prawidlowe zrozumienie przekladu lub sugeruje znaczenia,
ktérych nie ma oryginat (zaobserwowatem to np. w Rdz 1, 27). Jednak niekiedy do-
stownos¢ zwiazana z gramatyka tekstu prowadzi do rezultatéw, ktore mogg zadowalaé
wielu tlumaczy i czytelnikow, tj. przektad dostowny zostatby przez nich najprawdopo-
dobniej lepiej oceniony niz przektad adekwatny. Tak wigc, zachowane w dostownym
przektadzie powtdrzenia moga przydawaé tekstowi podniostosci, nadawaé mu uroczy-
ste brzmienie, rytmizowa¢ go. Wydaje sig, ze powtorzenia czynia na czytelniku wraze-
nie rozwleklosci, gdy tres¢ nie jest sama w sobie podniosta, natomiast gdy tres¢ jest
podniosta, takie same powtorzenia sa przez czytelnika odbierane pozytywnie jako figu-
ra stylistyczna. Jednak mimo pozytywnej reakcji czytelnika na niektére zachowane
w przekiadzie dostownym powtérzenia, trudno przekfad taki nazwaé adekwatnym, bo
wystepujace w oryginale powtdrzenia sa znacznie mniej nacechowane stylistycznie niz
ich dostowne odpowiedniki w polskich przektadach, z tego powodu, ze wystepuja one
w TH znacznie czgsciej (takze w tekstach o tresci weale niepodniostej) niz powtérzenia
w oryginalnych tekstach polskich.

"2 W niektorych przekladach starozytnych (targum Onkelosa, PeS) hebr. ‘ehje ‘afer 'ehje
przetranskrybowano bez ttumaczenia, tak, jakby cale to zdanie bylo wiasnie imieniem Boga, ale moze tez
z powodu przekonania, ze zawiera ono niedocieczona tajemnicg i dlatego nie podlega thumaczeniu (bo tego,
czego si¢ nie rozumie, nie da si¢ przettumaczyc).






Rozdzial V

ZAKONCZENIE

Felix culpa?

Pozostajac przy tytulowej metaforze dostownosci jako grzechu, mozna stwierdzié,
ze najczesciej grzech dostownosci wydaje cierpkie owoce: przeklad jest niejasny (gdy
oryginat jest jasny), ma inne znaczenie niz oryginal, jest stylistycznie nieadekwatny,
np. brzmi $miesznie, gdy oryginal $mieszny nie jest, brzmi dziwacznie, pretensjonalnie
lub rozwlekle, gdy oryginat taki nie jest i brzmiat dla pierwotnych odbiorcow prawdo-
podobnie calkiem naturalnie. Przypuszczam, ze tlumacze nie pragneli takich wynikéw
swojej pracy, a ttumaczyli dostownie, bo spodziewali sig, ze przeklad dzigki temu be-
dzie whasnie to samo znaczy¢, co oryginal, bedzie stylistycznie réwnie znakomity, co
oryginal, lub tez godzili si¢ na przektad niejasny, dziwaczny czy $mieszny, uwazajac,
ze niejasnos¢, dziwaczno$¢ czy Smiesznos¢ przekladu jest ztem koniecznym, cena, jaka
si¢ placi za ,,wiernod$¢”. Niekiedy jednak dostowno$é doprowadzila do rezultatéw,
ktore by¢ moze ttlumacze (i niektorzy czytelnicy) przyjeli z zadowoleniem. Tak np.
w polskich przektadach 2 Krn 7, 14 (wibag$u finaj) pojawia si¢ niejasne wyrazenie
szuka¢ czyjegos$ oblicza. Brzmi ono niezwykle (a nawet podniosle, ze wzgledu na rze-
czownik oblicze), z powodu kontekstu zostanie przez czytelnika potraktowane jako
metafora poetycka o niesprecyzowanym znaczeniu, moZe o znaczeniu 'staraé si¢ po-
zna¢ kogos, staraé sig dotrze¢ do kogos, nawigza¢ z kim$ wigz psychiczng'. Tej cha-
rakterystyki w Zadnym razie jednak nie mozna odnie$¢ do oryginatu: oryginalne wyra-
zenie jest konwencjonalne, standardowe, nie brzmi ani niezwykle, ani podniosle, ma
sprecyzowane znaczenie 'zabiega¢ o czyja$ laske, wzgledy, pomoc' (zwlaszcza
o wzgledy osoby wyzej postawionej w hierarchii spolecznej). Oryginalne wyrazenie
jest uzywane zardwno w kontekscie $wieckim, jak i religijnym, natomiast szukaé czy-
Jjegos oblicza pojawia si¢ w polskich przektadach Biblii tylko w kontekscie religijnym.
To samo hebrajskie wyrazenie jest w kontekscie $wieckim tlumaczone catkiem zado-
walajaco (Prz 29, 26). Przeklad szukaé czyjegos oblicza nie jest ekwiwalentny dyna-
micznie, jest nieadekwatny z powodu dostownosci, ale jest zgodny ze stereotypowym
wyobrazeniem o tekstach $wigtych, natchnionych, o jezyku religijnym (stereotypy te
z pewnoscig powstaly pod wpltywem dawnych, dostownych czyli ztych przekladow
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Biblii). Przektad dostowny spetnia tu oczekiwania dznslejszego czytelnika, ktéry spo-
dziewa sie znalez¢ w Biblii slowa ~wzniogle niejasne”', zwlaszcza jesli wypowiada je
sam Bdg, jak w 2 Krn 7, 14%. Takze znaczenie, sugerowane przez dostowny przektad
tego wyrazenia, bardziej odpowiada dzisiejszym stereotypom i dzisiejszemu rozpo-
wszechnionemu wyobrazeniu o tym, czym ma by¢ religia, niz przeklad adekwatny
znaczeniowo: wolimy czyta¢ w Biblii, ze Bog pragnie, aby go ,,szukaé”, czyli prawdo-
podobnie, aby stara¢ si¢ go poznaé przez dociekania filozoficzne, moze tez staraé sig
dostrzec przejawy jego istnienia w przyrodzie, niz czytaé, ze Bog niczym wschodni
despota zada, aby zabiegaé o jego wzgledy. Oryginalne wyrazenie jest uzywane za-
rowno w odniesieniu do wladcy ziemskiego, jak i do Boga, co powoduje, ze Bog jest
przedstawiony jako podobny pod pewnymi wzgledami do wladcy ziemskiego: trzeba
zabiega¢ o jego wzgledy, moze nawet plaszczy¢ si¢ przed nim. Taki obraz Boga nie
odpowiada powszechnym w naszej kulturze i w naszej epoce wyobrazeniom o istocie
najwyzszej — ktéra niczego nie zada od czlowieka, a tylko pozwala, aby$my ja pozna-
wali i doznawali przy tym niemalej satysfakcji intelektualnej. Przeklad adekwatny
znaczeniowo i stylistycznie wobec oryginalu mdgiby nie zaspokaja¢ potrzeby dzisiej-
szego czytelnika, ktory szuka w Biblii potwierdzenia swoich wyobrazen o Bogu, po-
wstalych m.in. pod wplywem dostownych, zatem ztych przekladow Biblii. Przeklad
dostowny, dostosowujacy sig¢ do stereotypéw panujacych w kulturze docelowej, moze
by¢ wigc lepiej przyjety przez czytelnikéw, niz przeklad adekwatny. 1, oczywiscie,
ttumacze tez nie pragna, aby Biblia okazala si¢ tekstem dla dzisiejszego czytelnika
odpychajacym, obcym. Raczej wola, by czytelnicy znalezli w niej to, co odpowiada ich
oczekiwaniom 1 potrzebom. Zwolennicy tzw. teorii Skopos3 moze wiec uznaliby, ze
przeklad szukac czyjegos oblicza jest dobry, bo jest taki, jakiego zycza sobie i jakiego
potrzebuja odbiorcy, i jaki cheg im da¢ thumacze (z czego wynika, ze oryginal nie jest
taki, jakiego zycza sobie dzi$§ odbiorcy). Jednak moim zdaniem to, ze czytelnikom
podoba si¢ i bardziej dogadza przektad dostowny, a przez to nieadekwatny, nie ozna-
cza, ze tlumacz ma prawo tak tlumaczyé. Podobny przykiad: w Lb 14, 18 (poged
‘awon ‘abot "al banim) w przekladzie NP pojawia si¢ zdanie za wine ojcéw nawiedza
synow (podmiotem jest Bog). Jest ono niejasne (a niejasnos¢ wartosciowana dodatnio
to tajemniczos¢), brzmi podniosle (z powodu czasownika nawiedzaé). Przeklad taki na
pewno wielu czytelnikom i thumaczom bardziej dogadza, niz przektad adekwatny (MP:
lecz karze dzieci za grzechy ojcow). | zndw uderza, ze ten sam hebrajski zwiazek wyra-
Zowy, uzyty w tym samym znaczeniu, ale w kontekscie $wieckim, ttumacze NP przeto-
zyli juz nie tak podniosle i niejasno (2 Sm 3, 8: TH: wattifgod ‘4laj “awon hé'issa; NP:
ty czynisz mi dzi§ zarzuty z powodu jednej kobiety?). Podobnie w Ps 34, 19: przeklad

"E.A. Nida, Toward 5 przytacza stwierdzenie Campbella, ze z pospolitych bledow jezykowych, ktére
znajduja si¢ w dostownych przektadach Biblii i ktére sq wynikiem dostownosei tlumaczenia, fantasci
potrafia wyczyta¢ nieziemskie tajemnice. O stereotypach na temat jezyka religijnego por. tez E.A. Nida,
Toward 46.

? Podobne zjawisko ,upoetyczniania” nie do$¢ ,,poetycznego” oryginalu w celu dostosowania
przektadu do stereotypéw poetyckodci panujacych w kulturze docelowej, zaobserwowat J. Jamiewicz,
Stereotyp. Autor ten zauwazyl rowniez inny stereotyp, ktéry oddziatat bardzo ujemnie na polskie przektady
Biblii, ze, mianowicie, o zagadnieniach metafizycznych nalezy mowi¢ w sposéb wzniosty, odswigtny,
odbiegajacy od mowy codziennej.

* U. Dambska-Prokop, Teoria; Ch. Schiffner, Skopos.
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dosfowny znaczy, ze Bog szczegdlna opieka otacza nawrdconych grzesznikéw — prze-
kiad taki z pewnoscia bardziej przypadnie do gustu wielu czytelnikom (zwlaszcza
nawréconym grzesznikom) niz przeklad znaczeniowo adekwatny, w ktérym bytaby
mowa o ludziach zrozpaczonych. Jeszcze jeden przyklad: w Iz 7, 20 (wsa'ar héra-
glajim) w TH uzyto konwencjonalnego eufemizmu, catkowicie jasnego dla odbiorcy.
W polskich przekladach dostownych pojawia si¢ wyrazenie, ktére nie jest zadnym
eufemizmem i ma inne znaczenie, niz wyrazenie oryginalne. Przektady te jednak moga
by¢ lepiej przyjgte przez dzisiejszego czytelnika niz przektad adekwatny, z powodu
stereotypu, ze w tekscie sakralnym nie ma miejsca dla wyrazen ,,nieprzyzwoitych”.
Przektad dostowny tego fragmentu nie jest adekwatny wobec oryginatu, ale jest dosto-
sowany do wyobrazen dzisiejszego czytelnika o tym, jaki powinien by¢ tekst natchnio-
ny czy Swigty. Wyobrazenia te powstaly pod wplywem dawnych, dostownych czyli
ztych przektadéw Biblii. Dostownoscia moga wigc tlumacze w pewnych wypadkach
postugiwaé si¢ w celu ,,poprawienia” oryginatu, dostosowania go do panujacych
w kulturze docelowej stereotypéw na temat tekstéw natchnionych — rzekomo tajemni-
czych, hermetycznych, podniostych, g{cbokich4. Uwazam jednak, ze nalezy z takimi
stereotypami walczy¢, m.in. za pomoca bardziej adekwatnych przektadéw biblijnych.

Oczywiscie, nie da si¢ w sposob naukowy rozstrzygnaé, czy przektad ma byé dy-
namicznie ekwiwalentny, czy tez ma by¢ dostosowany do potrzeb i oczekiwan wspot-
czesnego czytelnika, bo jest to kwestia celow przekladu, a nauka nie odpowiada na
pytanie, do jakich celéw powinien dazyé czlowiek’.

Wspomnialem wczesniej, ze przektad dostowny bywa dziwaczny, $mieszny, styli-
stycznie bardzo osobliwy, niekonwencjonalny na tle oryginalnych tekstow w jezyku
docelowym. Rowniez tego rodzaju skutek dostownosci moze liczy¢ na aprobatg pew-
nego kregu odbiorcéw, mianowicie, ludzi o zainteresowaniach literackich. Moga oni
smakowac we wszelkiego rodzaju stylistycznych udziwnieniach z dwéch powodow: po
pierwsze, wszelkie teksty z punktu widzenia norm wspéiczesnej polszczyzny dziwacz-
ne, Smieszne, groteskowe budza zaciekawienie, niezaleznie od tego, czy sa oryginatami
czy przektadami. Po drugie, z przektadu dostownego mozna czerpaé¢ pewne informacje
dotyczace zwyczajow jezykowych panujacych w kulturze oryginatu. Oczywiscie, naj-
pewniejszym Zrédtem tego rodzaju informacji jest sam oryginal, jednak sa czytelnicy,
ktorzy nie maja mozliwosci poznaé jezyka oryginalu czy tez tekstu oryginalnego,
a chcieliby dowiedzie¢ si¢ nieco o gramatyce, stownictwie i frazeologii jezyka orygi-
natu, czy tez o ,,gatunkach mowy” wystepujacych w oryginale. Jesli jednak przyjaé, ze
celem przekfadu jest reprezentowanie oryginatu, to wzgledy na wymienione potrzeby
i gusta pewnego krggu odbiorcow nie sa zadnym usprawiedliwieniem dostownosci
w przekladach adresowanych do szerokiej publicznosci. Jesli chodzi o dostownosé
Jako zrédio informacji o gramatyce zdania czy o stownictwie oryginatu, to jest ona
dopuszczalna nie w przekladzie, ale w komentarzach, w objasnieniach metajezyko-
wych. Uciekatem si¢ wielokrotnie do tego rodzaju dostownosci, ale tylko w swoich

* Stereotypy te podzielaj takze niektorzy badacze Biblii, np. B. Matuszczyk (Problemy 60) chwali BT
i BP za to, ze gléwnie dzigki doslownosci zachowuja ,,pigkno i podniostosé” tradycyjnego polskiego stylu
biblijnego, natomiast krytykuje BR za to, Ze owego pickna i podniostosci nie zachowuje w pogoni za
zrozumiatoscia,

’ K. Popper, Utopia.
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rozwazaniach o oryginale i przekladzie, nigdy w samym przektadzie. Nalezy tez roz-
wazy¢, czy tego rodzaju objasnienia metajezykowe maja by¢é umieszczane w przy-
pisach do popularnych wydan przektadéw Biblii. Uwazam, ze w zasadzie nie, tj. np.
przypis w Ps 119, 109 BT, podajacy dostowny przektad idiomu, jest zupetnie niepo-
trzebny, a wrecz szkodliwe jest dostowne ttumaczenie idiomu ze znaczeniem podanym
w przypisie (jak np. Wj 14, 8 BT). Do tlumaczenia dostownego jako objasnienia me-
tatekstowego (a nie metajgzykowego) podanego w przypisie ucieklem si¢ tylko w Ez
44, 7, ale jesli kto§ znajdzie ekwiwalent funkcjonalny wystepujacej tu w TH gry stow,
to przypis ten przestanie by¢ potrzebny. Réwniez dwa razy (w Jr 1, 9; Ez 16, 46) ucie-
klem si¢ do przektadu dostownego w teksicie gléwnym, po to, zeby zachowaé
w przekladzie oryginalng figurg stylistyczng. Usprawiedliwieniem moze by¢ tu poetyc-
ki charakter thumaczonych tekstow oraz dodane w samym przekladzie (a nie w przypi-
sie) wyjasnienie metafory (w Ez 16, 46). Jest jeszcze jeden powod, dla ktérego thuma-
czenie dostowne moze niekiedy liczy¢ na aprobate czytelnikéw, w przeciwienstwie do
przekladu ekwiwalentnego. Omawiajac Wj 3, 14; Ez 14, 5 stwierdzitem, ze oryginat
nie jest w tych miejscach catkiem jasny. Przeklad BR (Ja jestem Tym, ktdry jest)
,»dzigki” dostownosci jest znacznie jasniejszy niz TH, w dodatku zawiera bardzo gle-
boka mysl, ze Bég nie moze nie istnieé, bo istnienie wynika z natury Boga (zob. ko-
mentarz w BR). Przeklad taki na pewno wielu czytelnikom bardziej si¢ spodoba, niz
przektad niedostowny, oparty na znacznie bardziej prawdopodobnej interpretacii ory-
ginatu (Mozesz im na to odpowiedzieé¢ cokolwiek). Podobnie w Ez 14, 5 oryginal nie
jest catkiem jasny, bo pojawiajaca si¢ tu metafora (/maan tfos ‘et bét jisra'’él blibbam)
nie wystepuje nigdzie indziej w TH. Przeklad dostowny (NS: aby chwycié dom Izraela
za serce) jest jasniejszy, bo pojawia si¢ w nim metafora konwencjonalna’®, w dodatku
przeklad taki sugeruje znaczenie 'rozczulié¢, wzruszyé', ktore moze wielu dzisiejszym
czytelnikom bardziej odpowiadaé, niz najbardziej prawdopodobny sens oryginatu
('przerazi¢'). Widzimy wigc, ze przeklad dostowny moze niekiedy by¢ pozornym roz-
wigzaniem trudnosci interpretacyjnych, jakie nastrgcza oryginal. Uwazam, Ze nie nale-
zy si¢ do takiego rozwiazania ucieka¢, lepiej poinformowaé czytelnika o niejasnosci
oryginatu, sposréd proponowanych interpretacii niejasnego miejsca wybraé¢ najbardziej
prawdopodobng i da¢ niedostowny przekiad oparty na tej interpretacji, zamiast ula-
twiac sobie zadanie ttumaczeniem dostownym, ktdre czytelnika wprowadza w btad, bo
sugeruje mu, ze oryginal jest w tym miejscu catkiem jasny.

Nie zamierzam przedstawia¢ ,,rankingu” wspotczesnych polskich przektadéw Sta-
rego Testamentu na podstawie kryterium dostownosci. Ranking taki bytby mato wiary-
godny, bo uderzajaca cecha tych przektadow jest nieréwna jakosc i niejednolitosé pod
wzgledem przyjetych metod ttumaczenia. Mozna tylko tyle powiedzieé, ze w wielu
oméwionych fragmentach dostowne okazaty si¢ przektady NP, TPL, NS, BT
(z wyjatkiem Rdz), Sandauera, Lacha, A. Ku$mirek, natomiast niedostowne — przekla-
dy BP, BR oraz Rdz w BT. Oczywiscie, dobry przekiad oprocz niedostownosci musi
spetnia¢ inne jeszcze warunki. Przeklad NP przewaznie okazuje sie dostowny
w poréwnaniu z BR, jednak uwazam, Ze polszczyzna przekladu NP jest niejednokrot-

® NS nie jest tu calkiem jasny, bo polskiego frazeologizmu uzyto tu niepoprawnie z podmiotem
osobowym.
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nie lepsza niz polszczyzna BR. Poniewaz ocena przekiadu nie moze opieraé¢ sie wy-
facznie na kryterium dostownosci, nie cheg tez wskazywaé, ktory ze wspotczesnych
przektadow ST na jezyk polski uwazam za najlepszy, a ktéry za najgorszy. W ksigzce
zajgtem si¢ tylko fragmentami, ktére zostaly na jezyk polski przetozone dostownie,
a przeciez inne fragmenty tez zostaly przez jednych przetozone lepiej, przez innych
gorzej.
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Abstract

THE SIN OF LITERALNESS IN MODERN POLISH
TRANSLATIONS OF THE OLD TESTAMENT

In the present book 1 deal with the fault of literalness commited by Polish translators of the Old
Testament. 1 confined the scope of investigation to translations published after 1945. 1 defined literal-
ness as an only partial translation of linguistic signs (chapter 1). Literalness precludes achieving
dynamic equivalence (the notion introduced by E. A. Nida) in translation. This is so in following
cases:

1. The original is understandable, but the translation is not. Examples: Ps 37: 18 means 'The Lord
takes care of those who are innocent', and literal translation in Biblia Tysigclecia (4. edition from
1990) is unintelligible (Pan zna dni nienagannych 'the Lord knows the days of innocents'). Ps 119: |
means 'Happy are those who live according to the laws of the Lord', and literal translation by Czestaw
Mitosz (edition from 1982) is unintelligible (Blogostawieni [...] ktérzy chodzq w zakonie Pariskim
'Blessed are those [...] who walk in the law of the Lord').

2. The translation has different meaning than the original. Examples: Ps 34: 19 means 'The Lord
takes care of those who are in desparation’ and the literal translation in Biblia Poznatiska (edition
from 1991-92) means 'The Lord takes care of those who are lovelorn'. The reason is that Polish
conventional metaphor serce ztamane (literally 'broken heart’) means 'lovelorn’. The expression /éb
ha'eben (Ez 11: 19) means 'stubbornness' and its literal translation (serce kamienne ‘'the heart of
stone") in the Bible translated by bishop K. Romaniuk (published in 1998) means in Polish 'cruelty,
lack of human feelings'. Ps 32: 1b means 'those whose sin is forgiven’, and its literal translation by
bishop Romaniuk means 'someone whose sin nobody knows about'.

3. The translation in not stylistically equivalent. Examples: Gen 45: 10 (‘atté ubaneka ubné
banekd weonkd ubqgarka) is stylistically neutral and the literal translation (so called Nowy Przektad
from 1985) seems to Polish reader to be rhetorical device because of repetition of possesive pronoun
and conjunction (¢y wraz z synami twoimi i wnukami twoimi, i trzodami twoimi, i bydlem twoim 'you
with your sons and your grandsons, and your flock, and your cattle’). Such repetitions are usually
avoided in Polish texts.

Examples of literalness analysed in the present book are grouped according to the affected seg-
ment of the text:

1. Chapter I1: translation of polysemic lexemes which conveys the meaning given lexeme assumes
in other contexts, but not in the translated one: the lexeme bén can be rendered in many contexts as
syn 'son’ (eg. Gen 21: 2) but in Gen 36: 25 the lexeme bén has wider meaning 'child, descendant’ and
the literal translation provided by rev. S. Lach (4 oto synowie Any: Dison i Oholibama, cérka Any
'These are sons of Ana: Dison and Oholibama, the daughter of Ana') contains nonsense: the girl was
somebody's son.
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2. Chapter III: translation of idioms which conveys the meaning given expression would have
had if it had not been an idiom. The expression ‘aral /éb means 'stupid, stubborn'. In Ez 44: 9 this
expression is rendered by bishop Romaniuk into o nie obrzezanym sercu 'uncircumcised in heart'. It is
for Polish reader unintelligible, strange and even shocking in sacred text. Original expression is easily
understandable for it is conventional and it is fully acceptable in this pragmatic context (cf. Ex 6:12).

3. Chapter IV: literalness connected with the textgrammar, mainly with coherence of a text. For
example in the Hebrew text the beginning of the paragraph is often marked by repetition of proper
names which is not necessary for identification or characteristics of participants. Such repetitions in
literal translation make Polish text rather long-winded (eg. Gen 23: 1-2, literal translation in so called
Nowy Przekiad: A Sara zyta sto dwadziescia siedem lat; tyle byto lat zycia Sary. Sara umarta 'Sarah
lived 127 years, these were the years of the life of Sarah. Sarah died'). Literalness connected with
types of the text (genre) consists in transferring some structural features of text type used in original
in spite of the fact that its functional equivalent in target language has different structural features.
For example the text type used in Gen 36, 31-39 can be labelled as , listing in chronological order”.
This genre has in the original the pattern wajjimlok tahtdw x1 wajjamat x! wajjimlok tahtaw x2
wajjamat x2 and so on. Some translators had preserved this pattern in the translation (Biblia Tysigcle-
cia), what makes it stylistically very marked, even odd, and does not function in the same way as the
pattern in the original, because the original pattern is a sign communicating 'this is the list in chrono-
logical order'.

I have provided my own translation of all analysed texts, and translating Biblical verses | aimed
not only at semantic and pragmatic equivalence, but also at stylistic one. For example translating Job
13, 14 I noted that the author used here very typical poetic device: he put together an idiom (wnafSi
‘asim bkappi ' risk my life', lit. 'T put my life in my hand') and a poetic (not conventional) metaphor
(‘essa bsari bsinngj 'l take my flesh in my teeth’). The reader will surely notice the parallelism of
literal meanings and he will assume on this base that also metaphorical meanings must be similar, so
the poetic metaphor must mean 'l risk my life'. The reader also will notice that the idiom is ,,etymo-
logically” a metaphor. In my translation [ tried to reconstruct the efect by using Polish lexicon, i.e. by
putting together two idioms which are supposedly based on the same metaphor (Igram ze $mierciq
i zaglqdam jej w oczy ).

The results of my research are following: The Old Testament is still translated into Polish liter-
ally. There are many modern Polish translations of the Old Testament but they are very similar to one
another in respect of literalness.
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Rdz1,1 20

Rdz 1,21-22 250
Rdz 1,22 60,257
Rdz 1, 22.28 257
Rdz 1,26 259
Rdz 1,27 258
Rdz 1,28 60,255
Rdz 2,21 195,227
Rdz 2,23 25,195
Rdz 3,22 136,272
Rdz 3,24 65,111
Rdz4,1 57

Rdz 4, 9-10 280
Rdz 4,11 71

Rdz 4,11;21,23
Rdz 4,15 184
Rdz 4,25 57
Rdz5 19

Rdz 5,1 259
Rdz 5,5 233

Rdz 5,11 244
Rdz 5,22 113
Rdz 6,4 218
Rdz6,9 113

Rdz 6,11 74

Rdz 6, 13 40
Rdz 7,15 40

Rdz 7,22 23,56
Rdz 8,13 57

Rdz 8, 15 256
Rdz 8, 21 21, 24,256
Rdz9,1 60

Rdz 9,6 259

Rdz 9,17 40

Rdz 9,20 55,
Rdz 9, 20-27 171
Rdz 9,23 222

Rdz 10,9 74

Rdz 11,9 56, 147
Rdz 11, 10-26 18
Rdz 11,26 269
Rdz 11,31 47

Rdz 11,32 244
Rdz 12,5 253

Rdz 12,8 273

Rdz 14,19 60
Rdz 14,21-22 59, 267
Rdz 15,4 196

Rdz 15,7 282

Rdz 15,13 277
Rdz 16,1 244

Rdz 16, 1-3 243
Rdz 16,2 218

Rdz 16,4 218

Rdz 16,6 276

Rdz 16,9-11 240
Rdz 16, 15-16 248
Rdz 17,1 113,114
Rdz 17,13 41

Rdz 17,18 79
Rdz 17,20 194
Rdz 18,5 154

Rdz 18,7 143

Rdz 18,19 110
Rdz 18,27 59

Rdz 19,1 236,252

Rdz 19,5 57

Rdz 19,21 156
Rdz 19,31 218
Rdz 20,4 63
Rdz 20,8 169

Rdz 21,1 235

Rdz21,2 46

Rdz 21,5 249
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Rdz 21,9 70,
Rdz 21,23 71,
Rdz22,1 71,
Rdz22,3.6.9 143
Rdz 22,7 279
Rdz 22,17 258
Rdz 22, 20-24 232
Rdz 23, 1-2 232
Rdz 23,2-3 233
Rdz 23,10 169
Rdz 23,11 42,49
Rdz 23,16 263
Rdz 24,32 271
Rdz 24,35 278

Rdz 24, 40; 48,15 114

Rdz 24,47 60
Rdz25,7 33

Rdz 25,8 212
Rdz 26,4 257
Rdz 26,5 274
Rdz 26, 8 35, 69
Rdz 26, 19 220
Rdz 26, 24-25 278
Rdz 27,10 74
Rdz 27,20 268
Rdz 27,25 277
Rdz 27,27 21,
Rdz 27,37 59
Rdz 27,46 49
Rdz 28,1 265
Rdz 28, 19 56
Rdz29,2-3 261
Rdz 29, 13 275
Rdz 29, 14 196
Rdz 29,21 218
Rdz 29,23 218
Rdz 29, 29-30 277
Rdz 29,30 218
Rdz 29,34 34
Rdz 30,2 197
Rdz 30,3 218
Rdz 30,4 218
Rdz 30, 16218

Rdz 30,21 274
Rdz 31,7;32,13 77

Rdz 31,17 48,273,274

Rdz 31,21 156
Rdz 32,10 51

Rdz 32,18 60

Rdz 32,21 156
Rdz 32,26 262
Rdz 32, 32-33 262
Rdz 34,1 49

Rdz 34,3 151,254, 268

Rdz 35,11 196
Rdz 35,29 212
Rdz 36,25 48, 81
Rdz 36,31-39 238,
Rdz 36, 33 240
Rdz 36,39 239
Rdz 37,2 271
Rdz 37,27 40
Rdz 37,22 84
Rdz 38, 6-7 242
Rdz 38,8 219
Rdz 38,9 219
Rdz 38,16 219
Rdz 38,18 219
Rdz 39,11 72

Rdz 39, 14.17 69, 220

Rdz 40, 11 45
Rdz 42,24 199
Rdz 43, 14 281
Rdz 43,30 186
Rdz 44,4 62

Rdz 45,3 60

Rdz 45,3-4 266
Rdz 46,7 47

Rdz 46, 26 196
Rdz 46, 34 268
Rdz 47,3 268
Rdz 47,28 245
Rdz 48,10 146
Rdz 48, 14 35, 61,
Rdz 48,15 114
Rdz 48,20 258
Rdz 50,2 238
Rdz 50, 12-13 237
Rdz 50,21 151
Wjl,5 196
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Wijl,21 84,
Wj3,6 160
Wj3, 14 281
Wj3,15 270
Wj4,6 149
Wj4,13 281
Wij4,15 192
Wij 4,21 91
Wij4,25 175
Wjs,21 76
Wj6,2 263
Wj6,9 185
Wj6, 12 140
Wj7,3 91,144
Wij7,13 147
Wj7, 14 146
Wj8,4 147
Wis, 11 147
Wj9,7 146
Wjo9,12 147
Wj10,7 146
Wj12,1 62,
Wj 13,21 74,
Wj 14,4 147
Wj 14,5 147
Wjl14,8 136
Wj 15,3 54
W16 74,
Wj 19,19 60
Wij 19,24-20,1 231
Wj20,5 224
Wj 20,26 175
Wj 20, 26; 28, 42 43,
Wj 22,30 206
Wj24,8 71
Wj 28,38 225
Wj 28,43 222
W;j 29,21 254
Wj32,6 170,
Wj32,9 166
Wj 32,32-33 89
Wj33, 14 45,
Wj33,19 281
Wj35,21 154
Wi 35, 26154

Wj36,2 154

Kpt 1,16 142
Kpt5,1 222
Kpt5, 17 222
Kpt5,24 178
Kpt 6,3 43,

Kpt 6, 3; 15, 2; 81
Kpt 7,18 222
Kpt 8,30 254
Kpt 13,34 279
Kpt 14,5 220
Kpt 14,47 22,26
Kpt 14,50 220
Kpt 14,53 278
Kpt15,2 42

Kpt 15,23 41
Kpt 15,19 41,43
Kpt 15, 1923 42
Kpt 15, 25-30 42
Kpt 16,2122 182
Kpt 17,10 158
Kpt 17,16 222
Kpt 18,4 64,

Kpt 18,6 63,

Kpt 18,8 174
Kpt 18, 8;20, 11 171
Kpt 18,10 47
Kpt 18,13 174
Kpt 18, 14 63,172
Kpt 18,19 63,
Kpt 19,8 222
Kpt 19, 18 49
Kpt 19,27 14
Kpt20,3 158
Kpt 20,4 201
Kpt 20,17 222
Kpt 20,19 223
Kpt 20,20 223
Kpt 20, 20-21 171
Kpt 24,15 223
Kpt 26,21 77,184
Kpt 26,26 214
Kpt 26,30 52
Kpt 26,36 148
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Kpt 26,41 140 Pwt4,1 71
Kpt 27,28 206 Pwt 4,40 65

Pwt 5,1 64,
Lb5,3-4 238 Pwt 5,32 (29) 106
Lb5,7 179 Pwt6,5 43
Lb5,31 223 Pwt 6,25 64
Lb 6, 22-2761, Pwt 7,12 64,
Lb9, 13 223 Pwt7,13 197
Lb11,1 169 Pwt8,6 108
Lb1l, 894 Pwt 8,19 109
Lb 11, 16-2374, : Pwt9,18 199
Lb11,23 133 Pwt 10,16 140, 166
Lb11,35 254 Pwt 11,24 46
Lb 12,12 196 Pwt 12,7 136
Lb 14,18 66,286 Pwt 12,18 136
Lb 14,34 223 Pwt 12,20 43
Lb 15,30 137 Pwt 13,2 63
Lb17,25 48 Pwt 13,3 109
Lb 18,22 223 Pwt 13,5 109
Lb 18,23 223 Pwt 13,6 107
Lb 18,32 223 Pwt 13,7 184
Lb 19,17 220 Pwt 15,9 63
Lb20,23 55 Pwt 15, 10 135, 153, 227
Lb21,4 185 Pwt 15,18 136
Lb21,5 44 Pwt 16, 12 65,
Lb21,22 56 Pwt 17,2 200
Lb21,25 50 Pwt 18,18 192
Lb21,28 51 Pwt 19,6 155
Lb 22,38 192 Pwt 20,3 148
Lb23,5 19,192 Pwt 20, 8 148, 149,
Lb23,12 192 Pwt 22,13 218
Lb23,16 192 Pwt23,1 171
Lb24,1 157 Pwt 23,11 42
Lb24,10 265 Pwt 23, 18-19 206
Lb27,17 216 Pwt 23,19 205
Lb30,16 224 Pwt 23,21 135
Lb32,13 200 Pwt24,4 75
Lb33,3 137 Pwt 24, 13 75,
Lb 33, 15-37 27 Pwt 25,9 84,
Lb33,52 52 Pwt 27,20 171
Lb35,33 84 Pwt 28,4 197

Pwt 28,6.19 217
Pwt 1,28 149 Pwt 28,9 107
Pwt 1,46 281 Pwt 28,11 197

Pwt2,5 46 Pwt 28, 14 109
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Pwt 28, 18
Pwt 28, 20
Pwt 28, 35
Pwt 28, 53
Pwt 28, 54
Pwt 28, 56
Pwt 28, 65

197
135
46,

197
185
185
46

Sdz7,3
Sdz 7, 11

170
137

Pwt 29,3 140
Pwt 30,6 141
Pwt 30,9 197
Pwt31,2 216
Pwt31,11 170
Pwt 31, 17;32,20 161

Sdz 7,12 49
Sdz 8,8 60
Sdz 8,20 62
Sdz 8,30 47,196
Sdz 9,2-3 197
Sdz 9,4 109
Sdz 9,17 130
Sdz 9,19 72
Sdz 9,24 138
Sdz 9,57 176
Sdz 10,16 185

Pwt 31, 19
Pwt 32, 20
Pwt 32, 44
Pwt 33, 11
Pwt 34, 10

192
161
170
189
63,

Joz1,7 106

Sdz11,1-3 197

Sdz 12,3
Sdz 12,7
Sdz 12, 8
Sdz 14, 1
Sdz 15, 1
Sdz 15, 8

130
245
245
253
66, 218
191

Joz1,8 194
Joz 2,11 150
Joz 2,19 176
Joz3,4 63
Joz 4,8 237
Joz5,1 150
Joz6,1 216
Joz7,5 150
Joz 9,23 71,
Joz 14,11 216
Joz 20,7 206
Joz 21,45 207,208
Joz 23, 14 207
Joz 23,15 208
Joz 24,2 269

Sdz 1,7 184
Sdz2,11 200
Sdz 2,14 80

Sdz 2,17 105
Sdz3,7 200

Sdz 3,21 198
Sdz 3,24 176
Sdz 4, 23-24 246
Sdz 5,12 62

Sdz 16, 16 185
Sdz 19,3 151
Sdz 19,5 154
Sdz 19,8 154
Sdz 19,29 56
Sdz 20, 28 226
Sdz 21,21 50

Sm2,1 95
Sm2,10 95
Sm2,1.10 95
Sm2,17 77
Sm2,30 115
Sm2,35 84,85
Sm3,5 71
Sm3,6 62
Sm3,17 209
Sm3,19 208
Sm5,4 45
Smé6,6 147
Smé6,7 71,
Sm9,12 53
Sm 12,3 201
Sm 12,23 126
Sm 14, 44 209
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NN DN NDNDDNDDDDNDNDDN

Sm 15,19 78
Sm 15,30 79
Sm 16,7 250
Sm 16,8 76
Sm 17,46 142
Sm 18,16 216
Sm 19,5 130
Sm20,1 26
Sm 20, 13 209
Sm 23,13 281
Sm 23,16 138
Sm24,4 176
Sm 24,15 204
Sm 25,22 206,210
Sm 25,28 84, 85, 87
Sm 25,34 206
Sm 25,39 176
Sm 26, 16 48
Sm 26,19 80
Sm 28,21 130
Sm29,6 216
Sm29,10 71

Sml,16 176
Sm2,7 138
Sm3,7 219
Sm3,8 67
Sm3,9 210
Sm3,29 176
Sm 3,35 210
Sm4,1 139
Sm4,7 142
Sm7,5 87
Sm7 8 268
Sm7,10 48
Sm7,11 84, 85,87
Sm7,12 196
Sm7,20 58
Sm 7,26 79
Sm 7,27 84,85, 87
Sm9,7 51,
Sm9,8 203,204
Sm11,8 19
Sm 14,19 192
Sm 15,20 281

DN DD DNDNDN

Pt et e e b pd pat et e i e he gk e med e e et hed ped ped med ek ped el ped med ped et ek e i e et ek et

Sm 16,9 204
Sm 16, 11 196
Sm 19,8 151
Sm 19,14 210
Sm20,3 219
Sm 20,19 50
Sm21,1 164
Sm 22,22 110

Krl1,2 184
Krl 1,4 57

Krl 1,28 77
Krl2,4 114,117
Krl 2,23 210
Krl2,24 84,85
Krl 2,32 176
Krl2,33 176
Krl 2,37 176
Krl 2,44 176
Krl 2,45 79
Krl3,6 114,117
Krl3,7 216
Krl 3,14 107
Krl 6,12 124
Krl7,8 86

Krl 8,19 196
Krl 8,32 176
Krl 8,36 108
Krl 8,50 79
Krl 8,56 207
Krl 8,63 281
Krl9,4 116
Krl 9,27 55
Krl1 10,24 164
Krl 11,7 52
Krl 11,33 107

Krl 11,38 84,85, 107

Krl 12,31 53

Krl 12,31-32 52
Krl 13,22 67

Krl 14,8 108, 109
Krl 14,10 206
Krl 14, 11 206
Krl 14, 16; 16, 31
Krl 15,17 216
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Krl 15,26 118
Krl 15,26.34 119
Krl 15,34 118
Krl 16,11 206
Krl 16,19 118
Krl 16, 19.26 119
Krl 16,26 105,118
Krl 16,31 118
Krl 17,1 226

Krl 17, 10-11 251
Krl 18,21 110
Krl 18,44 45,
Krl 19,2 210

Krl 19,8 73

Krl 20,10 210
Krl 21,21 206
Krl 22,37 253
Krl 22,38 206

i bt it e pd i i ek e i e pd i e ik ek e

Krl5,1 75
Krl 6,31 210
Krl 8,1 62,281
Krl 8,13 202
Krl 8,15 239
Krl 8,18 105
Krl9,8 206
Krl 9,35 45
Krl 10, 10 208
Krl 10,31 122
Krl 12,18 157
Krl 14,10 154
Krl 17,22 121
Krl 17,37 65
Krl 18,27 175
Krl 19,24 46
Krl 19,26 133
Krl 19,27 216
Krl20,3 114
Krl 21, 20-21 105
Krl 21,22 108
Krl22,2 106
Krl22,19 148
Krl23,3 110

RN NDNDNDNDNDNDNDNDN

1z1,9.17.20.31 231

1z1,9.20 231
121,15 201
121,21 70
121,23 232
15,3 55
125,21 75,76
126,2 175
126,10 169
27,4 148
127,20 175
128,3 63,
128,10 207
128, 11-12 105
128,17 161
1z11,8 272
1213,7 139, 150
113,18 197
1z 14,10 273
1215,9 35
1z16,11 186
1219,1 150
1221,3 189
1222,8;47,2 172
1226,7 126
1236, 12 175, 207
1237,28 216
1238,3 114, 167
12 40,2 151

12 40,34 126
1240,17 78

1z 42,24 108
1247, 1-5 234
1z 48,4 145,167
12 48,19 196
1250,2 133
151,16 192
1253,3 53

1z 53, 4.5.8-10.12 226
1253,10 54
1253,12 225
1254,8 161
1257,1 54
1257, 14 127
1257,17 161
1259, 1 134, 146, 169
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1259,2 26,161

1z59,12 78
159,21 192
1z61,1 93

1z61,10 22, 24,72, 81

262,10 127
1263,9 45
1z63,15 186
[z64,6 161
1z 65,6 182

1z65,7 176, 182

Iz66,1 57
1z 66,22 79
Iz 66, 24 40,

Jr23,9 93
Jr23,14 138
Jr23,17 138
Jr29,32 67
Jr30,20 79
Jr31,9 126

Jr31,19 15,16,19, 192

Jr31,20 186
Jr31,36 75
Jr32,18 183
Jr33,5 16l

Jr35,6 51

Jr35,19 226
Jr38,4 139
Jr38,12 46, 81
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Jr1,9 192 Jr 40, 13-16 252
Jr2,8 65 Jrd41,1 36
Jr2,13 220 Jr42, 15 100
Jr2,16 49 Jr44,12 189
Jr2,22 75 Jr44,17 67
Jr2,27 23, Jr 44, 28-29 207
Jr4,4 141 Jra8,11 36
Jr5,3 145 Jr48,25 100
Jr5,14 193 Jr49,32 189
Jr5,19 59 Jr51,46 148
Jr5,21 143

Jr6,10 140 Ez1,24 139
Jr6,11 212 Ez2,1 49
6,21 127 Ez3,7 144
Jr6,26 234 Ez3,7-9

Jr7,6 110 Ez3,8 145
Jr7,10 226 Ez3,18 73,
Jr7,26 166 Ez 3,20 73,127
Jr7,30 199 Ez4,16 214
Jr9,25 141 Ez5,16 214

Jr 11,10 109 Ez6,9 93
Jr11,20 44 Ez9,10 176
Jr12,2 44 Ez 11,19 91
Jr12,3 206 Ez11,20 91

Jr 14, 1-8 221 Ez 11,21 176
Jr15,19 226 Ez 12,25 281
Jr17,13 220 Ez 13,22 138
Jr18,10 200 Ez 14,5 92
Jr20,15 48 Ez 14,8 92,158

Jr21,10 158 Ez 14,10 223
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Ez 14,13 214

Ez 15,7 158

Ez16 50

Ez16 8 171

Ez 16,26 41,49, 81
Ez 16,43 177

Ez 16,46 50

Ez 16, 46-58 36, 50
Ez 16,50 75

Ez 17,19 177

Ez 18,6 64,
Ez21,11 189

Ez 21,12 150
Ez21,17 15,19,192
Ez22,10 174

Ez 22,26 201
Ez22,31 177

Ez 23,20 41

Ez 23,35 223

Ez 23,44 219

Ez 23,49 223

Ez 24, 15-17.22-23 234
Ez26,6.8 50
Ez29,7 189
Ez33,4 177
Ez36,17 75

Ez 39,23 161

Ez 39,29 161

Ez 44,79 142

Ez 44,7 41, 141

Ez 44,9 41, 141

Ez 44,10 223

Ez 44,12 223

0z2,16 151
0z4,6 184
0z5,15 164
0z8,1 79
Oz 14,2 127
0z 14,10 126

J14 178,184
4,4 178
14,6 49
4,7 178

Am7,9 52
Am7,15 267
Am9,4 159
Am9,5 262
Am9,8 159
Am9, 11 207

Ab 15 178,184

Jon2,2-3 6l
Jon4,2 61

Mi2,7 184,185
Mi3, 4 161
Mi3, 11 206
Mi 6,7 198
Mi7,5 184

Nal,6 80
Nal,7 58
Na2,2 189
Na2,11 150,189
Na3,5 172

Hal,3 67
Hal,13 68

Sol,12 36

Ag2,6 56
Ag2,14 75

Za4,11 60
Za6,4 60

Za7,11 169
Za7,12 91

Za7,13 184
Za8,9 138
Zall,8 185
Za 14,8 220

MI1,4 56
MI2,7 65
MI2,9 111
MI3, 16 89
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Ps4,7 67

Ps7,7 63
Ps7,16-17 178
Ps7,17 178

Ps9, 13 88
Ps10,11 161

Ps 13,2 161

Ps 13, 2; 44,25 161
Ps18,3 96

Ps 18,22 110

Ps 18, 26-27 184
Ps 18,49 53
Ps19,15 75

Ps 22,15 150
Ps22,22 96

Ps 22,25 161
Ps24,6 164

Ps 27,9 161

Ps 27,11 126

Ps 30,8 161
Ps32,1 221
Ps32,5 222

Ps 34,19 93

Ps 36,10 221

Ps 37,18 58

Ps 37,34 111

Ps 39,4 155
Ps39,6 78

Ps 40,4 193

Ps 41,10 35

Ps 43,1 53,81

Ps 44,25 161

Ps 48,12;97,8 50
Ps 50,23 68

Ps 50,23; 91,16 67
Ps51,6 200
Ps51,11 161

Ps 56,5 40

Ps 56,9 88

Ps 56, 14;116,9 114
Ps 69, 18 -161

Ps 69,24 189, 191
Ps 69, 29; 139,16 89
Ps 71,20 68

Ps 73,21 44,81

Ps75,5 95

Ps 75,56 96
Ps75,5.6.11 95
Ps75,6 95
Ps75,11 95,100
Ps78,19-20 74
Ps 78,22 74

Ps 79,11 48,
Ps79,12 183
Ps 85,3 221,225
Ps 88,4 69

Ps 88,15 162
Ps 89,23 48,81
Ps 89,32 65
Ps91,16 68

Ps 95,8 144
Ps102,3 162
Ps 102,21 48
Ps 102,29 79
Ps 104,15 154
Ps 104,29 162
Ps 104,32 262
Ps 105,4 164
Ps 105,16 214
Ps 108, 14 73,
Ps112,9 95
Ps119 36
Ps119,1 122
Ps 119,15 108
Ps 119,109 130
Ps127,3 198
Ps 132,10 160, 127
Ps 132,11 198
Ps 136,25 40
Ps 140,2 53

Ps 140,5 53

Ps 140, 12 54
Ps143,2 75

Ps 143,7 126, 162
Ps 145,21 40
Ps 147,10 191

Hil,21 196,198
Hi 9,21 196,198
Hi 9,24 58
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Hi12,3 164
Hi 13,14 130
Hi 13,24 162
Hi 16,13 44,
Hi 21,4 185
Hi23,11 111,
Hi 23,12 113
Hi 23,16 148
Hi33,8 170
Hi 34,29 162
Hi 40,16 189
Hi 42,17 212

Prz2,13 126
Prz3,6 126
Prz3,31 53
Prz4, 11-12 127
Prz 4, 18-19 127
Prz5,2 66
Prz 6,32 143
Prz 10,9 125
Prz 10,12 221
Prz 12,10 58
Prz14,2 124
Prz 14,29 185
Prz 15,19 127
Prz 16,29 53
Prz17,9 221
Prz 17,24 157
Prz19,1 124
Prz20,7 124
Prz23,16 44
Prz26,11 206
Prz28,6 124
Prz 28, 14 144
Prz 28,26 124
Prz 28,27 201
Prz 29,26 165,285

Rt1,17 210
Rt2,13 151
Rt3,9 171
Rt4,11 84

Pnp1,5 50

Pnp 4,15 220
Pnp 5,4 186
Pnp 7,3 198

Koh 2,26 75
Koh7,3 152
Koh 7,26 75
Koh 9,3 153
Koh 12,12 40

Lm2,3 100
Lm2,17 95
Lm3,13 44
Lm 4,22 66

Est4,16 281
Est 6,10 209
Est8,5 76

Dn2,16 55
Dn7,10 89
Dn7,13 49
Dn7,25 55
Dn 10,10 45,46

Ezd 2,1 49
Ezd 2,3 47, 81
Ezd 8,17 193

Ne 2,18 138
Ne 3,36 178
Ne 3,37 221
Ne 5,9 125
Ne 6,9 138
Ne7,2 53
Ne 8,10 72
Ne9,28 75
Ne 10,30 122

Krn 151 86

Krn 16,11 165
Km 17,10 84,85
Krn 17,19 202
Km 22,16 62
Km 22,19 62
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318 Marek Piela
1 Km23,1 212 1 Mch2,24

1 Km25,5 95

1 Km28,3 55 Syr8,16 168
1 Km29,15 76 Syr47,7 101
1 Km29,28 212 Syr51,21 187
2 Kml,10 217 1 Mch224 44
2 Kmé6,9 196

2 Kmé6,16 122 Mdr1,6 45

2 Kmé6,16;7,17 114

2 Kmé6,23 178 Mt 8,25 38

2 Kmé6,42 160 Mt 16, 24 227
2 Km7,14 165,285

2 Km9,23 165 Mk 1,10 37

2 Km 13,7 48,148

2 Km20,3 157 J4,14 221

2 Km20,32 105 J13,18 35

2 Km2l,12 106

2 Km22,3 106 Dz7,51 140
2 Km24,15 212

2 Km 30, 22;32,6 151 1 Korl3,7 221
2 Km31,20 76

2 Krn 34,27 148 Ap 13,18 12
2 Krn 34,31 109

Syr 8, 16

Syr 47,7

Syr 51, 21



Bibli¢ zawsze starano si¢ przektadaé najlepiej
jak to mozliwe. Bledne utozsamienie wiernosci
przekladu z doslownoscia powoduje jednak,
ze przeklad Biblii, w zamierzeniu tlumacza
najbardziej wierny, okazuje si¢ nieadekwatny.
Paradoksalnie, wysoka ranga Biblii sprawia, ze
jest ona przektadana gorzej (bo dostownie) niz
inne teksty o mniejszym znaczeniu. Duworzanin
Gornickiego jest o wiele lepszym przekladem
niz Biblia Wujka, réwniez w naszych czasach
znacznie lepiej przelozono na jezyk polski
Alicje w krainie czaréw czy Kubusia Puchatka
niz Pismo Swiete. W ksigice napietnowano
najpowazniejszy (bo najbardziej deformujacy
sens czy styl oryginatu) i najczestszy blad
wspétczesnych tlumaczy Pisma Swietego na
jezyk polski, tzn. btad doslownosci. Wzie¢to pod
uwage wszystkie polskie przeklady Pisma
Swigtego ogloszone po 1945 r. Przedstawiono
takze pochodzace od autora rozwigzania prze-
ktadowe wolne od btedu dostownosci.

ww.wuj.pl ISBN 83-233



