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BJ La Bible de Jérusalem, Paris **1990

BL Biblia Lubelska (wyd. 1991- , na podst. komentarzy KUL-owskich)
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Lach S. Lach, Ksiega Rodzaju; Ksiega Wyjscia;, Ksiega Psalmoéw (seria KUL: PSST)
NA Nestle-Aland (wyd. 27)

NET New English Translation (wyd. Society of Biblical Literature)
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Paul Biblia Paulistow, Edycji Swietego Pawta

PE Przektad ekumeniczny

PNS Pismo Swicte w Przektadzie Nowego Swiata (Swiadkow Jehowy)
™ Tekst masorecki

TPL Tora Pardes Lauder (r. Sacha Pecaric)

Vlg Waulgata

Wujek Biblia Jakuba Wujka (z 1599 .)

Skroty nazw ksigg biblijnych, czasopism, serii wydawniczych i1 inne — sg standardowe (mozna
je znalez¢ np. w Encyklopedia Katolicka. Wykaz Skrotow, opracowat J. Warminski, Lublin:
WN KUL 2010 (wyd. 3 poprawione).



WSTEP

1. Najpierw dobra wiadomo$¢. Zyjemy w kulturze, w ktorej dysponujemy wieloma
thumaczeniami Biblii i mozemy si¢ nimi swobodnie postugiwaé. Nie jest to takie oczywiste W
kulturze semickiej, z ktorej wyrasta Biblia oraz religie judaizmu i islamu — dwie pozostale
oreligie Ksiggi”. Tam sytuacja przekladow biblijnych jest znacznie gorsza. Dla
ortodoksyjnych Zydéw hebrajski to jezyk $wiety, jezyk transcendencji (hebr. laszon
kodesz). W nim zostal stworzony $wiat i utrwalone Boze Stowo. Z tego powodu Tora nie
moze by¢ czytana w synagodze w zadnym innym jezyku, a jej przektad nie jest juz Tora.
Pewien przekaz tradycji zydowskiej twierdzi, ze aniotowie mowia i rozumiejg tylko w laszon
kodesz. Takze studiowanie Talmudu ma sens tylko w oryginale ze wzglgdu na ogrom znaczen
zawarych w kombinacjach i warto§ciach numetycznych liter 1 stow.

W islamie jest podobnie. Ttumaczenie Koranu (arab. Al-Quran — czytanie, recytacja) z
jezyka arabskiego jest praktycznie zabronione. Przeklady Koranu nie sa, zdaniem
muzulmanow, tekstem $wietym, ale interpretacig — stad nie nazywaja ich Koranem, lecz
Przyblizonym znaczeniem Koranu w jezyku... Przektady takie nie moga by¢ stosowane ani w
liturgii, ani by¢ podstawg rozstrzygnie¢ doktrynalnych.

W przeciwienstwie do Tory, Talmudu i Koranu, Biblia chrzescijanska to Ksigga, ktora
po przetlumaczeniu nie traci charakteru ksiegi swietej. Skad ta rdznica? W chrzescijanstwie
od poczatku mamy do czynienia z ,,pomieszaniem jezykow”. Jezus mowit po aramejsku (badz
hebrajsku'), uczniowie glosili po aramejsku i po grecku, a pisali wylacznie po grecku,
wychodzili bowiem z Ewangelig — zgodnie z nakazem misyjnym Jezusa — poza krag swych
ziomkow. Juz wigc na styku gloszenia samego Jezusa 1 gloszenia pierwszego Kosciota
napotykamy problem przektadu i zwigzanego z nim transferu kulturowego tresci Ewangelii
poza $wiat semicki. Ow transfer dokonywat si¢ z cata swoboda i obejmowat nie tylko grecka
terminologig, ale tez retoryke 1 gatunki typowe dla $wiata hellenistycznegoz. Z czasem bardzo
szybko (juz w 11 II w.) pojawig si¢ kolejne jezyki chrzescijanstwa — koptyjski, ormianski,

syryjski i tacina — i kolejne thumaczenia tekstow $wietych.

! Niektorzy uczeni, jak H. Birkeland, twierdza, ze Jezus poshugiwat si¢ hebrajskim jezykiem Miszny
(zob. np. H. Birkeland, The Language of Jesus, Oslo 1954). W Polsce do tej opinii przychylat si¢ prof. W.J.
Tyloch.

2 Szerzej zob. A. Gomola, Od $w. Hieronima do feministek. Thimacz jako ‘vox Dei’, Znak 688 (2012) s.
s6n.



2. A teraz zla wiadomos$¢. To, ze w kulturze chrzesdcijanskiej od jej poczatkow

mozemy cieszy¢ sie wieloma przekladami Biblii oraz z nich swobodnie korzysta¢ — nie

gwarantuje, ze czytamy to, co napisat autor biblijny i ze obcujemy ze Stowem Bozym takim,

jak ono zostato zapisane. Czytamy przeciez interpretacje posrednika — thumacza.

W zwiazku z tym rodzi si¢ w czytelniku przekladu pytanie, czy nie znajac oryginatu

moze zrozumie¢ Bibli¢ 1 dotrze¢ do jej wlasciwego, zamierzonego przez Boga sensu. Gdy

czytelnik uswiadamia sobie fakt, ze obcuje z ttumaczeniem, a nie z tekstem, w ktorym Bog

zawart swe Stowo, rodzg si¢ kolejne pytania:

Czy przektad, ktory czytam, jest dobrym, wlasciwym przektadem?

Czy przektad, ktory czytam, jest natchniony? Czy przektad moze by¢ natchniony?

Jak poradzi¢ sobie z réznymi przektadami tego samego fragmentu? Jak wyjasnié
zmiany w nowszych tlumaczeniach Biblii? Czy rdéznigce si¢ migdzy soba lub
poprzednie wersje wprowadzaja w blad? Ktory tekst jest natchniony?

Jak zalozenia 1 ideologie wptywaja na tre§¢ przektadow? Czy przektady musza by¢
,wyznaniowe”? Dlaczego mamy przektad katolicki, protestancki i zydowski?
Dlaczego nie wszyscy chrzescijanie s3 w jednakowym polozeniu w stosunku do
Objawienia Bozego, dlaczego jednym bylo ono dane w historycznie i jezykowo
dostepnej formie, a innym tylko w formie przektadu, majacego przeciez niekiedy

charakter krzywego zwierciadta? Skad taka niesprawiedliwo$¢?

Gdy zaglebiamy si¢ w problematyke thumaczenia, rodzg si¢ pytania natury bardziej ogdlne;j:

Czym jest thumaczenie — rzemiostem, naukg czy moze sztukg?
Gdzie lezy granica miedzy thumaczeniem a adaptacja?

Jakie sg rodzaje ttumaczenia?

Czy mozliwe jest thumaczenie maszynowe, komputerowe?

Jaka role w procesie przektadu odgrywa osoba thumacza?

Jak doktadnie przebiega proces thumaczenia?

Jakie sg kryteria oceny jakosci thumaczenia?

Jaka jest rola ttumaczenia w wymianie kulturowej i rozprzestrzenianiu si¢ idei?
Czy mozliwe jest thumaczenie bez manipulacji informacja?

Czy tlumaczenie to dziedzina $cista czy humanistyczna?

Gdzie wskazana, a gdzie niewskazana jest dostownos¢ thumaczenia?
Co to jest ekwiwalencja dynamiczna i gdzie sg jej granice?

Czy istnieje ttumaczenie doskonate, czy istnieje tlumaczenie dostowne, czy istnieje

thumaczenie lepsze niz oryginat?

Tym i podobnym kwestiom chcemy po$wigci¢ pierwsze trzy rozdzialty monografii. W

ostatnich dwoch rozdziatach omowimy wybrane teksty przekladow Biblii. Najpierw wiec



zapoznamy si¢ z teorig translacji i wybranymi jej zagadnieniami, a nastgpnie w oparciu o te
wiedze poddamy rewizji nasze rodzime przektady. Ocean kytyczna pewnych tlumaczen
wspotczesnych nie powinna nas gorszy¢, nie ma tez dotyka¢ samych thumaczy. Juz bowiem
$w. Hieronim, ksigz¢ egzegetow 1 patron ttumaczy, byt krytykowany za swe przektady, takze
ze stron ,kosScielnych”, np. przez §w. Augustyna. Krytyka tlumaczen jest zjawiskiem
pozytywnym, gdyz dazy do lepszego zrozumienia Stowa Bozego i jasniejszego wydobycia go

na $wiatto dzienne polskiemu odbiorcy Biblii.

3. Kilka przydatnych definicji

Tlumaczenie t0 wyrazenie w jezyku docelowym tresci tekstu (w tym réwniez
wypowiedzi ustnej) wyprodukowanego w jezyku zrédtowym. Stowo ,.thumaczenie” mozna
rozumie¢ zaré6wno jako sam proces przekladu jak 1 wynik tego procesu, czyli np.
przetlumaczony na inny jezyk tekst.

W jezyku polskim czasownik ,tlumaczy¢” ma przynajmniej dwa znaczenia. W
pierwszym tlumaczy¢ tekst, thumaczy¢ literaturg¢ to przektada¢ z jednego jezyka na inny
(przektad miedzyjezykowy). Relacja migdzy tekstem oryginalnym a tlumaczeniem jest tu
Scista, a granica dowolno$ci ograniczona i od wiekow sporna, dyskutowana: co ma
pierwszenstwo — litera czy duch, jakie ustali¢ proporcje 1 zaleznoS$ci, co uznaé za zloty srodek,
za najlepsze rozwigzanie? Natomiast w drugim, szerszym znaczeniu, ,thumaczy¢” znaczy
,objasniac”, ,interpretowac”, ,,zdawac sprawe” (przektad wewngtrzjezykowy). W tym sensie,
przektadajac tekst, otwieramy innym nowy $wiat, ttumaczymy go, a ttumaczac przyblizamy,
pozwalamy w nim przebywac, uczyni¢ go czastka naszego osobistego do§wiadczenia.

Jest takze przektad intersemiotyczny (na inny system, np. literatury do malarstwa, do
filmu itp.), ale ta dziedzina wykracza poza zakres naszych badan.

Przeklad jest tym samym, co ttumaczenie; etymologicznie oznacza ,,przeniesienie”
(np. ,,przektadac co$ z miejsca na miejsce” czy ,,przetozy¢ spotkanie na p6zniej” itp.), chodzi
wiec o przetozenie, przeniesienie tekstu z jednego $wiata (jezyk zrodlowy, wyjsciowy) do
innego $wiata (jezyk docelowy).

Metafraza — grecki termin dla ,,ttumaczenia”, czyli metaphrasis (meta + fraza — gr.
meta ‘ponad, poza, przez’, phrasis ‘mowienie, wypowiedz’) wzbogacit jezyk polski o stowo
,metafraza” oznaczajace ,,dostowny przektad z jednego jezyka na inny, dokonany w celu
doktadnego oddania tresci, bez uwzgledniania waloréow artystycznych”. Wedtug stownika
wyrazow obcych jest to dostowny przektad dzieta z jezyka obcego, rezygnujacy w wypadku

utworu poetyckiego z formy wierszowej na rzecz doskonalszej wiernosci znaczeniowe]



wobec oryginalus. Tyle stownik. Czy metafraza rzeczywiscie stuzy ,,doskonalszej wiernosci
znaczeniowej” — dowiemy si¢ poznie;j.

Parafraza — jest przeciwienstwem metafrazy, pochodzi od greckiego stowa
paraphrasis i oznacza ,,wyrazanie czego$ innymi stowami”, czyli swobodng przerobke tekstu
lub thumaczenia, ktére rozwija i modyfikuje tres¢ oryginalu, zachowujac jego zasadniczy
sens. Owa swobodna przerobka tekstu, dokonywana jest w ten sposdb, by zachowac¢ istotne
cechy pierwowzoru lub tak, by zwigzek z nim byt widoczny — nie trzyma si¢ jednak tekstu
pierwowzoru, jak tlumaczenic czy metafraza. Parafraza moze zawiera tresci i sensy
nieobecne w oryginale. Komiczng odmiang parafrazy jest parodia, satyryczng — trawestacja.

Problemami tlumaczenia zajmuje si¢ traduktologia, translatoryka lub
przekladoznawstwo (ang. translation studies) — interdyscyplinarna nauka humanistyczna,
ktora korzysta z dorobku wielu dziedzin wiedzy, jak jezykoznawstwo i filologia (przede
wszystkim), ale tez literaturoznawstwo, kulturoznawstwo, komparatystyka, filozofia,
semiotyka, informatyka i wiele innych (np. w przypadku refleksji nad thumaczeniem Biblii —
biblistyka, egzegeza, studia kulturowe i poréwnawcze itd.). Charakterystyczng cechg tej
dziedziny jest wielo$¢ r6znych uje¢ tematu, a co za tym idzie wiele konkurujacych ze sobg i
uzupehniajgcych si¢ teorii thumaczenia.

Teoria i praktyka przektadu to dwa uzupetniajace si¢, cho¢ nie zachodzace na siebie
aspekty tej samej rzeczywisto$ci. Teoria translacji nie stanowi tylko praktycznego zbioru
zasad 1 porad dla tlumacza-praktyka, ale jest dzi§ bardzo dynamicznie rozwijajaca si¢
dziedzing w sferze nauk humanistycznych. Badania w tym obszarze dotycza coraz szerszego
spektrum zagadnien i wchodza w dialog z wieloma dyscyplinami od matematyki, cybernetyki
i logiki poczawszy, na psychologii i filozofii skonczywszy. Translatoryka juz dawno przestata
by¢ domena wylacznie jezykoznawstwa. W bibliografii koficowej odsytam do wybranych

pozycji polsko- i obcoj¢zycznych z dziedziny translatoryki.

3 Stownik Wyrazéw Obcych” Wydawnictwa Europa (Wroclaw 2001), pod redakcjg prof. Ireny
Kaminskiej-Szmaj, autorzy: Mirostaw Jarosz i zespot.



ROZDZIAL 1
Krotka historia przekladow Biblii

By moc lepiej naswietli¢ uwarunkowania i mechanizmy zwigzane z ttumaczeniami
Biblii oraz wspotczesne tendencje w translatoryce biblijnej, trzeba wroci¢ do jej historii.
Uczynimy to w duzym skrocie, by nie odsuneto to nas od meritum monografii.

1. Starozytne przeklady Biblii hebrajskiej

Wiysitek translacyjny, ktorego pierwsze $lady odnajdujemy w Biblii (zob. np. Ne 8,8;
Ezd 4,18), zaczat si¢ na dobre w ostatnich stuleciach ery przedchrzescijanskiej, gdy zycie
zydowskie przechodzito cato$ciows transformacje, by przystosowaé si¢ do radykalnie
nowych warunkow historyczno-spotecznych po niewoli babilonskiej. Pozbawiona prorokéw i
wielkich nauczycieli jahwizmu wspoélnota zydowska bedzie nadawata coraz wigksza range
$wigtosci tekstom przez nich pozostawionym. Jednak niewyksztalcona cze$¢ Izraelitow byta
w stanie postugiwac si¢ tylko jezykiem aramejskim, oficjalnym j¢zykiem imperium perskiego
— a wigc nie rozumiata juz tekstow Prawa (Tory). Pojawit si¢ problem przektadu swietych

Pism judaizmu.

a) Piecioksiag samarytanski’ (nazywany przez samych Samarytan Zwojem Abisza)
jest pierwszym krokiem adaptacyjnym podjetym w stosunku do hebrajskiej Biblii. Zgodnie ze
swa nazwa zawieral tylko pierwsze pie¢ ksigg biblijnych (Tor¢) — to byla cala Biblia
Samarytan. Nie byt to w gruncie rzeczy przektad, lecz korekta oraz transliteracja tekstu
hebrajskiego na alfabet samarytanski, ktory rozwinat si¢ z alfabetu starohebrajskiego; korekta
dokonana miedzy IV a II wiekiem przed Chr.

Piecioksigg Samarytanski zawiera ponad 6000 odstepstw od BH, jednak wiele z tych

roéznic dotyczy szczegdtow (stylistyki, stownictwa i gramatyki). Jedng z zasadniczych réznic

* TEKST: Tal A. (red.), The Samaritan Pentateuch. Edited According to MS 6 (C) of the Shekhem
Synagogue (Texts and Studies in the Hebrew Language and Related Subjects 8), Tel-Aviv: University of Tel-
Aviv 1994 - wydanie jednego z najwazniejszych manuskryptéw Piecioksiegu Samarytanskiego (MS6 z synagogi
z Sychem, 1204 r.). SYNOPSA: Shoulson M., The Torah: Jewish and Samaritan Versions Compared. A Side-
by-Side Comparision of the Two Versions with the Differences Highlighted, Cathair na Mart: Evertype 2006 i
2008 - po hebrajsku. OPRACOWANIA: Crown A.D., The Abisha Scroll of the Samaritans, BJRL 58 (1975) 36-
65; Wirthwein E., The Text of the Old Testament: An Introduction to the Biblia Hebraica, Grand Rapids: WB.
Eerdmans 1995; The Samaritan Pentateuch <http://web.meson.org/religion/torahcompare.php> (28.08.2012).
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jest samarytanska wersja Dekalogu, ktora zawiera fragment catkowicie nieobecny w tekscie
masoreckim: Dziesigte Przykazanie nakazuje budowe ottarza na Gorze Garizim (Gerizim),
gdzie maja by¢ skladane ofiary po wieczne czasy®. Z tego dodatkowego przykazania wynika
zasadnicza réznica pomiedzy religia Samarytan a judaizmem: jest nig uznawanie przez nich
za miejsce sktadania ofiar nie Wzgorza Swiatynnego w Jerozolimie, ale whagnie gory Garizim
koto Nablusu (na Zachodnim Brzegu Jordanu), gdzie zbudowali oni §wigtyni¢ za zgoda
Aleksandra Wielkiego juz okoto roku 332 przed Chr. W Ewangelii Jana zapisano rozmowe
Jezusa z Samarytanka 1 jej stlowa: Ojcowie nasi oddawali czes¢ Bogu na tej gorze, a Wy
mowicie, ze w Jerozolimie jest miejsce, gdzie nalezy czci¢ Boga (J 4,20-21). Samarytanka
mogta tylko stwierdzi¢ fakt przeszty, gdyz w czasach Jezusa $wigtynia na gorze Garizim
lezala w ruinach. W swej historii byta wielokrotnie odbudowywana i burzona: przez Zydéw,
Rzymian, Bizantynczykow 1 Arabow, ale Samarytanie tam wtasnie do dzi$ skladaja zwierzegca
ofiare w kazde $wigto Pesach (dzi§ ich populacja liczy ok. 800 osob, podczas gdy
w starozytno$ci mogli by¢ nawet niemal milionowym narodem). Z zachowanych
manuskryptow Pigcioksiggu Samarytanskiego tylko nieliczne pochodza sprzed XIII wieku po
Chrystusie.

b) Targumy® (z hebr. przeklady) definiuje si¢ najczesciej jako przektady ksiag BH na
jezyk aramejski — co nie do konca wyczerpuje ich rzeczywista funkcje we wspdlnocie
zydowskiej. Po powrocie Zydéw z wygnania babilonskiego jezyk hebrajski zostal wyparty
przez aramejski. Czytajac §wigte teksty publicznie (rodzaca si¢ instytucja synagogi), musiano
je na biezaco objasnia¢ na jezyk zrozumiaty dla stuchaczy, jezyk, ktory stat si¢ lingua franca
starozytnego Wschodu, aramejski. Tak powstala tradycja targumu, czyli ttumaczenia a
jednoczes$nie wy-tlumaczenia Tory.

Targumy nie byly wiernymi ttumaczeniami, lecz zawieraly wyjasnienia i budujace
aluzje wprowadzone dla lepszego zrozumienia tekstu, byty formg wyktadu i egzegezy tekstu
biblijnego, co potwierdza fragment Neh 8,8: Czytano wigc z tej ksiegi, ksiegi Prawa Bozego,

> Tego dodatku nie ma w protosamarytanskim tekécie z Qumran (np. 4QpaleoExod™).

® TEKST: Diez Macho A., Neophyti 1, Targum Palestinense Ms. De La Biblioteca Vaticana, Seminario
Filolégico Cardenal Cisneros Del Instituto Arias Montano (Textos y estudios 7-11, 20), Madrid: Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas 1968; Sperber A. (red.), The Bible in Aramaic: based on old manuscripts
and printed texts, t. I-1V, Leiden: E.J. Brill 1959-1967. OPRACOWANIA: Chrostowski W., Literatura
targumiczna a Septuaginta, CT 63 (1993) 49-68; Klein M.L., The Fragment-Targums of the Pentateuch
According to Their Extant Sources (Analecta Biblica 76), Rome: Biblical Institute Press 1980; Sperber A., The
Targum and the Hebrew Bible, Leiden: E.J. Brill 1973; Tal A., Ha-Targum Ha-Shomroni La-Torah: Mahadurah
Bi'kortit, Me'korot U-Me'h'karim Ba-Lashon Ha-'Ivrit Uva-Te'humim Ha-Semukhim Lah; Sefer 4.-6. Tel-Aviv:
Universi'tat Tel-Aviv Bet ha-sefer le-mada'e ha-Yahadut 1980.
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tlumaczac’ | dodajac_objasnienia, tak ze Iud rozumial czytanie. Po przeczytaniu kilku
wersetow Biblii hebrajskiej, thumacz w sposob wolny przektadat je na bedacy w uzyciu jezyk
aramejski. Stad tez nazwa ,,targumy” od aramejskiego targum — przektad (zob. Ezd 4,7).

Poczatkowo targumy tworzone byty ustnie, z czasem zaczgli je spisywac¢ thumacze
zwani meturgemanim (2°1237107). Pierwsze zapisy targumoéw pojawity si¢ — co potwierdzaja
odkrycia z Qumran i Pustyni Judzkiej — prawdopodobnie juz w III w. przed Chr., choé¢
ogromna wi¢kszo$¢ zachowanej literatury targumicznej pochodzi z pierwszych stuleci ery
chrze$cijanskiej. Rabiniczna przebudowa zycia Zydéw, podjeta po 70 r. po Chrystusie,
sprawita, ze wszystkie teksty targumiczne poddano surowe] cenzurze, sprawdzajacej
przektady pod katem zgodnosci z coraz bardziej rygorystycznym i ujednoliconym judaizmem
W postaci okre$lonej przez rabindw. Gromadzac 1 badajac istniejace zapisy, rabini
opracowywali wersje oficjalne, forsujac je jako normatywne dla swoich wspotwyznawcow.
W ten sposob BH otrzymata nowe targumy na piSmie, z ktorych czg$¢ dochowata si¢ do
naszych czasow.

Targum w mysleniu zydowskim nie jest tfumaczeniem tekstu (méwiliSmy we wstepie,
ze tekst Tory moze istnie¢ tylko w laszon kodesz), ale wyjasnieniem czytelnikowi, co oznacza
tekst Pisma. Zwlaszcza targumy powstajace w Palestynie (palestynskie, w przeciwienstwie do
babilonskich) byly o wiele mniej dostownymi ttumaczeniami, czesto stawaly si¢ faktycznie
parafrazami oryginalnego tekstu. Najbardziej znaczace targumy:

- Targum jerozolimski (palestynski) do Pigcioksiegu.

- Targum Neofiti (palestynski) to najwiekszy z targumow zachodnich do Pigcioksiegu.

- Targum Onkelosa (babilonski) oficjalny targum wschodni z I/11 w. do Pigcioksiegu.

- Targum Jonatana (babilonski) do Prorokow, przypisywany Jonatanowi, uczniowi
Hillela.

Staboscig naszej rodzimej egzegezy biblijnej jest znikoma ilos¢ powaznych studiow
nad zjawiskiem targumizmu, jezykiem aramejskim i poszczeg6lnymi targumami.

Niedawno pojawito si¢ na gruncie polskim zydowskie thumaczenie Tory, ktore autorzy
okreslajg jako targumiczne, ttumaczenie metodg targumu, gdyz uwzlgdnia w tlumaczeniu
zydowska tradycje ustng, tzw. Tore ustng. Jest to przektad pod red. rabina Saszy Pecarica w

" Teksty BT i BP w Ne 8,8 mowig o czytaniu ,,dobitnym”, zamiast #fumaczeniu. Jest to bledny przektad
hebr. meforas, gdyz w kontekscie wyraznie chodzi 0 tfumaczenie tekstu $wigtego, a nie dobitne czytanie tekstu
Swigtego. Imiestow meforasz WHBM jest forma czasownika parasz WHB, ktéry w hebr. oznacza ,,oddzielaé,
rozstrzygaé, decydowac”, ale takze ,tlumaczy¢, przektada¢”. Tekst ten jest w opinii egzegetow pierwszym
poswiadczonym przypadkiem, kiedy zdecydowano si¢ na thumaczenie Biblii. Polskie przektady wigc (takze BW,
BWP, BG) sa tu calkowicie nieadekwatne.
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serii Tora Pardes Lauder®. Uwagi krytyczne do pierwszej ksiegi, Ksiegi Rodzaju tego
przekladu przedstawit m.in. M. Piela’.

¢) Septuaginta™ (fac. skrot LXX) to grecka wersja Pism $wietych Izraela stworzona
przez Zydow wspdlnoty aleksandryjskiej. Powstata w Aleksandrii w 111-1 w. przed Chr.'!
Prawdopodobne przyczyny powstania LXX:

- greckiego tekstu Tory potrzebowala gmina zydowska w Aleksandrii, w ktorej
znajdowato si¢ wielu prozelitow mowiagcych jedynie po grecku. Stad tez powstata potrzeba
przettumaczenia Tory na jezyk zrozumiaty dla hellenskich wyznawcéw judaizmu.

- greckiego tekstu Tory potrzebowal wladca/zwierzchnik Aleksandrii; Cheial on znaé
prawo, ktorym postuguje si¢ tak wielka wspdlnota w jego miescie, by modc nig efektywnie
zarzadzac.

- Biblioteka Aleksandryjska (najwigksza na §wiecie starozytna biblioteka) gromadzita
nie tylko dziela oryginalne, ale i thumaczenia, wiele klasycznych dziet thumaczono na greke.
Septuaginta znajdowata si¢ niewatpliwie wsrdd rekopisow w Bibliotece Aleksandryjskie;j.

Poczatkowo przektad LXX obejmowat tylko Pigcioksiag. Wkrotce jednak przetozono
na grecki takze dwa pozostate zbiory Biblii Hebrajskiej, czyli Prorokow i Pisma. Poniewaz
thumaczen dokonywaty rézne osoby i w réznym czasie, mamy W Septuagincie do czynienia z
przektadami literalnymi, niemal dostownymi (np. Psalmy czy Pnp), ale takze dowolnymi

niemal parafrazami (np. Hi, Da); ze stylem wysublimowanym, a gdzie indziej mizernym.

& [T W TWn: Tora Pardes Lauder, t. 1-V, red. S. PECARIC, thum. S. Pecaric, E. Gordon,

Krakow: Fundacja Ronalda S. Laudera 2001-2006. Nt. tego tlhumaczenia redaktor wypowiada si¢ w Czy Tore
mozna czytac¢ po polsku? Z rabinem Sachq Pecaricem rozmawia Pawel Jedrzejewski, Krakow: Stowarzyszenie
Pardes 2011.

’ M. Piela, Nowy przekiad Ksiegi Rodzaju, Studia Judaica 5 (2002) s. 173-183.

0 TEKST: Rahlfs A. (red.), Septuaginta id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes, t. I-II,
Stuttgart: Privilegierte Wiirttembergische Bibelanstalt 11935; 21944; 31949; 41950; %1952: 81965; Deutsche
Bibelgesellschaft 1979 - standardowe wydanie tekstu LXX dla studiéw akademickich. W ost. (jednotomowym)
wydaniu do wprowadzenia niem., ang. i tac. dodano greckie. OPRACOWANIA: Chrostowski W., Literatura
targumiczna a Septuaginta, CT 63 (1993) 49-68; Le Deaut R., Septuaginta - Biblia zapoznana, RBIL 37 (1984)
454-470; Jobes K.H., Silva M., Invitation to the Septuagint, Grand Rapids, MI: Baker Book House 2000; Harl
M., Dorival G., Munnich O., La Bible grecque des Septante, Paris: Le Cerf 1988; Tov E., The Text-Critical Use
of the Septuagint in Biblical Research (Jerusalem Biblical Studies 8), Jerusalem: Simor 1981; 1997; Ziegler J.,
Sylloge: Gesammelte Aufsdtze zur Septuaginta (MSU 10), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1971.

1 Wedtug tzw. Listu Arysteasza (opisuje thumaczenie LXX) na zaproszenie Ptolemeusza Il Filadelfa do
Aleksandrii w Egipcie miato przyby¢ siedemdziesieciu (ewentualnie siedemdziesi¢ciu dwoch) uczonych
zydowskich, ktorzy po oficjalnym podjeciu na dworze rozpoczeli przektad Tory na greke (koine) na greckiej
wyspie Faros koto Aleksandrii. Inicjatorem pomyshu mial by¢ Demetrios z Faleronu, wybitny mysliciel a
zarazem kustosz Biblioteki Aleksandryjskiej. Medrcy wyznaczeni przez arcykaptana mieli pracowac¢ osobno, a
potem wymieni¢ si¢ efektami tlumaczenia i ustali¢ ostateczna wersje dziela. Ukonczyli translacj¢ po
siedemdziesig¢ciu dniach. Wowczas okazalo sig, ze poszczegolne teksty thumaczenia sg identyczne, co odebrano
jako znak od Boga. Krol, zachwycony dzietem, miat nabra¢ wielkiego szacunku do Biblii.
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Przyjeta z entuzjazmem i szybko rozpowszechniona wsrdd diaspory zydowskiej i w
samej Palestynie — o czym $wiadczy chocby list Arysteasza'® — Septuaginta z czasem zostanie
odrzucona przez rabinéw. Stanie si¢ tak na (prawdopodobnym, cho¢ nie do konca
potwierdzonym historycznie) synodzie w Jamni (Jawne), w okolicach dzisiejszego Tel
Awiwu (ok. 90 r. po Chr.). Powodem odrzucenia bylo rozejscie si¢ drog chrzescijanstwa i
judaizmu, wyznaczenie granic i odseparowanie si¢ od nowej ,,drogi” — jako, ze chrzescijanie
pochodzenia zydowskiego postugiwali sie wiasnie Septuaginta’®. Konferencja rabinow
orzekta wigc, ze kanonem Biblii (tzw. Tanachem) bedzie tylko i wylacznie Biblia hebrajska,
przy czym uzasadniano, ze $wigte mogg by¢ tylko ksiggi powstate na terenie Kanaanu (Ziemi
Swietej) i w jezyku hebrajskim (laszon kodesz). Dzien powstania Septuaginty Zydzi okreslili
wowczas jako najgorszy od grzechu pierworodnego (Talmud poréwnuje go do dnia, w ktorym
sporzadzono i wyniesiono ztotego cielca). Dodatkowa przyczyna odrzucenia LXX byto
dostrzezenie przez Zydow rozbieznosci miedzy thumaczeniem siedemdziesieciu a Biblig
hebrajska. Stato si¢ to mozliwe dzigki ujednoliceniu tekstu przez Ben Akibe (tego samego,
ktory tak walczyt o wiaczenie Est i Pnp do kanonu Pism). Kanon tak ustalony i okrojony ze
wszystkich ksiag greckich ST okreslono jako kanon palestynski'®; w przeciwiefistwie do
kanonu babilonskiego, ktory przez dlugi czas przyjmowal tekst Septuaginty oraz greckie
ksiegi®.

Efektem odrzucenia LXX staty si¢ inne greckojezyczne przektady pism hebrajskich,
opozycyjne wzgledem Septuaginty: przeklad Akwili z Pontu®® (ok. 130 r. n.e.), Symmacha®’

12 ). Frankowski, List Arysteasza czyli legenda o powstaniu Septuaginty, RBiL 1 (1972) s. 12-22.

3 Na 350 cytatow ze Starego Testamentu znajdujacych sie w dzietach nowotestamentalnych, ponad 300
pochodzi z LXX. Mozna wigc powiedzie¢, ze thumaczenie siedemdziesigciu byto we wspolnocie chrzescijanskiej
oficjalnie uzywanym tekstem Biblii.

1 Ten wiasnie kanon palestynski, jako kanon Starego Testamentu przyjeli protestanci w wiekszosci
swych denominacji, a takze cerkiew moskiewska.

>0 wielkim wptywie diaspory babilofiskiej $§wiadczy powstanie tam i rozpowszechnienie sie Talmudu
(Talmud bawli — Talmudu babilonskiego), normatywnego dzi$ dla judaizmu.

16 przektad Akwili z Pontu to literalne, wrecz niewolnicze thumaczenie hebrajskiego tekstu Biblii na
jezyk grecki, co doprowadzito do licznych btgdow gramatycznych i syntaktycznych. Dokonat go Akwila, z
pochodzenia poganin, ktoéry najpierw nawrocit si¢ na chrzescijanstwo, a nastgpnie przeszedt na judaizm.
Przektad Akwili oficjalnie zostat zalecony wyznawcom judaizmu i stat si¢ przekladem diaspory zydowskiej.
Woyraznie polemiczny wzgledem Septuaginty i NT $wiadczy, ze jego opracowanie mialo podloze ideologiczne.
Zob. np. M. Abrahams, Aquila’s Greek Version of the Hebrew Bible, London 1919.

7 przektad Symmacha to grecki przektad ksigg hebrajskich, ktoéry pojawit si¢ nieco podzniej niz przektad
Akwili. Symmach byl prawdopodobnie wyznawca judaizmu, lecz mégt by¢ takze judeochrzescijaninem, co
znaczytoby, ze rezerwa i niech¢¢ rabindbw wobec Septuaginty przenosity si¢ rOwniez na grunt chrzescijanski.
Jego dzieto miato zalagodzi¢ mankamenty niewolniczej wiernosci przektadu Akwili. Ttumaczenie, znane tylko
fragmentarycznie, mozna tatwo rozpozna¢ po eleganckim jezyku i pompatycznym stylu. Jest to przektad
przeznaczony dla czytelnikow hellenskich, ktorzy nigdy nie zetkngli Si¢ z jezykiem hebrajskim. Z tekstow
przektadu usuwane sa wszelkie hebraizmy. W odréznieniu od przektadu Akwili, mamy w nim luzne parafrazy
tekstu, wskutek czego dzielo Symmacha nigdy nie zdobylo wéréd Zydéw popularnosci doréwnujgcej
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(ok. 170 r. n.e.) i Teodocjona® (ok. 200 r. n.e.). Przeklady te nie doréwnuja ranga ani
warto$cig naukowa Septuagincie.

Warto zwrdci¢ uwage, ze przektad Pism Swietych pojawia si¢ zanim jeszcze
uksztaltowatl si¢ kanon tych Pism. Tak samo be¢dzie w chrzescijanstwie w odniesieniu do Pism

Nowego Testamentu.

Dlaczego Septuaginta nie jest tlumaczeniem Biblii Hebrajskiej — jak si¢ ja
powszechnie definiuje? Po pierwsze: jest czyms$ wiecej niz BH, gdyz wiacza przettumaczone
na grecki ksiegi, ktorych hebrajskie lub aramejskie oryginaty zaginety i nie ma ich w BH (np.
Ba, List Jeremiasza, 1 Mch czy Syr); poza tym, wiacza ksiggi napisane po grecku (2 Mch, Tb,
Jud, Mdr oraz fragmenty Ksiegi Estery i Ksiegi Danicla); dodaje takze teksty, np. cztery
Ksiggi Machabejskie czy Psalmy Salomona, ktore nie wejda do kanonu chrzescijanskiego,
lecz beda funkcjonowac jako apokryfy. Jest zatem Biblig znacznie obszerniejsza niz BH. Po
drugie: LXX zawiera wersj¢ tekstu BH miejscami bardzo r6zng od oryginatu jaki znamy: to
przede wszystkim znaczne opuszczenia tekstu BH, wazne dodatki nieistniejace w BH, zmiana
stow 1 fraz, zmiana kontekstu 1 kolejnosci sekcji 1 perykop, nawet catych rozdziatow, a takze
inny porzadek ksiagg w kanonie. Mamy wigc do czynienia z ,.trochg inng Biblig”. Po trzecie,
dla pierwszego Kosciola Septuaginta nie byta thumaczeniem, ale Bibliqg greckq — na ktorej
teksty 1 rozwigzania translatorskie bedg powotywacé si¢ Jezus, apostotowie, autorzy Nowego
Testamentu oraz Ojcowie Kosciofa.

Apostotowie-pisarze, wsrod ktorych przoduje Pawel, wielokrotnie powotujg si¢ na
teksty Septuaginty. Sam Jezus cytuje LXX'®, jak zanotowano np. w Mt 4,4 (Jezus cytuje Pwt
8,3). Innym przyktadem jest cytat z Iz 40,3 przytoczony nie w wersji TM, ale LXX%.
Mnostwo watkow apologetycznych 1 doktrynalnych Ojcow Kosciota 1 przyjety przez nich

przektadowi Akwili. Jak podaja autorzy greccy, np. Euzebiusz z Cezarei, przektad ten byt wysoko ceniony przez
chrzescijan. Zob. np. L.J. Liebreich, Notes on the Greek Version of Symmachus, JBL 63 (1944) s. 397-403.

18 przektad Teodocjona jest najpdzniejszym z trzech znanych przektadow zydowskich Biblii hebrajskie;j
na greke powstalych po przejgciu Septuaginty przez chrzescijan. Okolicznosci i czas powstania tego przektadu
nie s3 znane. Cz¢$¢ uczonych uwaza, ze pochodzi on z tego samego okresu, co ttumaczenie Akwili, czyli z
pierwszych dekad II w. Inni badacze umieszczaja jego poczatki kilka dziesigcioleci pozniej, czyli pod koniec 11
w. Teodocjon pochodzit prawdopodobnie z Efezu i - jak Akwila - byt prozelita zydowskim. Znajac zastrzezenia
wobec Septuaginty, zamiast opracowywac¢ nowa wersjg, podjat surowa rewizj¢ Biblii Greckiej, ,,poprawiajac” ja
pod katem pogladéw doktrynalnych i oczekiwan rabindw. Rewizja polegata na uzgadnianiu tekstu greckiego z
brzmieniem hebrajskim, za$ zasada poprawek byla bezwzgledna wierno$¢ oryginatowi, skutkujaca czesto
pozostawianiem stow hebrajskich nieprzettumaczonych. Teodocjoniska wersja Ksiggi Daniela zostata przyjeta
przez chrze$cijan 1 weszta do LXX. Zob. np. S. Jellicoe, The Septuagint and Modern Study, Winona Lake:
Eisenbrauns (}1978; 1989) 1993, s. 83-94.

19 A przynajmniej w ten sposob Marek i inni ewangelisci utrwalili cytaty Jezusa ze Starego Testamentu.

0 TM: ,,Glos wola: Na pustyni przygotujcie droge Panu”. Septuaginta jednak czyta: ,,Glos wolajacego
na pustyni: Przygotujcie droge Panu”. Czy zatem to glos jest na pustyni czy droga? Mateusz, Marek i Lukasz
cytuja ten fragment w formie, w jakiej przekazata go Septuaginta.
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sposOb argumentacji staja si¢ zrozumiate tylko przy uwzglednieniu egzegezy tekstow
$wigtych utrwalonej w Septuagincie. To z LXX tlumaczono Bibli¢ na pierwsze jezyki
chrzescijanstwa (koptyjski, syryjski i facing).

Skoro Kos$ciot wyznaje zasade, ze nie istnieje sama Biblia (sola Scriptura), ale Biblia
w powigzaniu ze wspdlnota i jej Tradycja, oraz ze Bibli¢ pisze i co jest Biblig okresla
wspolnota wierzacych — to tym bardziej nie nazwiemy LXX tlumaczeniem, ale Biblig. Biblig
rodzacego si¢ Kosciota byta wtasnie Septuaginta.

Septuaginta nie jest zatem przektadem BH z perspektywy zydowskiej (zawiera ksiegi
greckie oraz dodatki greckie w ksiggach hebrajskich [jak w Est, Dn], ma inny porzadek ksiag,
teksty ksigg roznig si¢ czasem bardzo wyraznie). Nie jest nim takze z perspektywy
chrzes$cijanskiej — byta bowiem dla pierwszego Kosciota po prostu Biblig Grecka.

Biorac pod uwage pozycje Septuaginty w rodzacym si¢ Kosciele, jej obecnos¢ w
tekstach NT, wplyw na apostolow, autorow NT, pierwszych ojcow Kosciola oraz tg
specyfike, ze rodzaca si¢ wspdlnota chrzescijanska wybiera wlasnie Septuaginte jako swoje
Pismo Swicte — nie wystarczy dzi§ méwi¢ o LXX jako ,jednym z wielu starozytnych
przektadéw Biblii”. Trzeba spojrze¢ na Septuaginte jak na Grecka Biblie pierwszego
Kosciola™, tym bardziej, ze pewne ksiggi kanoniczne przechowaly si¢ tylko w wersji LXX
(np. Ba, 1Mch, Syr). Trzeba dzi$ na nowo docenic rolg Septuaginty w Kosciele.

Wedtug obiegowej opinii LXX to jeden z wielu przektadow Biblii hebrajskiej — a jej
najwicksza wartoscig jest to, ze w krytyce tekstualnej moze shuzy¢ i stuzy pomoca w ustalaniu
brzmienia tekstu oryginalnego. Rozwazania egzegetéw nad tekstem Siedemdziesigciu
sprowadzaja si¢ czesto do ustalania zwigzkow i1 odniesien wzglgdem oryginatu. Nie istnieje
praktyka czytania, thumaczenia i komentowania Septuaginty w oryginale — jako takiej.

W zwiazku z tymi uwagami rodzg si¢ postulaty:

1. docenienia roli Septuaginty w Kosciele, we wspotczesnej teologii i biblistyce;

2. wnikliwych studiow nad tekstem LXX jako takim;

3. nowego przemyslenia kwestii natchnienia Septuaginty.

Najnowszy dokument Papieskiej Komisji Biblijnej prawdopodobnie bedzie dotyczyt wiasnie
kwestii natchnienia. Koniecznym wiec wydaje si¢ uwzglednienie nowego spojrzenia na
kwesti¢ natchnienia LXX (zagadnienie nie doczekato si¢ dotad stanowiska Kosciota) — i
szerzej, natChnienia przektadow (zob. punkt: Czy przektady Biblii sq natchnione? W rozdziale
I11). Czy tak si¢ stanie? Nie wiem. W $wiecie protestanckim i zydowskim ze wzgledow
oczywistych deprecjonuje si¢ znaczenie Septuaginty (zawiera ksiggi biblijne oraz teologi¢
odrzucong przez te wyznania) — a PKB dazy do zacie$nienia wspotpracy wilasnie z tymi

denominacjami.

21 Zob. W. Chrostowski, Literatura targumiczna a Septuaginta, CT 63 (1993) s. 49-68.
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Dhugo w Polsce nie moglismy si¢ doczeka¢ ttumaczenia Septuaginty, Biblii Jezusa i
pierwszego Kosciota. Na szcze¢scie, jaki$ czas temu wydawnictwo Vocatio i emerytowany
prof. KUL, ks. prof. Remigiusz Popowski podj¢li inicjatywe ttumaczenia LXX na j. polski.

Thumaczenie ukazato si¢ w 2013 roku, bylo to wazne wydarzenie dla polskiej biblistyki.

d) Heksapla. Probe usystematyzowania istniejgcych greckich przektadow pism
Starego Testamentu i ich recenzje podjat Orygenes w Hexapli®2. Bylo to 50-tomowe dzieto,
ktore w zestawieniu synoptycznym w szeSciu kolumnach (stad gr. Heksapla —
szeScioksztaltna) zawieralo oprocz tekstu hebrajskiego: transkrypcje tekstu hebr. na greke
oraz przektady Akwili, Symmacha, LXX i Teodocjana). Kolumna V zawierata tekst LXX z
pierwszym w dziejach ,,aparatem krytycznym”. Orygenes bowiem uzyt w tej kolumnie
pewnych znakow: obol (/), jesli tekst grecki byt obszerniejszy od hebrajskiego; jesli zas tekst
byt krotszy, wpisywat thumaczenie greckie na ogot z Teodocjona zaznaczajac asteryskiem (*)
poczatek tekstu. Na koncu obu rodzajow tekstu umieszczat potobol.

Niestety Heksapla Orygenesa nie zostala nigdy w cato$ci przepisana i sploneta w
czasie najazdu arabskiego w 638 r. Ocalaty tylko odpisy pojedynczych ksiag ze wszystkimi
kolumnami greckimi oraz petne odpisy kolumny V, tzw. Septuaginty heksaplarnej, ktére

posiadamy w odpisach w komentarzach ojcéw greckich.
2. Starozytne przeklady Biblii chrzescijanskiej

W czasach chrzescijanskich bardzo szybko zaczety powstawaé ttumaczenia Biblii na
rozne jezyki. Jak wspomniatem we wstepie, byto to zwigzane z nakazem misyjnym Chrystusa
1 transferem tresci biblijnych 1 ewangelicznych najpierw do $wiata greckiego (w ktdrym to
jezyku ostatecznie utrwalono aramejskie nauczanie Jezusa), a potem do $§wiata koptyjskiego,
ormianskiego, syryjskiego, tacinskiego, gruzinskiego i innych. Z Septuaginty dokonano
pierwszych przektadow na dialekty koptyjskiego. Przektady starosyryjskie i1 starolacinskie
dokonane zostaty takze z LXX. Zauwazalny jest wptyw LXX na Wulgatg, a zwlaszcza na
Peszitte.

2 TEKST: Field F. (red.), Origenis Hexaplorum quae supersunt sive Veterum Interpretum Graecorum
in totum Vetus Testamentum Fragmenta, concinnavit, emendavit et multis partibus auxit, t. 1-11, Oxford: Oxford
University Press 1875 (Oxonii 1875); reprint Hildesheim: Georg Olms 1964 - najbardziej rozpowszechniony
(jesli nie jedyny wydany) zbior fragmentow Heksapli, ktore zachowaly si¢ u roznych autorow;
OPRACOWANIA: Versions anciennes de la Bible, w: Dictionnaire encyclopedique de la Bible, red. P.M.
Bogaert i in., Tournhout 1987, 1302-1325.
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a) Przeklady syryjskie

Przektady syryjskie naleza do jednych z najstarszych, a to za sprawa rozpo-
wszechniania nauki chrzescijan w Syrii juz w I wieku. Do najwazniejszych ttumaczen naleza:

Peszitta® to oficjalny chrzescijanski przektad Biblii na jezyk syryjski (syriacki —
dialekt aramejskiego). Jest odpowiednikiem tacinskiej Wulgaty, najwazniejszym przekladem
chrzescijan syryjskich. Przektad ST powstal prawdopodobnie juz w II w. po Chr., thtumaczenie
Nowego Testamentu ukonczono na poczatku V wieku. Nie byt to catkowicie nowy przektad,
byla to rewizja przektadow starosyryjskich. Nowy Testament Peszitty miat 22 ksiegi. Cztery
krotkie listy powszechne (2 Pt, 2 J, 3 J, Jd) oraz Apokalipsa zostaty dodane w VIII wieku.
Choc¢ stara odmiana tego jezyka nalezy juz do jezykéw martwych, przektad z IV w. jest ciggle
uzywany w nabozenstwach chrzescijan nestorianskich (chaldejskich) i syryjskich w Syrii,
Iranie, Indii i innych krajach.

Diatessaron, to dzieto Syryjczyka z Adiabeny, Tacjana, z ok. 170 roku, stynne
zestawienie czterech Ewangelii, od ktdrego tez bierze swa nazwe. Znane jest z tlumaczenia
greckiego powstatego w Il wieku (papirus z Dura Europos). Dokonany w III wieku przektad
poszczegdlnych Ewangelii jest zalezny w duzym stopniu od Diatessaronu®.

Przeklad syro-palestynski. Pochodzi z V wieku i jest oparty na LXX. Uzywany jest
w liturgii melchickiej. Do dzi$ zachowaty si¢ tylko fragmenty Ewangelii z lekcjonarzy.

Przeklad filoksenianski to przektad catej Biblii dokonany w VI wieku przez biskupa
Filoksena z jezyka greckiego. Niestety prawie catkowicie zagingl, zachowata si¢ jedynie
recenzja Nowego Testamentu dokonana w V11 wieku przez biskupa Tomasza z Heraklei.

Przeklad syro-heksaplarny powstat w VII w. w Aleksandrii. To przektad niezwykle
wierny, stad tez ma duze znaczenie dla badan nad LXX. Zachowaly si¢ tylko fragmenty.

b) Biblia koptyjska®. Kosciot w Egipcie uzywat na poczatku jezyka greckiego.

Jednak w miare rozszerzania si¢ wiary chrzescijanskiej na potudnie pojawita si¢ potrzeba

* TEKST: Biblia Sacra juxta versionem simplicem quae dicitur Pschitta, Vetus Testamentum t. I-I1,
Novum Testamentum t. 111, Beryti: Typis Typographiae Catholicae 1951 (bez nazwiska redaktora); Kilgour R.
(red.), The New Testament in Syriac, London: British and Foreign Bible Society 1962. OPRACOWANIA:
Klasyczna konkordancja Peszitty: Kiraz G.A., A Computer-Generated Concordance to the Syriac New
Testament, According to the British and Foreign Bible Society's Edition, Based on the SEDRA Database, t. I-VI,
Leiden-New York-Koln: E.J. Brill 1993; McCracken Flesher P.V., Targum Studies: Targum and Peshitta,
Michigan: Scholars Press 1998.

? B.M. Metzger, The Early Versions of the New Testament. Their Origin, Transmission and
Limitations, Oxford: Clarendon Press 1977, s. 32.

» TEKST (we fragmentach): J. Schleifer (red.), Sahidische Bibel-Fragmente aus dem British Museum
zu London | and Il, w: Sitzungsberichte der kai. Akademie d. Wissenschaften in Wien, philos.-hist. Klasse, vol.
162, VI, and 164, VI, Vienna: 1909-11; A. Hebbelynck, Manuscripts coptes sahidiques du Monastére Blanc, I,
reprint z "Muséon", Louvain 1911; G. Maspero, Memoires de la Mission, Paris 1886 (ST). OPRACOWANIA:
C. Wessely, Sahidischgriechischa Psalmenfragmente, w: Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wissenschaften, philos.-
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opracowania Biblii egipskiej (koptyjskiej). Chrzescijanstwo dotarto nad Nil pod koniec I
wieku, stad tez juz w II wieku powstaly najstarsze przektady na jezyk Egipcjan w dialektach
sahidyckim (Gorny Egipt) i bohairyckim (Dolny Egipt). Generalnie nazywamy je koptyjskimi
od starozytnego jezyka, ktorym postugiwaty sie nizsze warstwy spoteczenstwa egipskiego.
Przektady te powstaly na podstawie LXX, aczkolwiek pozniejsze ksiggi Starego
Testamentu sa poprawione wedlug tekstu Heksapli. Z czasem Kos$ciot koptyjski doczekat sig
wielu wersji Biblii w swym jezyku. Biblia koptyjska jest jeszcze dzi$ uzywana w czasie

nabozenstw niektorych wspolnot.

¢) Vetus latina® to nazwa ogdlna obejmujaca wszystkie przedhieronimowe (powstate
przed Wulgatg) tacinskie przektady Biblii. Nie wiadomo ile ich bylo, a powstawaly wczesnie,
gdyz od potowy II w. lacina zacz¢ta wypiera¢ greke. We wschodniej czesci basenu Morza
Srédziemnego greka postugiwano si¢ do najazdéw arabskich w VII w., lecz na Zachodzie
dlugo przedtem $wiecita triumfy tacina. Poczynajac od II w. postugiwata si¢ nig coraz
wicksza liczba chrzescijan, ktérzy w ogole nie znali hebrajskiego ani aramejskiego i
stopniowo tracili kontakt z greka.

Pierwsze przekfady Biblii na tacing pojawily sic w Afryce Potnocnej juz w 1l w.2’ w
srodowiskach chrzescijanskich z tych samych pobudek, z jakich wczesniej Zydzi dokonywali
przektadéw na aramejski i grecki. Byly to potrzeby praktyczne, liturgia, wzgledy doktrynalne
1 pobozno$¢ prywatna. Stary Testament ttumaczono jednak nie z hebrajskiego, lecz z
krazacych odpisoOw Septuaginty i innych wersji greckich. Przeklady te byly najczesciej
literalnym thumaczeniem LXX. Zawieraty duzo grecyzmow.

Przektady starotacinskie dzieli si¢ na afrykanskie (versio Afra) oraz europejskie
(versio Itala). Obie grupy nosza cechy charakterystyczne dla mentalnosci i religijnosci
kazdego z tych regionow. Wraz z zaistnieniem 1 upowszechnieniem Wulgaty zmalata rola
przektadéw starotacinskich, a w koncu wigkszo§¢ zupeklnie poszta w zapomnienie.
Prawdopodobnie dlatego do naszych czasoOw nie zachowal si¢ zaden kompletny rekopis.
Wiedza o nich pochodzi z réznych fragmentarycznych odpiséw 1 cytatdow w pismach

tacinskich ojcéw Kosciota.

histor. Klasse, vol. 155, I, Vienna 1907; Sir H. Thompson, A Coptic Palimpsest containing Joshua, Judges,
Ruth, Judith, and Esther, London: Oxford University Press 1911.

% TEKST: Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel nach Petrus Sabatier neu gesammelt und
herausgegeben von der Erzabtei Beuron, Freiburg i.B.: Herder 1949-. OPRACOWANIA: Schaefer K.T., Die
altlateinische Bibel, Bonn 1957; Vetus latina-Institut w Beuron: http://www.vetuslatina.org/ oraz
http://www.erzabteibeuron.de/kultur/vetus_latina.php (11.09.2012).

%" Niektorzy uczeni sugeruja, ze wezesniej powstawaly w Antiochii i by¢ moze w Italii, w okolicach
Mediolanu.
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3. Hieronim ze Strydonu i Wulgata

Waulgata jest rowniez starozytnym ttumaczeniem chrze$cijanskim, ale ze wzgledu na
swa range w Kosciele zasluguje na szczegolna uwage®. Autor Wulgaty, Hieronim ze
Strydonu, to swigty kosciolow katolickiego, prawostawnego i koptyjskiego, jeden z czterech
wielkich doktorow Kosciota Zachodniego, apologeta chrzescijanstwa. W roku 1992 przez
Migdzynarodowa Federacj¢ Ttumaczy zostal ogltoszony patronem ttumaczy. 30 wrzesnia (w
dzien jego $mierci) przypada w Kosciele katolickim obowigzkowe wspomnienie liturgiczne

$w. Hieronima oraz obchodzony jest miedzynarodowy Dzien Ttumacza pod jego patronatem.

a) Zycie Hieronima. Urodzil si¢ migdzy 331 a 347 r. w Strydonie (na obszarze
dzisiejszej Chorwacji), zmart 30 wrzesnia 420 r. w Betlejem. Jeszcze zanim Hieronim
osiggnat wiek dorosty jego ojciec Euzebiusz wystal go — wyraznie uzdolnionego i bardzo
poboznego — do stynnej szkoly gramatyki i retoryki do Rzymu. Nauczycielem byl tam
Acliusz Donatus, mistrz, o ktorym Hieronim zachowa wdzigczne wspomnienie. Hieronim
poznaje pod jego okiem tacinskich klasykow (szczeg. Cycerona, Wergiliusza), uczy si¢ sztuki
pisania i dyskusji, studiuje greke.

Hieronim zafascynowany jest kulturg i spu$cizng Wschodu, zwlaszcza jej duchem
monastycznym. Wybiera zywot pustelnika, lecz by utrzyma¢ kontakt ze $wiatem,
koresponduje ze swoimi przyjaciotmi. Na Wschodzie poglebia znajomos¢ greki (pozwoli mu
to pozniej w thumaczeniu Nowego Testamentu). W pewnym okresie Hieronim powstrzymuje
si¢ jednak od dalszego zglebiania literatury klasycznej, a rozpoczyna wnikliwe studia nad
Pismem Swietym. Z tym zwigzana jest informacja o $nie/wizji Hieronima. Ciezko choremu
Hieronimowi przys$nilo si¢, ze za zbytnie zainteresowanie ksiggami $wieckimi stangt przed
Sadem Bozym. Oskarzono go tam o to, ze jest bardziej cyceronczykiem niz chrzescijaninem.
Obiecal, ze odtad bedzie studiowat $wigte pisma. Wowczas ozdrowiatl. Sen ten z pewnoscia
ujawnia dylematy wywolane rozdarciem migdzy jego wybitng wiedzg klasyczng, a
wglebianiem si¢ w Biblig. Hieronim rzeczywiscie zwrocil cate swe zamitowanie ku
studiowaniu Pisma Swietego, co nie przeszkadzato mu jednak, by nadal cytowat ulubionych

autoréw klasycznych.

% TEKST WULGATY: Weber R. (red.), Biblia Sacra luxta Vulgatam Versionem, t. I-Il, Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft '1969; #1975; 31983; “1994 - krytyczne wydanie (z aparatem krytycznym) oparte o
tekst z 1592 wydany za Klemensa VIII; tzw. Wulgata Clementina. W nowym wydaniu (jednotomowym):
Gryson R., Fischer B., Frede H.F.D. (red.), Biblia Sacra Vulgata, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft °2002;
2003; 2005. Wszystkie dzieta Hieronima on-line: http://www.fourthcentury.com/index.php/jerome-chart
(20.09.2012). OPRACOWANIA: Bogaert P.-M., La Bible latine des origines au Moyen Age. Aper¢u historique,
état des questions, Revue théologique de Louvain 19 (1988) 137-159; Kelly J.N.D., Jerome: His Life, Writings,
and Controversies, London: Routledge 1975.
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Aby lepiej poznac hebrajski, udaje si¢ na pustyni¢, na potudnie od Aleppo (Syria),
gdzie spedza 2 lata w samotno$ci. Tu rozpoczyna nauke laszon kodesz. Istniejg przestanki
moéwigce, ze wplyw na to mialo poznanie Zyda, ktérego Hieronim nawrdcitl na
chrzes$cijanstwo. Znajomo$¢ hebrajskiego pozwoli Hieronimowi na przektad Starego
Testamentu. Hieronim pisze liczne listy i polemiki, ktore wptywaja na jego popularno$¢ na
Zachodzie.

Po okresie samotniczego zycia wraca do Antiochii, gdzie przyjmuje $wigcenia
kaptanskie, pod warunkiem, ze bedzie mogt nadal wies¢ ascetyczne zycie. Nie podejmuje si¢
zadan duszpasterskich, lecz pos§wigca czas na studiowanie nauk biblijnych. Dzigki spotkaniu z
Grzegorzem z Nazjanzu (na Soborze w Konstantynopolu) Hieronim podejmuje doglebne
studia dokumentéw 1 interpretacji pozostawionych przez Orygenesa, uznawanego za
kontrowersyjnego Ojca Kosciota greckiego. Zaczyna roéwniez tlumaczy¢ jego dzieta, choc
bedzie widziat w nich ,,ukryte weze”. Hieronim nadal pisze listy, w ktorych nie obawia si¢
wytykac btedow duchowienstwa oraz zauwazanych niedociaggni¢¢ w zyciu publicznym. Jego
jezyk jest nie tylko ostry, lecz rowniez nacechowany sporg doza ironii i humoru. Bedac w
Rzymie, rozpoczyna prowadzenie grup biblijnych sktadajacych si¢ z przedstawicielek
rzymskiej arystokracji.

Dzigki stawie zdobytej m.in. listami trafia na dwor papieski i stopniowo zdobywa
zaufanie papieza Damazego, by w koncu sta¢ si¢ jego osobistym sekretarzem. To wlasnie
papiez Damazy przekonat Hieronima do przetlumaczenia Biblii 1 zlecit mu to zadanie.
Dlaczego? Papiez potrzebowat dla Kosciota punktu odniesienia w postaci jednej wersji Pisma
Swietego. Pierwsze przektady zwane starotacinskimi (Vetus latina) pochodzity od réznych
thumaczy, o roznym przygotowaniu, 1 niestety tez byly przekladami dokonanymi z
przerdznych tekstow zrodlowych, w zwiazku z czym cechowaty si¢ réznym stopniem
wiernosci. Biskup rzymski Damazy zlecil wigc Hieronimowi w 383 roku dokonaé przegladu,
korekty i kompilacji tych tacinskich przektadéow. Po $mierci Damazego w 384 r. Hieronim
udaje si¢ do Betlejem. Tu, w grotach tuz przy miejscu narodzenia Chrystusa, spedzi swoje
ostatnie 34 lata zycia, w trakcie ktorych bez reszty poswigci si¢ thumaczeniu 1 pisaniu.

W 390 roku Hieronim rozpoczyna tltumaczenie ksiag Samuelowych i Krélewskich, a
potem innych ksigg Starego Testamentu, korzystajac z zasobdéw oddalonej o 100 km
Biblioteki w Cezarei ufundowanej przez Orygenesa. Korzysta przy tym zaréwno z
przektadéw starofacifiskich, greckich, w tym Septuaginty, jak i tekstow hebrajskichzg.
Jednoczesnie, majac charakter uparty 1 szorstki, nie zaprzestaje publikacji wlasnych polemik,

przez co kolejny raz wchodzi w konflikt z duchowienstwem. W tym czasie Hieronim

» Wiedze o tym czerpiemy m.in. z uwag, jakie Hieronim umie$cit na swym rekopisie we wstepach,
ktore dotaczyt do poszczegdlnych ksiag.
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otrzymuje list od mlodego biskupa afrykanskiego, Augustyna z Hippony, ktéry uznaje
wartos¢ wykonanej pracy ttumacza Hieronima, ale wysuwa kilka uwag. Uraza to Hieronima,
ktory nie odpowiada na listy Augustyna przez cate 5 lat. Nie wiadomo, w jaki sposob
dochodzi do zgody mi¢dzy tymi uczonymi, ale ich p6zniejsze kontakty sg bardzo serdeczne.
Przektad Biblii z jezyka hebrajskiego Hieronim ukonczyt w 405 r. Oprocz Pisma
Swigtego przettumaczyt szereg innych dokumentoéw, m.in. Regute Pachomiusza (287-347) -
wspottworcy, wraz ze $w. Antonim, idei ewangelicznego zycia zakonnego. Po zakonczeniu
przektadu Biblii Hieronim tlumaczyt komentarze do prorokow. Umart przy pracy, wtasnie
rozpoczal ostatni komentarz do prorokow, do Ksiggi Jeremiasza. Narodzit si¢ dla wiecznosci
w tym miejscu, gdzie Jezus narodzit si¢ do zycia ziemskiego. W Betlejem, w podziemiach
Bazyliki Narodzenia Bozego mozna dzi§ zwiedza¢ groty, w ktorych mieszkat i pracowat

Hieronim, oraz w ktorych pierwotnie ztozono ciato $wietego.

b) Dzielo Hieronima. Prace nad ttumaczeniem Biblii zaj¢ty Hieronimowi blisko 24
lata (thumaczenie Nowego Testamentu rozpoczal w 382 r., a przektad Starego Testamentu
trwat od 390 do 405 r.). Finalnym produktem byto catkowicie nowe przettumaczenie na tacine
wicgkszos$ci tekstu Biblii hebrajskiej z odwotaniem si¢ do szkot rabinackich. Nowy Testament
byl rewizjg starych przekltadow lacinskich. Ksigge Psalmoéw pozostawit Hieronim we
wlasnym tlumaczeniu Orygenesa. Nie ttumaczyl réwniez ksigg deuterokanonicznych, ktore
uwazat za nienatchnione, podzielajac poglad swych zydowskich nauczycieli. Pozostawit te
ksiegi nienaruszonym tekstem starotacinskim. Reasumujac, dzieto Hieronima nie bylo
jednolitym przektadem, byto raczej kompilacja oparta na réznych podstawach.

Od samego poczatku jego przeklady zostaty przyjete przez Koscidt Rzymu. Stad za$
rozszerzyly si¢ powoli na caly Kos$ciol, stajac sie ,textus vulgatus” czyli tekstami
pospolitymi, powszechnymi, dostepnymi dla kaZdego3O. Tak powstato pojecie Wulgaty, ktore
zawdzieczamy jednak dopiero Erazmowi z Rotterdamu. Stanowiac jednak niejednolity zbior
przektadow, Wulgata nie byta pozbawiona znaczacych usterek. Ten to fakt pobudzat wielu do
rewidowania dzieta Hieronima, on sam zreszta dokonywal kilkukrotnej rewizji swojego
przektadu. To, co dotrwato do naszych czaséw, trudno uzna¢ za dzielo samego tylko
Hieronima, Wulgata byla bowiem czg¢sto poprawiana 1 przepisywana przez skrybow

klasztornych, ktorzy mieszali (zwlaszcza w miejscach nieczytelnych) tekst Hieronima

%0 0d tego stowa pochodza tez stowa ,,wulgarny”, ,,wulgaryzm” itp.
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ponownie z tekstami starolacinskimi, doprowadzajac do skazenia tekstu Wulgaty.
Podejmowano tez wielokrotnie proby ,,oczyszczenia” tego tekstu®®.

Niedoskonala znajomo$¢ hebrajskiego u $w. Hieronima, a przede wszystkim
nagromadzenie btedéow kopistow w ciggu prawie tysigca lat spowodowato, ze w wielu
miejscach Wulgata stata si¢ niezrozumiata, a nawet pozbawiona sensu. W XVI w. potrzeba
rewizji Wulgaty stata si¢ palgca. Gdy prace komisji rewizyjnej przeciggaly sig,
zniecierpliwiony papiez Sykstus V, byly inkwizytor, wzigt sprawy w swoje rgce. W ciggu 18
miesiecy, pracujac dzien i noc, ,,uporzagdkowal” Wulgate. Pozmienial uktad rozdziatow,
numeracj¢ wersetow, pominat niektére wersety, a z drugiej strony dodat r6zne zwroty i zdania
wedle wiasnego uznania. I w 1590 roku w bulli ,,Aeternus Ille” nakazatl traktowanie tej wersji
Wulgaty jako jedynej prawowitej, aprobowanej przez Kosciot. A jakichkolwiek w niej zmian
zabronil pod karg ekskomuniki. Szczesliwie jeszcze tego samego roku zmarl. Nastepca,
Klemens VIII, nakazal ponowng rewizj¢ tekstu. ,,Poprawki” Sykstusa V zostaly usunigcte, a
nowa Wulgata w 1592 roku ujrzata $wiatto dzienne jako Biblia Sykstyrsko-Klementynska lub
klementynska (Wulgata Clementina). Ta wersja stala si¢ obowigzujacym w Kosciele
Rzymskim tekstem Wulgaty. Obecnie typicznym dla Kosciota jest krytycznie i filologicznie
poprawiony tekst Wulgaty, zwany Neowulgata (1979)*.

Waulgata wyparta wszelkie inne (lacinskie 1 nie tylko) wersje Biblii na Zachodzie.
Piecz¢¢ autentycznosci uzyskata na Soborze Trydenckim (1545-1563), na ktorym tekst jej
zostal zatwierdzony jako oficjalne ttumaczenie Biblii na jezyk tacinski. Hieronim stal sig¢
wielkim doktorem Pisma Swietego. Wulgata byta praktycznie jedynym Pismem Swictym
Kosciota przez ponad 1000 lat, a 1 dzi$§ nalezy do bardzo waznych przekladéw biblijnych, jest
tez najwazniejszym tekstem $redniowiecznej Europy Zachodniej**. Hieronim za$ jest
pierwszym tlumaczem chrzeécijanskiej Biblii, ktorego imi¢ znamy (wczesniejsze thumaczenia
pozostajg anonimowe).

W dorobku Hieronima-tlumacza znalazto si¢ tez wiele innych starozytnych dziet, jak
choc¢by thumaczenia komentarzy do ksiagg Nowego 1 Starego Testamentu, tekstow Orygenesa.
Swiety Hieronim nie byt tylko tlumaczem, ale takze wytrawnym egzegeta. Pozostawit wielka
liczbe komentarzy do pism $w. Pawla, psalmow, Ksiggi Rodzaju, prorokow, jak i1 do

Ewangelii wedlug $§w. Mateusza. Zachowaly si¢ liczne homilie, trzy biografie (Pawta

31 Dla przyktadu probe korekty tekstu Wulgaty podjat z polecenia Karola Wielkiego opat Alkuin z
Tours (zm. 804 r.). Podobnego dzieta podjat si¢ Teodulf z Orleanu. Konieczno$¢ poprawienia omytek widziat tez
m.in. Erazm z Rotterdamu.

% Nova Vulgata. Bibliorum Sacrorum Editio. Auctoritate loannis Pauli PP. 1l Promulgata, Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana (Typis Polyglottis Vaticanis) 1979.

%3 Na Wschodzie sytuacja rozwijala si¢ odmiennie, gdyz nie byto odgérnego, ,.koscielnego” polecenia
tlumaczenia Biblii — thumaczenia na Wschodzie rodzity si¢ spontanicznie, a thumacze — jak si¢ wydaje — nie
postrzegali swej pracy jako realizacji celu okreslonej wspolnoty.
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Apostota, Hilarego, Malchusa) oraz nieco powiesciowe opisy wydarzen z zycia $wietych
pustelnikow, rowniez ponad jego 150 listow.

Hieronim jest prawdziwym uczonym i wzorem ttumacza. Studiowat jezyki oryginalne
przez kilkanascie lat. Czytal manuskrypty, wyszukiwatl i porownywat informacje pochodzace
z wielu zrédet. Zgromadzil wszystkie dostgpne thumaczenia, poréwnat teksty, zasiegat rady
specjalistow, nawet rabindéw. W koncu, kiedy wybita chwila dojrzewania owocéw, przektad
poptynat jak ze zrédla. Przettumaczyl na tacing Ksiege Tobiasza w ciaggu jednego dnia, a
Ksiege Estery w ciggu jednej nocy. Przeklad Ksigg Samuela zajgt mu trzy dni. Jego
ttumaczenia sg zr6znicowane co do jakosci, jednakze wszystkie nosza znami¢ oryginalnego 1
wyrazistego stylu. , Ksiaze ttumaczy i egzegetow” posiadal geniusz jezykowy. Swiety tekst
wychodzacy spod jego reki jest pociagajaco pigkny, pozbawiony dopiskow i bitedow.

Hieronim wylozyl wilasng metode przekladu w ,LiScie do Pommachiusza”, O
najlepszym rodzaju ttumaczenia oraz W Liscie 106 do Sunniasza i Fretelasa. Byly to pierwsze
systematyczne opracowania problemu przektadu biblijnego w starozytno$ci chrzescijanskiej.
Sformutowal tam wazny postulat translatoryki: ,,Magis sensum et sensu quam ex verbo
verbum transferem”: raczej przelozy¢ sens na sens niz slowo na stowo>. Przektad powinien
zatem odda¢ sens oryginalnego tekstu, a nie same slowa czy zwroty. Hieronim nie bez
powodu zyskat wielki szacunek jako ttumacz. Do swojej pracy podchodzit z wyjatkowym
zaangazowaniem i pelnym profesjonalizmem. Jego prace thumaczeniowa cechowata pasja i
niesamowita precyzyjnos¢. ,,Nie chcie¢ by¢ doskonaltym to popetia¢ grzech”, mawial ten
doktor 1 §wigty Kosciota.

Doskonatosci jednak osiggnaé na ziemi nie sposdb. Przypomnijmy najstynniejszy
lapsus ttumaczenia Hieronima, stawne ,,rogi Mojzesza”: Gdy Mojzesz zstgpowal z gory Synaj
z dwiema tablicami swiadectwa w re¢ku, nie wiedzial, ze skora na jego twarzy promieniata na

skutek rozmowy z Panem (Wj 34,29). Owo ,,promieniowanie”, to hebrajskie stowo garan 177,

ktore znaczy ,,wypuszcza¢ rogi”, ale takze ,,wysyla¢ promienie, promienie¢”. To, co dzi§
nazwaliby$my ,,metaforycznym rozszerzeniem znaczenia” umkneto uwadze $w. Hieronima, i
w lacinskim tekscie pojawita si¢ dostowno§¢ — wyraz cornuta. Te translatologiczng omytke
utrwalit po wszystkie czasy swoim dilutem Michal Aniol, rzezbigc stynny posag rogatego

Mojzesza.

c) Hieronim o swej pracy™:

%W innym miejscu podobnie: ,,Non verbum e verbo sed sensum exprimere de sensu”.
% Z Komentarza $wictego Hieronima, kaptana, do Ksiegi proroka Izajasza (nr 1-2), za: Liturgia Godzin,
tom IV, 30 wrze$nia, Wspomnienie obowiazkowe $w. Hieronima, str. 1226-1227.

24



»Spetniam to, co mi zostato polecone, postuszny przykazaniu Chrystusa méwiacego:
Badajcie Pisma oraz Szukajcie, a znajdziecie; bo nie chcg ustysze¢ tego, co On powiedziat
Zydom: Jestescie w bledzie, nie znajgc Pisma ani mocy Bozej. Apostot Pawel napisal, ze
Chrystus jest mocg 1 madroscig Boza; ot6z ten, kto nie zna Pisma, nie zna mocy 1 madrosci
Bozej. A zatem nieznajomo$¢ Pisma jest nieznajomoscia Chrystusa.

Zamierzam wiec nasladowac ojca rodziny, ktory ze swego skarbca wydobywa rzeczy
nowe i stare, oraz oblubienice¢ z Pie$ni nad Pie$niami, mowiaca: Nowe i stare dla ciebie, moj
mily, chowatam 1 zamierzam tak wytozy¢ Ksigege Izajasza, aby w nim ukaza¢ nie tylko
proroka, ale rowniez ewangeliste 1 apostota. Przeciez on sam powiedziat 0 sobie oraz innych
postanych: O, jak sq petne wdzieku nogi zwiastuna radosnej nowiny, ktory ogtasza pokdj. | do
niego, jak do posytanego mowi Bog: Kogo mam postac? Kto by Nam poszedt do tego ludu?, a
on odpowiada: Oto ja, poslij mnie.

I niech nikt nie sadzi, ze pragne w krotkich stowach przedstawic tres¢ tej ksiegi, ktora
zawiera wszystko, co dotyczy Pana; albowiem przepowiada zrodzonego z Dziewicy
Emmanuela, Zbawce wszystkich narodéw, mowi o Jego wielkich czynach i znakach, o Jego
Smierci 1 ztozeniu do grobu, Jego zmartwychwstaniu 1 powrocie z otchtani. A c6z powiem o
przyrodzie, etyce, rozumowaniu? Bo przeciez ta ksiega zawiera wszystko, co mowig Pisma i
wszystko, cokolwiek ludzki jezyk zdota wypowiedzie¢, i ludzki umyst pojac. Sam prorok to
stwierdza w tych stowach: Kazde objawienie jest dla was jakby stowami zapieczetowanej
ksiegi. Daje sie jq temu, ktory umie czytac, mowigc: czytaj jg, prosimy. On zas odpowiada:
nie moge, bo ona jest zapieczetowana. Albo dajq ksiege takiemu, ktory nie umie czytac,
mowigc: czytajze to, a on odpowiada: Nie umiem czytac.

A jezeli komus$ wyda si¢ to niedostatecznym argumentem, niech postucha Apostota
mowigcego: Prorocy niech przemawiajq po dwoch albo po trzech, a inni niech to roztrzgsajq.
Gdy zas komu innemu z siedzqcych dane bedzie objawienie, pierwszy niech zamilknie. Jakze
moga milcze¢, kiedy wtada nimi Duch méwiacy przez prorokow, ktory kaze im milcze¢ lub
mowic? Jezeli wigc pojmowali to, co mowili, to ich stowa byty petne madrosci 1 rozumne. A
to, co ustyszeli, to nie byl dZwigk gtosu docierajacy do ich uszu, poniewaz Bog przemawiat w
ich wnetrzu, tak jak jest to powiedziane: Aniof, ktory mowit we mnie oraz: Wolajgc w sercach

naszych: Abba, Ojcze i jeszcze: Wstucham si¢ w to, co mowi we mnie Pan Bog.”

4. W strone Sredniowiecza

a) Kolejne przeklady
Przeklad gocki. Po nawroceniu rzymskiego cesarza Konstantyna (312 r. po Chr.)

chrzescijanstwo szybko si¢ rozprzestrzeniato i wkrotce potrzebne byly nowe tlumaczenia.
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Goci, ktorzy najechali Imperium w dorzeczu Dunaju, otrzymali prawie catg Bibli¢ w swoim
ojczystym jezyku dzigki pracy misjonarza i thumacza — biskupa Ulfilasa (Wulfila) zyjacego w
IV wieku. Jemu przypisuje si¢ tradycyjnie wynalazek pisma gockiego i przektad catej Biblii.
Nieliczne fragmenty tego pierwszego germanskiego tlumaczenia przetrwaly do naszych
czasow w rekopisach pochodzacych z V wieku, cho¢ jezyk ten juz dawno przestal byé
uzywany.

Sw. Mesrop Masztoc (+440), duchowny ormianski, opracowal alfabet dla
Armenczykow, pierwszego chrzescijanskiego narodu $wiata, 1 ukonczyt prace nad ormianskg
Biblia w piatym wieku. Opart jg na tekscie LXX. Przektad ten jest pierwszym tekstem
zapisanym w jezyku ormianskim, a dzi$ ciagle kanonem Biblii dla Kosciota armenskiego,
zardwno na terenie bylej republiki radzieckiej, jak i wéréd Ormian rozproszonych po calym
swiecie. Najstarsze rekopisy pochodza z IX wieku.

Biblia etiopska (Biblia Ge'ez). Chrzescijanstwo jest znane w Etiopii od IV wieku.
Przektad ten zostal dokonany na podstawie LXX w VI wieku, w jezyku etiopskim
klasycznym. Najstarsze r¢kopisy pochodza z X111 wieku.

Biblia gruzinska. Gruzja przyjeta chrzescijanstwo od Armenii. Wedlug tradycji
Mesrop Masztoc stworzyl, poza alfabetem ormianskim, takze alfabet gruzinski. W V wieku
zostal przetozony tekst Nowego Testamentu oraz cze$¢ Starego na jezyk gruzinski z
ormianskiego. Najstarsze rekopisy gruzinskie siggaja X wieku.

Oproécz przektadow koscielnych, znany jest przynajmniej jeden przeklad ,,misyjny”.
Okoto roku 640 po Chr.,, grupa nestorianskich misjonarzy mowigcych po Syryjsku
przettumaczyta Ewangeli¢ dla chinskiego cesarza Tai Tsunga.

Biblia starostowianska. W dziewigtym wieku, kiedy plemiona stowianskie nawracalty
si¢ dzigki pracy Cyryla i Metodego, dokonano przektadu na jezyk staro-cerkiewno-
stowianski. Cyryl opracowat specjalny alfabet, zwany od jego imienia cyrylica, 1 wkrotce cata
Biblia zostata przettumaczona. Jest to ciagle oficjalna wersja rosyjskiego Kos$ciota
prawostawnego.

Cho¢ sporzadzane recznie kopie nie byly liczne, wezesne przeklady Biblii byly bardzo
szeroko rozpowszechnione. Pojedynczy egzemplarz mogt by¢ wart tyle, co Kilka wiosek.
Wiele kopii wykonali zakonnicy w dziele mito$ci chrzescijanskie;.

Thumaczeniem Biblii postugiwano si¢ w czasie nabozenstw, a takze podczas
indywidualnych studiow wladcow chrzescijanskich. Cze$ciej jednak uzywano Biblii
tacinskiej, niz jej thumaczenia na jezyk narodowy.

W historii tlumaczen Biblii samo pojawienie si¢ przektadu warunkowato czesto
pojawienie si¢ jezyka literackiego, kultury niepiSmienne stawaty si¢ piSmiennymi po to, aby

przyja¢ Bibli¢. Niektore dawne przeklady sa z tego powodu wazne takze dzisiaj i ciagle
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jeszcze uzywa si¢ ich w nabozenstwach (np. kosciotlow wschodnich). Wszystkie przektady

miaty tez wptyw na rozwdj wiedzy o tekscie oryginalnym, z ktérego zostaty przettumaczone.

b) Sytuacja przekladow Biblii w Sredniowieczu

Z nastaniem $redniowiecza oraz rozchodzeniem si¢ drég Kosciota wschodniego
(Bizancjum) i zachodniego (Rzym), zakonczonym w 1054 r. schizmg, w Kosciele wschodnim
wcigz pozostawata w uzyciu Biblia Grecka (Septuaginta), natomiast na Zachodzie coraz
bardziej utrwalala swojg pozycje Biblia Lacinska (Wulgata). Wyznawcy judaizmu
pozostawali przy Biblii Hebrajskiej.

Od poczatku drugiego tysigclecia podejmowano zatem proby przekladania
fragmentow ksigg $wietych, przede wszystkim Nowego Testamentu i Psalterza, na
ksztaltujace si¢ wtedy jezyki nowozytne. Uzupelnieniem wysitkow majacych przybliza¢ tres¢
Pisma Swictego byla Biblia pauperum (Biblia ubogich), czyli przedstawianie epizodéw,
postaci i scen biblijnych na obrazach, freskach i witrazach, ktore oddziatywaly na wyobrazni¢
niepi$miennych rzesz chrzescijan.

Byly to wyciagi lub przerébki Biblii na dialekty staroangielskie, staroromanskie i
starogermanskie. Powstawaly na ogoél przy milczacym przyzwoleniu Kosciota, ktory
oficjalnie wcigz preferowal Wulgate 1 jezyk lacinski, ale dostrzegal tez pozytki 1 potrzebe
gloszenia Stowa Bozego w mowie poszczegdlnych narodow. Powazniejsze konflikty
zaistnialy pod koniec XI w., kiedy pojawity si¢ sekty kataréw i1 waldensow. Gtosiciele
nieortodoksyjnych nauk i pogladow takze dokonywali fragmentarycznego ttumaczenia Biblii
na rozmaite dialekty romanskie. Z drugiej strony zainicjowane w tym czasie wyprawy
krzyzowe do Ziemi Swigtej rozbudzaly zainteresowania biblijne wsrod szerokich rzesz
rycerstwa Europy.

Objasnianie ksigg $swietych w sposdb daleki od wyktadni Kosciota spowodowato
reakcje¢ Innocentego III w liscie do biskupa Metzu z 1199 r. Papiez podkreslal konieczno$é¢
objasniania Biblii zgodnie z nauczaniem Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota. Sukcesy sekt
sprawity, ze w XIII w. synody w niektorych krajach zakazaty wiernym postugiwania si¢
przektadami Pisma Swictego innymi niz Wulgata. Z jednej strony wprowadzito to pewna
dyscypling, w kilku krajach za$§ pojawily si¢ nowe przeklady z Wulgaty. Jednak w Hiszpanii
dekret krolewski w ogole zakazywal sporzadzania nowych tlhumaczen, a w Anglii i1 Francji ich
uzywanie zalezalo od otrzymania zgody wtadzy koscielnej 1 panstwowej. Z drugiej strony nie
zabraklo oznak kontestacji. W XV w. nasilita si¢ - zwlaszcza w Italii, Niemczech 1
Niderlandach - tzw. devotio moderna (pobozno$¢ nowoczesna). Jej cecha bylo prywatne

czytanie Pisma Swigtego, z czego wynikata potrzeba nowych przektadow.
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Istotg oOwczesnego doswiadczenia translacyjnego wyrazit zydowski filozof
Majmonides, ktory pisal: ,, Ktokolwiek pragnie ttumaczy¢ z jednego jezyka na inny i
zamierza za kazdym razem odda¢ jedno stowo przez inne, odpowiadajace mu stowo,
ogromnie si¢ utrudzi i1 osiggnie tlumaczenie niepewne. To nie jest wlasciwa metoda.
Przeciwnie, thumacz powinien przede wszystkim wyjasni¢ bieg mysli. Nastepnie wytozy¢ go i
przekaza¢ w taki sposob, aby sama mysl stata si¢ jasna i zrozumiata w innym jezyku. To za$
mozna jedynie osiggnac¢ zmieniajac zarowno to, co ja poprzedza, jak i to, co po niej nastepuje,
badz to oddajac jeden termin wigkszg liczba stow, badz tez wiele stow thumaczac przez jedno
stowo. Pomijajac jedne wyrazenia i wprowadzajac inne, tak, az rozwoj mysli stanie si¢
kompletnie jasny i uporzadkowany, a samo wyrazenie stanie si¢ tak zrozumiate, jakby byto
typowe dla jezyka, na ktory si¢ go przektada”.

Znaczny wzrost liczby przekladéow Biblii na jezyki narodowe notuje si¢ od czasow
renesansu (XV-XVI w.). To ztoty wiek przekladéw Biblii. Wtedy powstaly tlhumaczenia
hiszpanskie, niemieckie, angielskie, francuskie, czeskie, polskie i inne. Niektéore z nich
zyskaly sobie ogromny §wiatowy rozglos i staly si¢ pomnikami jezykéw narodowych, do
ktorych potem odwotywaly si¢ wszystkie kolejne przektady w danym jezyku. Takim
przektadem jest na pewno Biblia Marcina Lutra.

5. Udoskonalenie druku, Martin Luter i Reformacja

Kiedy okoto 1450 r. w niemieckim mie$cie Moguncji Johann Gutenberg udoskonalit
technike druku, wprowadzajac ruchome czcionki, rozpoczeta si¢ nowa era w historii ksiazki,
w tym takze Biblii. Wtasnie Biblia - w wersji tacinskiej - zostata wydrukowana jako pierwsza
(1456). Dziesig¢ lat pdzniej w Strasburgu zostala wydrukowana wersja niemiecka, na
podstawie tekstu nieznanego tlumacza z czternastego wieku. W roku 1471 wydrukowano
pierwsza Bibli¢ po wlosku, a wkrotce po francusku Nowy Testament. Pierwsze holenderskie
Pismo Swicte pojawito sie w 1477 r. Rok p6zniej wydrukowano catg Biblie po katalonsku —
dla Hiszpanii. Wszystkie drukowane wersje opieraty si¢ na istniejacych rekopisach i byty

thumaczone z taciny.

a) Gdy wydawato sie, ze Koscidl ma juz wszystko ustalone, sprawy ttumaczen Biblii
uporzadkowane, a odpusty wycenione, pojawit si¢ reformator religijny, autor stynnych 95 tez
krytykujacych sprzedaz odpustow, zakonnik Marcin Luter. Podstawe jego nauki stanowity
hasta: sola scriptura — jedynie Pismo, sola fide — jedynie wiara, sola gratia — jedynie taska,
solus Christus — jedynie Chrystus. Skupit woko6l swojej idei calg opozycje Kosciota

katolickiego, ktéra juz wtedy rozwijata si¢ w roznych krajach Europy.
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Urodzit si¢ w 1483 r., zmarl w 1546 r. Prowadzil wyklady na uniwersytecie w
Wittenberdze na temat psalmow, listow do Rzymian 1 Galatow, nauczyt si¢ tez w tym czasie
jezyka greckiego i hebrajskiego. W 1522 r. dokonal thumaczenia Nowego Testamentu na
jezyk niemiecki, co wielu okreslito jako najwazniejsze zyciowe dokonanie Lutra. Nie
thumaczyt z taciny (Wulgaty), ale z greki, podstawa jego ttumaczenia bylo drugie wydanie
Erasmusa (1519) greckiego Nowego Testamentu, znane jako Textus Receptus. Pomagatl mu
znany humanista i teoretyk luteranizmu Filip Melanchton. Nastepnie, wspoélnie z innymi
jezykoznawcami (Jan Bugenhagen, Justus Jonas), a przede wszystkim z Aurogallusem i
Melanchtonem, przettumaczyt na jezyk narodowy cata Bibli¢ — wydana w szesciu czgs$ciach
w 1534 roku. Podstawg byt tekst hebrajski, komentarze rabinackie i teksty tacinskie;
Septuaginta nie zostala uwzgledniona. Dziatalno$¢ translatorska Lutra wptyngta na ozywione
zainteresowanie tekstami Biblii w nurtach protestanckich, a pewne jego =zatozenia
metodologiczne ozywily dyskusje nad zasadami thumaczenia tekstéw. Juz po $mierci Lutra
tekst przektadu byt kilkukrotnie korygowany (m.in. przez Jana Fryderyka Meiera w XIX w.).

Przy przektadzie Biblii na niemiecki okazato si¢ konieczne precyzyjne okreslenie
zasad stylistyki, gramatyki i ortografii niemieckiej; w tym przypadku Luter opieral si¢ na
wzorcach klasycznej taciny i greki. Stosowat tez zasady klasycznej retoryki (nauki o retoryce
semickiej czy bliskowschodniej formalnie wtedy jeszcze nie istniaty). Swa metod¢ przektadu
biblijnego Luter wylozyt w swym ,,Liscie do ttumaczy”: Ein Sendbrief von Dolmetschen
(1530). Pisat tam, ze dobry przeklad domaga si¢ zmiany kolejnosci stow, uzycia spojnikow
tylko wtedy, kiedy sa konieczne, rezygnacji z termindw hebrajskich i greckich nie majacych
odpowiednikéw w jezyku narodowym, uzycia zdan w celu przetozenia pojedynczych
terminOw oryginatlu, zmiany metafor na wyrazenia niemetaforyczne i odwrotnie.

Celem pracy Lutra byto dostarczenie kazdemu chrzescijaninowi jezyka niemieckiego
zrozumiatego tekstu Biblii przettumaczonego z jezykow oryginalnych. Chcial by¢ jak
najbardziej wierny tekstowi oryginalnemu (ttumaczeniu dostownemu), a jednoczes$nie
wyrazi¢ to jezykiem, jakim ludzie mowig w domu i na ulicy. W tlumaczeniu Biblii Luter
uzywa odmiany mowionego niemieckiego jezyka ze strefy anglosaskiej, zrozumialego
zarowno dla mieszkancow Niemiec potnocnych, jak 1 potudniowych. Luter najpierw
wstuchiwat si¢, a potem z przekonaniem uzywal zywego i prostego jezyka codziennego,
czasem dosadnego, aby uczyni¢ lekturg Biblii przystepna dla zwyklych Niemcow: ,,z tego
wzgledu usuwamy nadbagaze i trudno$ci, tak aby inni mogli czyta¢ Bibli¢ bez utrudnien”®.
To — szlachetne z pozoru — =zatozenie translatorskie Lutra kryje w sobie pewne

niebezpieczenstwa. Ale o tym powiemy pdznie;j.

% A.G. Dickens, The German Nation and Martin Luther, New York: Harper and Row Publishers 1974,
s. 91.
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b) Na przyktadzie tlumaczenia M. Lutra mozemy przyjrze¢ si¢ zjawisku
dostosowywania tlumaczenia Biblii do wiasnej doktryny®’. Np. w tlumaczeniu kluczowego
tekstu z Listu do Rzymian® 3,28 (BT: Sqdzimy bowiem, ze czlowiek osigga usprawiedliwienie
przez wiare, niezaleznie od petnienia nakazow Prawa) Luter dodaje stowo ,,jedynie” (niem.
allein) do rzeczownika wiara, by uzyskac: czfowiek osigga usprawiedliwienie jedynie przez
wiarg i aby uwypukli¢ wlasne rozumienie zasady sola fide. Kiedy zwrocono mu uwage na ten
niezgodny z tekstem oryginalnym dodatek®, Luter tlumaczyt sie idiomatyka jezyka
niemieckiego i domniemang intencja $w. Pawla: ,,Domaga si¢ tego i potrzebuje sam tekst oraz
mysl $w. Pawla. Bowiem w tym wiasnie fragmencie formutuje on gtowny punkt doktryny
chrzescijanskiej — ze jesteSmy usprawiedliwieni przez wiar¢ w Chrystusa, niezaleznie od
uczynkow Prawa. (...) A jesli uczynki sg tak radykalnie odcigte — co musi oznaczal, ze
usprawiedliwia jedynie wiara — to ktokolwiek mialby jasno wyrazi¢ t¢ mysl o odcigciu
uczynkdw, musi powiedzieé, ze jedynie wiara nas usprawiedliwia, a nie uczynki.”** Widzimy
wiec, jak doktryna thumacza moze wptyna¢ na thumaczenie. Na temat tego typu rozstrzygnigc
w translacji bedziemy jeszcze mowili.

Innym charakterystycznym przyktadem thumaczenia Lutra jest werset Rdz 2,23 (BT:
Ta bedzie si¢ zwala niewiastq, bo ta z mezczyzny zostata wzigta). Luter przettumaczyl: ,,Man
wird sie Ménnin heillen, darum dal sie vom Manne genommen ist”. Ttumaczenie to wydaje
si¢ lepsze niz zacytowane polskie, gdyz z powodzeniem probuje zachowaé gre stow.
Hebrajski ma tu bowiem stowa iSz (m¢zczyzna) i iszsza (kobieta), powigzane brzmieniowo i
jak si¢ wydaje etymologicznie. Bez zachowania tej gry stoéw zdanie pozostaje bezsensowne!
Przyczyna 1 skutek zupelnie si¢ rozmijaja. Luter, poprzez dodanie zefskiej koncowki do
niemieckiego stowa Mann (megzczyzna), otrzymuje powigzang forme¢ Mdnnin (niewiasta).
Choc¢ jest ona troch¢ niezdarna — gdyz bardziej naturalnym w tamtym czasie bytoby stowo

Weib — zachowuje logike i sens zdania hebrajskiego.

% Analiza przekladu Lutra pod tym wilasnie katem zob. w: H. Bluhm, Martin Luther Creative
Translator, St. Louis: Concordia Publishing House 1965, tu: s. 125-137.

% Ukazat sie ostatnio Komentarz do Listu do Rzymian autorstwa Marcina Lutra, wydawnictwa Tymbes.
Luter pisat w nim m.in.: ,,List ten jest w istocie najwazniejsza cz¢Scia Nowego Testamentu i Ewangelia w
najczystszej postaci, a wart jest nie tylko tego, by kazdy chrzescijanin znat go stowo po stowie na pamiec, ale by
zajmowat si¢ nim co dnia jako chlebem powszechnym duszy. Nigdy nie do$¢ jego czytania i rozwazania, a im
wigcej mamy z nim do czynienia, tym cenniejszy si¢ staje i tym lepiej smakuje...”

% Tekst grecki ma tutaj: Aoywopebo yap duconodobor mioter GvOpamov yopic Epyov vopov (dost.
,sadzimy, ze cztowiek usprawiedliwiany jest wiarg bez uczynkéw prawa”).

* Ttumaczenie za: C. Lindberg, The European Reformations: Sourcebook, Oxford: Blackwell
Publishing 2000, s. 49. Jest to zbioér wybranych tekstow zrodlowych zaczerpnigtych w tym przypadku z J.
Pelikan, H.T. Lehmann (red.), Luther's Works, St. Louis: Concordia / Philadelphia: Fortress Press 1955-86, t. 35,
s. 182, 187-189, 195.
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Kolejny przyktad — bedacy raczej interpretacja, niz ttumaczeniem — pochodzi z J 19,5
(BT: Oto czlowiek). Luter przettumaczyt grecki zwrot idov 0 GvBpwmog jako: ,,Sehet, welch
ein Mensch!” czyli mniej wigcej ,,Patrzcie, co to za czlowiek!” - podkreslajac nie wzgarde,
ale godnos$¢ Jezusa w tej tak dla Niego niekorzystnej sytuacji (sad przed Pitatem). Taka
interpretacja, cho¢ nie pojawiala si¢ w zadnym z dotychczasowych polskich tlumaczen,
zastuguje na uwage, gdyz stoi w zgodzie z bardzo widocznym usilowaniem §w. Jana, by w
opisie pasji Chrystusa uwypukli¢ Jego godnos¢ krolewska™.

¢) Podsumowujgc dokonania translatorskie Lutra trzeba powiedzie¢, ze jego wysitki
szty w innym kierunku niz éwczesna linia koscielna — takze w sferze translacji Biblii. Gdy
Luter dazyt do zagoszczenia Biblii ,,pod strzechami”, thumaczac ja na jezyk niemiecki bliski
jezykowi codziennemu, to w Ko$ciele — mimo jego wielojezycznosci i wielonarodowos$ci —
triumf §wigcita Wulgata, tacinska Biblia Kosciota Zachodniego. Nie wolno bylo bez zgody
wiadz ko$cielnych tlhumaczy¢ Biblii, hierarchia potepiata takie proby, o czym przekonat si¢
chociazby William Tyndale, reformator protestancki, pierwszy ttumacz Biblii na jezyk
angielski z jezykow oryginalnych: hebrajskiego i greckiego® — ktéry ostatecznie swe wysitki
translatorskie przyptacit Zyciem43. Polecam film biograficzny o Tyndalu ,,Bozy banita”.

Biblia Lutra, opublikowana w czasie rosngcego zapotrzebowania na publikacje
niemieckojezyczne, szybko stata si¢ popularnym i wpltywowym przektadem. Nie byta
pierwszym tlhumaczeniem na j. niemiecki, ale na pewno pierwszym z jezykoéw oryginalnych i
najwazniejszym. Wydana zostata w ponad 100 tys. egzemplarzy, takze w formie zwigkszonej
czcionki dla stabowidzacych. To jej szybkie rozpowszechnienie, nawet wsrdd prostego ludu,
stalo si¢ punktem przelomowym tamtejszej literatury: przektad odegrat wielka role w
powstaniu ponaddialektalnej normy jezykowej, stal si¢ przyczynkiem do rozwoju i
ujednolicenia jezyka niemieckiego. A poniewaz byt zaopatrzony przez Lutra w przypisy i

wprowadzenia (takze antypapieski drzeworyt na okladce), przyczynil si¢ rowniez do

* Szerzej na ten temat zob. |. DE LA POTTERIE, Jésus Roi et juge d’aprés Jo 19,13, Biblica 41 (1960); E.
BOISMARD, La royauté du Christ dans le quatrieme Evangile, Lumiére et vie 11 (1962); J. RIAUDE, La glorie et
la royauté de Jésus dans la passion selon saint Jean, BVC 56 (1964); A. DAUER, Die Passionsgeschichte im
Johannesevangelium, Miinchen 1972; W.C. PFITZNER, The Coronation of the King. The Passion in the Gospel of
John, Concordia Theological Monthly 4 (1977); F. GRYLEWICZ, Chrystus Krol w Ewangelii sw. Jana, W: Megka
Jezusa Chrystusa, red. F. Grylewicz, Lublin 1986; A. JANKOWSKI, Teologiczne aspekty pasji wg Sw. Jana, W:
tenze, Rok liturgiczny w swietle Biblii, Krakow 1993; M. MIKOLAICZAK, Obietnica tronow Jezusa Krola w
czasie swojej meki, Studia Podlaskie 13 (1998); J.J. KILGALLEN, Jesus’ First Trial. Messiah and Son of God,
Biblica 80 (1999); S. WITKOWSKI, Meka Parnska wedtug Ewangelii sw. Jana, Krakow 2001.

2 Biblia byla wczeséniej przetozona na angielski z taciny przez Johna Wycliffe’a, lecz Tyndale jako
pierwszy stworzyl przektad z jezykoéw oryginalnych.

* Tyndale prosit o wsparcie swego pomystu thumaczenia Biblii biskupa Tunstalla, uznanego znawcy
$wiata antycznego, jednak nie uzyskal jego poparcia. Jego przeklad NT zostal przez tego biskupa potgpiony
(1526). Zabroniono jego druku i sprzedazy. Kardynal Thomas Wolsey oglosit Tyndale’a heretykiem, i gdy w
1535 1. zostal aresztowany, skazano go za herezj¢ i uduszono, nastgpnie spalono na stosie.
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rozprzestrzenienia si¢ doktryny Lutra na terenie Niemiec i rozwoju Reformacji. Miat tez
widoczny wptyw na niektore narodowe tlumaczenia, jak np. na ,,English Bible” Williama
Tyndale’a (1525), pierwowzor stynnej Biblii krola Jakuba (King James Version)*, a takze na
tlumaczenia skandynawskie i1 holenderskie.

Wystapienie Marcina Lutra i Reformacja skonczyly si¢ rozdzialem miedzy Kosciotem
katolickim a ko$ciotami protestanckimi. Biblia znalazta si¢ w centrum ruchu reformacyjnego.
Pojawily si¢ nowe przektady ksiag $wigtych, gléwnie w krajach, w ktorych zwyci¢zata
Reformacja. Ekspansja Reformacji spowodowata, ze Kosciot katolicki usztywnit stanowisko
wobec tlumaczenia Biblii na jezyki nowozytne. Sobor Trydencki (1545-1563) autorytatywnie
zalecil postugiwanie sie, zwlaszcza publiczne, tekstem Wulgaty45. Cze¢s¢ uczestnikow soboru
domagata si¢ zakazu tlumaczen na jezyki narodowe. Mimo naciskow nie wydano jednak
zakazu thumaczen, pozostawiajac lokalnym episkopatom decyzje w tej sprawie. Przez dtugi
czas po Soborze Trydenckim panowat w Kosciele poglad, ze wierni nie powinni czyta¢ Biblii
w jezyku ojczystym bez zezwolenia stosownej wladzy koscielnej, czyli biskupa ordynariusza
miejsca.

Sobor Trydencki z jednej strony potwierdzil kanonicznos$¢ ksiag tzw. deutero-
kanonicznych (uznanych w ruchu protestanckim za apokryfy), a z drugiej strony ojcowie
soborowi podjeli decyzje usunigcia z kanonu Trzeciej i Czwartej Ksiegi Ezdrasza oraz
Modlitwy Manassesa, ktére to dotad byly zamieszczane w tacinskim przektadzie $w.
Hieronima. Katolikom obrzadku wschodniego pozwolono na dalsze postugiwanie si¢ grecka

Septuagintg, albo tez starostowianskim przektadem $w. Cyryla i Metodego.
6. Pierwsze przeklady polskie i Jakub Wujek

a) Pierwsze przeklady polskie

Pierwsza wzmiankg 0 istnieniu tekstu biblijnego w jezyku polskim jest wiadomos¢, iz
sw. Kinga przed wyjsciem z kosciota odmawiata Psalm 10 w jezyku ojczystym. Jest wigc to
Swiadectwo, ze juz w XII wieku istniat przektad przynajmniej czgsci Psalterza na jezyk
polski. Ow tzw. Psalterz Kingi, uzywany byt przez 2 i pot wieku w roznych odpisach i
odmianach.

* D. Weisshort, A. Eysteinsson (red.), Translation - Theory and Practice. A Historical Reader, Oxford:
Oxford University Press 2002, s. 68.

> Ponadto tenze $wicty Sobér uwazajac, ze niemato korzysci moze wyniknaé dla Kosciota Bozego,
jesli z wszystkich istniejacych tacinskich wydan Ksiag Swictych niektore zostang ogloszone jako autentyczne,
postanawia i wyjasnia, by to samo stare i rozpowszechnione wydanie, ktore zdobylo sobie uznanie przez
wielowiekowe uzywanie w samym Kosciele, bylo uwazane za autentyczne w publicznym nauczaniu, dysputach,
kazaniach i wyktadach, i Zzeby nikt nie odwazyl si¢ ani nie $miat odrzuca¢ go pod jakimkolwiek pretekstem”
(Sobor Trydencki 1546 — 1563; Sesja I'V: Dekret o wydaniu i korzystaniu z Ksiag $wigtych).
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Jeden z nich (Psalterz florianski) napisany w jezyku facinskim, polskim i
niemieckim, zostal znaleziony w 1827 roku w austriackim opactwie Sankt Florian (stad jego
nazwa), koto Linzu. Jest to najstarszy zachowany przektad Psalterza; pochodzi z poczatkoéw
XIV wieku. Zostat zakupiony w 1931 r. do Biblioteki Narodowej. 197 kart tegoz psatterza
znajduje si¢ w Muzeum Narodowym. Jest dostownym przekladem Wulgaty.

Kolejny zachowany przektad pochodzi z XV wieku i zawiera przektad Ksiggi
Psalmow. Znajdowal si¢ w Pulawach, w tzw. Domu Gotyckim, stad nazywamy go
Psalterzem pulawskim. Ma on forme modlitewnika utozonego na poszczegdlne dni
tygodnia. Obecnie przechowywany jest w Muzeum Czartoryskich w Krakowie. Liczy sobie
312 bogato ilustrowanych Kkart. Z XIV-XV w. odnajdujemy tez pojedyncze cytaty-przektady
w ,,Kazaniach $§wigtokrzyskich” i ,,Kazaniach gnieznienskich”. Jak Psalterz florianski, jest
literalnym, dostownym przektadem z Wulgaty“.

Biblia krolowej Zofii (1453-1455) zwana szaroszpatackgq, to najstarszy znany
przektad Starego Testamentu na jezyk polski (nie jest pewne czy przetozono tez NT).
Sporzadzony zostal na zyczenie czwartej zony Wiadystawa Jagietty, ksigzniczki holszanskie;j,
od ktorej otrzymat nazwe. Scistego thumaczenia z lacinskiej Wulgaty i drukéw staroczeskich
dokonal m.in. krélewski kapelan Jedrzej z Jaszowic. Pisana gotykiem w dwoch kolumnach po
35 linijek, zawierala pierwotnie 470 kart, zachowato si¢ 185 z pierwszego tomu. Karty
drugiego tomu znaleziono we Wroctawiu, Krolewcu, a takze w Szaros Patak na Wegrzech, od
ktorego Biblia otrzymata drugg nazwe. W XV w. pojawit si¢ jeszcze przektad — odkryty przez
Briickner'a — wydany poézniej w 1556 roku jako Nowy Testament Szarffenbergera w
Krakowie (zob. nizej).

Po najstarszych psatterzach i1 Biblii Krolowej Zofii nadszedt szczegdlnie obfity w
ttumaczenia wiek XVI. Niemal cale to stulecie stalo pod znakiem pigknego tlumaczenia
Pisma Swictego, poszukiwania w jezyku polskim odpowiednich pojeé i zdan dla tresci
biblijnych. Bylo to decydujace stulecie dla tradycji polskiego przektadu Biblii.

Najpierw pojawity si¢ trzy niezalezne tlumaczenia Ksiegi Psalméw: Psalterz
krakowski (1532); Psalterz w przektadzie Walentego Wrébla (1539); Psalterz w
przektadzie Mikolaja Reja (1545). Nastepnie w latach 1551-53 powstat Nowy Testament
krolewiecki. W kwietniu 1551 wydano Ewangeli¢ §w. Mateusza z ogromnym komentarzem
w przektadzie Stanistawa Murzynowskiego, luteranina. Byt to pierwszy polski przektad NT
wydany drukiem. W pazdzierniku wydano wszystkie cztery Ewangelie, zas w 1552 roku ten
sam wydawca, Seklucjan, wydat Dzieje Apostolskie i Listy. W 1553 wydat w Krolewcu caty
Nowy Testament Murzynowskiego.

* 1. Kwilecka, O swobodnych sredniowiecznych przekladach biblijnych (na przykladzie tumaczen
francuskich, czeskich i polskich), Jezyk Polski 58 (1978) s. 87-97.
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W 1556 ukazat si¢ Nowy Testament Mikolaja Szarfenberga (1519-1606), drukarza.
Mikotaj byt mitosnikiem literatury polskiej, blisko wspdipracowat z kotem humanistycznym
Akademii Krakowskiej. Wspieral wydawanie drukow ojczystych, przyczyniajac si¢ do
ujednolicenia pisowni. Sposrod wszystkich dziet, jakie wyszty spod prasy Mikotaja, az 120
bylo w jezyku polskim, w tacinskim — 54, a w niemieckim — tylko 6. W dedykacji Nowego
Testamentu Zygmuntowi Augustowi Szarfenberg wyraza swodj poglad na doktadnos¢
tlumaczenia: ,,Dworna mowa przystoi oratorom i poetom, ale nie teologom™*’.

Wreszcie przyszedt czas na pierwszy drukowany polskojezyczny przektad catej Biblii.
Miato to miejsce w 1561 roku, a thumaczenia dokonatl Jan Nicz, ksigdz katolicki ze Lwowa
(stad zwany Leopolitg), wyktadowca Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przektad, znany jako
Biblia Leopolity, zostat dokonany z Wulgaty. Ttumaczyt ks. Nicz na zlecenie Marka i jego
syna Stanistawa Szarfenbergoéw (Stanistaw byt bratem wyzej wymienionego Mikotaja
Szarfenberga, niestety obaj po $mierci ojca byli skonfliktowani o majatek). Przektad
dedykowano Zygmuntowi II Augustowi. Gigantyczng ksigge zaopatrzono w 284 drzeworyty
obrazujace rdzne sceny biblijne. Jezykoznawcy twierdza, ze polska Biblia Leopolity byta
proba translatorska niezbyt udang zwlaszcza pod wzgledem jezykowym. Pojawia sie tam
stownictwo (juz wowczas) przestarzate, gwarowe, pospolite, wystepuje tez pewna zaleznos¢
od zrodet czeskich®.

Kolejny przektad catej Biblii ukazat si¢ juz w dwa lata pdzniej, w 1563 roku. Byta to
praca zespotowa wielu polskich oraz jednego francuskiego kalwina, znana jako Biblia
brzeska lub pinczowska, czasami zwana radziwittowska. Wznawiana w cz¢sciach i calosci w
latach 1564, 1580, 1585, 1593. Wazny i ceniony takze dzi$ przektad protestancki.

Jeszcze jeden przektad Biblii wyszedt w 1570 (nawet wspotczesnie nie mozemy si¢
cieszy¢ tyloma przektadami w tak krotkim czasie!!l). Jest to Biblia w przekladzie Szymona
Budnego, arianina, pastora z Loska (pow. oszmianski, woj. wilenskie), wydana naktadem M.
Kawieczynskiego drukarza w Nieswiezu, stad tez czasami zwana Biblia nieSwieskg. Tym
pierwszym wydaniem byt Nowy Testament 1 apokryfy Starego Testamentu. Drugie wydanie
(nieswiesko-zastawskie) ukazato si¢ w 1572, a kolejne w 1574. Przektad jest tendencyjny

(prostestantyzujacy), a jezyk znacznie ubozszy niz w Biblii Brzeskie;j.

" Bardzo podobnie napisze Piotr Tryzna, ttumacz Rozmyslar naboznych $w. Augustyna (1644): ,Do
przektadania ksigg naboznych sposob jest najlepszy rzecz cata i stowo do stlowa bez przydatku przektadac¢”. Na
tym tle jas$niej ukaze si¢ dzielo i zalozenia translatorskie Jakuba Wujka. Zob. szerzej J. Puzyniana, Tfumacze
Odrodzenia o swoich przekiadach, Poradnik Jezykowy z. 9 (1954) s. 14-26.

*® Innego zdania byt poeta i thumacz Biblii, Czestaw Milosz, ktory stwierdzat: ,,przestalem filologom
wierzy¢. Sliczny polski jezyk, nawet dzisiaj nie bardziej niz u Wujka staroswiecki, sita ekspresji, czego chcieé
wiecej?” (Cz. Mitosz, Ksiega Hioba: Slowo wstepne thumacza, Paris: Editions du Dialogue 1981, s. 49).
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W 1577 ukazal si¢ Nowy Testament wydany w Rakowie, w przektadzie Marcina
Czechowica, arianina, urodzonego w 1532 roku w Zbagszynie ,,ministra zboru matego
Chrystusowego w Lublinie”. Zmart w 1613.

W koncu, w 1579 zostal wydany Psalterz w przektadzie Jana Kochanowskiego, tzw.
Psalter; Dawidow lub, jak na wydruku: Psalterz Dawidow przekladania Jana
Kochanowskiego.”® Byta to poetycka parafraza (ale zob. ponizej) biblijnej ksiegi wydana
naktadem Drukarni Lazarzowej. Do 1642 roku ukazato si¢ ponad 20 wydan tego dzieta. Prace
nad zbiorem Kochanowski poprzedzit wnikliwymi studiami biblistycznymi 1 filologicznymi.
Trudno jest wskazaé tekst, ktoéry postuzyt poecie za podstawe przektadu; wbrew
rozpowszechnionej opinii, nie byla to jednak tacinska Wulgata. Historycy literatury
staropolskiej sa zdania, iz Psafterz to najbardziej zrdéznicowane pod wzgledem
wersyfikacyjnym dzieto poety; pojawiaja si¢ rOwniez opinie, iz jego napisanie stanowito
najwicksze wyzwanie dla sit tworczych Kochanowskiego, stanowigc przedsigwzigcie
mierzone w skali $wiatowej*’. ZOB. w rozdziale V: ,,Psalterz Kochanowskiego - parafraza
czy przektad?”.

b) Biblia Jakuba Wujka

Jakub Wujek byt polskim duchownym, jezuitg, doktorem teologii, rektorem Akademii
Wilenskiej. Ks. Wujek odebrat gruntowne wyksztalcenie w Akademii Krakowskiej 1 w
Wiedniu (studiowat tam filozofi¢, matematyke i jezyk grecki - magisterium), a nastepnie w
jezuickim Collegium Romanum (teologia i jezyk hebrajski - doktorat). Po powrocie z Rzymu
przyjat swigcenia w 1568 r. 1 do 1571 byl profesorem retoryki, katecheta i kaznodzieja
konwentu w Pultusku, a nastepnie rektorem kolegium w Poznaniu, Wilnie i Siedmiogrodzie.
Jako uczen Jana Nicza Leopolity, Wujek przejat jego zamitowanie do pracy nad Pismem
Swietym oraz pozostawat pod wpltywem zaréwno nauczyciela jak i jego przektadu Biblii.
Mimo licznych podrozy i obowigzkdéw, w miedzyczasie zaczal thumaczy¢ fragmenty Biblii na
jezyk polski. Jego doglebna znajomos¢ taciny, greki, niemieckiego, a nawet wegierskiego, w
polaczeniu z wyczuciem jezykowym i humanistyczng erudycja, dawaly mu do tego doskonate
narzgdzie. W roku 1584 kongregacja prowincjalna w Kaliszu zlecita mu przektad catej Biblii
na jezyk polski. Wiladze zakonne zadaly od niego przektadu: ,ktéryby y wiasnoscia y
gladkoscig Polskiej mowy z kazdym przysztym zrownal, y prawda a szczyroscig wykladu
wszystkie inne celowal”. Od Wujka oczekiwano wiec przekladu, ktory moglby nie tylko

dorowna¢, ale 1 przewyzszy¢ dokonania protestantow (duzo bogatsze niz katolickie); a w

* Caly Psalterz zob. np. na stronie: http:/literat.ug.edu.pl/jkpsalm/index.htm (30.08.2012).
%0 J. Krzyzanowski, Poeta czarnoleski, w: Jan Kochanowski, Dziela polskie. Tom I, Krakow: PIW 1952,
S. XXXIII.
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szczegblnosci odznaczajacy si¢ niemalymi walorami jezykowymi ,,Bibli¢ Brzeska”, ktora sam
Wujek doceniat. Dodatkowo na ttumaczenie Wujek uzyskat zgode papieza Grzegorza XIII.

Podstawa przektadu byta Wulgata (sykstynska), ale Wujek wykorzystat tez hebrajski
Stary i grecki Nowy Testament — postugiwat si¢ rowniez kilkoma tekstami wydan Nowego
Testamentu, takze niekatolickimi, co oczywiscie nie wzbudzito entuzjazmu wiadz
koscielnych. Thumaczenie ksigg Nowego Testamentu ks. Wujek zakonczyt i wydal w
Krakowie w 1593 roku, a w rok pdzniej ukazal si¢ Psalterz. Przekladajac Nowy Testament,
Wujek pisze: ,,Miatlem przed oczyma wszystkie przeklady Nowego Testamentu polskie:
krakowski, brzeski, nieswieski, Budnego i Czechowiczéw, a czasem tez i czeski, ktore mi do
obierania stow co najwlasciwszych polskich nie mato pomogly”. Do konca 1596 roku
dokonat tlumaczenia ksigg Starego Testamentu. Zmarl w 1597 roku nie doczekawszy
wydania przektadu catej Biblii.

Za zycia tltumacza wyszedl drukiem tylko Nowy Testament oraz Psatterz (1594). Stary
Testament, ktory byt gotowy w 1596 r., nie ukazal si¢, gdyz Wujek nie zgodzit si¢ na
uzgodnienie wszystkich tekstow z Wulgata. Komisja jezuicka z ksiegdzem Stanistawem
Grodzickim, przetozonym zakonnym na czele, nieche¢tna byta wydaniu jego dzieta bez
odpowiednich korekt. Wymagania bowiem Soboru Trydenckiego pozwalaty ttumaczy¢ Pismo
Swiete wylacznie z lacinskiej Wulgaty. Dopiero po $mierci Wujka Grodzicki wraz z
pigcioosobowa komisja doprowadzil do rewizji tekstu przektadu, ktory to tekst catej Biblii
ukazat si¢ 25 sierpnia 1599 .

Jak wielkie jezuici wprowadzili zmiany — tego nie wiemy. Nie zachowata si¢ bowiem
oryginalna wersja Wujkowa, jego re¢kopisy zagingty. Ze wzgledu na to niektorzy badacze
wyrazaja watpliwosci czy stosownym jest okresla¢ przektad obecnie znany jako Biblia Wujka
za sensu stricto jego dzieto. Nalezy uwzglednié, ze podstawa sktadu znanego obecnie, nie jest
oryginalny tekst Wujka, lecz tekst zmieniony przez jezuicka komisjg.

Przektad Wujka odegral niemata role w odnowie katolickiej w reakcji na ekspansje
Reformacji. Po pierwsze, gdy strona protestancka miata juz wydane tlumaczenia na jezyki
narodowe, stronie katolickiej brakowato dotad jasnego, dobrego i picknego przektadu. Po
drugie, odmiennie niz bywato w wydaniach protestanckich, tekst Wujkowy zostat opatrzony
objasnieniami 1 summariuszami poszczegoélnych ksiag biblijnych, a trudniejsze miejsca
doczekaly si¢ wyktadni o zabarwieniu apologetycznym 1 polemicznym, opracowanej z mysla
0 obronie wiary katolickiej. Sam Wujek w ten sposob pisat o swych celach: ,,Niemato
zacnych a poboznych ludzi nie tylko duchownego, ale 1 §wieckiego stanu od kilkunastu lat
pilnie nas o to prosili, aby tez Katolicy mieli przektad Biblijej pilnie uczyniony i nie z samego

tacinskiego, ale tez z doktadaniem si¢ greckiego i1 zydowskiego tekstu przetozony: ktory by
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wlasnoscia 1 gladkoscig Polskiej mowy z kazdym przesztym zrownat i prawda a szczyroscia
wyktadu wszystkie inne celowal, i aby mial annotacyjne wyktady miejsc trudniejszych.”

Przektad Wujka zastgpil nieudang Bibli¢ Leopolity i peinil role podstawowego
polskiego przektadu katolickiego przez 367 lat — w tym czasie ttumaczenia na j. polski prawie
zamieraja>> — az do XX wieku, do opracowania Biblii Tysiaclecia jako pierwszego
katolickiego thumaczenia na jezyk polski z jezykoéw oryginalnych (1965).

Thumaczenie Biblii Jakuba Wujka — jak napisze Karol Wojtyta — ,,nie posiada
wylacznie znaczenia zabytku z przesztosci, w ktérym mozemy S$ledzi¢ piekno jezyka
polskiego w jego historycznej postaci. W dziele tym nalezy upatrywaé co$ wiecej. Nalezy w
nim widzie¢ trwaly wzor, wedle ktorego prawda i moc objawiona Stowa Bozego stale

%2 70B. oceng thumaczenia w rozdziale V.

odzwierciedla si¢ w naszej mowie.

Nastepnym polskim tlumaczeniem calego Pisma Swictego z jezykéw oryginalnych
byla protestancka Biblia Gdanska powstata z polaczonej po zgodzie sandomierskiej (1570)
inicjatywy protestantéw polskich z réznych zboréw. Praca nad nig trwata od 1600 do 1626
roku. Wydana w roku 1632 w Gdansku (stad tez jej nazwa) jako odpowiedz na katolickie
tlhumaczenie, sama zdradza wyrazne powinowactwa w zakresie warstwy jezykowej z tekstem
Biblii Wujka. Autorem przektadu Biblii Gdanskiej byt Daniel Mikotajewski, duchowny
ewang.-reformowany z Kujaw, zdolny pisarz i teolog. Jako pierwszy uzyt idiomu ,,ucho
igielne”, ktory to idiom wszedt do potocznej polszczyzny. Przektad gdanski, analogicznie do
Wujkowego, zyskat w protestantyzmie swego rodzaju range ttumaczenia kanonicznego i w tej
roli przetrwat praktycznie do czasoéw wspotczesnych. ZOB. oceng thumaczenia w rozdziale V.

Warto jeszcze wspomnie¢ o praktycznie niezauwazonych w literaturze polskiej
zydowskich tlumaczeniach Tory na j. polski, ktore zaczgly si¢ pojawia¢ od potowy XIX
wieku, jako efekt zydowskiego O$wiecenia, czyli tzw. Haskali: Daniela Neufelda (Warszawa
1863), Meira Halewiego Letterisa (Wieden 1902), Izaaka Cylkowa (Krakoéw 1883-1914),
Jozefa Miesesa (Przemysl 1931) 1 Salomona Spitzera (Krakow 1937).

7. Chomsky i Nida
Wiek XIX i XX to czas podejmowania zarowno przez Kosciot katolicki, jak i przez

wspolnoty protestanckie wielkich kampanii misyjnych chrzescijanstwa, w czasie ktorych,

zwlaszcza w przypadku misji protestanckich, najwazniejszym staje si¢ problem przektadu

*! Wazniejszymi wyjatkami beda na pewno Psalterz w przektadzie Franciszka Karpinskiego (1786) czy
caty Stary Testament w przektadzie Izaaka Cylkowa (1914).
52 Za: J. Chmiel, W czterechsetlecie smierci ks. Jakuba Wujka SJ (1541-1597), RBiL 50 (1997) s. 174.
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Biblii po raz pierwszy na potrzeby odbiorcow reprezentujacych zupelnie odmienne $wiaty
kulturowe. Te nowe wyzwania praktyczne zaowocowaly tez nowymi wnioskami i pracami
teoretycznymi.

Znaczny rozwo6j badan nad teorig przektadu miat miejsce w latach 60-tych XX w.
Powstale wtedy prady w translatoryce zostaly oparte gléwnie na lingwistyce
(jezykoznawstwie). Omoéwie dwoch, wedlug mnie najwazniejszych, przedstawicieli tego

okresu, stojacych na progu wspotczesnej translatoryki: Noam Chomsky i Eugene Nida.

a) Avram Noam Chomsky — ur. w 1928 w Filadelfii w USA, amerykanski lingwista,
filozof, dzialacz polityczny. Profesor lingwistyki w Massachusetts Institute of Technology,
wspottworca gramatyki transformacyjno-generatywnej, wnidst duzy wklad w rozwdj
psycholingwistyki, informatyki (w zakresie teorii jezykow programowania, lingwistyki
komputerowej). Jeden z najczesciej cytowanych naukowcoOw na $wiecie.

Wktad Chomsky’ego do naszej tematyki jest bardziej teoretyczny niz praktyczny.
Dotyczy on nie tyle zasad translacji, ale samego rozumienia j¢zyka i jego struktury formalne;j
oraz mozliwosci jej powielania w innych systemach (np. ttumaczeniach), stworzenia (a raczej
udoskonalenia i spopularyzowania) pojecia gramatyki uniwersalnej, wzajemnego stosunku
gramatyki i logiki itp.

W 1957 Chomsky wydat ksigzke pod tytulem Syntactic Structures, ktora wywotala
burzliwg dyskusj¢ wsrod lingwistow. W tej pracy przedstawit stworzony przez siebie nowy
sposob analizy gramatyki — wspolnej dla wszystkich jezykow. Dowodzil, ze fundamentalny
system gramatyczny umozliwiajacy uczenie si¢ jezyka jest wrodzona cechg ludzi i specyfika
naszego gatunku. Ta wrodzona wiedza jezykowa okreslana jest terminem gramatyki
uniwersalnej. Poje¢cie gramatyki uniwersalnej opisuje m.in. takie zjawisko, gdy nawet
cztowiek nie znajacy dobrze danego jezyka obcego, jest w stanie poprawnie odczytac¢ takze te
jego formy, ktdre nie maja paraleli w gramatyce jego wlasnego jezyka (co z formalnego
punktu widzenia nie jest mozliwe). Chomsky przedstawil rowniez podziat uwzgledniajacy 4
klasy gramatyk i 4 klasy jezykéw formalnych (tzw. hierarchia Chomsky’ego). Zdefiniowal on
jezyk jako nieskonczony zbior zdan, tworzonych dzigki skonczonej liczbie regut 1 stow.
Oznacza to, ze znajac skonczong, nawet niewielkg liczbe zasad gramatycznych i stow danego
jezyka, jesteSmy w stanie wyprodukowac nieskonczong liczbe poprawnie zbudowanych (cho¢
niekoniecznie logicznych) sekwencji. To w tej pracy mozemy znalez¢ stynny przyktad
Chomsky’ego: ,,Colorless green ideas sleep furiously” (Bezbarwne zielone idee wsciekle
spiq), ktory jest sekwencja pozbawiong sensu a jednak poprawng gramatycznie. Autor chciat
w ten sposob udowodni¢, ze stowa to tylko znaki o okreslonych wtasciwosciach, ktore

funkcjonuja w odpowiednim kontek$cie semantycznym. Jest to wazne spostrzezenie dla
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translatoryki, zachowujac bowiem w przekladzie adekwatno$¢ poje¢ oraz poprawnosé
gramatyczng 1 logiczng nie mamy jeszcze pewnosci, ze bedzie zachowany sens taki, jaki
zamierzyt autor tekstu zrodtowego.

Publikacje lingwistyczne Chomsky’ego przettumaczone na jezyk polski:

- Lingwistyka a filozofia: wspotczesny spor o filozoficzne zatozenia teorii jezyka,

Warszawa: PWN 1977.

- Zagadnienia teorii skladni, Wroctaw: Ossolineum 1982.

- O naturze i jezyku, Poznan: Axis 2005.

- Trzy elementy projektujqce jezyk, W: Prace jezykoznawcze, Olsztyn: UWM 10 (2008)

S. 241-273.

b) Eugene Nida — urodzit si¢ w 1914 w Oklahoma City, zmart w 2011 w Brukseli,
amerykanski lingwista i teoretyk przektadu biblijnego uznawany za jednego z czotowych
badaczy we wspotczesnych studiach nad teorig thumaczenia. Nida wspotpracowal z Wycliffe
Bible Translators, Summer Institute of Linguistics oraz Amerykanskim Towarzystwem
Biblijnym (American Bible Society) i jest autorem wielu prac na temat teorii i praktyki
tlhumaczenia Biblii. Nida jest tez zalozycielem i wieloletnim redaktorem czasopisma
naukowego The Bible Translator (1949) wydawanego do dzi$>.

Eugeniusz Nida uwazany jest za jednego z pionieréw w dziedzinie teorii translacji i
lingwistyki. Jego badania opieraly si¢ glownie na analizowaniu jezyka biblijnego i
przektadow Biblii. Za najwazniejsze osiggnigcie uwaza si¢ opracowanie teorii polegajacej na
rozroéznieniu ekwiwalencji dynamicznej (Dynamic Equivalence), znanej tez jako ekwiwa-
lencja funkcjonalna (Functional Equivalence) i ekwiwalencji formalnej (Formal Equivalence).

Ekwiwalencja formalna® wedtug Nidy oznacza jak najwicksza zbieznoéé¢ formalng
(syntaktyczng, idiomatyczng itp.) oraz semantyczng tekstu oryginatu i tekstu przektadu — a
wigc przeklad mozliwie dostowny. Dazy do S$cistego okreSlenia relacji migdzy stowami,
wyrazeniami w oryginale 1 przekladzie: kazdy element jezyka docelowego to najwierniejszy
odpowiednik slowa z jezyka Zrédlowego. Zadaniem przektadu ukierunkowanego na
ekwiwalencje formalng jest odtworzenie formalnych elementéw oryginatu, takich jak:
jednostki gramatyczne czy morfologiczne.

- Thumaczenie rzeczownikow na rzeczowniki, czasownikow na czasowniki itd.

- Wyrazenia i zdania bez zmian - bez przeciwstawiania i rozdzielania jednostek

>3 Zob. http://www.ubs-translations.org/bt/.

** M. Majewski, Hebrajski termin miskan i zasada ekwiwalencji w tumaczeniu Biblii, w: Ksiega
Pamiatkowa dla Ksigdza Profesora Antoniego Troniny, red. W. Chrostowski, Warszawa 2010, s. 311-322. Zob.
tez M. Majewski, Mieszkanie Chwaly. Teologia sanktuarium Izraela na pustyni (Wj 25-31 i 35-40), Krakow:
Wydawnictwo Naukowe PAT 2008, s. 50-52.
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- Pozostawienie oryginalnego podziatu na wersy, akapity, znaki interpunkcyjne

Ekwiwalencja formalna stara si¢ traktowac tekst ,,dostownie”, cho¢ niekoniecznie
,stowo w stowo” (UWAGA, to nie to samo!)®. Jesli jest to konieczne, ekwiwalencja ta jest
osiggana kosztem naturalnosci jezyka docelowego.

Thimacz stosujacy ekwiwalencje formalng jest konsekwentny w uzyciu wyrazéw,
ktore sg przettumaczeniem z tekstu oryginalnego. Warto zauwazy¢, ze tego typu przektady
daja znacznie mniejsza swobode tlumaczowi; moze mie¢ to swoje plusy jak i minusy.
Stosowanie ekwiwalencji formalnej np. w tlumaczeniach tekstow prawniczych jest
koniecznoscig (tego samego terminu nie wolno przektada¢ na wiele réznych sposobow w
kodeksach prawnych). Z kolei w tekstach literackich bedzie to duzym zubozeniem i
ograniczeniem dla ttumacza.

Thuimacz kierujacy si¢ ekwiwalencja formalng bardzo czgsto stosuje nawiasy i
kursywy dla oznaczenia wyrazow, jakie w oryginale stricte nie wystgpowaly.

Nida podkreslat, ze taki sposob tlumaczenia moze by¢ czasem niekorzystny, jako ze
ttumaczenie moze nie by¢ zrozumiale dla odbiorcow albo zrozumiane inaczej niz zamierzat
autor oryginatu. Twierdzil, Ze tlumaczenie za pomoca ekwiwalencji formalnej, moze
znieksztalcaé gramatyczne 1 stylistyczne reguly jezyka docelowego 1 tym samym
znieksztalca¢ informacj¢ zawarta w przekazie, 1 wptywac¢ na zte zrozumienie przekazu przez

odbiorce tekstu.

Ekwiwalencja dynamiczna (funkcjonalna) przekazuje zasadniczg mys$l wyrazong w
tekscie zrodtowym, kosztem formalnej strony tekstu. Dlatego nazywa si¢ ja czasem
,wiernoscig sensowi” (Hurtado Albir 1990) lub ekwiwalencja pragmatyczng, tekstowa,
kognitywna. Jako teoretyk thumaczenia biblijnego, Nida zainteresowany byt wplywem tekstu
na odbiorcow. W zwiazku z tym optymalne thumaczenie wedlug niego polega na takim

przekazaniu tresci, zeby ,reakcja odbiorcy byla podobna do reakcji odbiorcow tekstu

% Stowo w stowo” to ekwiwalencja na poziomie kazdego wyrazu w doktadnie takiej samej kolejnosci.
,Dostownie” natomiast dopuszcza mozliwo$¢ zmiany szyku i struktur zdania, zgodnie z regutami je¢zyka
docelowego. Np. ttumaczenie zdania | have read a book na niem. Ich habe das Buch gelesen to ttumaczenie
dostowne, a Ich habe gelesen das Buch (niepoprawnie) to tlumaczenie ,,stowo w stowo”. Absurdalnos¢
przektadania ,,stowo w stowo” pokazuja te i podobne humorystyczne przyktady:

- [ tower you (wierzg ci)

- I animal to you (zwierzg ci si¢)

- Thank you from the mountain (dzigkuj¢ z gory)

- Go out on people (wyj$¢ na ludzi)

- Don’t turn my guitar (nie zawracaj mi gitary)

- Paintings coin (obrazy Moneta)

- Without small garden (bez ogrodek)

- I see in boat (Widzew L6dz)

- Kiosk of movement (kiosk ruchu)
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oryginalnego”. Tlumaczenie ma wywota¢ ten sam efekt, co oryginat. Ktadzie si¢ akcent na
odbiorce 1 oddziatywanie tekstu. To ono musi by¢ ekwiwalentne. A zeby tak bylo, oryginat
powinien by¢ tak przekazany, by oddawal treSci, znaczenia i emocje w nim zawarte, bez
wzgledu na forme przekazu. Forma ta moze rézni¢ si¢ od oryginalnej, ale najwazniejsze jest
nie przekazanie tej samej formy, ale tego samego oddziatywania oryginalnej formy i tresci.
Pytanie, jakie musi postawi¢ sobie ttumacz, nie dotyczy nazwy rzeczy w jezyku
docelowym, ale tego, jak mowi si¢ to samo w takiej samej sytuacji i takich samych
warunkach uzycia jezyka docelowego. Chodzi wig¢c takze o sposob przekazu. Zadaje sie
pytanie nie o to, co stowo, fraza, zdanie oznacza — ale jak jezyk wyjsciowy pojmuje rzecz, do
ktorej si¢ odnosi. Przeklada si¢ sensy i pojecia, a nie stowa. Jesli jest to konieczne, cel ten
osiggany jest kosztem dostowno$ci, oryginalnosci leksemu, a takze kolejnosci wyrazow w
zdaniu, formy gramatycznej tekstu zrodtowego itd. Przyklad ekwiwalencji dynamicznej w

thum. z j. angielskiego:

The story so far. = Streszczenie poprzednich rozdziatow.

Once bitten twice shy. = Kto si¢ raz sparzyt ten na zimne dmucha.

Oba przektady ani nie sg doslowne, ani porownywalne formalnie z oryginatem, ale za to
poprawnie oddajg sens i wlasciwe znaczenie zdania angielskiego.

W ksigzce ,,Teoria i praktyka tlhumaczenia” Nida pisze: ,,Niestety tlumacze tekstow
religijnych nie zawsze kierowali si¢ tym samym uczuciem pilnej potrzeby przekazania
sensu.”® | dalej: ,,Wczesniej skupiano si¢ na formie przekazu; tlumacze byli zachwyceni,
odtwarzajac specjalne elementy stylistyczne, gre stow, paralelizmy, rymy, rytm oraz nowe
struktury gramatyczne, podczas gdy obecni thumacze skupiajg si¢ na reakcji odbiorcy. Dlatego
tez thumacz musi umie¢ okreslié reakcje odbiorcy.”’

Jesli np. (przyktad Nidy) thumaczymy Bibli¢ w kraju, gdzie uwaza si¢ drzewo figowe
za ro$ling trujaca, nalezy zastosowa¢ ttumaczenie dynamiczne i zastgpi¢ figowiec inng rosling
— w przeciwnym razie przeklad przypowiesci zwigzanych z drzewem figowym 1 jego
owocami stanie si¢ niezrozumiaty i mylacy.

W ekwiwalencji dynamicznej chodzi nie tylko o oddanie sensu, lecz takze oddanie
innych rozpoznanych cech tekstu, ktore oddziatuja na odbiorce, np. stylu, formy, gry stow,
etymologii, skojarzef itd. — w takim stopniu, w jakim sg one perswazyjne. Optymalnym
przekladem ekwiwalentnym jest ten, ktéry oddaje wszystkie odzialywania w tlumaczeniu.
Czesto, gdy nie jest to mozliwe, trzeba polozy¢ nacisk W przekladzie na oddziatywania

pierwszorzedne, najwazniejsze, najbardziej widoczne, pierwsze w zamysle autora oryginatu.

% E. Nida, C.R. Taber, The Theory and Practice of Translation, Leiden: Brill 1969, s. 1.
57 .
Tamze.
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Te oddziatywania trzeba rozpoznac i zawrze¢ w przektadzie. W dalszej kolejnosci dazy si¢ do

wyrazenia innych rozpoznanych wptywowych cech tekstu. Np.

| saw Peter entering the house.

Widziatem Piotra wchodzgcego do domu.

To tlumaczenie dostowne, ekwiwalentnie formalne, nie jest najblizsze odcieniowi
oryginatu, gdyz po polsku czgéciej mowi si¢: Widzialem, jak Piotr wchodzit do domu
(ewentualnie Widziatem wejscie Piotra do domu). Thumaczenie Widziatem, jak Piotr wchodzit
do domu jest bardziej dynamiczne, gdyz odpowiada naturalnosci zdania zroédlowego, i na
pewno statystycznie jest czesciej uzywane. Stad ekwiwalencje dynamiczng nazywa si¢ tez
statystyczna czy pragmatyczng.

Istnieje wiec okre$lone napiecie (tak w oryginale, jak 1 w przekladzie) pomigdzy
forma a tre$cig, migdzy stylem a przekazem, migdzy ekwiwalencja formalng, a dynamiczna.
Nie ma jednak wyraznej granicy miedzy ekwiwalencja formalng a dynamiczng. Wprost
przeciwnie, pozwalaja one na podchodzenie do tlumaczenia na wiele sposobow. W zalezno$ci
od potrzeby i1 kontekstu, ten sam tlumacz moze uzy¢ kazdego z rodzajow ekwiwalencji w
réznych miejscach tego samego tekstu. Co wiecej, w niektorych przypadkach thumaczenie
moze by¢ zarowno dynamicznie, jak i formalnie ekwiwalentne z tekstem oryginalnym. Gdyz
jesli istnieje ekwiwalent najblizszy dostownosci, nalezy go zastosowaé w thumaczeniu.

Wigcej o ekwiwalencji powiemy na koncu rozdziatu II.

Nida byt zwolennikiem tej drugiej metody, uwazat jg za skuteczniejsza. Mimo, ze jest
zaliczany do grona teoretykow ttumaczenia badajacych tekst od strony lingwistycznej, liczyt
si¢ dla niego semantyczny aspekt tekstu, dobrze przekazana tre$¢ 1 niczym niezakiocony sens.
Nida — i wspotautor ,,Teorii i praktyki ttumaczenia”, C.R. Taber — uwazali, Ze zastosowanie
ekwiwalencji dynamicznej to jedyny sposob, by tekst pozostat tekstem zywym dla odbiorcy, a
nie skamieling. E. Nida stworzyt tez system priorytetow:

- w przektadzie uwzglednienie kontekstu jest wazniejsze niz przektad na poziomie stow
- przeklad dynamiczny jest istotniejszy niz przektad formalny

- forma przekazu ustnego ma pierwszenstwo przed zapisem

- formy stworzone dla konkretnego odbiorcy maja pierwszenstwo przed tradycyjnymisg.

Wprowadzone przez Nide pojecie ekwiwalencji dynamicznej ma wielki wptyw na
teori¢ translacji obecnie. Uzycie dynamicznych ekwiwalentéw jest jedng z technik
niezbednych do uzyskania dobrego ttumaczenia. Stad tez z pewnos$cig wigcej 0sOb zna prace
wydane przez Eugeniusza Nide niz ,,Syntactic Structures” Chomskiego. Najwazniejsze prace
Nidy z dziedziny teorii translatoryki:

% Tamze, s. 13.
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- Linguistic Interludes, Glendale: Summer Institute of Linguistics 1944

- Morphology. The Descriptive Analysis of Words, Univ. of Michigan Press 1949
- Message and Mission, Harper 1960

- Toward a Science of Translating, Brill 1964

- The Theory and Practice of Translation, Brill 1969, wspotautor C.R. Taber

- Language Structure and Translation, Stanford University Press 1975

- From One Language to Another, Nelson 1986, wspoétautor Jan de Waard

Obie te postaci — Nida i Chomsky — oraz ich przemyslenia sg bardzo wazne, jesli
chodzi o teori¢ tlumaczenia 1 zapewne kazdy, kto miat cho¢ troche do czynienia z teorig
translacji, nazwiska te zna doskonale. O ile prace Chomsky’ego sg wysoce teoretyczne i
dotykaja samej filozofii jezyka, gramatyki i uczenia si¢ mowy, o tyle prace Nidy sa
nastawione duzo bardziej praktycznie. Dla nas tez istotne, ze dotycza wiasnie przektadow

biblijnych. Nida spedzit gros swego zycia na analizie ttumaczen Biblii.
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ROZDZIAL 11
Teoria przekladu — wybrane zagadnienia

1. Czy istnieje pelna ekwiwalencja w tlumaczeniu?

To chyba najbardziej rozpowszechnione btgdne przekonanie dotyczace tlumaczenia.
Wedtug niego przektad jest mechanicznym procesem oddania stow i zdan danego jezyka na
drugi, procesem stosunkowo tatwym, wymagajacym jedynie dobrej znajomosci obu jezykow.
A osiagnigty w ten sposob tekst odwzorowuje oryginat, nic mu nie ujmujac 1 nic nie dodajac.

Okazuje si¢ jednak, ze w $cistym ujgciu nie istnieje ,,thumaczenie dostowne” tekstu, w
petni ekwiwalentne, doskonale odwzorowujace oryginat; nie ma nawet w 100% doktadnego
przektadu pojedynczych stow i zdan. W przypadku wigkszo$ci stow da si¢ wykazac, ze w
jezyku zrodtowym ich pojemnos$¢ pojeciowa, ich tzw. denotacja (czyli zbior wszystkich
desygnatow, wszystkich mozliwych znaczen i ich odcieni) nie pokrywa si¢ w 100% z
adekwatnym stowem i jego denotacja w jezyku docelowym — gdyz kazdy jezyk rozwija si¢ w
innych warunkach historyczno-spotecznych. Wezmy dla przyktadu bardzo popularne stowo
»dom”. W jezyku angielskim czy niemieckim mamy przynajmniej kilka odpowiednikoéw (ang.
home, house, building, dwelling, household, niem. Hause, Wohnhause, Heim), z ktorych
zaden w pojedynke nie pokrywa zbioru desygnatow stowa ,,dom”. Podobnie bedzie z
terminem napiecie (ang. voltage, tension, suspense, stress, pressure) itd. Zjawisko to nasili si¢
jeszcze, gdy porownamy slowa jezykow starozytnych lub z innej kultury i cywilizacji. Np.
polskie ,,marno$¢” i hebr. hewel 5277 (stowo-klucz Ksiegi Koheleta) sa ekwiwalentne moze w
40% - jezyk polski nie ma bowiem stowa odpowiadajacego terminowi hewel. Dla jego w
miar¢ adekwatnego oddania trzeba by uzy¢ kilku termindw (jak para wodna, nicos¢,
przelotnosé, absurd, bezsens, marnosé czy nieistnienie), co oczywiscie w thumaczeniu nie jest
mozliwe™.

Jesli do tego dolozymy funkcjonowanie stow w zwrotach, idiomach czy zdaniach,
takze tworzacych wlasny, niepowtarzalny $wiat znaczen i skojarzen, to u§wiadamiamy sobie,
ze nie ma czego$ takiego, jak czyste thumaczenie, prosty, dostowny czy 100% doktadny
przeklad. Teoretycy przekladu mowia tu nawet o ,,problemie przettumaczalno$ci”, wskazujac

nierzadko, ze w ogoéle nie istnieje ,,przektad” lub ,,thumaczenie”, lecz autorskie dzieto,

* M. Majewski, Najciezsza préba wiary — $wiadectwo Ksiegi Koheleta (w druku).
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powstate na bazie oryginatu. Tu wkraczamy na pole filozofii dialogu i komunikacji. O ile
kazdy cztowiek jest inny i kazdy przekaz — zwlaszcza na poziomie jezyka — dociera jako$
znieksztalcony, o tyle na poziomie sensu jesteSmy w stanie przekaza¢ kazda ideg. ,,Kazdy
tekst napisany jest w jakims$ jezyku i z tego tytutu wiele uzytych w nim wyrazéw okazuje si¢
cze¢sto nieprzektadalnych w tym sensie, ze inny jezyk nie posiada ich odpowiednikow. Lecz w
skali calego dzieta... rzekoma nie-przektadalnos¢ zmieni si¢ w petng przektadalnos¢ dzigki
zwyklym czesto zabiegom thumacza™®.

Najwczesniejsza refleksje na temat thumaczenia Biblii mozemy odnalez¢ w Prologu do
Ksiegi Madrosci Syracha, ktora jest przektadem hebrajskiego oryginatu. W Prologu wnuk
Syracha, ttumacz jego tekstu na greke, pisze: Prosze wiec z zyczliwoscig i uwagq zabierac sie
do czytania, a wybaczy¢ w tych miejscach, gdzie by sie komu wydawac mogto, Ze mimo naszej
usilnej pracy nad tlumaczeniem, nie moglismy bra¢ odpowiedniego wyrazenia: albowiem nie
majq tej samej mocy stowa ciytane w jezyku hebrajskim, co przeloione na inng mowe
(Prolog 15-23).

Jest to bardzo ciekawe spostrzezenie starozytnego tlumacza i wydawcy Ksiegi
Syracha. Ttlumaczac to dzielo na jezyk grecki, translator czuje wyrazny dyskomfort: Mimo
naszej usilnej pracy nad tHumaczeniem, nie moglismy dobrac odpowiedniego wyrazenia. Jakze
wazna obserwacja, ktora potwierdza, ze nie da si¢ dokladnie przetransponowaé tekstu z
jednego jezyka do drugiego, z jednego $wiata do drugiego bez straty. To samo wyraza wloski
okrzyk: Traduttore traditore! — tumacz (to) zdrajca! Ta zreczna gra stow przekazuje mysl,
ze kazdy thumacz jest nie tyle przekazicielem tekstu oryginalnego, co jego interpretatorem.
Autor prologu daje nam tu znakomita motywacj¢ do studiowania Stowa Bozego w oryginale!
Istotnie nie majq tej samej mocy stowa czytane w jezyku hebrajskim, co przetoZzone na inng

mowe.

2. Czy tlumaczenie nalezy do grona nauk Scistych?

Wielu poczatkujacych ttumaczy mylnie uwaza, Ze ich zajecie nalezy do grona nauk
Scistych oraz btgdnie zaklada, Ze istniejg Scisle okreslone korelacje pomiedzy poszczegdlnymi
wyrazami i zwrotami w réznych jezykach, a tym samym, ze istnieja pewne niezmienne formy
thumaczenia nadajace si¢ do powielania podobnie jak np. w kryptografii. Zaktadaja oni, ze
jedyne, co nalezy robi¢, aby przettumaczy¢ tekst to kodowac i dekodowa¢ pomigdzy dwoma

jezykami uzywajac stownika jako przewodnika.

% J. Pienikos, Przeklad i thumacz we wspolczesnym $wiecie. Aspekty lingwistyczne i pozalingwistyczne,

Warszawa: PWN 1993, s. 181.
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W zwiazku z tym, co powiedzieliSmy w punkcie pierwszym, ze nie istnieje proste
tlumaczenie dostowne pomigdzy dwoma jezykami, a przektad nie jest mechanicznym
procesem oddania stow 1 zdan danego jezyka na drugi (nawet w przypadku tekstow
schematycznych) — okazuje si¢ to kolejng kwestig wymagajacag uscislenia.

Precyzyjnie okreslone relacje miedzy jezykami i niezmienny ich zwigzek istnialby
jedynie, gdyby nowy jezyk laczyt sie¢ w calo$ci i nieustannie synchronizowal z innym
istniejacym jezykiem w taki sposob, ze kazdy wyraz juz na zawsze mialby ten sam zakres
znaczen zachowujac przy tym przyjete za pewnik korzenie etymologiczne. Jesli nowy jezyk
mialby kiedykolwiek zy¢ wlasnym zyciem, z dala od takiego kryptograficznego uzycia, to
kazdy wyraz w sposOb naturalny zaczatby przybiera¢ nowe znaczenia, podczas gdy inne
zacieralyby si¢ stawiajgc tym samym pod znakiem zapytania taka syntetyczng synchronizacjg.
Tak si¢ dzieje nieustannie.

Fakt, Zze tlhumaczenie — zwtaszcza literatury — nie jest sprawa techniczng ani nauka
$cista, rodzi wazne wnioski. Jednym z nich jest ten, ze dobrym tlumaczem nie jest tylko
wprawny lingwista czy filolog, ale dobrym tlumaczem jest literat. Innymi slowy nie
wystarczy, aby tlumacz literatury byt znawca jezyka i1 przedmiotu, ktory thumaczy. Bo jesli
literature przektada si¢ na literaturg (jedno z praw dobrej translacji) — to ttumacz musi by¢
takze wprawnym znawcg 1 mistrzem pidra jezyka, na ktéry tlumaczy, aby dzieto literackie
przetozy¢ rzeczywiscie na dzielo literackie, a nie na zbitke dostownosci i autorskich
pomystow translatorskich. Dotyczy to takze, a moze szczegolnie tekstow biblijnych. Jednak
biblisci-ttumacze sg bardzo ostrozni we wspodlpracy z polonistami 1 literatami. Wolg czasem
pozostawi¢ tlumaczenie bardziej doslowne, cho¢ utomne pod wzgledem poprawnego i
pigknego jezyka polskiego, by nie ryzykowac¢ zbytniego oddalenia si¢ od dostownosci, od
formy jezyka Zroédtowego.

O ile jeszcze prosty dokument (np. instrukcja obstugi) moze by¢ przetlumaczony
szybko, za pomoca technik znanych zaawansowanym studentom jezykow obcych, o tyle
inaczej jest juz z literaturg. W takim przypadku wymagane sg nie tylko zdolnos$ci jezykowe
oraz techniki wyszukiwania, ale spora znajomo$¢ tematyki, wrazliwos$¢ kulturowa 1 wtasnie
owo biegle opanowanie sztuki dobrego pisania. To thumaczenie bylo czgsto najlepszym
warsztatem dla wielu uznanych pisarzy.

Od wiekow trwaja dyskusje, czy ttumaczenie jest w swej istocie sztuka, nauka, czy
rzemiostem. Thumacze dostowni, tacy jak Gregory Rabassa (autor ,,If This Be Treason”)
utrzymuja, ze thumaczenie jest sztuka, ale taka, ktorej mozna si¢ nauczy¢. Ci thumacze, ktorzy
zajmuja si¢ przekladem technicznym, biznesowym lub prawnym, postrzegaja swoj zawdd

jako rzemiosto — takie, ktore moze by¢ wyuczone, a jego efekt moze by¢ przedmiotem analizy
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jezykowej. Generalnie jednak translatoryke postrzega si¢ jako dyscypling humanistyczna,

wymagajacg rezygnacji z podejscia ,,od do”, a posiadania wielu umiejg¢tnosci 1 talentu.
3. Agramatycznos¢, ,.trzeci jezyk” i ,,zjawisko obcosci”

Agramatyczno$¢ to niestosowanie si¢ do regut jezyka, na ktéry si¢ tlumaczy
(docelowego), np. ,,Kali lubi¢ jabtka”. Gdy jest niezamierzona, nieuswiadomiona, $wiadczy o
braku kompetencji jezykowej ttumacza i dyskwalifikuje go jako specjaliste. Ale co zrobic,
gdy agramatyczno$¢ pojawia si¢ w tekscie zrédtowym? Poprawié¢ czy nie poprawi¢? Do dzi§
nie ma na to jednoznacznej odpowiedzi teoretykow translacji, ale ekwiwalencja dynamiczna
ma tu odpowiedz prostg i dla niej oczywista: niczego nie poprawia¢ i nie dodawac do tekstu
wlasnej tworczosci; jesli w tek$cie oryginalnym jest btad, np. agramatyczno$¢, nalezy ten fakt
uwzgledni¢ i odda¢ w ttumaczeniu.

Na og6t w tekstach czysto informacyjnych, technicznych badZ naukowych oczywiste
btedy si¢ poprawia. Ale w tekscie literackim, gdzie agramatyczno$¢ mogta by¢ swiadomym
zabiegiem stylistycznym (np. wtozona w usta jakiego$ bohatera, by go scharakteryzowac), na
ogdt uwzglednia si¢ ja w thumaczeniu.

Z agramatyczno$cig zwigzany jest bardziej subtelny problem, tzw. ,trzeciego
jezyka”. Okazuje si¢ bowiem, ze przy thumaczeniu nie zawsze mamy do czynienia jedynie z
dwoma jezykami: jezykiem zrodlowym i jezykiem docelowym. Zdarza si¢ niejednokrotnie, ze
w wyniku thumaczenia powstaje tzw. ,,trzeci jezyk”.

Tlumaczenie jest z reguly pelne niepewnosci i nie jest wolne od nieumys$lnego
mieszania idiomow 1 sposobow uzycia obu jezykow. W konsekwencji produkowane sg
hybrydy jezykowe, np. mieszanka angielsko-francuska, angielsko-polska czy hebrajsko-
polska i grecko-polska okreslane wlasnie jako ,trzeci jezyk”. W tlumaczeniach biblijnych
wielokrotnie mamy do czynienia z takim zjawiskiem, gdzie w efekcie ttumaczenia powstaje
zdanie, fraza, idiom czy zwrot, ktory po czesci zachowuje cechy jezyka docelowego (np.
polskiego, gdyz ma polskie stowa), a po czesci cechy jezyka Zzrodlowego (np. greckiego, gdy
zachowuje np. greckg sktadnig). Powstala hybryda nie jest ani czysto jezykiem polskim (nikt
by po polsku tak nie powiedzial), ani jezykiem greckim — to jest wlasnie 6w ,,trzeci jezyk”.
Ow trzeci jezyk powoduje w odbiorcy ,.zjawisko obco$ci”, roéwniez dostrzezone i
analizowane w translatoryce.

Co ciekawe, takie hybrydy jezykowe, jak trzeci jezyk, wspierane sa przez niektorych
biblistow-ttumaczy. Np. ks. prof. J. Warzecha SAC (autor tlumaczen biblijnych, kilku
recenzji thumaczen 1 kilku artykutow nt. thumaczen Biblii) pisze, ze z jednej strony przektad

niedostowny jest dobry i zrozumiaty (pelna zgoda), z drugiej jednak strony przez taki
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przektad ,,gubi si¢ koloryt jezykowy, ktory w pewnym stopniu powinien by¢ zachowany w
przekladzie”Gl. Zdumiewa stwierdzenie, ze w jezyku wspodiczesnego przektadu powinien by¢
zachowany ,.koloryt jezykowy” jezyka hebrajskiego, aramejskiego czy greckiego (a wigc
cechy charakterystyczne dla owych jezykow), a nieobecne w jezyku przektadu. Ks.
Warzecha, formutujac ten postulat, nie pisze jednak, dlaczego taki koloryt ,,powinien by¢
zachowany”, czyli w jakim celu tworzy¢ hybrydy jezykowe, nieobecne w oryginalnym
tekscie 1 ,,dziwnie” brzmigce dla wspolczesnego czytelnika, gdy sam oryginal nie niesie
swemu stuchaczowi/czytelnikowi zadnej takiej informacji. To tak, jakby thtumaczeniem chcie¢
nadrobi¢ wprowadzenie do literatury i $wiata Biblii (ktérego to wprowadzenia zaden przektad
1 tak nie Zastqpi)sz.

Takich hybryd, cho¢ coraz mniej, jest jednak wcigz w polskich ttumaczeniach duzo, z
niektorymi z nich juz si¢ ostuchali§my. Np. rozpoczynanie kolejnych sekwencji w zdaniu od
spojnika ,,i” (hebr. we, gr. kai — bardzo charakterystyczne dla jezykow biblijnych);
tlumaczenia hebr. wajehi jako ..i stato si¢” (np. I stato si¢ slowo Pana do proroka)®;
thumaczenie hebr. wehinne jako ,,i/a oto”; zamiana podmiotu z orzeczeniem, Szyk przestawny
(hebr. i gr., np. ,,Poszedt krol”, ,,I wyszedt inny aniot”, ,,I rzucit aniot”). Sg to naturalne cechy
jezykéw biblijnych, ktore nie sg naturalnymi cechami jezyka polskiego, stwarzajg wigc
wrazenie dziwnos$ci, podniosto$ci, sztucznosci — podczas gdy w oryginale wcale nie brzmig
ani sztucznie, ani podnio$le; majg tez czasem inng funkcj¢ sktadniowa (np. wajehi czgsto
oznacza ,,gdy”, ,.kiedy”, a nie ,,I stato si¢”’; wehinne oznacza¢ moze ,teraz”, a nie ,,0t0”). Do
tego dochodza wszelkiego rodzaju semityzmy i1 grecyzmy tlumaczone dostownie, czesto
zupetnie niezrozumiate dla odbiorcy. Wszystko to stwarza nam ,,trzeci jezyk”.

Jednym z podstawowych warunkéw, jakie musi speinia¢ przeklad, jest zgodnos¢ z
normami j¢zyka docelowego (jesli oczywiscie taka zgodno$¢ zachodzi w oryginale), inaczej
narazamy odbiorc¢ na niezrozumienie tekstu. Thumaczenie Biblii, ktére nie bierze pod uwage
zasadniczych réznic pomiedzy gramatyka jezykow hebrajskiego i1 greckiego, a jezykiem
wspolczesnym ,,brzmi zle”, a w skrajnych sytuacjach (np. gdy tekst thumaczony jest ,,stowo w
stowo” 1 ,,zachowuje koloryt oryginalu”), jest niezrozumiate lub ma warto$¢ jedynie

humorystyczng (z angielskiego ,,round-tip translation”).

%1 J. Warzecha, Niektore dylematy w przekladaniu Biblii, w: W. Chrostowski (red.), ,, Méw, Panie, bo
stucha stuga Twdj”. Ksiega pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Ryszarda Rubinkiewicza SDB, Warszawa:
Vocatio 1999, 228-237.

%2 Pierwszenstwo tlhumaczeniom tradycyjnym (zachowujgcym sygnaty obcosci) nad thumaczeniami
dynamicznymi daje tez N. Mundhenk, The subjectivity of anachronism (oméwienie w G. Kubski, Teoria
komentarza biblijnego (Biblioteka Pomocy Naukowych 16), Poznan: UAM 2000, s. 81).

%3 Wajehi pochodzi od czasownika haja (by¢, staé sie).
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4. Nieprzetlumaczalno$¢

W zwigzku z trudno$cig oddania w przektadzie pewnych idei czy form (zob. pkt 1)
powstato w translatoryce pojecie ,,nieprzettumaczalno$ci”. Mowi si¢ o nim, jako o
nieodtgcznym zjawisku w pracy ttumacza. Chodzi najogélniej o stowa, zwroty i idiomy,
ktérych koloryt lokalny i mocno indywidualny jest nie do przetozenia w wymierny sposéb
bez naruszenia cigglosci, zwartosci tekstu (np. bez podania przypisu, wyjasnienia itp.). Taka
nieprzetlumaczalno$¢ nazywa si¢ tez ekwiwalencja zerowa (brak odpowiednika w jezyku
docelowym).

Portugalskie stowo ,,saudade” mozna przettumaczy¢ jako ,,rozdzierajaca tgsknota”, ma
ono jednak pozytywne znaczenie, ktore trudno jest zawrze¢ w jego podstawowym
thumaczeniu. Jeszcze trudniej jest z grami stownymi (czgste zjawisko w Biblii, zob. rozdziat
IV). Nieprzettumaczalna moze by¢ takze cata kompozycja. Przytocze przyktad zabawy

stownej Stanistaw Lema®*:

(...)

Cyprian cyberotoman, cynik, cenigc czule

Czarnej cory cesarskiej cud ciemnego ciata,

Ciagle cytra czarowat. Czerwieniata cala,

Cicha, co dzien czekata, cierpiata, czuwata...

...Cyprian ciotke catuje, cisngwszy czarnulg!!

(-..)

Co zrobi¢ z takim tekstem, jak go przetlumaczy¢? Ttumacz zderza si¢ z niemoznoscig
stworzenia adekwatnego przektadu. Bo jesli wybierze przektad stéw 1 sensow, zatraci
podstawowy dla utworu zabieg literacki gry wokot gloski c/cz. Jesli wyjdzie od jednej i tej
samej gloski, nie uda mu si¢ zawrze¢ w ttumaczeniu tych samych stow. W takim przypadku
dopuszczalny jest tzw. metaprzektad (o nim ponizej) zachowujacy to, co wydaje si¢ rzadzié
tekstem (tu: gre wokot litery c/cz), kosztem duzej swobody, co do wyboru znaczen i sensow.
Inng mozliwoscia jest przektad sensoéw i stow, z podaniem przypisu wyjasniajacego zjawisko
wystepujace w tekscie oryginalnym.

Spojrzmy na biblijne przyktady nieprzetlumaczalnego:

,»1a bedzie si¢ nazywata iszsza (kobieta), bo z isz (mgzczyzna) zostata wzigta” (Rdz
2,23) — jak t¢ gre stow oddac po polsku, by zachowaé koncepcje oryginatu? — gdy Wujkowe

% Cyberiada [1965], Wyprawa pierwsza A, czyli Elektrybatt Trurla.
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,Maz i mezyna” zapewne dzi$ juz si¢ nie przyjmie®®? Albo jak odda¢ Rdz 2,7: Pan Bég ulepit
cztowieka (adam) z prochu ziemi (adama) — gdy pomyst ,,ziemianin, bo z ziemi” nie jest
najlepszym rozwigzaniem? Jak oddaé gry stow z wyrazem adam (cztowiek) i dam (krew);
Edom i adom (czerwony) z Rdz 25,25.30; ewel (zatoba) i Awel z Rdz 50,11 i tyle innych?
(zob. szerzej nt. gier stownych w Biblii w rozdziale 1V)

Albo hebr. stowo 150 sela, ktore pojawia si¢ w Biblii Hebrajskiej 74 razy, z czego 71

razy w Ksigdze Psalméw, a ktorego znaczenia do dzi$ nie potrafimy zdefiniowaé. Mogto by¢
czym$§ w rodzaju wskazowki dla akompaniamentu muzycznego albo znakiem muzycznym
wskazujacym $piewakom moment pauzy, zmian¢ tonacji, podnoszenie rak przez
zgromadzonych wiernych. Istnieje tez mozliwo$¢, iz oznacza podnies¢, co mogloby by¢
sygnalem dla §piewakéw momentu, w ktérym powinni podnie$¢ glos albo natezenie gtosnosci
muzyki instrumentalnej w przerwie podczas $piewania. Inni interpretujg je jako akronim,
skrét, ktory rozwijaja na przerézne sposoby. Problem w tym, Ze zadna z teorii nie zawiera
argumentacji, ktoéra bytaby odporna na krytyke i zarzuty. Wszystkim niemal opiniom mozna
przytoczy¢ kontrargumenty merytoryczne, badz ostabi¢ ich moc dowodowa poprzez brak
przestanek w tekscie biblijnym. Stowo sela pozostaje wigc nieprzettumaczalne i w wydaniach
Biblii pozostawia si¢ jego brzmienie oryginalne (najcze¢sciej z dodaniem przypisu, ktory
niewiele wyjasnia).

W zderzeniu z ,,nieprzettumaczalnym” jednym z rozwigzan jest wtasnie pozostawienie
stow czy zwrotow oryginalnych. Ttumacz w ten sposob ,,zapozycza” termin, wzbogacajac
tym samym jezyk docelowy. Przyktadowo, francuska nazwa potrawy ,,paté de foie gras”
rzadko tlumaczona jest na jezyk polski jako ,,pasta z tlustej watrébki” (nawet, jesli jest to
dobry opis tego dania). Zamiast tego akceptowanym tlumaczeniem jest po prostu ,,paté de
foie gras” albo ,,foie gras”. W przypadkach jezykéw z innym alfabetem wymagana jest tylko
transliteracja, np. hebr. 1292 przetransliterowane w Ewangeliach na xopPov (korban);

powyzsze 50 na sela. W ten mniej wiecej sposob do jezyka polskiego dostaly si¢ takie

stowa, jak: pascha, szabat, maca, menora, kipa, bachor, hosanna, alleluja, tora, kibuc, alija
oraz imiona i nazwy wlasne: Betlejem, Gabriel, Negew itp. (zeby przytoczy¢ tylko
zapozyczenia z jezyka hebrajskiego). Zapozyczenia to w duzej mierze zastuga wymiany kalek
pomigdzy jezykami i1 ich przeniesieniem z greki, taciny, hebrajskiego, arabskiego i innych
jezykéw. Sprawito to, iz niektdre pojecia w nowoczesnych jezykach europejskich naleza do

nieprzettumaczalnych.

% Takze inne staropolskie przektady Pisma Swietego staraty si¢ odda¢ te gre stow. Jan Nicz Leopolita
w swoim przektadzie Biblii (1561 r.) ma w tym miejscu ,,m¢zysta”, ttumacze Biblii Brzeskiej (1563 r.) stowo
iszsza thumaczg jako ,,mezatka”, Szymon Budny (1572) oddaje je przez ,,mgzata”, Jakub Wujek (1599 r.), jak
pisatem, przez ,,m¢zyna”, a Biblia Gdanska (1632) idzie w tym miejscu za Biblig Brzeska.
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Niektore stowa sg nieprzetlumaczalne tylko wtedy, gdy ttumacz chce pozostaé w tej
samej kategorii gramatycznej. Na przyktad, trudno jest znalez¢ rzeczownik odpowiadajacy
rosyjskiemu rzeczownikowi mouemyuxka (poczemuczka) czy tez zydowskiemu SMDU
(szlimazl), ale angielskie przymiotniki ,,inquisitive” (w$cibski) i ,,jinxed” (pechowy) dobrze
odzwierciedlajg ich znaczenie.

Jezyk moze zawiera¢ zwroty nawigzujace do pojec, ktore nie istniejg w drugim jezyku.
Przyktadem sg francuskie ,tutoyer” i ,,vouvoyer”, ktére obydwa beda przettumaczone na
jezyk angielski jako ,.to address as ‘you’ (zwracanie si¢ per ,.ty”), jako ze nieformalny
zaimek drugiej osoby liczby pojedynczej jest archaizmem w jezyku angielskim. Jak dotad to
nazbyt uproszczone tlumaczenie catkowicie rujnuje przektad czasownikéw: ,,vouvoyer”
oznacza zwracanie si¢ do drugiej osoby przy pomocy oficjalnej formy ,,pan, pani”, podczas
gdy ,tutoyer” oznacza uzycie nieformalnego zwrotu ,ty”. Co wigcej, kiedy w jezyku
angielskim uzywano zaimka ,,thou”, ,thou” jako czasownik moégt by¢ thumaczeniem dla
Htutoyer”; dzi§ trudno jest wyprodukowaé zwiezte tlumaczenie na jezyk angielski, ktore
oddaje sens zwrotow ,,ty”, ,,pan/pani” oraz réznice¢ pomig¢dzy nimi.

Jednakze druga osoba ,,ty”” uzywana jest w pewnych rejonach Stanéow Zjednoczonych.
Nieprecyzyjna wymiana ,,y’all” jest oswojong wersja zaimka ,,ty” i doktadnie oddaje sens
drugiej osoby liczby mnogiej. W wigkszos$ci jest to uzywane w poludniowych i potudniowo-
wschodnich stanach USA. W niektorych rejonach (takich jak Teksas i poblizu) ,,y’all” jest

takze czgsto uzywane w drugiej osobie liczby pojedyncze;.

Ekwiwalencja dynamiczna nie zgodzi si¢ na ,nieprzettumaczalne”. Jest to
sztuczny problem — bo jesli francuskie ,tutoyer” i hiszpanskie ,tutnear” w zalezno$ci od
kontekstu mozemy przetozy¢ jako ,by¢ z kim$§ na ty”, to nie sa to juz terminy
nieprzettumaczalne. Co z tego, ze trzeba uzy¢ wigkszej ilosci stow? Z ilosci stow nikt nie
rozlicza. A jesli wazna dla przestania jest ilos¢ stow (np. formuty uktadane w sid6demki w
Biblii), to trzeba dobra¢ taki ekwiwalent formy, ktéra adekwatnie wyrazi ten sam zabieg W
jezyku docelowym. Szkota niemiecka moéwi jasno (np. Otto Kade): wszystkie teksty w jezyku
zrédtowym moga przy zachowaniu tadunku informacyjnego zosta¢ zastgpione przez teksty w
jezyku docelowym bez naruszania sukcesu komunikacyjnego®®. Wyrazenia takie jak
,saudade” i StvoU sa trudne do wyjasnienia przez inne pojedyncze stowa, ale podajac dwa
lub wigcej wyrazow moga one by¢ przettumaczone perfekcyjnie. Bardziej uzasadniona jest
nieprzettumaczalno$¢ np. wyrazu ,,chleb”, ktory w pewnych kulturach jest czyms$ zupetie

innym (np. w kulturze chinskiej czy eskimoskiej).

% Za: Alicja Pisarska, Wspélczesne tendencje przekladoznawcze, Poznan: WN UAM 1996, s. 20.
ol



5. Zabieg specyfikacji

Sa stowa, terminy i zdania, dla ktérych poszukiwanie ekwiwalentu jest w miar¢ proste
(np. stowa: stol, $mieré, biegac), gdyz w dwodch jezykach oznaczajg niemal to samo. S3
jednak stowa, ktore moga mie¢ kilka roéznych ekwiwalentow w jezyku docelowym
(podawatem wyzej przyktad napiecia), co powoduje konieczno$¢ wyboru tylko jednego z
posrod pozostalych ekwiwalentow. To jest tzw. zabieg specyfikacji. Np. niemieckie
,,Geschick”, trudno odda¢ inaczej, jak polskie ,los”, bedzie to jednak ujednoznacznienie
pojecia szerszego lub przekierowanie sugerujace ,.$lepy los” czy ,,zrzadzenie losu”, czyli
niemieckie ,,Schicksal”. Jesli greckie logos oddajemy terminem sfowo, to gubimy
przynajmniej kilkanascie innych znaczen tego stowa. A jesli hebrajskie hehal oddamy jako
Swigtynia, stracimy jego sens jako patac krolewski itd.

Kazdy taki translatorski wybor rozjasniajac jedno, réwnoczesnie zaciemnia inne
mozliwe odczytania czy ciagi skojarzen, a nawet grozi tzw. ,,przesuni¢gciem”, spowodowanym
np. odmienng etymologig ekwiwalentu docelowego. Taki wybor ekwiwalentu (specyfikacja),
w sytuacji, gdy jest mozliwe kilka rozwigzan, gdzie mamy do rozporzadzenia kilka terminow
— jest juz interpretacja oryginatu®’.

Konieczno$¢ wyboru, jakiego musi dokona¢ thumacz, pociaga za soba podkreslenie
jednego aspektu znaczeniowego, kosztem wielu innych potencjalnych konotacji. Pytanie
pojawia si¢ tu, z jakiego rodzaju strata mamy do czynienia, jak ta strata ujawnia si¢ w kazdym
konkretnym rozstrzygnieciu. ,,Przymusowa sytuacja”, w jakiej znajduje si¢ thumacz, ujawnia
si¢ w koniecznos$ci dokonania jednoznacznego wyboru, nawet gdy nie jest on zadowalajacy.
To, co z jednej strony przemawia za danym rozwigzaniem, z drugiej okazuje si¢ Wadqes.

Kazdy przeklad ,,to nieustanne i usilne poszukiwanie odpowiednio$ci optymalnej dla
stowa 1 1dei, poszukiwanie dramatyczne zadowalajagcych rozwigzah semantycznych 1
estetycznych, ktore zawsze ostatecznie okazuje si¢ niedoskonale” — pisata prof. Bozena
Szczepinska®. To wlasnie m.in. z tego do$wiadczenia specyfikacji, niedoskonatosci

przektadu, stykania si¢ z ,,przymusowsq sytuacja” — w ktorej thumacz rezygnuje z pewnych

% Hanna Rosnerowa, Jednos¢ filozofii i wielos¢ jezykéw, Warszawa: PAX 1975, s. 69.

% Eliza Pieciul, ,, Przeblaganie — stowo z przeszloscig? O trudnosciach przekladu pojeé teologicznych,
w: Recepcja — transfer — przekifad, red. J. Kozbial, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego
2005, s. 98n.

% B. Szczepinska, Ewangelie tylekroé tlumaczone. Studia o przekladach i przekiadaniu, Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2005, s. 7.
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znaczen i calego ciagu skojarzen i interpretacji na rzecz innych — pochodza kolejne inicjatywy
wcigz nowych ttumaczen Biblii.

Podam przyktad koniecznos$ci specyfikacji. Starotestamentowy semityzm ,,uderzy¢ si¢
w biodro” oznacza akt skruchy, zalu (np. Jr 31,19: BT: Gdy bowiem odwrécitem sie,
pozalowatem tego, a gdy zrozumiatem, uderzytem sie w biodro, wstydze sie i jestem
zmieszany). Zrozumiatym i ekwiwalentnym odpowiednikiem w naszej kulturze bytby zwrot
,uderzy¢ sie w piers”. Bylby to przykiad dobrego ttumaczenia dynamicznego, ktoére usuwa
dziwnos$¢ i1 niezrozumiato$¢ przektadu ,,uderzy¢ si¢ w biodro” (obecnego m.in. w BT, BW,
BG) bardzo bliskim ekwiwalentem w jezyku polskim. Oryginal i przektad stalyby si¢ tak
samo komunikatywne, przektad oddatby sens tekstu i nie powodowat zdziwienia. Jednak
postugujac si¢ ekwiwalentem kulturowym ,,bi¢ si¢ w piers” pozbawiamy tekst pewnych
powigzan z innymi tekstami znajdujgcymi si¢ w Biblii, méwigcymi o biodrze, np. Rdz 32,25,
kiedy to Jakub walczyl z aniotem i zostat uderzony w biodro. W takich wtasnie przypadkach

thumacz musi dokona¢ wyboru drogi translacyjnej, jaka obierze, wybraé jedng z mozliwosci.

6. Doslownie znaczy wiernie?

Jak stwierdziliSmy wyzej, nie ma w sensie Scistym czego$ takiego jak tlumaczenie
dostowne, bo nie ma identycznie adekwatnych stow w dwoch réznych jezykach. Jednak pod
pojeciem tlumaczenia doslownego najczesciej rozumie si¢ przektad wykorzystujacy
najscislejsze odpowiedniki stow, wedlug zasady ,,stowo w stowo” (wyrazenie to jest zresztg
dostownym tlumaczeniem lacinskiej frazy ,,verbum pro verbo”).

Juz Cyceron 1 Horacy w pierwszym tysigcleciu przed Chr. ostrzegali przed
ttumaczeniem ,,verbum pro verbo”, gdyz nie oddaje ono tekstu zrodtowego tak, jak powinno.
Takie tlumaczenie ma jedynie sens roboczy — wtedy, kiedy celowo chcemy podkresli¢
znaczenie stowa oryginalnego czy oryginalnej sktadni, np. w analizie tekstu czy w
przekladzie interlinearnym’. Ale trzeba wzia¢ pod uwage, ze grozi wprowadzeniem odbiorcy
w blad, bowiem przektad powinien wyraza¢ sens i znaczenie oryginatu, a nie poszczegodlne,
niedopasowane do kontekstu stowa czy stron¢ formalng (np. budowe zdania).

W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie, czy mozna tlumaczenie dostowne nazwaé
tltumaczeniem wiernym. Jest to bardzo rozpowszechniona w $wiecie tlumaczy formuta:
thumaczenie dostlowne jest wierne oryginalowi, wiernie trzyma si¢ tekstu oryginalnego,

wiernie oddaje oryginat itd. Wierno$¢ utozsamia si¢ z dostownoscia.

"0 Przektady interlinearne, gdzie pod stowem oryginalnym lub obok niego znajduje si¢ odpowiednik,
stuza bowiem nie tyle jako thumaczenia tekstow, ale s3 pomoca dla czytelnika nie znajacego jezyka oryginatu.
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Ot6z nie mozna si¢ zgodzi¢ z takim stwierdzeniem. Doslownie — wcale nie oznacza
wiernie. Czgsto jest bowiem przeciwnie — ttumaczenie dostowne prowadzi¢ moze do braku
wiernosci oryginatowi i jego wlasciwemu sensowi, gdyz zaciemnia i zmienia znaczenie tekstu
zrodtowego. Np. thumaczenie dostowne zdania: Ani ole la’arec (PIR? 7219 °IX) brzmi:
Wchodze (wznosze si¢) do kraju. Nie mozna takiego tlumaczenia nazwaé¢ wiernym, gdyz
btednie oddaje ono zdanie hebrajskie, ktore oznacza: Emigruje do Izraela (czasownik ala
oznacza tu emigrowanie, a erec jest okresleniem panstwa lzrael). Przektad Wchodze do kraju
jest przektadem dostownym, ale niewiernym, rozmijajacym si¢ z oryginatem, przekazujacym
btedny sens. Wierno$c¢ jest kategorig pozytywna, wiec gdy taka ocena dotyczy ttumaczenia,
oznacza¢ moze jedynie thumaczenie dobre i pozadane, bo wierne oryginatowi. Jednak
dostownos¢ nie jest czyms$ pozadanym, kiedy deformuje wymowg oryginatu.

Co cickawe, przekonanie, ze dostlowny przektad jest wierny oryginatowi, w duzej
mierze powielane jest w kregu biblistow. Wystarczy przeczyta¢ chocby artykut o teorii
przekladu ks. prof. M. Wolniewicza'!, gdzie autor wielokrotnie utozsamia sie pojecia:
dostownie = wiernie. Oto fragment z artykutu ks. prof. Krzysztofa Bardskiego nt. ttumaczenia
Biblii: ,,Hieronim umieszcza wlasne ttumaczenie Koheleta dokonane bezposrednio z jezyka
hebrajskiego. Nieraz jest to nawet kalka jezykowa, w ktdérej nasz autor stara si¢ oddac
poszczegolne stowa ich tacinskimi odpowiednikami, zachowujgc kolejnos¢ i — 0 ile to

mozliwe — charakterystyke gramatyczng. Jest to przeklad najwierniejszy wzgledem oryginatu,

a zarazem najbardziej utomny pod wzgledem stylu.”72 Ks. Bardski thumaczenie mechaniczne i

9573

niewolniczo dostowne nazywa ,tlumaczeniem najwierniejszym”>. Z kolei tlumaczenie

niedostowne, przekazujace wlasciwy sens, autor niepoprawnie nazywa ,parafrazg” lub
ewentualnie ,,swobodnym tlumaczeniem, o ile mozna je tak nazwaé”"™.

My jednak pojecia ,tlhumaczenie”, ,najwierniejsze tlumaczenie” czy ,parafraza”
bedziemy rozumie¢ zgota inaczej. Parafraza to nie jest przekaz sensu tekstu w dowolnych
stowach i konstrukcjach (tym charakteryzuje si¢ przektad dynamiczny); parafraza jest
swobodng grag z oryginatlem, przerobka jego tekstu, modyfikacjg, ktora rozwija tresci
oryginatlu o elementy tam niewystepujace (zob. definicj¢ ze wstepu). Nie mozna thumaczenia,
ktére dobrze oddaje sens oryginalu i nic (znaczacego) do niego nie dorzuca, nazwaé

parafrazg.

"' M. Wolniewicz, Teoria przekladu biblijnego w ujeciu wspélczesnych thimaczy Biblii na jezyk polski,
Lodzkie Studia Teologiczne 3 (1994) s. 19-30.

2 K. Bardski, Ksiega Koheleta w przekladach sw. Hieronima. Diachroniczne aspekty pracy
translacyjnej, CT 69 (1999) s. 34.

3 Na marginesie trzeba doda¢, ze takie thumaczenie Hieronim zastosowat tylko na uzytek komentarza
do Ksiegi Koheleta, a nie w samej Wulgacie.

K. Bardski, jw.
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Dalej ks. Bardski pisze: ,,Aspekt niecosobowy zostaje jeszcze bardziej podkreslony w
parafrazie: Quod deest, non potest numerari (,,Tego, czego brakuje, nie da si¢ policzy¢”). Ta
wlasnie parafraza, ktoéra o tyle oddala si¢ od oryginatu, ze rzeczownik hesron zostal
przetozony nie za pomocg innego rzeczownika, lecz opisowo: ,,to, czego brakuje” wydaje si¢
najblizsza wspotczesnym przekladom””. Autor nazywa parafraza to, co jest adekwatnym
tlumaczeniem; poza tym dla autora, jesli dany rzeczownik nie bedzie oddany innym
rzeczownikiem, to jest juz ,parafraza, ktora oddala si¢ od oryginalu”. Jednak w jezyku
hebrajskim mamy dziesiatki pojec¢ i termindw, ktorych nie da si¢ poprawnie przettumaczy¢

takg samg czg¢$cig mowy. Wskazmy tylko na hebrajskie imiestowy (merachef 777, holech

9717, jored 7Y itd.), ktére w tlumaczeniach oddawane sa czasownikowo, a nie
przymiotnikowo’®. Nie jest to parafraza tekstu biblijnego, ale wierne thumaczenie.

Znany tlumacz biblijny ks. prof. Julian Warzecha pisze w swej recenzji Biblii
Warszawsko-Praskiej: ,,Nie jest to z pewnoscig przektad filologiczny, dbajacy o bezwzgledna

wierno$¢ oryginalowi 1 szanujacy koloryt jezyka”. Recenzent utozsamia wiernos¢ z

dostownoscig, oceniajac, ze przekltad BWP nie dba o ,bezwzgledng wiernos¢” (czyt.
dostowno$¢) — a zatem nie jest dostowny, nie jest ,,wierny”. Przez takie nazewnictwo jego
ocena jest mylaca, bowiem przektad bpa Romaniuka wielokrotnie jest znacznie bardziej
wierny (czyli adekwatny wzgledem oryginatu, lepiej oddaje sens i mysl oryginalu) niz np.
ttumaczenie Biblii Tysigclecia czy Biblii Poznanskiej. Co ciekawe, ten sam autor w tym
samym artykule, gdy mowi o wspotczesnej teorii przektadu stwierdza: ,,Wierno$¢ pojmuje si¢
nie tyle jako wierno$¢ poszczegdlnym stowom, lecz jako wiernos¢ przede wszystkim
sensowi”’’. Szkoda wiec, ze mimo tego trafnego spostrzezenia, utrwala stereotyp ,,dostownie
= wiernie”.

Podobnie pisza wydawcy Biblii Poznanskiej: ,,W przektadzie Pisma Swietego
zatozyliSmy daleko idaca wierno$¢ oryginalowi, dajac jej niekiedy pierwszenstwo przed
picknem jezyka polskiego. Szto bowiem o to, aby czytelnik byt absolutnie pewien, ze odbiera
tekst biblijny, a nie jego parafraze (BP 1991, XVII). Jesli ,,wiernos¢ oryginatowi” polega¢ ma
na deformowaniu jezyka polskiego czy wprowadzaniu form dostownych 1 niezrozumiatych —

to przestaje ona by¢ wierno$cia tekstowi Biblii, a staje si¢ karykatura.

> K. Bardski, Ksiega Koheleta, s. 36.

® W jezyku hebrajskim, w ktorym nie ma czasu terazniejszego, imiestowy czynne stanowia naturalny
wskaznik takiego czasu (np. Hem holchim lekolno’a 0znacza Oni idg do kina, a nie Oni idgcy do kina). W
jezyku polskim (w ktorym istnieje czas terazniejszy) wiasnie tlumaczenie imiestowu imieslowem bedzie
parafraza czy po prostu btgdem.

" J. Warzecha, Uwagi i refleksje na marginesie przekladu Starego Testamentu w Biblii Warszawsko-
Praskiej, CT 69 (1999) s. 31.
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W ksigzce p. prof. Bozeny Szczepinskiej wielokrotnie znajdziemy uwagi typu: ,,R.
Brandstaetter 1 T. Wectawski z wielka translatorskg dbaloscig o wierno$¢ oryginatowi ceche
kai zachowuja”.”® Pani profesor thimaczenie dostowne i nieodpowiadajace oryginatowi, gdyz
po polsku brzmigce bardzo sztucznie (cho¢ w oryginale sztuczne nie jest), nazywa ,,wielka
translatorska dbatoscig o wiernos$¢ oryginatowi”.

Podobnie prof. Bozena Matuszczyk z KUL juz w samym tytule swego artykulu
zdradza ten sam sposOb warto§ciowania: Wiernosc¢ czy zrozumiatos¢. Kazimierza Romaniuka
tlumaczenie Biblii w swietle tradycji polskich przektadow Pisma Swigtegow. Autorka
przeciwstawia wierno$¢ zrozumialosci, a zatem wedtug tego przektad wierny jest z natury
niezrozumiaty — co jest prawdg tylko, je$li wierno$¢ zrownamy z dostownoscig. Ale de facto
prawda nie jest, gdyz jesli oryginal jest zrozumiatly, to przektad takze musi by¢ zrozumiaty — i
tylko wtedy mozemy nazwa¢ go wiernym wobec oryginatu. Tak samo wierno$¢ z
dostownoscia identyfikuje w swym artykule prof. Elzbieta Uminiska-Tyton®.

Przyktady takiego podejscia mozna by mnozy¢. Podsumowujac: Juz Wilhelm von
Humboldt, niemiecki filozof i j¢zykoznawca zyjacy na przetomie XVIII 1 XIX wieku, pisat:
»thumaczenie tym bardziej oddala si¢ od oryginatu, im bardziej dazy do wiernosci.” A zatem
sa to kategorie wykluczajace si¢, a nie tozsame czy zbiezne. Nazywanie tlumaczenia
dostownego wiernym wynika z btednej logiki. Dlaczego? Otoz jesli thumaczenie dostowne
(czesto zte, nieadekwatne 1 niezrozumiate) nazwiemy wiernym, to thumaczenie niedostowne,
adekwatne i poprawne nalezatoby nazwac niewiernym. Nonsens.

Skad si¢ wzigty twierdzenia, ze dostownie znaczy wiernie? Gdy chodzi o Biblig, to w
duzej mierze ze sprzeciwu wobec mniej czy dalej idacych zmian i ingerencji w Zzrédtowy tekst
biblijny; ze sprzeciwu wobec thumaczen odchodzacych od prostej porownywalnosci tekstu
oryginalnego z tekstem przektadu. W ocenie thumaczen biblijnych jest to retoryka nagminnie
stosowana — cho¢ zupetnie btgdna. Ile razy styszeliSmy na wyktadach, w kazaniach czy
wystapieniach, ze tekst przettumaczono ‘tak i tak’, ale oryginalnie, dostownie to stowo, ta
fraza oznacza ‘to 1 to’. I taki prelegent czy kaznodzieja jest dumny z tego, ze odkryt
,prawdziwy” sens biblijnego stwierdzenia, gdyz dotart do sensu dostownego (a ci thumacze to
nie wiadomo po co komplikuja sprawe, zamiast przettumaczy¢ wszystko prosto 1 dostownie).

Wielu ludzi przyklaskuje takiej retoryce.

® B. Szczepinska, Ewangelie tylekro¢ thumaczone. Studia o przekladach i przekladaniu, Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2005, s. 115.

" Artykut opublikowany w: Kubinski W., Kubinska O., Wolanski T. (red.), Przekladajgc
nieprzektadalne, Gdansk: Wydawnictwo Uniw. Gdanskiego 2000, s. 233-241.

% E. Uminska-Tyton, Tekst sakralny a potocznosé, Lodzkie Studia Teologiczne 3, £odz 1994, s. 73-82.
Autorka catkowicie btgdnie utozsamia tez ttumaczenie ekwiwalentne dynamicznie z thumaczeniem na j¢zyk
potoczny: ,,Powiedzmy wigc wprost, ze chodzi tu o przektad na jezyk potoczny” (s. 74).
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7. Niektore pozostale trudnosci zwiazane z ttumaczeniem

Jak widzimy z powyzszego przegladu niektorych kwestii translacyjnych, proces
tltumaczenia napotyka na szereg trudnoSci i problemow. Wymienmy tylko (juz bez

omawiania) kilka innych trudnosci przektadowych:

a) Trudnosci z tekstem Zrodtowym
- Zmiany wprowadzane do tekstu oryginalnego podczas procesu przepisywania lub redakcji.
Zjawisko obecne réowniez w przypadku manuskryptow biblijnych. Rodzi si¢ pytanie: jaki
wariant w thumaczeniu uwzglednié: pierwotny czy zmieniony? Np. Ez 34,16%".

- Tekst zawierajacy bledy gramatyczne, logiczne, ortograficzne. Thumacz musi rozstrzygnac,
czy sa celowym zamiarem autora tekstu zréodlowego (np. wypowiedZz niewyksztalconego
bohatera powiesci), czy tez jego bledem. Nawet w drugim przypadku otwartym pozostaje
pytanie, czy te btedy poprawiac.

- Tekst nieczytelny lub trudny do odczytania, np. 1 Sm 13,1 (BT: Saul mial... lat, gdy zostal
krélem, a dwa lata panowat nad Izraelem)

- Tekst urwany, np. Wj 2,25 (Paul: Spojrzal Bég na Izraelitow i zrozumiat...)*

- Tekst z brakami, np. btad zwany homoioteleuton. Powstaje on, gdy pisarz pomija frazg
wskutek przeskoczenia wzroku z jednego stowa w teksScie, ktory przepisuje, do innego
miejsca z tym samym (lub podobnym) wyrazem znajdujacym si¢ troszke dalej w teksScie.
Najprawdopodobniej tego typu btad wkradt si¢ do BH w 1Sm 14,41: ,,Saul powiedzial do
Pana: ,,Boze Izraela, pokaz tumim”. Przypuszcza si¢, ze wzrok Masorety przeskoczyl od
jednego stowa ,Izrael” do nastepnego 1 pomingl wszystkie stlowa, ktore znajdowaty sig
miedzy nimi, jak to jest przekazane przez Septuagintg: ,,Saul powiedzial do Pana, Boga
Izraela: ,,Dlaczego dzi$ nie odpowiedziates twemu studze? Jesli ja jestem winien lub syn moj,
Jonatan, daj urim, jesli winien jest lud Izraela, daj tumim”.

Innym przyktadem widocznego braku w tekscie Biblii jest werset Pnp 5,12: ,,[Jego
z¢by] wykapane w mleku”. W tekscie hebr. brak zwrotu ,,Jego z¢by”, ale doktadnie taki sam
obraz juz z tym wyrazeniem pojawia si¢ w Pnp 4,2 1 6,6, a takze w Rdz 49,12, a bez tego
dodatku tekst bytby nieczytelny, niezrozumiaty.

- Tekst Zle napisany, wieloznaczny lub niezrozumialy, np. Dn 8,18 (BT: padlem oszotomiony
twarzq ku ziemi [dost. prawdopodobnie: zasnglem twarzg do ziemi]; Dn 10,8 (BT: nie miatem

1 M. Majewski, Troska Boga o stabych i ucisnionych w swietle Ez 34,16, RBL 63 (2010) s. 5-12.
82 Zob. szerzej M. Majewski, W strone Ziemi Obiecanej. Komentarz do Ksiegi Wyjscia, Krakow:
Wydawnictwo eSPe 2011, s. 108-110.
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sity, zmienitem si¢ na twarzy [dost. odmienit si¢ moj majestat]) — sa to prawdopodobnie btedy
ztego przektadu do Biblii na hebrajski z pierwowzoru aramejskiego.

- Oczywiste niescistosci w tekscie Zrodtowym, np. ,ptaszcz osta”; np. 1 Sm 13,1: Saul... dwa
lata panowat nad Izraelem. Saul oczywiscie dtuzej panowat w Izraelu.

- Tekst zrodlowy zawiera tlumaczenie innego tekstu, a tekst oryginalny cytatu jest
niedost¢pny (czeste przypadki w Biblii).

b) Trudnosci jezykowe
- Dialekty (w Biblii np. dialekt potn.-hebrajski i potudn.-hebrajski®®)
- Neologizmy
- Niewytlumaczone akronimy i skréty
- Nazwy wiasne ludzi, organizacji, miejsc, itd.
- Niezrozumiaty zargon
- Nieznane idiomy
- Gwara
- Zwroty w teks$cie zrodtowym, ktorych odpowiednikow brakuje w tek$cie docelowym
- Interferencja jezykowa, czyli podSwiadome mylenie cech jednego jezyka z drugim
(klasyczny przyktad: angielskie stowo ,,eventually” ma znaczenie przeciwstawne w stosunku
do polskiego stowa ,,ewentualnie”)
- Rymy, kalambury®* i tempo poetyckie
- Wazne wlasnosci jezykowe jak eufonia lub dysharmonia
- Bardzo specyficzne odnos$niki kulturowe
- Humor
- Stosowanie terminologii fachowej (np. medycznej, technicznej)

¢) Thumaczenie liczb, miar, wag
- Problemy zwiazane z nazwami wielkich liczb (wspétczesnie np. 10° w jezyku angielskim to
Lbillion”, a w polskim ,,miliard”, a z kolei 10% to odpowiednio ,.trillion” i ,bilion”; w
jezykach biblijnych np.: nazwy miriada [10 000 czy po prostu wiele, b. duzo, ogromna
liczba?]; elef [tysiac czy klan?, choéby w Wj 12,27%),

8 Zob. szerzej M. Majewski, Klasyfikacja jezykéw semickich, Studia Leopoliensia 4 (2011), red. J.
Uliasz, Materialy z migdzynarodowego sympozjum w Lwowie-Brzuchowicach, p. 137-155.

8 Kalambur to zabawna gra stéw o zblizonym (paronomazja) badz identycznym brzmieniu (homonim),
lecz o réznych znaczeniach. Efekt powstaje dzigki przeprowadzanym przeksztalceniom wyrazéw, m.in.
usamodzielnieniu lub przestawieniu cztonow.

% Proby tlumaczenia Wj 12,27 (stowo elef) nie jako 600 tysiecy mezczyzn, ale 600 klanéw jest na site
proba udowadniania, ze autor nie przesadzat i ze zgodny byl z realiami historycznymi — a przeciez nie byt! Poza
tym cata Biblii interpretuje t¢ liczbe jednoznacznie: to byto 600 000 m¢zczyzn: Wj 38,26; Lb 3,39 itd. Ta wielka
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- Problemy z liczbami, warto$ciami liczbowymi, zwrotami okres$lajacymi ilo$¢

- Problemy z miarami i wagami

d) Nazwy zwierzat, roslin, narzedzi, urzadzen itp.

Jesli siggamy po literature starozytng i odleglta kulturowo, taka jak Biblia, to musimy
mie¢ $wiadomo$¢, ze nazewnictwo botaniczne, zoologiczne, techniczne i inne bedzie czasem
trudne do zrekonstruowania i niejednokrotnie skazane na domysty. Np. hebr. elon ttumaczone
dzi$ jako: dab lub terebint (cho¢ tu roznica jest niewielka, jesli przyja¢ ze terbint jest
palestynskim podgatunkiem debu). Niektore gatunki ptakéw i1 zwierzat wymienionych w
Ksiedze Kaptanskiej sa dzi$ ttumaczone tylko hipotetyczne; brak danych do jednoznacznej
precyzacji, nie jesteSmy pewni czy pod danym terminem hebrajskim kryje si¢ ten lub inny
gatunek. Czesto sg to nazwy, ktore tylko raz lub kilka razy pojawiaja si¢ w Biblii w nie dos¢
jasnym kontek$cie. Zwlaszcza Wulgata i inne dawne tlumaczenia mialy z tego typu

okresleniami wielkie ktopoty.

e) Realia oryginalu

Z uptywem czasu i z odlegloscia geograficzng powigksza si¢ nieznajomos¢ ,,realiow”
oryginatu. Np. w jezyku francuskim stowo ,,defile” oznacza ,,cie$ning”, ,,wawoz”, ,,paré6w” i
jar’. W 1808 przy thtumaczeniu z francuskiego opisu bitwy pod Somosierra (Hiszpania) uzyto
stowa ,,wawéz” zamiast ,,cie$nina”, ,,przetecz”, ktore o wiele lepiej opisywato uksztaltowanie

terenu bitwy, czego jednak thumacz nie wiedziat.

f) Nieznajomos¢ kontekstu

Nieznajomos$¢ kontekstu uzycia stowa czy zdania. Np. ang. Close the door oznacza
Zamknij drzwi. Ale w zaleznosci od kontekstu uzycia moze tak naprawde oznaczac: Zimno tu;
Moje korzonki; Zrob cos itd. To sa tzw. ekwiwalenty nieprototypowe, wobec ekwiwalentu

prototypowego Zamknij drzwi.

g) Wyrazenia potoczne
Wyrazy, ktére sg naprawde trudne do przettumaczenia, to najczesciej krotkie potoczne
stowa, ktorych doktadne znaczenie zalezy przewaznie od kontekstu. Przykladem moga by¢

biblijne wyrazenia potoczne, jak hebr. *2 bi czy X3 na (czesto partykuty prosby), czy chetnie

liczba (ktéra oznacza de facto ok. 2,5 milionowa grupe, doliczajgc kobiety, dzieci i starcow) ma wydzwiek nie
historyczny, ale teologiczny: to caty naréd Izraela wychodzit z Egiptu, takze MY (jak si¢ modlg do dzi$ Zydzi
podczas sederu paschalnego); ta liczba to takze efekt wielkiego btogostawienstwa Bozego, plodnosci Izraela —
Wj pokazuje jak spelia si¢ obietnica mnogiego narodu dana Abrahamowi i patriarchom; szerzej zob. M.
Majewski, W strong Ziemi Obiecanej. Komentarz do Ksiggi Wyjscia, Krakow: eSPe 2011, s. 186-188.
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uzywany w roznych kontekstach czasownik 22 pakad, ktory w sumie ma kilkadziesigt
roznych znaczen (m.in. szukac, szukac¢ na prozno, znalez¢, tesknic, odwiedzic, troszczy¢ sie,
pociggng¢ do odpowiedzialnosci, pomsci¢, bada¢d, przeglgdal, polecié, rozkazac¢, ustanowié
zwroci¢ uwage na itd.). Takze wspotczesnie np. angielski czasownik ,,to get” ma tak wiele
réznych znaczen, ze tworzy siedem kolumn w najnowszej wersji stownika Roberta Collinsa.
Tak samo jest rowniez z innymi angielskimi, pozornie prostymi wyrazami, takimi jak: ,,to go”

(siedem kolumn), ,,to come” (cztery i p6t kolumny), itd.

h) Poziomy dokladnos$ci

Rowniez istotne sg rdznigce si¢ poziomy doktadnosci — nieodtaczna czgs¢ jezyka. Na
przyktad, jesli kto§ omawia polozenie, ktore jest blizej stuchacza niz moéwcy znajacego jezyk
hiszpanski, powie ,,ahi”; jesli natomiast jest to z dala od obydwu rozméwcow wowczas
wypowiedzialby on ,,alli”; a jesli wymagane sa konotacje lub wskazéwki jak na przyktad
,hiedaleko stad \ stamtad”, ,,za tamtym”, ,,po tej stronie”, najlepiej bedzie wypowiedzieé
»alla”. Odwrotnie jest w potocznym francuskim, trzy z tych réznych znaczen wyrazu ,.tam”

jak i pojecia ,,tu”, prawdopodobnie beda wyrazone ,,1a”.

i) Niepodatno$¢ na zmiany

Niektore utarte wersje ttumaczenia sa bardzo niepodatne na zmiany. Ttumacz ma tu
sporg trudno$¢, gdyz nawet gdy wykaze si¢ $wietng wiedzg i intuicja, I tak zostanie
skrytykowany. Dochodzi bowiem czynnik przyzwyczajenia, ktore stalo si¢ norma.
Najbardziej znanym przyktadem jest na pewno dyskusja wokot thumaczenia modlitwy ,,0jcze
nasz” w najnowszych przektadach. Dyskusja byta goraca tam, gdzie ttumaczenia najnowsze
odchodzity od formut znanych z pacierza.

Innym przykladem moga by¢ formuty czy zwroty biblijne, ktore na state weszly do
jezyka polskiego. Np. w Mt 7,1-5 jest mowa o belce i drzazdze w oku. To powiedzenie o
drzazdze w oku bliZzniego stato si¢ w polszczyznie przystowiowe. Uzyty tu rzeczownik grecki
karfos oznacza wlasciwie drobny odlamek, wigc doktadniejszym i na pewno mnigj
drastycznym tlumaczeniem bytoby méwienie o ,.trocinach, trocinie” (tym bardziej, ze trociny
tatwiej moga znalez¢ si¢ w oku niz drzazga). Poza tym drzazga si¢ wbija, brzmi to co
najmniej nieprzyjemnie, podczas gdy dla stuchacza oryginatu brzmiato to zupehie naturalnie,

gdyz chodzito o drobinke drewniana, trocinq%, ktora moze wpas¢ do oka ,,przez przypadek”.

8 Pozostaje problem z thumaczeniem takze dlatego, ze wyrazu "trocina" nie ma w j. polskim w liczbie
pojedynczej.
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Jednak w najnowszym wydaniu BT oraz w Biblii Paulistow pozostawiono ,,drzazge”. To

przyktad na to, jak niektore utarte wersje thumaczenia sg niepodatne na zmiany87.

j) Tlumaczenie tytulow
Jest to wazny 1 wzbudzajacy wiele emocji problem translacyjny. Wystarczy
przypatrze¢ si¢ polskim thumaczeniom tytutéw filmow i dyskusji wokoét tychze. Oto kilka

klasycznie kontrowersyjnych przyktadow:

Die Hard - Szklana Putapka (tlhumacz nie przewidzial, ze kolejne cze$ci nie bedg si¢
rozgrywaty w szklanym wiezowcu)
Terminator — Elektroniczny morderca (z czasem to thumaczenie wycofano)
Bold and Beautiful — Moda na sukces
10 things | hate about you - Zakochana zto$nica
Lord of War - Pan zycia i $mierci
Cold mountain — Wzgorze nadziei
Panic Room — Azyl
Not Another Teen Movie - To nie jest kolejna komedia dla kretynow
Fight Club - Podziemny krag
Hitch - Hitch: Najlepszy doradca przecigtnego faceta
Life of David Gale - Zycie za zycie
Reality Bites - Orbitowanie bez cukru
Duplex - Starsza pani musi znikng¢
Inner Space - Interkosmos
Walk to remember - Szkota uczu¢®
Proces przektadu tytutu (literatury, filmu itd.) nie nalezy do tatwych, gdyz czesto
pierwotne wersje zawieraja ,,nieprzettumaczalne”, zwroty badz stownictwo niezrozumiate dla
odbiorcy tltumaczenia. Rozwigzania oscyluja tu od zupetnego braku przektadu (pozostawienia
tytulu oryginalnego) po tytut calkowicie nowy i zupelnie nie zwigzany z oryginalnym. A

przeciez jest to bardzo istotny element catego dzieta, ktory spetnia wiele funkcjisg.

8 Prawdopodobnie interwencja polonistow, ktérzy recenzowali przeklady BT i Paul, a ktérzy mocno
bronig ,,polskiego stylu biblijnego”, przyczynita si¢ do pozostawienia tego tradycyjnego okreslenia.

8 Dziwne czy wrecz chybione thumaczenia tytutéw filmowych mozna by dtugo wymienia¢. W takich
chwilach lubimy krytykowaé¢ tlumaczy, tymczasem nie majg oni czgsto zadnego wptywu na to, pod jaka nazwa
dana produkcja trafia do kin. Decyzje podejmuje dystrybutor filmu.

89 Zob. szerzej J. Jarniewicz, Przekiad tytulu: miedzy egzotykq a adaptacjq, w: Kubinski W., Kubinska
O., Wolanski T. (red.), Przektadajqc nieprzekiadalne, Gdansk: Wydawnictwo Uniw. Gdanskiego 2000, s. 477-
483.
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W Biblii na szczg$cie ten problem jest ograniczony do minimum, gdyz ksiegi albo sa
tytutowane schematycznie (imieniem i/lub gatunkiem, np. Jeszaja [lzajasz]; miszle Szlomo
[Przystowia Salomona], Eicha [Lamentacje]) albo tytutem staje si¢ pierwszy werset/wersety

ksiegi, zawierajgcy/e autora, tematyke 1 okolicznosci (Np. 1z 1,1; Mk 1,1).
8. Przeklad poezji

W przektadzie poezji musimy pogodzi¢ si¢ z ,,utratg blasku”, jak pisata M. Yourcenar
o przektadach $piewow murzynskich. Czy rzeczywiscie? Czy mamy si¢ tak szybko poddac i
zgodzi¢ na utrate ,,brzmienia” oryginatu? Czy przeklad z zatozenia nie jest w stanie oddac
bogactwa oryginatu? A jesli tak, to czy taki przektad ma sens?

Ekwiwalencja dynamiczna stoi na stanowisku, ze da si¢ odda¢ poetyckie bogactwo
oryginatu, potrzeba tylko tlumaczenia dynamicznego oraz ttumacza-literata. W przypadku
poezji, powinien to by¢ analogiczny $rodek wyrazu: dla nas jest nim réwniez poezja. Srodki
ekspresji  poetyckiej rowniez winny by¢ ekwiwalentne: jesli najpopularniejszym
wyznacznikiem hebrajskiej poetyki byt paralelizm i rytm (uderzenia akcentéw w stychu; cos$
jak gr. iloczas), to w jezykach zachodnich jest takim wyznacznikiem np. rym i refren.
Niektore zdania czy sformutowania wazne dla autora Biblii, catkowicie uchodza uwadze
czytelnika, jezeli nie zaakcentuje on i nie podchwyci melodyjnosci zgodnej z intencja autora.
Nieznajomo$¢ muzyki i1 rytmiki starozytnych jest duza przeszkoda w zrozumieniu
,brzemienia” tekstu. Pamigtajmy, Ze tekst Pisma Swietego zostal napisany gtéwnie z mysla o
tym, zeby byt styszany, a nie czytany. W judaizmie teksty biblijne sa przede wszystkim
mowione 1 stuchane, a nie czytane po cichu. Przektad poezji powinien wigc uwzglednié
aspekt sonoryki, pigknego brzmienia Biblii, zwtaszcza jej poezji.

Poza tym to wiasnie rytm (czy dla nas rym) pozwala przypomnie¢ stluchaczowi, ze
stucha $piewu czy poetyki poddanej prawu brzmieniowych i akcentowych nawrotow. A co za
tym idzie, pozwala mu poprawnie tekst interpretowac, gdyz poezja rzadzi si¢ innymi prawami
niz proza (np. jest duzo mniej dostowna, operuje obrazami, a nie faktami itd.). Jak
przypomina Dei Verbum, konstytucja Vaticanum II, w interpretacji tekstu Biblii bardzo wazna
role odgrywa rozpoznanie gatunku utworu. Przektad poezji takze powinien by¢ przekladem
poetyckim, by odbiorca mial mozliwos$¢ rozpoznania, z jakim gatunkiem aktualnie ma do
czynienia. Jak si¢ mawia w translatoryce: chodzi nie o ttumaczenie jezyka na jezyk — ale

poezji na poezje™.

% R. Kirsch, Das Wolt und Seine Strahlung. Uber Poesie und ihre Ubersetzung, Berlin — Weimar 1976,
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Skoro tekst oryginatu, tekst literacki nosi znamiona indywidualnej tajemnicy
tworzenia — takze przektad musi by¢ tworczy, odtworczo tworczy. Zobojetnienie ttumacza
wobec skojarzen i doswiadczen autora na rzecz abstrakcyjnych regul uczynitoby thumaczenie
rzemiostem. Tymczasem tlumacz musi pozosta¢ wierny twoérczemu charakterowi i poetyce
oryginatu. Poeta i thumacz niemiecki Reiner Kunze pisal: ,,Przektad musi brzmie¢ w swoim
jezyku jak oryginalny tekst, bedac jednoczesnie jak najpodobniejszym do oryginatu w obcym
jezyku” tak, by wedlug innej jego formuly powstato ,to samo, bedac, czym innym”®".
Thimacz staje wobec problemu tajemnicy jezyka, tego, co jest w jezyku tajemnicze,
nieuchwytne i poetyckie®.

O przektadzie poezji M. Yourcenar pisze dalej tak: ,, Thumacz, a zwlaszcza thumacz
poezji, przypomina cztowieka stojacego nad otwarta do pakowania walizka: wktada do niej
co$, potem mowi sobie, ze moze co innego przydatoby si¢ bardziej, wiec wyjmuje tamto, a
potem wktada z powrotem, bo po namysle stwierdzil, ze jednak si¢ bez tego nie objedzie. No
c6z, zawsze znajdzie si¢ co$, czego przektad nie odda, kiedy tymczasem kunszt tlumacza
powinien polega¢ na tym, zeby nie uroni¢ niczego” (Galey, 1996, s. 174). Pigkne, kobiece
ujecie problemu tlumaczenia poezji (przepraszam za seksizm).

Thumacz biblijnych tekstow poetyckich staje wigc przez arcytrudnym zadaniem
wmyslenia si¢ w poezj¢ oryginatu, utrafienia w sedno wilasciwosci jego poetyki, by moc
odda¢ jego plastyke i whasciwosci. Sens poezji wyrasta bowiem nie z akcji, logicznej
cigglosci, przyczyny i skutku, ale z wieloznacznosci jezyka. Dlatego najtrudniejsze do
przettumaczenia ksiegi biblijne, to wiasnie ksiggi poetyckie: Ksiega Hioba, Ksiega Koheleta,
Piesn nad Piesniami czy Psalmy.

Co ciekawe, gdy na Uniwersytecie Jagiellonskim odbyto si¢ sympozjum w zwigzku z
ukazaniem si¢ Biblii Paulistéw (2009), to wlasnie ksiggi Koheleta i Piesn nad Pie$niami
zostaly przez filologow uznane za najlepiej przettumaczone ksi¢gi catego wydania. Obie

przettumaczyt ks. prof. Tadeusz Brzegowy.
9. Metaprzeklad

Z tematem przektadania poezji wiaze si¢ technika czy metoda metaprzektadu. Chodzi
o sytuacje, gdy mamy do czynienia z utworem nieprzektadalnym (np. wierszem), w ktorym
warstwa brzmieniowa stanowi element na tyle wspoOlznaczacy, Zze mozna ja uznaé za

dominante utworu. Mozna powiedzie¢, ze trescig takiego utworu staje si¢ forma, bez niej

%1 R. Kunze, Das weisse Gedicht, Frankfurt am Main 1989, s. 65.
% W. Benjamin, Die Aufgabe des Ubersetzers, w: W. Benjamin, Gesammelte Schriften, Bd. 1V.1,
Frankfurt am Main 1977, s. 9.
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utwor traci sens (por. wyzej zabaweg stowng S. Lema wokot gloski c/cz). W przekladzie
postuluje si¢ wigc duzg swobode thumacza-poety w zakresie odtworzenia treSci semantycznej
(znaczeniowej) utworu, gdyz to nie ona jest tu najwazniejsza. Wiele z przektadow poezji to
tak naprawde metaprzeklady93. Alternatywng propozycja w takim przypadku jest ttumaczenie
proza, celem ocalenia sensu zawartego w utworze (czyli metafraza — zob. definicje we
wstepie). Metaprzektad bedzie wigc przektadem eksponujacym radykalizm lub arbitralno$¢
wyboréw tlumacza, niejednokrotnie poprzez zaznaczanie przez ttumacza swej obecnosci w
tekscie przektadu.

W przypadku Biblii nie bedziemy mie¢ do czynienia z catymi ksiggami czy utworami,
domagajacymi si¢ metaprzektadu, ale wersety i fragmenty o takim charakterze sa obecne.
Chodzi zwtaszcza o maszale (powiedzenia, przystowia, sentencje) z dominujaca sonoryka
(asonancje, paronomazje itd.), np. tow szem miszszemen tow (Koh 7,1a); ani ledodi wedodi i
(Pnp 6,3, passim); im lo ta’aminu ki lo te’amenu (1z 7,9b) itd. Jednak sytuacje, w ktérych ta
metoda moze zosta¢ uzyta, domagaja si¢ poprawnego rozpoznania dominanty poetyckiej,

brzmieniowej utworu/fragmentu.
10. Presupozycja

Presupozycja to cze$¢ informacji, ktora nie jest wprost przekazana w wypowiedzi, ale
milczaco w niej zalozona. Np. presupozycja zdania "Andrzej nie pamigta nazwy najdtuzszej
rzeki $wiata" jest: "Istnieje najdluzsza rzeka Swiata" oraz "Istnieje Andrzej”. W zdaniu
"szukamy porozumienia", mamy presupozycje¢, ze "jeszcze nie ma porozumienia”, a w zdaniu
"czy wolalby pan spotkaé si¢ ze mng w Srode czy w czwartek" mamy supozycje, ze "pan
chcialby sie ze mng spotka¢". Innymi stowy presupozycja to sad, ktory musi by¢ prawdziwy,
zeby zdaniu gtdownemu mozna bylo przypisa¢ warto$¢ logiczng (prawde albo falsz). Np.
presupozycja zarowno zdania "Obecny krol Francji jest lysy" jak i1 zdania "Obecny krél
Francji nie jest tysy" jest: "Francja ma obecnie krola". Presupozycje pojawiajg si¢ czesto w
wyniku uzycia wyrazen takich jak "wiedzie¢, Ze...", "cieszy¢ sig, ze...", "martwi¢ sie, ze...".
Np. presupozycja zdania "Anna cieszy sie, ze dostala prezent", jest: "Anna dostata prezent"®,

Jesli chodzi o thumaczenie (a szczeg6lnie thumaczenie Biblii) to swiadomos¢ tego, ze

autor w swym przekazie nieustannie umieszcza presupozycje i zaktada pewna wiedze czy

uznaje okreslone pewniki — jest wazna. Dlaczego?

% Metaprzeklad, w: Mala Encyklopedia przekladoznawstwa, red. U. Dambska-Prokop, Czestochowa:
Educator 2000, s. 132-133.
% Przyklady za Wikipedia, hasto ,,Presupozycja”.
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Otoz presupozycja jest wlasciwoscig kazdego tekstu. Autor tekstu, najczesciej w
sposOb nieswiadomy, umieszcza w nim najrozniejsze presupozycje. Np. presupozycja
pierwszego zdania Biblii Na poczgtku Bog stworzyt niebo i ziemie jest ,,Bog istnieje” (czego
autor biblijny nawet nie stara si¢ dowodzi¢, uznaje to za pewnik i1 prezalozenie), a
presupozycja zdania: A w kraju mieszkali wtedy Kananejczycy (Rdz 12,6) jest ,,istnial/istnieje
naréd Kananejczykow” oraz ,,obecnie Kananejczycy nie zamieszkujg tego kraju”
(presupozycja oczywista dla odbiorcow Izraelitow zamieszkujgcych Kanaan, dla nas dzis nie).

Problem z presupozycjami pojawia si¢ wiasnie na styku tekstu oryginalnego z jego
przektadem. Doskonale wida¢, ze autorskie presupozycje dotycza przede wszystkim jezyka, w
ktorym pisze autor, oraz kregu kultury, w ktorym zyje; dotycza jego tu i teraz. Innymi stowy
wida¢, jak autor zaklada porozumienie zwlaszcza z czytelnikami tego samego kregu
kulturowego, z ktorego si¢ wywodzi. Presupozycje nie wychodza poza krag jego
oryginalnych odbiorcéw i czesto ging w przekladzie. I tu pojawia si¢ rola tlumacza, by
presupozycje, ktore tworzy autor, nastepnie ktore tworzy sobie czytelnik innej kultury (a wigc
czesto inne niz zawarte przez autora), skierowac na wlasciwg drogg.

Thumacz (Biblii szczegdlnie) powinien liczy¢ si¢ z zawartag w tekscie presupozycja —
zwlaszcza ta, ktora moze by¢ obca dzisiejszemu odbiorcy. Najpierw powinien ja dobrze
widzie¢, dostrzegac jej pojawienie si¢. Nastgpnie powinien uczyni¢ dla odbiorcy zrozumiatg
tradycje, z ktéra obcuje nadawca, powinien doprowadzié, by jego presupozycje przynajmniej
w grubszym zarysie pokrywaly si¢ z tymi zatozonymi przez autora (najlepiej w przekladzie,
ewentualnie w przypisie). Jesli tego nie uczyni, tekst pozostanie niezrozumiaty.

Przyktad? Niezamierzony, ale jednak kazirodczy zwigzek Lota z corkami
podsumowany jest w Rdz 19,37n tak: Starsza, urodziwszy potem syna, data mu imi¢ Moab.
Ten byt praojcem dzisiejszych Moabitow. Mlodsza rowniez urodzila syna i nazwata go Ben-
Ammi. Ten zas stal si¢ praojcem dzisiejszych Ammonitow (BT). Tym, wydawaloby si¢
beznamietnym stwierdzeniem, opowiadanie si¢ konczy. Presupozycja tego tekstu jest
oczywista i zadnemu Izraelicie nie trzeba bylo jej ttumaczy¢: istnieja Moabici i Ammonici,
ktorzy sa naszymi zajadtymi wrogami od wiekow. Ukazanie pochodzenia tych narodow z
kazirodczego, obrzydliwego zwiazku ojca z corkami jest wyrazng intencja ponizenia i
o$mieszenia wrogoéw. Jednak dzisiejszy czytelnik prawdopodobnie nie wylapie ostrego
sarkazmu w tym zakonczeniu, bo nawet gdy cos wie 0 Moabitach i Ammonitach, to nie zywi
do nich Zadnych uczué. Jak wiec powinien si¢ zachowaé tlumacz? Minimum tego, co
powinien zrobi¢ to przynajmniej w przypisie objasni¢ t¢ bardzo sugestywng wypowiedz, np.
w taki sposob, ze byl to spotykany na starozytnym Wschodzie sposob krytyki i ponizenia
wrogich narodow — poprzez opisanie gorszacych czy o$mieszajacych okolicznosci ich

poczatkow. Niestety, zaden z polskich przektadow tego nie robi.
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11. Teoria skopos

W rozdziale III bgdziemy mowi¢ m.in. o roznych rodzajach i gatunkach ttumaczen
Biblii. Skad one si¢ biorg? Otéz ttumaczom W pracy przyswiecaja rdézne cele. Okazuje sie, ze
efekt w postaci takiego, a nie innego ttumaczenia wynika z zatozen i celow, jakie stawia sobie
ttumacz.

Na kanwie tej obserwacji powstala w translatoryce teoria skopos, teoria celu (skopos =
cel; od tego np. mikroskop). Teoria zrodzila si¢ w Niemczech. Propaguje funkcjonalne
przektady, wymagajac, by ttumacz przektadal sens tekstu w oparciu o cel, jakiemu przektad
ma shuzy¢. Thumaczenie jest tu forma interakcji migdzyludzkiej i jako wydarzenie kulturowe
zorientowane jest na cel, tj. na potrzeby odbiorcy. Ttumacz podejmuje decyzje pod katem
celu, dla ktérego dokonuje przektadu, mniej zwracajac uwage na strukture i forme
wypowiedzi w tekScie wyjsciowym. Zwolennicy tej teorii stusznie zauwazyli, Ze ocena
jakosci przektadu wymaga wziecia pod uwage celu, w jakim przektad powstat.

Teoria skopos w swej radykalnej odmianie zaktada niemozno$¢ obiektywnego i
pelnego odczytania tekstu ze wzgledow natury psychologicznej, ideologicznej itd. W tym
odejsciu podkresla si¢ wiec role thumacza, ktory dziatajac jako ekspert kieruje si¢ potrzebami
wirtualnego odbiorcy. Przeklad jest tu ,oferta” pewnej informacji w kulturze jezyka
docelowego oparta na ofercie informacji, jaka niesie kultura oryginatu.

Dzi$ nie kwestionuje si¢ faktu, ze przy wyborze strategii przektadu (a nie da si¢ takiej
nie okresli¢, zeby ttumaczenie bylto spdjne) ttumacz powinien uwzgledni¢ wszelkie czynniki,
ktore determinujg akt ttumaczenia i1 funkcjonowanie przektadu w kulturze docelowej.95 A
wiec powinien wyznaczy¢ cele przektadu, a w konsekwencji zatozenia swej pracy. Jednak,
jak powiemy nizej, to nie cele 1 potrzeby okreslonej grupy czy jakiejs ideologii maja

wyznaczac¢ ramy pracy ttumacza.
12. Osoba i rola ttumacza

Teoria skopos pozwala ptynnie przejs¢ do roli tlumacza w procesie translacji.
Tradycyjnie utrwalone przez histori¢ miejsce thumacza w hierarchii literackiej byto odlegle, a
tltumacze czgsto nieznani, ich nazwiska pomijane lub ograniczone do inicjalow czy
zastgpowane pseudonimami. Poza wyjatkami niewiele albo nic nie wiemy o tych, ktorzy —

thumaczac — przechowali dla nas wielki dorobek literatury starozytnej, a pdzniej

% Teoria skopos, w: Mala encyklopedia przekladoznawstwa, red. Urszula Dambska-Prokop,
Czgstochowa: Educator 2000.
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sredniowiecznej, czy przyswoili nam bogate dziedzictwo literatur pozaeuropejskich. Jeszcze
w ksigzkach drukowanych w XIX (a nawet 1 XX wieku) wielokrotnie nie mozna znalez¢
nazwiska thumaczki czy thumacza, nawet w waznych pozycjach literackich czy naukowych.

Ten stan zaczal zmienia¢ si¢ na lepsze w ostatnich dekadach minionego stulecia i juz
w koncowych latach XX wieku ulegl radykalnej i pomys$lnej zmianie. Wiemy dzi§, w jakim
stopniu ttumacz jest wspotautorem ksigzki, w jakim stopniu, na danym terytorium ksigzka ta
moze tylko dzigki niemu zaistnie¢. Znamy tez zjawisko, ze ttumaczenia ,ratujg” dzieto,
bywaja lepsze, sprawniejsze 1 poczytniejsze od oryginatu. Ta zasada oczywiscie nie dotyczy
tekstow pierwszorzednych, ale $redniej klasy literatura moze na thumaczeniu zyskac.

Przektadajac tekst, thumacz otwiera innym nowy $wiat, thumaczy go, a tlumaczac —
przybliza, pozwala w nim przebywac, uczyni¢ go czastka osobistego do§wiadczenia. Trzeba
podkresli¢, z jak bardzo wrazliwa i delikatng materig ma do czynienia thumacz, jak musi mie¢
wyostrzony wzrok i stuch jezykowy, jezykowy gust i intuicje¢, jezykowa pamigc. Sa to cechy
najniezb¢dniejsze, tym bardziej ze jezyki, z ktorymi thumacz ma do czynienia, ulegaja ciaglej
przemianie, statym przeksztalceniom, sa w nieustannym ruchu, wzbogacaja si¢, ewoluuja,
poszczeg6lne stowa nabierajg nowych odcieni 1 znaczen™. Potrzeba doswiadczenia, czujnosci
i smaku, aby wychwyci¢ 1 odczyta¢ sygnaty tych zmian naptywajace do nas z czytanego
tekstu, z jego tej warstwy, z jego wnetrza®’,

Umberto Eco napisze: ,,Ttumacz nie thumaczy tekstu na podstawie stownika, lecz na
podstawie historii obu literatur. Dlatego tez przektad nie jest zwigzany wylacznie z
kompetencja  lingwistyczng, lecz rowniez z  kompetencjami intertekstualnymi,
psychologicznymi 1 narracyjnymi. Stad tez tlumacz jest ciagle zmuszany do wychodzenia
poza kompetencje lingwistyczne do spektrum kulturowego. Wskutek tego przeklady nie
stanowig poréwnania migdzy dwoma jezykami, lecz interpretacj¢ tekstow w dwoch réznych
jezykach.”®

Rola tlumacza, ktory jest swego rodzaju tacznikiem miedzykulturowym, byla
poruszana juz w czasach Terencjusza, rzymskiego adaptatora greckich komedii w drugim
tysigcleciu przed Chrystusem. Rola ta nie jest w Zadnym razie ani pasywna ani mechaniczna.
Jest poréwnywana do tej, ktorg odgrywa artysta. Ttumacz to tworca, a nie tylko odtworca.
Dlatego w badaniach przektadoznawczych jego rola musi by¢ zauwazona i odpowiednio
opisana. Takze przy lekturze przekladu, warto mie¢ Swiadomos$¢ obecnosci ttumacza jako

posrednika pomigdzy czytelnikiem a dzietem.

% Ciekawym przyktadem sa polskie stowa ‘zapamicta¢’ i ‘zapomnie¢’, ktére na przestrzeni ostatnich
kilku wiekow calkowicie wymienity si¢ swoimi znaczeniami.

% Te zmiany w jezykach wyprzedzaja wydawane najczesciej z opdznieniem stowniki i leksykony.
Zatem tlumacz nie moze si¢ niewolniczo trzymac znaczen stownikowych, ale stucha¢ i obserwowac sam jezyk.

% U. Eco, Experiences in Translation, Toronto: University of Toronto Press 2001, s. 5.

67



Szczegdlne miejsce maja tu tlumacze Biblii, ktorych rola na przestrzeni historii
przeszia wyrazng transformacj¢. Przez cate stulecia ttumacz pehit funkcje stluzebng wobec
tekstu Pisma, czesto pozostajac anonimowy. Dzi$ przektad dynamiczny domaga si¢ aktywnej
roli translatora w przekazywaniu Bozego Stowa. W przypadku tlumaczen np.
feministycznych lub poprawnych politycznie (o tym ponizej) rola ttumacza wychodzi nawet
poza autorytet tekstu Biblii i staje ponad nim — przeklad staje si¢ funkcjg okreSlonych
oczekiwan spotecznych. Autorytetem przestaje juz byc¢ tekst Pisma, a staje si¢ nim okres$lona
grupa i jej preferencje.

13. Ekwiwalencja i wspolczesna translatoryka

Samo stowo ,equivalence” pojawilo si¢ w jezyku angielskim w sposob
udokumentowany w roku 1541 i oznacza rownowarto$¢, rownowazno$¢ i byto zwigzane z
matematyka 1 logika. Warto wspomnie¢, ze w matematyce i logice ekwiwalencja oznacza
relacje absolutnej symetrii i jedno$ci gwarantujaca pelng odwracalno$¢. Symbol
rownowaznosci to: <=>, =lub = .

Do teorii przektadu ekwiwalencja weszta jako termin techniczny zaczerpnicty z
matematyki i logiki we wczesnych latach 50-tych XX w. wlasnie w znaczeniu rownowaznosc,
rownowartos¢. Samo okreslenie zostatlo wprowadzone przez R. Jacobson w artykule ,,On
linguistic Aspects of Translation” (1959) bez podania definicji (rozwazania na temat
przektadu i jego istoty)*. Szybko okazato si¢, Ze w jezykach naturalnych zalezno$é 1:1
zachodzi wyjatkowo rzadko wyjawszy waskie dziedziny np. spisow technicznych oraz nazwy
wiasne. W rezultacie zaczeto podejmowac proby zbadania, opisania i zdefiniowania zjawiska,
co spowodowato pewien pojeciowy chaos.

Skuteczng probe definicji ekwiwalencji podjal w piSmie ,,Toward the Science of
Translating” Eugeniusz Nida. Zaproponowal rozrdznienie na ekwiwalencje¢ formalng i1
funkcjonalng (dynamiczng), o czym pisatem wyzej. Pierwotnie odnosito si¢ to do réznych
strategii thumaczenia Biblii, jednak kategorie te zastosowano pdzniej do kazdego typu
tlumaczenia. Ekwiwalencja, czyli najogélniej mowiac adekwatnos¢, stata si¢ powoli centralng
koncepcja thumaczenia.

Gdyby chcie¢ okresli¢ ekwiwalencje od strony jezykoznawczej, trzeba by nazwaé
ttumaczenie przeniesieniem struktur jezyka zrodtowego do jezyka docelowego. Ekwiwalencja
dynamiczna w takim znaczeniu oznacza przeniesienie struktur nie tyle powierzchniowych, co
struktur glebokich, struktur jadrowych (kernel structures) jezyka. Ttumaczy si¢ tu nie formy

gramatyczne, ale teksty, ktore redukuje si¢ do ich struktur jadrowych. Ttumaczy si¢ zawarto$¢

% Alicja Pisarska, Wspélczesne tendencje przekladoznawcze, Poznan: WN UAM 1996, s. 11.
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treSciowa (poznawcza, znaczeniowg), emocjonalng (afektywna, ekspresywna) i
komunikacyjng (interaktywna, spoteczng).

Ekwiwalencja dynamiczna polega na tlumaczeniu sensu zawartego w tekscie
zrodlowym, w taki sposob, aby przektad oddzialywal na odbiorcow docelowych w taki sam
sposob jak oryginat oddziatuje na odbiorcéw oryginalu. W takim wypadku czegsto dochodzi
do koniecznej zmiany formy tekstu zrodiowego, ale sens jest zachowany oraz wiernie
przekazany. Dobry jest wigc ten przektad, ktory odbiorca rozumie w taki sam sposob, jak
odbiorca oryginatu. Idealny, gdy umozliwia odbiorcy reagowanie w ten sam sposob, w jaki
reagowali kiedy$ odbiorcy oryginatu.

Przekierowanie myslenia thumacza w stron¢ odbiorcy zauwaza abp S. Gadecki, ktory
pisze: ,,.Dzisiaj, wedlug wynikow badan Nidy, nie nalezy juz pyta¢ o to czy dany przektad jest
poprawny, w akademickim, abstrakcyjnym tego stowa znaczeniu — ale o to, dla kogo on jest
poprawny... Podniosty styl i wyspecjalizowane stownictwo nie wystarczaja juz, aby przektad
byt dostatecznie dobrze zrozumiany i odebrany. Przektad jest poprawny, gdy jest poprawnie
zrozumiany przez tego czytelnika, do ktérego jest kierowany.”'%°

Rzeczywiscie, istnieje wiele przyktadow na to, ze okreslony tekst jest oddany
poprawnie, a jednak jego rozumienie w danym s$rodowisku jest catkowicie btgdne (jak owo
drzewo figowe, uwazane za trujace w niektorych krajach).

Bledne wigc jest zatozenie, ze wszyscy odbiorcy przektadu maja te same uzdolnienia i
mozliwo$ci rozumienia oraz reagowania na tekst. Jest odwrotnie. Istnieja wielkie grupy
odbiorcow przektadu, ktére rozumiejg 1 reagujg na tekst w calkiem odmienny sposob.
Wystarczy przywola¢ chocby kryterium rozrdézniajace, jakim jest wiek odbiorcy 1
wyksztalcenie, a co za tym idzie stopien znajomosci i1 rozrozniania specjalistycznych form
jezykowych, obycia z jezykiem itd. Dlatego uwaza si¢ dzi$, ze ttumacz powinien odwotywac
si¢ do mowy potocznej, by dotrze¢ do szerszego audytorium. Nie bez przyczyny autorzy ST 1
jak i NT wybieraja najczesciej jako jezyk spisywania tresci religijnych — jezyk codzienny,
szeroko stosowany 1 ogolnie zrozumialy: dla hebrajskiego bedzie to klasyczny (CBH) czy
poznobiblijny hebrajski (LBH), a dla greki bedzie to koine dialektos, wspolny dialekt.

Dlatego dobre tlumaczenie wcale nie powinno wyglada¢ jak tlumaczenie, sztucznie i
niezrozumiale — co jest ,,grzechem” niektorych przektadow (stosowanie sktadni, formut czy
stow z jezykow biblijnych) — gdyz oryginal nie brzmi jak thumaczenie. Zgodnie zatem z
wymogiem ekwiwalencji dynamicznej przeklad tez nie powinien brzmie¢ sztucznie, jak
tlumaczenie czego$ obcego. Gramatyka i styl nie powinny zdradza¢, ze tekst zostal napisany

w obcym jezyku. Raczej odbiorca powinien mie¢ wrazenie, jakby bohater biblijny méwit do

10°S. Gadecki, Trudnosci zwigzane z tlumaczeniem Pisma Swietego na przykladzie 2 Ksiegi

Machabejskiej, CT 69 (1999) s. 94.
69



niego w jego wlasnym jezyku. Jesli wiec jezyk oryginatu jest codzienny, to trzeba aby taki byt
jezyk przektadu (wbrew temu co pisze wyzej abp Gadecki o potrzebie jezyka podniostego).

Innymi stowy: niezrozumialo$¢ thumaczenia moze by¢ tolerowana tylko wtedy, gdy
odzwierciedla niezrozumiato$¢ oryginatu. W innym wypadku musi zosta¢ uznana za wade, za
zte thumaczenie (np. ttumaczenie ,,okryt sobie nogi” jest zte, gdyz w oryginale jest zrozumiate
i jednoznaczne, a w j. polskim nie).

Wspotczesna teoria przektadu idzie jeszcze dalej, gdy moéwi, ze nie przeklada sig¢
jezyka na jezyk (a wiec sensu na sens), ale tekst na tekst. Oznacza to, ze o znaczeniu stowa
decyduje przede wszystkim kontekst, a nie stownik. Znane w biblistyce powiedzenie ,,Context
is the king” (kontekst jest krolem, kontekst rzadzi), takze w translatoryce nabiera coraz
wiekszego znaczenia. ,,Zdanie nie moze by¢ uwazane za najmniejsza jednostke aktu mowy.
Dopiero tekst jako cato$¢ jest rzeczywista 1 prawdziwa jednostkg tekstologicznq”ml. Ze
stowem w slowniku jest jak z motylem w gablocie kolekcjonera — jest nieruchome,
sklasyfikowane, a przede wszystkim... martwe. Dopiero w dynamice zywej mowy i
nieskonczonej ilosci literackich kontekstow 1 aluzji ujawnia cale swe pigkno. Mieni si¢
tysigcem barw i odcieni.

Dobre tlumaczenie jest dzi§ oceniane przez dwa kryteria: a) Wierno$¢ — okresla, w
jakim stopniu tekst ttumaczony jest spojny i adekwatny z oryginatem (ekwiwalentny), bez
dodawania czy odejmowania od niego czegokolwiek, zmniejszania lub wzmacniania
znaczenia ktorej$ z jego czgséci; b) Autentycznos$é — okresla, w jakim stopniu ttumaczenie
uwazane jest za autentyczne przez osobe, w ktorej ojczystym jezyku zostalo ono napisane,
oraz czy jest zgodne z zasadami gramatycznymi, sktadniowymi i1 idiomami tego jezyka.

Pojecia ,autentycznosci” 1 ,,wiernosci” w najnowszych teoriach dotyczacych
ttumaczenia wzbogacane sg o pojecia twércezosci i oryginalnosci. Powoli upowszechnia si¢
twierdzenie, ze dopuszczalne sg thumaczenia bardzo niedostowne, za to tak tworcze i
oryginalne jak tekst zrodtowy. Jednak przektad tekstow religijnych, literackich i
historycznych to dziedziny szczegdlne i tu — jak zaznaczylem wyzej — tlumacze czgsto
pozostaja wierni oryginalowi tak bardzo jak to jest mozliwe. ,,Rozciagaja” nawet granice
jezyka docelowego tak, aby stworzy¢ tlumaczenie niemal idiomatyczne, uzywajaC stow i
wyrazen pochodzacych z jezyka zrodtowego, by nada¢ thumaczeniu ,,lokalnego koloru”.

,»W tlumaczeniu nie chodzi o to, by powiedzie¢ to, co mowig (oznaczaja) jezyki — lecz

aby powiedzie¢ to, co w dyskursie jest powiedziane za pomoca jezykéw” (E. Coseriu).

101 J. Pienkos, Przeklad i thumacz we wspolczesnym $wiecie. Aspekty lingwistyczne i pozalingwistyczne,

Warszawa: PWN 1993, s. 169.
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14. Problemy i granice ekwiwalencji dynamicznej

Ekwiwalencja dynamiczna ma jednak swoje granice. Osobiscie jestem zwolennikiem
umiarkowanego jej zastosowania w ttumaczeniu Biblii. Z kilku powodow.

a) Do skrajnosci doprowadzona zasada tlumaczenia dynamicznego musialaby
catkowicie zmieni¢ tre$¢, tlo 1 kontekst historii biblijnej. Bo skoro tlumaczenie ma
oddziatywa¢ na odbiorce tak samo jak oryginal na jego odbiorce (czyli np. nie by¢ obcym) to
dla przyktadu prawa Piecioksiegu nie funkcjonujace dzisiaj, trzeba by zamieni¢ na inne, dzi$
zrozumiale; zamiast o Moabitach czy Filistynach, trzeba by méwi¢ o Niemcach czy
Rosjanach; zamiast o krolu Ezechiaszu — o krolu Kazimierzu Wielkim; zamiast ,,Poszedt do
$wigtyni ztozy¢ ofiarg” — ,,Poszedt do $wigtyni na msze¢ $wigtg” itd. Widzimy wigc, ze nie da
si¢ — bez doprowadzenia do absurdu — zastosowa¢ tlumaczenia dynamicznego w catej jego
rozciaglosci, czyli tak, aby czytelnik wspolczesny zareagowal doktadnie tak, jako reaguje
czytelnik oryginatu, by tekst niost doktadnie to samo oddziatywanie. Zatozenie to, z zasady
dobre, pozostaje niecosiggalne.

b) W zwigzku z tym pojawia si¢ kolejna trudno$¢: granice zastosowania ekwiwalencji
dynamicznej sa ptynne 1 niemierzalne. Gdzie juz przekraczamy poziom tlumaczenia w
kierunku jakiej$ autorskiej interpretacji czy radykalnej zmiany catego systemu? Ja okreslitem
swoje podejscie jako umiarkowane, kto$ inny moze ustali¢ te granice w innym miejscu. Np.
ttumaczenia feministyczne — gdzie zamiast ,,ztapano kobiete na cudzotostwie” (jak jest w
greckim oryginale Ewangelii) tlhumaczy si¢ ,,zlapano na cudzotostwie pewng pare, ale
mezczyzna nie zostal zatrzymany” — duzo dalej przesuwaja granice tlumaczenia
dynamicznego. W efekcie okazuje sie, ze kazde tlumaczenie ma te granice funkcjonalnosci
ustalone w innym miejscu — co wiecej, nawet ten sam tlumacz raz te granic¢ oddala od
tlumaczenia dostownego, a raz przybliza. To wszystko utrudnia wypracowanie mierzalnych
kryteriow tlumaczenia dynamicznego.

¢) Ekwiwalencja dynamiczna, zwtaszcza w daleko posuni¢tej formie, na tyle gleboko
ingeruje w tekst oryginalny (zmieniajac np. prawa, gatunki roslin, powiedzenia, ubiory itd.),
ze przektad dynamiczny za kazdym razem domaga si¢ komentarza, co tak naprawde znajduje
si¢ w tek$cie oryginatu oraz wymaga kazdorazowego uzasadnienia translatorskiego wyboru
ttumacza. Np. gdy zamiast drzewa figowego (aby uzy¢ przyktadu Nidy), inaczej rozumianego
w niektorych krajach, damy w thumaczeniu inny gatunek — to odbiorca moze zdziwiony
zapytaé: a czy ten gatunek drzewa roénie w Ziemi Swictej? Wtedy trzeba objasniaé, jaki
gatunek rzeczywiscie jest uzyty w oryginale, wytlhumaczy¢ si¢ z zastosowania zasady

ekwiwalencji dynamicznej (czym ona jest) oraz wyjasni¢ taki, a nie inny wybor translatorski.
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d) Gdy tlumacz jest wolny od form gramatycznych jezyka wyjsciowego, bywa
bardziej podatny na przekraczanie granic ttumaczenia. Oznacza to, ze teksty z dynamiczng
ekwiwalencja s3 bardziej naturalne i precyzyjne niz tlumaczenia z uzyciem ekwiwalencji
formalnej, mogg one jednak by¢ rowniez po prostu btedne. Ekwiwalencja dynamiczna nie jest
wigc cudownym lekarstwem na znieksztalcenia zwigzane z przektadem dostownym, gdyz
roOwniez na takie znieksztatcenia jest podatna. Zaawansowany przektad dynamiczny, bedac
autorska interpretacjg i wytozeniem zinterpretowanego tekstu, moze zbliza¢ si¢ do parafrazy —
a wiec do umieszczenia w thumaczeniu nie tylko sensu oryginatu, ale i tego, czego W nim nie
ma.

Z tych wzgledow w srodowisku biblistow polskich ekwiwalencja dynamiczna spotkata
si¢ z umiarkowanym entuzjazmem, zwlaszcza w latach 80-tych i 90-tych, gdy zadamawiata
si¢ w translatoryce. W Polsce wcigz preferowano przektad tradycyjny, mocno dostowny oraz
zalezny od strony formalnej jezyka zrodlowego. Podnoszono np. argument, ze przektad
dynamiczny uniemozliwia doktrynalng artykulacje, wykorzystanie poje¢ i fragmentow
biblijnych do wyrazania prawd i dogmatéw wiary. Zarzut jest pozorny i wynika moze ze
ztych do$wiadczen z thumaczeniami dynamicznymi lub z niezrozumienia idei ekwiwalencji.
Przektady dynamiczne nie daza za wszelka ceng¢ do zmiany stow, zwrotow, do
uwspolczesniania tekstu, do usuwania pojec tradycyjnych, a wprowadzania nowych. To raczej
oddanie wilasciwego znaczenia biblijnych stow i zwrotow, ktére jednak przettumaczone w
historii teologii w dostowny sposob mogty sta¢ si¢ no$nikiem innych niz biblijne prawd.

W zasadzie istniejg dwie rywalizujace teorie thtumaczeniowe. Gloéwnym celem jednej z
nich jest wyrazenie jak najdoktadniej pelnej mocy i1 znaczenia kazdego stowa oraz zmiana
wyrazenia w oryginale, podczas gdy gléwnym celem drugiej jest stworzenie tekstu, ktory w
ogble nie przypomina tlumaczenia, lecz raczej dziata jak jego odpowiednik w tekScie
zrodlowym. Jest to tzw. dylemat Schleiermachera — czy odbiorce przynies¢ do oryginatu
czy oryginat do odbiorcy. Pierwsza opcja to opcja ekwiwalencji formalnej: przynies¢
odbiorce do oryginatu to pokaza¢ odbiorcy jak funkcjonuje tekst oryginalny w swoim
srodowisku. Druga opcja to opcja ekwiwalencji dynamicznej: przynie$¢ odbiorcy oryginat to
ukaza¢ mu jego wlasciwy sens i znaczenie. Dobry tlumacz nigdy catkowicie nie zignoruje

zadnej z tych teorii.
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ROZDZIAL 111
Teoria przekladu Biblii — wybrane zagadnienia

Teoria przekladu Biblii jest szczegdlng dyscypling translatoryki. Wynika to przede
wszystkim z charakteru tej Ksiegi: jest to najcze$ciej wydawana, najczesciej thumaczona i
najbardziej rozczytywana ksigga $wiata. Dla czytelnika wierzacego nie bedzie to jedna z
wielu przeczytanych ksigzek, ale Ksigga wyjatkowa, odgrywajaca najwazniejsza rol¢ w jego
zyciu. W oparciu o nig bedzie ksztattowat swoje zycie i podejmowal wazne decyzje. Rola i
zadanie tlumacza sg wiec tu szczeg6lne, a problemy przektadu ukazuja sie ze szczegdlng
ostro$cig. Dodatkowo, o ile po literature pigkna, filozoficzng itp. sigga czytelnik jako$ do tego
przygotowany, o tyle po Bibli¢ siega kazdy, od papieza po prostego robotnika, od
uczestnikow wzniostej liturgii po dzieci ze szkoty podstawowej. To takze thumacz musi wzig¢
pod uwage. Dodatkowa trudnoscig jest odleglo$¢ czasowa i1 cywilizacyjna tlumaczonej

literatury biblijnej. Zadanie zatem przektadu Pisma Swictego okazuje si¢ arcytrudnym.
1. Rodzaje thtumaczen

Historia ttumaczen Biblii, nawet bardzo skrétowo przewertowana, ukazuje, ze mamy
wiele roznych przektadow — nie tylko ze wzgledu na rozne jezyki, ale rozne zatozenia i cele
tltumaczy (por. teori¢ Skopos), gdyz jeden i ten sam jezyk moze posiadaé wiele

niejednorodnych ttumaczen, rézniacych si¢ zatozeniami i podejsciem do projektu ttumaczenia.

a) Czym tlumaczy¢ réznorodnos$¢ i wielo$é przekladow?

Istnienie roznych przektadow Biblii w danym jezyku jest wprost proporcjonalne do
historycznej diugosci tradycji chrzedcijanskiej w danej spolecznosci. Im dluzsza w tej
wspodlnocie jest tradycja przektadu biblijnego, tym wigcej pojawia si¢ wzajemnie
konkurujacych ze sobg tlumaczen i tradycji ttumaczeniowych. Rol¢ odgrywa réwniez
liczebnos$¢ danej spotecznosci. Na przyktad spotecznosé jezyka angielskiego posiada obecnie
az kilkaset r6znych przektadow Pisma Swietego.

Kazdy nowy przeklad rodzi si¢ z potrzeby, a wiec z niezadowolenia z zastanego stanu

rzeczy, z dostrzezenia utomno$ci w dotychczasowych przektadach albo luk pomiedzy nimi.
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W ten sposob kazde nowe ttumaczenie wiacza si¢ w dyskusje z thumaczeniami zastanymi oraz
z oczekiwanymi. Kazde tez staje si¢ pretekstem do dyskusji i kolejnych prob translatorskich —
a motorem napgdowym tych nowych prob jest niemozno$¢ osiggnigcia doskonatosci,
optimum podobienstwa do oryginalu.102 Tworzy si¢ tzw. seria przekladowa: cigg kolejnych
ttumaczen, z ktorych pdzniejsze podlegaja wartosciowaniu ze wzgledu na poprzednie.
Dyskusja ukazuje potrzebe wcigz nowych rozwigzan. Na obecnym etapie nauki wydaje sie, ze
jest to proces nieskonczony.

Takze zjawisko ,starzenia si¢ tlumaczenia” ma wplyw na powstawanie nowych
przektadéw. To starzenie si¢ to nie tylko zmiany zachodzace w jezyku przekladu, ale i
ewolucja kultury, gusta publicznosci i konwencje stylistyczno-literackie. To réwniez nowe
odkrycia naukowe, filologiczne, archeologiczne, nowe teorie translacyjne domagajace sig¢
uaktualnienia przektadu.

W koncu wielo§¢ roznych przekladéw trzeba tlumaczyé roéznymi zatozeniami
tlumaczy. A te z kolei zalezg od réznych celow przyswiecajacych ich pracy (teoria skopos).
W oparciu o cele przektadu mozna wyrdézni¢ wiele ich rodzajow, niektore scharakteryzuje

ponize;j.

b) Thumaczenie konfesyjne

Czy ma prawo istnie¢ tlumaczenie wyznaniowe? Tlumaczenie dla konkretnej
wspolnoty wyznaniowej, W duchu danej konfesji? Takie, ktore bierze pod uwage wspdlnote,
do ktorej jest kierowane? Przeciez najczgstszym problemem zwigzanym z wiarygodnoscia
danego tlumaczenia jest jego powigzanie z okre$long tradycja wyznaniowa, co sprawia, ze
postrzegane jest ono jako mato obiektywne.

Sprawa wydaje si¢ oczywista: ttumaczenie nie jest kwestia wyznania, lecz kwestig
filologii, znajomosci jezyka. Przektad powinien uwzglednia¢ obiektywizm naukowej filologii
i wszystkich nauk pomocniczych translatoryki biblijnej, a nie preferencje ideowe czy
konfesyjne. Zatem czyms$ normalnym powinien by¢ przektad ponadkonfesyjny. Okazuje si¢
jadnak, zZe czym$ normalnym, a w kazdym razie czgsto spotykanym sa przektady
wyznaniowe: katolickie, protestanckie, zydowskie, kalwinskie itd.; funkcjonuje przektad
Swiadkéw Jehowy, thumaczenia preferowane przez prawostawie, przektady wybierane przez
jedne wyznania, a odrzucane przez inne.

Historia pokazuje, ze niemal zawsze bodzcem do powstania nowego tlumaczenia

Biblii byto zapotrzebowanie konkretnej wspolnoty. Tak powstal Piecioksigg Samarytanski

192 Szerzej zob. B. Szczepinska, Ewangelie tylekro¢ thumaczone... Studia o przekladach i przekladaniu,
Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2005, s. 19-22.

13 E. Balcerzan podkresla, ze ,seria przekladowa zawsze ma charakter rozwojowy” (Oprécz glosu,
Warszawa 1971, 234).
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(wspolnota Samarytan), Septuaginta (wspolnota Zydéw aleksandryskich), Wulgata
(wspolnota Kosciota w IV w.), Die deutsche Bibel Marcina Lutra (rodzaca si¢ Reformacja),
stowenski przektad Jurija Dalmatina (1534, pierwszy przektad dla Slowencow), Biblia
Gdanska (wspélnota protestancka w Polsce XVII w.), Przektad Nowego Swiata (wspolnota
Swiadkéw Jehowy) oraz tyle innych przektadow Biblii. Zjawisko to jest wigc historycznie
potwierdzone i wydaje si¢ by¢ uznane za norm¢. Z drugiej strony pewne tlumaczenia
wykraczaja daleko poza swoja pierwotng konfesyjnos¢, stajac si¢ miedzywyznaniowymi, jak
Septuaginta, Biblia Zydow aleksandryjskich, ktora przyjeli chrzeécijanie; Biblia Lutra, ktora
ma do dzi§ zwolennikéw takze wsrdd niemieckich katolikow; czy pewne tlumaczenia
zachodnie, po ktore sigga prawostawie.

Problem konfesyjnosci przektadow sigga glebiej niz tylko poziom tlumaczenia tekstu.
Okazuje si¢ bowiem, ze zjawisko wyznaniowosci pojawia si¢ juz na poziomie doboru samego
tekstu, z ktorego dokonuje si¢ tlumaczenia. Jesli chodzi o ST, tlumacze chrzescijanscy

104 natomiast Zydzi wylacznie Kodeks

wybieraja niemal wylacznie Kodeks Leningradzki (L)
z Aleppo (A)'®. To samo, gdy chodzi o NT — czy wybieramy tekst Nestle-Alanda, czy np.
tekst bizantyjski (preferowany przez prawostawie). Wptyw doboru tekstu ,,oryginalnego”
uwidacznia si¢ w bardzo wielu przypadkach; np. Septuaginta zawiera nieobecne w zadnym
manuskrypcie hebrajskim zakonczenie Ksiegi Hioba (42,17b-e), dotyczace przysziego
zmartwychwstania oraz pochodzenia Hioba i jego przyjaciot, ktore w przektadzie zachowano
w niekorych tekstach wschodnich (obecnie w przektadach rosyjskich tekst jest w przypisie).
Takich przyktadow sa dziesiatki.

Roznice moga pojawi¢ si¢ w doborze wariantow jednego tekstu sposrod wielu jego
odpisow. MoéwilisSmy o tym, ze gdy thumacz napotka rézne wersje manuskryptu, ma prawo —
przy zastosowaniu okreslonych metod badawczych z krytyki tekstu — do wyboru wariantu
tekstu zrédtowego. Jednakze przy rownorzednych wynikach badania, gdy wybor pozostaje
thumaczowi, kieruje sie on tradycja wlasnej wspolnoty religijne;.

Thuimacz musi takze podja¢ decyzje, co do wyboru kluczowych poje¢ i termindow

teologicznych, co do wyboru takiej, a nie innej interpretacji teologicznej w przekladzie.

104 Manuskrypt ,,Leningrad Codex B19”". To najstarszy i najlepiej zachowany pety odpis Biblii
hebrajskiej, pochodzacy z 1008/9 roku n.e. Na tym kodeksie oparta jest migdzy innymi: Biblia Hebraica
Stuttgartensia; Biblia Hebraica Leningradensia (Hendrickson Publishers); The Leningrad Codex. A Fascimile
Edition (W.B. Eerdmans - E.J. Brill).

195 Manuskrypt Biblii hebrajskiej starszy od Kodeksu Leningradzkiego (z ok. 930 r. n.e.), jednak
aktualnie dostepny w formie okaleczonej. Na tym kodeksie oparte sg m.in. The Hebrew University Bible Project;
Hebrew-English Tanakh (Jewish Publication Society). Szerzej: M. Majewski, Masora Biblii hebrajskiej -
wprowadzenie w tematyke, RBIL 65 (2012) s. 293-310; M. Majewski, Masora Biblii hebrajskie w egzegezie
polskiej, w: Radosé¢ stowa. Konteksty i oddzialywanie Biblii (Hermeneutica et Judaica 5), red. S. Jedrzejewski,
M. Zmuda, Krakow: WN UPJP 112011, s. 27-41.
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Tlumacze, ktorzy zarzekaja si¢, ze ich thumaczenia nie maja nic wspdlnego z interpretacja i
teologig — a co za tym idzie z konfesjg — oszukujg samych siebie albo swoich czytelnikow.
Poniewaz jesli thumacz w wielu miejscach musi zdecydowac si¢ na jedng z wielu mozliwych
wersji znaczenia danego fragmentu, to wybierze taka, ktora uznaje za stuszng. W sposéb
naturalny bedzie to wybor tradycyjny i teologiczny, a nie tylko i wylacznie filologiczny, gdyz
thumacze s3a przewaznie ludzmi szczerze wierzacymi. W ten sposéb naturalnej
interkonfesyjnosci Pisma Swietego przeciwstawia si¢ realna konfesyjnosé kazdego przektadu.

Historia przekltadow potwierdza, ze denominacja ma wplyw na tlumaczenie.
Dostrzegat to juz ks. Wujek, ktory pisal o przektadzie Szymona Budnego (Biblii
nieswieskiej): ,,Heretycy ku potwierdzeniu swych btedow najwiecej te miejsca psuja i
falszuja, ktore bacza, ze im sg przeciwne. Bo prze c6z inszego Budny uczynit to, czego si¢
zaden inszy przed nim wazy¢ nie $§mial, Ze z tekstu Pisma $w. niemato stow, ktore go kiuty w
oczy, wyrzucil? Przez co, méwie, z ewanjelijej Lukasza sw. (3,23) z onego wiersza: Bedgc
Jjako mniemano syn Jozefow te dwie stowie: jako mniemano wazyt si¢ wyskroba¢ i wymazac?
Jedno, iz to bylo nazbyt jasne §wiadectwo przeciw onemu bluznierstwu jego, ktorym bluzni
mowigc, ze Pan Chrystus byt nie mniemanym, ale wlasnym synem Jozefowym i z wlasnego
nasienia Jézefowego? Prze co inszego nie moze temu wierzy¢, zeby ewanjelista napisat one
stowa: Czynigc sie rownym Bogu (J 5,18), jedno iz wierzy¢ nie chce, ze Pan Chrystus jest
Bogu Ojcu réwny, chocia o tym nie tylko Jan $w. ale i Pawet $w. (Flp 2,6) jawnie §wiadczy?
Prze co inszego z onego tekstu: Ktory jest nade wszystkim Bog blogostawiony na wieki (Rz
9,5) wymazuje to stowo: Bdg, jedno iz nie wierzy, zeby Pan Chrystus byl tymze Bogiem
nawyzszym co i Ociec?”.

Nie wszystkie zarzuty ks. Wujka pod adresem niekatolickich wydan Biblii — 0
naduzywanie stowa Bozego dla poparcia swoich doktryn — byty stuszne, ale bardzo czgsto ks.
Wujek miat racje.

Wezmy jeszcze dla przykladu klasyczny spor o to, czy skala (petra), na ktorej
Chrystus zbuduje Kosciot, to §w. Piotr (Petros), sam Chrystus, czy tez wiara:

Biblia Gdanska: A Ja ci tez powiadam, ze$ ty jest Piotr; a na tej opoce zbuduje
ko$ciot moj, a bramy piekielne nie przemoga go.

Biblia Tysiaclecia: Ot6z i Ja tobie powiadam: Ty jestes$ Piotr [czyli Skala], 1 na tej
Skale zbuduje Kosciol moj, a bramy piekielne go nie przemoga.

Biblia Warszawska: A Ja ci powiadam, ze ty jeste$ Piotr, i na tej opoce zbuduje

Kosciot moj, a bramy piekielne nie przemoga go.
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Tylko BT stara si¢ zachowa¢ zamierzong w oryginale gre stow, oparta o gr. petra
(skata) i petros (imi¢ nadane Szymonowi). Oba przektady protestanckie (BG i BW) ignoruja
te gre stow thumaczac pierwsze stowo jako Piotr, a drugie jako opoka.

Ale 1 katolickie przektady nie ustrzegly si¢ konfesyjnych nalecialosci. W pigtym
wydaniu BT, tylokrotnie juz poprawianym, nadal czytamy w Liscie Jakuba, ze jesli ktos
choruje, niechaj wezwie kaptanow Kosciota (Jk 5,14). W oryginale jest mowa o prezbiterach,
czyli starszych. Ttumacz potraktowat stowo presbiteros jako synonim stowa hiereus, gdyz od
ok. IV wieku prezbiterow zacze¢to nazywaé kaptanami. Dla katolikow jest naturalne, ze
prezbiterzy sg kaptanami, wigc do$¢ pochopnie wprowadzono to w przektadzie, niezgodnie z
oryginatem. Inne katolickie thumaczenia nie popetniajg tego biedu.

Czy te problemy sa do obejscia, by uzyskaé¢ czysto ,,filologiczne” thumaczenie Pisma
Swietego? Czy tradycja — tak wazny czynnik w mysleniu biblijnym, przy powstawaniu Biblii
(ustna, pi$miennicza) — jest do ominig¢cia przy tlumaczeniu? Zapytam odwrotnie: Czy
thumaczenie konfesyjne nie moze by¢ filologiczne? Przeciez z zasady za thumaczenie bierze
si¢ fachowiec, filolog, znawca jezyka i literatury biblijnej. A to, ze przy okazji jest
cztowiekiem wierzacym, wcale nie musi mie¢ az tak wielkiego wplywu na sposob
thumaczenia. Poki co tlumaczenie biblijne okazuje si¢ konfesyjne, paradoksalnie takze

wowczas, gdy chodzi o ttumaczenie ekumeniczne.

c) Tlumaczenie ekumeniczne

Od wiekow problemy tlumaczenia biblijnego wzbudzaly wielkie emocje 1
niejednokrotnie konczyty si¢ zazartymi sporami, a nawet aktami przemocy. Dzi$ thumaczeniu
Pisma Swictego nie towarzysza juz tak wielkie kontrowersje, cho¢ poszczegdlne wyznania
podtrzymuja swoje odrebne tradycje ttumaczeniowe. Wraz z postgpem ekumenizmu, dialogu
miedzy religiami oraz obiektywnych studidow nad Biblig coraz powszechniejsze staja si¢
projekty translatorskie wspolnie podejmowane przez biblistow rdéznych wyznan. Dzigki
zwlaszcza inicjatywie protestanckich Towarzystw Biblijnych powstaja thumaczenia
miedzywyznaniowe, cho¢ takze Kosciot katolicki jest na nie bardzo otwarty i nimi
zainteresowany, znacznie bardziej niz prawostawie.

W zwigzku z przektadem ekumenicznym rodzg si¢ pytania i problemy:

1. Na czym polega interkonfesyjnos¢ takiego przektadu, jesli w praktyce sprowadza
si¢ on do tego, ze rozne ksiggi ttumacza przedstawiciele réznych wyznan, ktérzy nadal
pozostaja w obrebie wlasnej konfesji i wlasnej tradycji? Czy przektad pojedynczej ksiggi jest
juz ekumeniczny dzigki temu, ze w calo$ci wydania odrzucono ksiggi, ktore nie wchodza do
kanonu innego wyznania oraz zrezygnowano z objasnien? To bytoby na pewno zbyt mato,

aby mowi¢ o ekumenicznosci przektadu. Tworzy si¢ wigc komisje 1 wspdlnie pracuje nad
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przektadem. Niektore wersety, majace slabsze potwierdzenie w zachowanych r¢kopisach, a
obecne w starszych tlumaczeniach catkowicie usuwa si¢ (np. Dz 8,36-38 0 ochrzczeniu
eunucha, ktérego brak w PE). Czy taki przektad ma sens?

2. Thumaczenia interkonfesyjne promujg w zatozeniach taka interpretacje tekstu, ktora
przenosi wyrazisto§¢ problematyki religijnej do wymiaru etycznego. Innymi slowy, w
kwestiach teologicznych (zwlaszcza spornych) wybiera si¢ jak najbardziej neutralne
ekwiwalenty, oboj¢tne teologicznie, nie definiujagce problemdéw, a zrdéznicowaniu podlega
tylko sfera funkcjonalna. Np. w polskim przektadzie ekumenicznym (PE) odpuszczenie
grzechow (to moze tylko Boég; kojarzy si¢ z katolickim sakramentem) zamieniono na
przebaczenie (to moze kazdy, neutralne slowo, nienacechowane religijnic); kluczowe
wezwanie Ewangelii: nawrdccie sie (gr. metanoiete) zastapiono opamietajcie sie!™™:;
mitosierdzie zastapiono wspéiczuciem (neutralne stowo, nienacechowane religijnie); grzech
zastapiono zlem; cuda zamieniono na niezwykte czyny, zdumiewajgce czyny itd. Szkoda tylko,
ze te ostatnie funkcjonujg w kontekscie bajek i ich bohaterow lub ewentualnie sportowcow,
gdy cuda w konteksécie dziatania Bozego. Podobnie czasowniki: objawi¢ zamieniono na
odstonié, a wybawié na ratowac.

3. Czy przektad migdzywyznaniowy ma szans¢ wyj$¢ poza krag osob bezposrednio
wlaczonych w dialog ekumeniczny? W Polsce dla przykladu PE cieszy si¢ minimalnym
zainteresowaniem (w artykulach naukowych 1 pracach setek studentow teologii i
seminarzystow nie spotkalem ani jednego cytatu powotujacego si¢ na przeklad
ekumeniczny!). Czy jego rola nie sprowadzi si¢ do wspolnej podstawy dialogu na
konferencjach ekumenicznych, na ktorych i tak kazdy korzysta z oryginatu?

4. Ruch przektadow ekumenicznych, interkonfesyjnych w znacznej mierze wywodzi
si¢ z i napedzany jest przez $srodowiska protestanckie (Towarzystwa Biblijne) i ma charakter
misyjny.'%’

tendencja protestantyzujaca. Wida¢ to chocby juz zewnetrznie w podej$ciu do wstgpow i

W zwigzku z tym widoczna jest w niektorych przektadach ekumenicznych

przypisow. W niektorych przektadach miedzywyznaniowych catkowicie je pomini¢to (jak w
tradycji przektadowej protestanckiej’®), a gdy juz sa (jak jest to nakazane w tradycj
rzymskokatolickiej), to uwzgledniajg tylko najbardziej liberalne (czesto protestanckie) prady
W egzegezie.

106 Np. w Mt 3,2 Jan Chrzciciel wota: Opamietajcie sie! Krélestwo Niebios juz blisko!; Mt 3,8:
Wydawajcie wiec owoc godny opamietania.

T AA. Alexeev, Pismo Swiete i jego przeklad, w: Idee chrzescijariskie w zyciu Europejczyka. Jezyk.
Pismiennictwo. Sztuki plastyczne. Obyczaje, cz. 1, red. A. Ceglinska, Z. Staszewska, 1.6dz 2001, s. 164.

198 W protestanckich wydaniach Biblii pilnuje si¢, by tekst nie byt opatrzony odnosnikami i przypisami,
zob. np. ttumaczenia wydawane przez Towarzystwo Biblijne w Polsce.
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5. Konfesyjno$¢ przektadow z zatozenia interkonfesyjnych wydaje si¢ najwigkszym
paradoksem, ktory teoria i1 praktyka takiego przektadu musi pokonac.

Te wybrane problemy ukazuja ztozono$¢ tematyki przektadow ekumenicznych.

Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Przekiad Ekumeniczny z jezykéw

h'® (PE) to pierwszy ekumeniczny przeklad Pisma Swictego na jezyk polski.

oryginalnyc
Nowy Testament wydany zostat w 2001 roku, prace nad Starym Testamentem wcigz trwaja:
jako pierwsze opublikowano w 2008 Ksiegi Dydaktyczne (z pominigciem ksigg
deuterokanonicznych). Tom zawiera tez na nowo zredagowany tekst Ksiegi Psalmow.
Ostatnio, w lutym 2012 roku ukazat si¢ tom: Ksiegi Deuterokanoniczne. Interkonfesyjnos¢ (a
tak naprawde konfesyjnos¢) tego przektadu sprowadza si¢ niejednokrotnie do wyborow
leksykalnych opozycyjnych wobec dotychczasowych przektadow katolickich. Ocene tego
przektadu zob. w rozdziale V.

Moim zdaniem tlumaczenie ekumeniczne jest cieckawym zjawiskiem, ale nie jest

lekiem na bolaczke dobrego przekladu Biblii. W analizie fragmentow ze ST (rozdziat IV)

bede sie rowniez odwolywat do thumaczenia ekumenicznego (PE).

Przyklady polskich ttumaczen konfesyjnych:
Tlumaczenia katolickie: BT, BP, BL, BWP, Paul
Thumaczenia protestanckie: BW, BG, Nowa BG, Uwspotczesn. BG, Biblia Brzeska

Thumaczenia prawoslawne — Oprocz fragmentéw w PE, brak prawostawnego
thumaczenia Biblii na jezyk polski. Nawet blizszy tej tradycji jezyk biatoruski jeszcze nie
doczekat si¢ thumaczenia Biblii.

Thumaczenia zydowskie: Neufel, Cylkow, Mieses, Spitzer, TPL

Tlumaczenie Swiadkéw Jehowy: PNS

Przyktady ttumaczen ekumenicznych: PE - dopiero czg¢s¢; angielska Revised Standard
Version; wloska La Bibbia Concordata; francuska TOB; Biblia Warszawska (BW) dla kilku

r6éznych kosciotow reformowanych

d) Tlumaczenia dedykowane konkretnym grupom lub potrzebom

W historii widoczna jest praktyka tworzenia ttumaczen Biblii nie tylko na potrzeby
danej wspdlnoty wierzacych (przeklady wyznaniowe). Takze rozne potrzeby jednej
wspolnoty doczekaty si¢ réznych tlumaczen Biblii. Juz w $redniowieczu nowe zadania i

wyzwania wspierano kolejnymi tlhumaczeniami Biblii. I tak powstawal nowy przektad, gdy

109 \Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce 2001.
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byt potrzebny tekst Pisma Swictego przy jedzeniu''®, do liturgii, dla celow egzegetyczno-
teologicznych czy dla celow kaznodziejskich. Wczesniej Hieronim na potrzebe komentarza
biblijnego danej ksiegi tlhumaczyl ja inaczej, duzo bardziej dostownie i formalnie, niz gdy
przektadat do Wulgatylll.

Dzi$ praktyka roznych przektadow tekstu Biblii, dla uwzglgdnienia réznych potrzeb
wspolnoty, odradza si¢. Powstaja przeklady nie tylko dla oficjalnej liturgii, ale takze dla
dzieci, tlumaczenia interlinearne, przektady dla okreslonych grup spotecznych (jak Biblia hip-

hopowa'*?, Biblia dla moderatorow**®) czy jezykowo-gwarowych (jak Biblia dla Gorali***,

: . 115 . 116
Slazakéw ™ czy Kaszubow

). Wiele matych grup etnicznych w roznych okresach zabiegato
o przettumaczenie Biblii na ich jezyk, aby nada¢ mu przez to status dojrzalego jezyka
literackiego, a przez to wzmocni¢ znaczenie swojej kultury i podkresli¢ swa odrebnosé.

Pierwsza reakcja na ten fakt moze by¢ nasz brak zgody na taki proceder. Bo jak mozna
jeden i ten sam tekst $wiety thumaczy¢ raz tak, a raz inaczej? Jak mozna ttumaczy¢ inaczej dla
celow teologii, a inaczej dla celow liturgii albo ttumaczy¢ na slang i gware czy do jedzenia?
Czy to nie nadszarpuje sakralnosci tekstu natchnionego? I czy jest w ogdle do zaakceptowania
przez nauke (metodologi¢) oraz teologig?

Trzeba jednak przyznaé, ze taka praktyka ma w chrzescijanstwie swojg dlugg i barwng
histori¢ oraz uzasadnienie (cho¢ nie we wszystkich przypadkach). Nikt przeciez nie neguje
potrzeby przekladu interlinearnego Biblii'!", ktére znakomicie stuzy potrzebom naukowym
i popularno-naukowym (dla osob nieznajacych jezykow oryginalnych), lecz nie nadaje si¢ do

normalnego czytania. Przeklady interlinearne, popularne w pierwszych wiekach

19 praktyka w zgromadzeniach zakonnych i innych wspélnotach, gdy podczas wspolnego positku
obowigzuje cisza i jedna osoba czyta teksty religijne.

11 pryektad bardziej dostowny zdecydowanie lepiej nadaje sie do komentowania i egzegezy. Do
stuchania i czytania juz o wiele mniej.

12 Adaptacja Biblii na jezyk hip-hopu z 2006 roku: ,,Dobra Czytanka wg $w. ziom'a Janka”.

3. Coleman, R. Popowski, Nowy Testament dla moderatoréw, Warszawa: Vocatio 2008.

YU Nowy Testament w przekladzie na gware gorali Skalnego Podhala, Sanktuarium Matki Bozej
Fatimskiej w Zakopanem: Pallottinum 2003. Jest to polska praca studyjna bgdaca adaptacja Nowego Testamentu
na gwar¢ podhalanska. W 2002 ukazaty si¢ Ewangelie, w 2004 Dzieje Apostolskie, Listy i Apokalipsa, zas§ w
2005 catos¢. Autorka adaptacji (na podstawie polskiej Biblii Tysiaclecia) jest Maria Matejowa Torbiarz.

5 Tzw. ,Biblia Slazoka” to adaptacja wybranych opowiadafh biblijnych (gtéwnie z Nowego
Testamentu) na gwarg $laska, ktora ukazata si¢ w 2000. Jej autorem jest Marek Szoltysek, a podstawa adaptacji
byt tekst Biblii Tysigclecia.

10 R, Sikora, [thum. z gr. na jezyk kaszubski] Ewanieléjo wedle switego Marka, Gdansk 2001 oraz R.
Sikora, Ewangelia wedtug sw. Jana na kaszubski thumaczona. Przektady z jezykéw niebiblijnych a przekiad z
Jjezyka greckiego, Poznan 2006.

17 Choéby wydania interlinearne ST i NT opublikowane przez Vocatio: Grecko — polski Nowy
Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, thum. R. Popowski, M. Wojciechowski (1993);
Hebrajsko-polski Stary Testament - Pigcioksigg, tlum. Anna Ku$mirek, przeklad interlinearny (2003);
Hebrajsko-polski Stary Testament - Prorocy, thum. Anna Ku$mirek, przektad interlinearny (2008); Grecko-polski
Stary Testament - Ksiggi Greckie, thum. M. Wojciechowski, przektad interlinearny (2008).
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chrze$cijanstwa i w §redniowiecznej Europie, dzi§ odzywaja. Na nowo bowiem, po Soborze
Watykanskim II, powrocito zainteresowanie tekstami ,,oryginalnymi” (Sobor, jak wiemy,
,zdekanonizowal” Wulgate, méwiac o potrzebie thumaczen Pisma z jezykow oryginalnych).
Przektady interlinearne, gdzie obok tekstu hebr./gr. mozemy znalez¢ thumaczenie dostowne
kazdego slowa, pozwalaja nawet niewprawnemu czytelnikowi obcowaé z oryginatem i w
zwigzku z tym ten typ przektadu spelnia dzis we wspdlnocie wierzagcych wazne zadanie™®.

Potrzeby, cele i zatozenia przektadéw sa czasem bardzo od siebie odlegle i chcac nie
chcac maja wplyw na proces translacji. Pokazuje to nawet dyskusja nad najnowszym
tltumaczeniem polskim, tzw. Biblig Paulistow, gdzie spierano si¢, czy Kkierunek pewnych
konkretnych rozwigzan translatorskich powinien by¢ bardziej nakierowany na liturgi¢ (gdzie
np. ,,niestosownych” stow nalezaloby unika¢ — pytanie, czy rzeczywiscie nalezy?), czy na
filologie i lekture prywatng. W tym przypadku szala przechylita si¢ w te drugg strong, w
strong thumaczenia dynamicznego. Zob. ocen¢ thumaczenia w rozdziale V.

W teorii ttumaczen biblijnych wyr6znia si¢ okreslone typy przektadow ze wzgledu na
cel thumaczenia:

- oficjalne czy liturgiczne, wykorzystywane podczas obrzedow religijnych i zalecane
do prywatnej lektury duchowej,

- filologiczne czy naukowe (czg¢sto wydania interlinearne lub wielojezyczne), stuzace
studiom teologicznym, badaniom historycznym, lingwistycznym itp.,

- literackie, gdzie na pierwszy plan wysuwa si¢ walor estetyczny i artystyczny,

- przeklady o zabarwieniu ideologicznym, gdzie Biblia staje si¢ pretekstem do
wyrazenia okreslonej wizji §wiata,

- parafrazy czy adaptacje tekstu biblijnego dla potrzeb konkretnej grupy odbiorcow
(Biblie dla dzieci, thumaczenia na gwary itd.).

e) Funkcjonalne przeklady Pisma Swietego

Wspotczesnie rozwijaja sie i zyskujg popularnos$¢ tzw. funkcjonalne przektady Biblii,
typu Good News Translation lub Good News Bible (inne nazwy: New Living Translation;
Today’s English Version). Chodzi o tlumaczenia na prosty, codzienny i zrozumiaty jezyk
wspotczesny (czasem sg to parafrazy, a nie thumaczenia), tak by kazdy mogl Bibli¢ zrozumiec
i przyjac jej wezwanie. Do troski o wiernos¢ oryginatowi dotacza si¢ troska o wykorzystanie
stow i form powszechnie uzywanych w codziennym jezyku (np. angielskim, amerykanskim).
Wspominam o angielskim, gdyz to na terenie tego jezyka po raz pierwszy taki przektad si¢

ukazal (w 1976 r. w American Bible Society) i tutaj najszybciej si¢ rozwija.

18 Formg przektadow interlinearnych s tez wszelkiego rodzaju programy biblijne, w ktérych mozna
jednoczesnie $ledzi¢ teksty ,,oryginalne” i wiele przekladow rodzimych i zagranicznych.
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O ile tlumaczenia filologiczne i ekwiwalentne dynamicznie ktadg nacisk na wtasciwy
sens i odzialywanie tekstu oryginalnego, 0 tyle w tlumaczeniach funkcjonalnych glowny
akcent polozony jest na maksymalng zrozumiato$¢ oredzia biblijnego dla wspodtczesnego
cztowieka, ktory styka si¢ z tekstem Pisma, nie majagc zadnego wczesniejszego
przygotowania. Niby chodzi o to samo, ale akcenty sa potozone po przeciwnych stronach.™®

Najbardziej specyficzng strong tych funkcjonalnych przektadow nie jest jednak
prostota 1 uproszczenia jezyka, ale jednoznaczno$¢ i1 wyrazisto$¢ w rozwigzywaniu
probleméw teologicznych. Taki przektad odstania to, co jest zawarte w tekscie, zdecydowanie
odrzuca wieloznaczno$é, podejmuje takze jednoznaczne decyzje tam, gdzie jest to prawie
niemozliwe.

Przyktadem takiego funkcjonalnego tlumaczenia jest nowy przektad amerykanskiej
Biblii, ,,The Voice” (,,Gios”)lzo. Nie znajdziemy tu okreslenia Chrystus, ktore zostato
zastgpione stowem Namaszczony. Zmiany dotyczg rowniez takich stow jak aniof | apostol —
pierwszy jest przedstawiany jako postaniec, a drugi jako emisariusz. Pow6d? Sugerowany
brak elementarnej wiedzy religijnej wsréd mieszkancow USA. ,Bardziej doktadne
thumaczenie ma pomoc Amerykanom” powiedzial David Capes, ktory zajmowal sie
tlhumaczeniem ,,The Voice”. Dodat, ze wiele oséb nie zdaje sobie sprawy z tego, ze stowo
Chrystus jest tytutem. ,,Oni mysla, ze Jezus to imig, a Chrystus to nazwisko”. Nietypowe
tlhumaczenie jest niezwykte takze pod innym wzgledem. Jego format przypomina scenariusz.
Tlumacze zrezygnowali ze stow: powiedzial czy mowig, skoncentrowali si¢ wylacznie na
dialogu. Poczatek Ewangelii $§w. Jana brzmi: Zanim sam czas mierzono, gtos mowit, glos byt i
jest Bogiem. Autorzy przekladu tlumacza, ze takie ttumaczenie lepiej oddaje to, co logos
oznacza. Hmmm...

Na terenie jezyka polskiego mamy przymiarke do tlumaczenia funkcjonalnego. Jest
nig ,,Ewangelia wedlug §w. Jana. Wydanie studyjne”, zaopatrzone logiem NLT (New Living
Translation), wydane przez Vocatio w 2011 roku celem konsultacji takiego typu przektadu z
biblistami. Jest to thumaczenie amerykanskiego przektadu funkcjonalnego ,,The Holy Bible.
New Living Translation”. Tu poczatek Ewangelii Janowej brzmi: Sfowo istniato od poczqgtku.
Stowo bylo u Boga i samo bylo Bogiem. Wydawnictwo zapowiedziato juz funkcjonalny
przektad catej Biblii'?,

190, Augustyn Jankowski OSB ostrzegal przed absolutyzacja dazenia do ,,0siagniecia najbardziej
zrozumiatego przektadu”, gdyz ,,musi to w koncu doprowadzi¢ do parafraz”; A. Jankowski, Z problematyki
wspotczesnego przektadu Pisma sw. Zasady - doswiadczenia - perspektywy, Studia Gnesnensia 1 (1975) s. 324-
325.

120 Tytut pochodzi z Nowego Testamentu, a doktadniej z Ewangelii §w. Jana. Przy translacji szczegdlng
uwagg zwrdocono na greckie 10gos, ktore zwykle ttumaczone jest jako sfowo.

121 Wydawcy pisza na swej stronie internetowe;j: ,,W naszej Oficynie trwa intensywna praca redakcyjna
nad nowa edycja Pisma Swietego. Nazwaliémy ja: Nowy Przektad Dynamiczny Pisma Swictego. Cecha
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Takze w j. rosyjskim powstala proba funkcjonalnego przektadu. W.N. Kuzniecowa
przettumaczyta w 1992 roku cztery Ewangelie, zblizajac si¢ swobodg jezykows i literacka
interpretacja do stylu Good News Bible, jednoczesnie do$¢ oglednie 1 kontrowersyjnie
rozwigzujac zagadnienia teologicznelzz.

Jesli przektad funkcjonalny spetnia swa role, to dlaczego innej literatury nie ttumaczy
si¢ funkcjonalnie? Ciekawe, jak by wygladatl Pan Tadeusz w takim ttumaczeniu. Ttumaczenie
funkcjonalne ma przekazaé¢ nie tylko tres¢, ale i tadunek emocjonalny. Jednak same tylko
srodki wzmozone] ekspresji 1 emocjonalno$ci nie wystarczaja, aby da¢ nowg i catkiem
powazng interpretacje Pisma Swictego. Wada przektadow typu Good News Bible jest tez
zubazanie jezyka przektadu i dostosowywanie go do coraz stabszego poziomu wyksztatcenia
odbiorcy (réwnia pochyta i samonapedzajacy si¢ mechanizm). Duzg utomnoscia jest takze to,
ze tlumaczenia te nie moga by¢ podstawa tradycyjnych komentarzy, nie moga nies¢ w sobie
interpretacji o rozmaitej obj¢tosci i roznych celach, nie zawsze tez moga by¢ odniesione do

Tradycji. Majac takie tlumaczenie, komentator zmuszony jest do wyjasniania tego, co

naprawde znajduje si¢ w tekScie oryginalnym.

f) Thumaczenie inkluzywne

Thumaczenie inkluzywne to przeniesienie na grunt przektadu Biblii postulatow
feminizmu i wspoélczesnych studiow gender dotyczacych jezyka neutralnego ptciowo (gender
neutral language). Wychodzi si¢ z zatozenia, ze poniewaz Biblia to tekst powstaty w kulturze
patriarchalnej, to stosowane w niej koncepcje i sposob prezentacji $wiata odzwierciedla
porzadek i1 myslenie patriarchalne. Dazy si¢ wigc do takich przektadow Biblii, ktore usung
wszelkie patriarchalne uprzedzenia. Jest to zatem wariant przektadu feministycznego. Co
ciekawe, dzieto takiego tlumaczenia jest dokonywane przez mezczyzn — biblistow

spetniajacych postulaty gender, a nie same zainteresowane.'??

nadrzedng tego przekladu ma by¢ tatwos¢é zrozumienia dla wspdtczesnego czytelnika. Wiele z dostepnych po
polsku thumaczen Pisma Swietego jest niestety obciazonych sporymi mankamentami. Jedng z nich jest choéby
zbytnia dostownos$¢ lub archaiczno$¢ jezyka. Przektad dostowny (stowo za stowem) bardzo czgsto kaleczy
glowna mysl tekstu, nie moéwiac juz, ze w wyrazeniach idiomatycznych czyni tlumaczenie zupehie
nieczytelnym. Jak bowiem na przyklad Grek moglby zrozumie¢ polski idiom: ,,wziat nogi za pas i pomknat co
kon wyskoczy”, a przeciez wyrazen idiomatycznych w tekstach biblijnych jest rowniez duza ilos¢.

Innym wyrdznikiem tego przektadu bedzie odejscie od archaizméw i ,.stow wytrychow”, ktorych
literalne brzmienie wszyscy dobrze rozpoznaja, ale — jesli nie sg biblistami — cze¢sto nie maja pojecia, co one tak
naprawde znaczg. Chcemy takze w naszym wydaniu Biblii pokazaé, ze Boég w roznych czasach i w réznych
sytuacjach objawiat si¢ pod réznymi imionami opisujagcymi Jego niezwykte przymioty. Nasze wydanie Biblii
nie zamierza wiec unifikowaé roznorodnosci tych hebrajskich deskrypcyjnych imion Boga wylacznie do jednego
PAN. Bedzie ukazywato cata ich réznorodnos$¢, tak jak jest ona dostgpna dla czytelnika znajacego jezyki
hebrajski i aramejski.”

122 szerzej A.A. Alexeev, Pismo Swiete i jego przekiad, s. 162.

2 A. Gomola, Od $w. Hieronima do feministek. Thumacz jako ‘vox Dei’, Znak 688 (2012) s. 58.
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Najciekawsze przyklady takich tlumaczen pojawiaja si¢ na gruncie jezykow
angielskiego i niemieckiego. Ale takze i po polsku mamy pewne ,,jaskéiki”124. Mozemy
wyr6zni¢ dwa rodzaje przektadéw inkluzywnych:

1. terminy inkluzywne stosuje si¢ tylko w odniesieniu do ludzi

2. terminy inkluzywne stosuje si¢ w odniesieniu do Boga

Przyktady inkluzywnego thumaczenia (z The Inclusive New Testament — INT):

1z 2,3 (BT): ,,Bég Jakuba"
1z 2,3 (INT): ,,Bog Jakuba, Racheli i Lei"

J 8,3 (BT): ,,Wowczas uczeni w Pi$mie 1 faryzeusze przyprowadzili do Niego kobiete, ktora
pochwycono na cudzotéstwie.”

J 8,3 (INT): ,,A couple had been caught in the act of adultery, though the scribes and
Pharisees brought only the woman.” (Przytapano wowczas na cudzotostwie pewng pare,

chociaz faryzeusze i uczeni w Pismie przyprowadzili tylko kobiete.)

Kol 3,18 (BT) ,,Zony, badZcie poddane mezom, jak przystato w Panu.”
Kol 3,18 (INT) ,,You who are in committed relationships, be submissive to each other.” (Ci z

was, ktorzy pozostajecie w trwatych zwigzkach, badzcie poddani sobie nawzajem.)

I jeszcze kilka przykladow inkluzywnego tlumaczenia w odniesieniu do Boga (z
Niemieckiej Biblii ,,w sprawiedliwym jezyku”). Claudia Janssen, tlumaczka tego
protestanckiego przekladu, uznata m.in., ze Bég w przektadzie nie powinien by¢ rodzaju
meskiego, bo to maskulinizm, czyli faworyzowanie me¢zczyzn kosztem kobiet na kartach
Biblii.

Ojcze nasz ---> Ojcze nasz i Matko nasza

Kroélestwo Boze ---> sprawiedliwy §wiat

mitujcie si¢ jak bracia ---> mitujcie si¢ jak rodzenstwo

bracia ---> bracia i siostry

Pan ---> Wieczny (Stowo ,,Pan” kojarzy si¢ bowiem z feudalizmem)

Panie ---> Ty

Bog ---> Istota Zywa

124 W Biblii Paulistow, np. Jk 1,12.20 - CZLOWIEK ZAMIAST MAZ (BT: ,,Blogostawiony maz, ktory
wytrwa w pokusie (...) Gniew meza nie wykonuje sprawiedliwosci Bozej” — Paul: ,,Szczesliwy czlowiek, ktory
mimo pokusy wytrwa w dobrym (...) Czlowiek zagniewany nie postgpuje wedlug Bozej sprawiedliwosci”. Gal
3,26 - DZIECIECTWO BOZE ZAMIAST SYNOSTWA BOZEGO (BT: ,,wszyscy bowiem dzigki tej wierze
jestescie synami Bozymi” — Paul: ,,wszyscy przeciez dzigki wierze w Jezusa Chrystusa jestescie dzie¢mi
Bozymi”).
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O ile sam ruch feministyczny wnosi pewne novum do rozwazan teologicznych, o tyle
takie arbitralne przektady Biblii nacechowane ideologicznie wydajg si¢ nieuprawnione.

Z ta tendencja idg w parze proby napisania Biblii na nowo zgodnie z ,,polityczng
poprawnos$cig”. W konsekwencji z Nowego Testamentu znikajg ,,rybacy ludzi”, a ich miejsce
niech zajma ,,rybacy mezczyzn i kobiet”, zamiast ,,niewolnikéw” sg ,,zniewoleni”, prawice
Bozg (np. z Ps 110) zastepuje si¢ ,,potezng r¢kg Boga” (zeby nie urazi¢ leworecznych czy
zwolennikéw lewicy), krola zastepuje si¢ wladca (by nie zostaé oskarzonym o szerzenie
monarchizmu), zamiast ,,Syna Cztowieczego” preferuje si¢ ,,Istote Cztowieczg” (bo syn moze
kojarzy¢ si¢ z maskulinizmem), poza tym unika si¢ metafor zrownujacych ciemno$¢ ze ztem,
bo to z kolei moze dotkna¢ niewidomych. Amerykanski biblista, pastor Felder, zaproponowat
m.in., aby znany werset z Piesni nad Piesniami: Czarna jestem, lecz pigkna, zamieni¢ na
,»czarna jestem i pigkna”, bo przeciez ciemny kolor skéry nie wyklucza urody. Sa to
przyktady manipulacji tekstem biblijnym w celu osiagnigcia zgodnosci z konkretnymi
pogladami czy wizjami $wiata. Autorytetem przestaje by¢ tekst Biblii, a staje si¢ nim thumacz.
Trzeba pamigtac, ze to, iz Biblia jest Ksi¢ga dla kazdego, nie oznacza, ze kazdy ma prawo
manipulowac jej przestaniem zgodnie z wlasnymi upodobaniami. ,,Aktualizacja nie oznacza
zatem manipulowania tekstami. Nie chodzi o rzutowanie na pisma biblijne opinii lub nowych

ideologii” “".

g) Thumaczenia NT i ST na jezyk hebrajski

Warto cho¢by wspomnie¢ o bardzo ciekawych projektach tlumaczenia Nowego
Testamentu na jezyk hebrajski oraz o nowym tlumaczeniu Biblii hebrajskiej (Starego
Testamentu) na... hebrajski, z tym ze wspolczesny.

Thlumaczenia NT na hebrajski podejmowano si¢ juz od czaséw odrodzenia, probujac
zrekonstruowac hebrajskie tto Ewangelii. Co ciekawe, okazalo si¢, ze ze wzgledu na obecnos¢
wielu semityzméw w Ewangeliach, ttumaczenie to nie byto dla specjalistow sprawa bardzo
trudng. Niektorzy po dokonaniu takiego przektadu doszli do wniosku, ze pierwotny tekst
Ewangelii nie mogt by¢ napisany po grecku, lecz wcezesniej byl zredagowany po hebrajsku

(np. znakomity qumranolog i arameista Jean Carmignac*?°

), co potwierdza obecnos¢ tak wielu
réznych semityzmow w greckim tek§cie Ewangelii. Oto dostepne on-line thumaczenia NT na
hebrajski:

e Haberit Hahadasza (Nowe Przymierze)

125 papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele, w: R. Rubinkiewicz (red.), Interpretacja
Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich, tham. R.
Rubinkiewicz, Warszawa: Vocatio 1999, s. 88.

126 Zob. J. Carmignac, Poczqtki Ewangelii synoptycznych, thum. W. Rapak, Krakéw — Mogilany: The
Enigma Press 2009.
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e Sar Szalom - Stary i Nowy Testament po hebrajsku

e Amen Amen - Stary i Nowy Testament po hebrajsku

e Hebrajski tekst NT z masorg (w PDF)

e The New Testament In Hebrew

e jer-31.com - Stary i Nowy Testament po hebrajsku. NT w kilku roznych wersjach /
tlumaczeniach, takze do Sciggnigcia w plikach

e Hymn o Logosie (J 1) po hebr. - na kolejnych stronach cata Ewangelia Jana

Niedawno w Izraelu wiele kontrowersji i dyskusji wzbudzito thumaczenie Tanachu,
Biblii hebrajskiej na hebrajski izraelski (wspotczesny). Musimy mie¢ bowiem §wiadomo$¢, ze
nowozytny hebrajski (ozywiony na nowo przez Eliezera ben Jehude w XIX 1 XX w.) znacznie
r6zni si¢ od biblijnego 1 tak naprawde jest hybryda jezyka biblijnego oraz jezykow jidysz,
angielskiego, polskiego, rosyjskiego i innych. Jezyk biblijny jest czgsto niezrozumiaty nawet
dla znajacego wspotczesny hebrajski. Przyktadem moze by¢ zwrot egla meszulleszet z Rdz
15,9, ktory w izraelskim hebrajskim oznacza ,trojkatng krowe” (meszulasz to trojkat,
meszulleszet to forma zenska), podczas gdy chodzi w Biblii o trzyletnig jatlowke. W
nowohebrajskiej Biblii mamy juz przektad egla bat szalosz.

W lIzraelu pojawily si¢ glosy o tlumaczeniu skandalicznym, zgubnym a nawet
oszukanczym. Podniesiono obawy, ze nowe ,tlumaczenie” zwolni mtodziez od studium
biblijnego jezyka, przez co oddali od Biblii. Drora Halevy, narodowy opiekun nad studiami
biblijnymi w Ministerstwie Edukacji stwierdzil, ze “To ttumaczenie wycina samo serce Biblii.
Sprowadza Bibli¢ do po prostu kolejnej ksigzki. W Biblii, forma i zawarto$¢ zwiazane sa

nierozlgcznie. Thumaczenie zabija te wiez”.

h) Tlumaczenie swobodne, prorockie, laickie

Sa jeszcze inne rodzaje ttumaczen, oto niektore z nich. Tlumaczenie swobodne.
Systematyczne rozwazania nad teorig translacji sg tworem dopiero XX wieku i zakorzenione
sg zwlaszcza w tradycjach zachodnich. Inne czasy i inne kultury mialy wlasne, cze¢sto luzne
podejscie do tlumaczen. Dawniej nie bylo kanonu i normy, jak powinno wygladaé
tltumaczenie, a nawet jesli byly, to nie wszedzie je znano i respektowano. Niektore
tlumaczenia wynikaly z konkretnych potrzeb 1 byly dostosowywane do tych potrzeb, np.
przeklady wyjasniajace (z egzegeza tekstu), gloryfikujace bohatera czy warto$ci moralizujace
itp. W zwigzku z tym powstawaly ttumaczenia, ktore bardziej lub mniej réznig si¢ od
oryginalu. Wezmy dla przykladu Septuaginte czy targumy zydowskie, gdzie tlumacz
niejednokrotnie swobodnie odchodzi od tekstu oryginalnego (przynajmniej takiego, jaki
mamy dostgpny), by co$§ wyjasni¢, rozszerzy¢, o czym$ poinformowa¢ lub do czego$

nawigzaé. Zeby wyjéé poza krag thumaczen biblijnych, wystarczy przywotaé jako przyklad
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indyjska powie$¢ ,,Ramayana”, powstata w kilku wersjach, w réznych indyjskich jezykach,
gdzie opowiadania w kazdym z tlumaczen r6znig si¢ w znaczny sposob. Podobne przyktady
mozna odnalez¢ w $redniowiecznej literaturze chrzescijanskiej, ktora dostosowywata tekst
tltumaczenia do odbiorcow, ich obyczajow i wartosci, jakie cenili w zyciu. Na tych
przyktadach mozemy zaobserwowad zjawisko charakterystyczne zwlaszcza dla czasow
minionych — dowolno$ci thumaczenia, ktora nie miesci si¢ w zadnym z kanonow dzisiejszej
translatoryki i czesto wykracza nawet poza parafraze™?’.

Takze pewne przeklady wspotczesne sg tak naprawde swobodng parafraza tekstow
biblijnych. Niektore przeklady Staffa, Milosza, Brandstaettera, Skwarnickiego,
Drozdowskiego czy innych poetow sg pewng interpretacjg autorska, ktéra dgzy do wydobycia
okreslonego, waznego dla wspotczesnych sensu. Ks. prof. Janusz Frankowski nazwat taki typ
ttumaczenia prorockim. Chodzi o przektady, ktore ,,s3 z zasady dzietem ludzi o wyjatkowym
umysle i duchowosci, ,,prorokéw” swego czasu i sg $mialg interpretacja religijng biblijnego
tekstu, zdazajaca do wydobycia zen calej jego mocy i uczynienia z niego... wladczego i
przejmujacego wezwania skierowanego do wspoltczesnego cztowieka.”*?® Przykladem takiego
thumaczenia ma by¢ wedlug niego judaistyczny przektad M. Bubera i F. Rosenzweiga na
niemiecki. Interpretacja prorocka to taka, ktéra wydobywa z historii i Objawienia Bozego
wazne 1 aktualne watki dla wspotczesnego odbiorcy.

Z Kolei przeklady laickie to te dokonywane przez ludzi spoza konfesji biblijnych
(chrzescijanie, zydzi). Taki przektad ,,z zewnatrz” byt niejednokrotnie krytykowany w samym
zalozeniu, jako ze ,,tylko obszar wiary sprawia, ze jezyk religijny jest bogaty w sensy” (M.
Karwala); ,jezyk religii moze by¢ zrozumialy tylko w perspektywie religijnego
doswiadczenia” (T. Wectawski); ,,To sg proby przektadoéw Biblii bez jakiego$ powinowactwa
intelektualnego czy psychicznego z jej autorami, co nie miesci si¢ w zadnej ze znanych teorii
dotyczacych kwalifikacji ttumaczy” (ks. E. Dabrowski). Jednak mozemy zapytaé, czy
rzeczywiscie ateista, agnostyk czy innowierca nie moze dobrze i poprawnie przelozy¢ tekstu
Pisma Swictego. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nic nie stoi temu na przeszkodzie,
chodzi przeciez o umiejetnosci filologiczne, ktore posias¢ moze kazdy. Mowilismy jednak juz
kilkakrotnie, ze filologia jako orez tlumacza nie wystarcza. Potrzebna jest znajomosé
przedmiotu, historii ttumaczonej literatury, obeznanie z nig i Z jej do$wiadczeniem. Jesli
tlumacz nie ma pewnych doswiadczen zjawisk, ktore opisuje, jego przeklad pozostanie

»zewnetrzny”, ,.fenomenologiczny” i grozi mu ryzyko nieutrafienia w intencje i zamyst

127 Jesli wziaé pod uwage zgodnoé¢ przekladu z oryginatlem, mozemy wyréznié palete thumaczen od
tlumaczenia interlinearnego (stowo w stowo), przez ttumaczenie dostowne, literalne, nastgpnie filologiczne i
literackie, po artystyczne i parafraze¢ biblijna.

128, Frankowski, Biblia Tysigclecia i problematyka dzisiejszych polskich przekladéw Pisma Swietego,
Znak 254 (1975) s. 714-715.
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pisarza. Papiez Benedykt XVI napisze wprost: ,,Autentyczna hermeneutyka Biblii jest
mozliwa tylko w wierze Kosciota” (Verbum Domini 29). | na innym miejscu: ,,Ksi¢ga Biblii
jest... glosem pielgrzymujacego ludu Bozego i tylko w wierze tego ludu jestesmy...
odpowiednio ‘nastrojeni’, by zrozumieé Pismo Swiete” (Verbum Domini 30). Adhortacja
apostolska Benedykta XVI o Stowie Bozym potwierdza zatem wage $srodowiska wiary, w
ktorym dojrzewa poprawne tlumaczenie i interpretacja Pisma. To $srodowisko wiary mozemy
okresli¢ jako zespot zatozen translacyjnych i interpretacyjnych zesrodkowanych nie na jakiejs
tezie intelektualnej, ale na doswiadczeniu egzystencjalnym, doswiadczeniu Boga wspdlnoty
wierzacych.

Podsumowanie:

Na tle tego, co do tej pory zostatlo powiedziane, bytoby zuchwatoscig twierdzi¢, ze
jaki$ jeden przeklad Biblii moze da¢ nam ekwiwalentnie pelne i wystarczajace zrozumienie
oryginatu. Przeglad wybranych rodzajow i gatunkow przektadéw Biblii pokazuje, ze tak
naprawdg tylko pewien zbidr, pewna paleta thumaczen funkcjonujacych jednocze$nie w danej
tradycji jezykowej moze wzig¢ na siebie zadanie pelnego, adekwatnego przedstawienia Stowa
Bozego zawartego w tekscie oryginalu. Trzeba wiec doceni¢ obecnos$¢ wielu roéznych
przektadéw w jezyku polskim, gdyz jest to jedyna droga do dotarcia do tresci biblijnych dla
znakomitej wigkszo$ci chrzescijan nie znajacych jezykdéw wilasciwych Biblii.

Taka wlasnie drogg proponuje studentom nie znajacym jezykow oryginalnych Biblii —
poréwnywanie w konkretnym, trudnym miejscu kilku r6znych tlumaczen. Takie poroéwnanie
czasem bardzo roéznych przekladéw ukazuje bogactwo i1 wieloznaczno$¢ tekstu Pisma
Swietego oraz jednowymiarowo$é konkretnego przektadu. Pozwala tez zorientowaé si¢ lepiej
we wlasciwym sensie 1 znaczeniu tekstu oryginalnego, rozpozna¢ zamierzony przez autora
natchnionego sens.

Druga refleksja jest pochodng tego, co méwit tlumacz Ksiggi Syracha na wstepie:
thumaczenie nie jest w stanie osiagnaé¢ calego bogactwa oryginatu. Tekst Pisma Swietego

moze by¢ zastagpiony przektadem, ale nie zamieniony z nim.
2. Czy przeklad powinien by¢ opatrzony wstepami, przypisami i komentarzami?

W Kosciele katolickim jest to obowigzkiem kazdego wydawcy Biblii; w kosciotach
protestanckich odwrotnie, nie praktykuje si¢ wstepow, przypisow itp., a nawet pilnuje, by nie
byty zamieszczane. Czym si¢ kierujg wydawcy?

Protestanci uwazaja, ze komentarze sg zbyteczne, poniewaz kazdy ochrzczony

czytajac poboznie Pismo Swiete jest osobiscie o§wiecany przez Ducha Swictego, tak Zze nie
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potrzebuje wyktadni: ,,Student Biblii, powolany przez samego Boga, otrzyma wiare, ktora
pozwoli mu samodzielnie przezwyci¢zy¢ wszelkie trudno$ci.” Powotujg sie przy tym m.in. na
1J 2,20: Wy natomiast macie namaszczenie od Swietego i wszyscy jestescie napelnieni wiedzq.
Wynika to tez z rozumienia natury Kosciota. Dla protestantow kazdy zbawia si¢ sam poprzez
indywidualny akt wiary, a Kosciot jest tylko ,,zborem” chrzescijan.

Jesli chodzi natomiast o komentarze w katolickich wydaniach Pisma Swietego, to
maja one swe uzasadnienie. Jednym z nich jest to, ze przecigtny czytelnik biblijnych ksiag nie
zdaje sobie najczesciej sprawy, jaka réznica dzieli nas od $wiata, w ktérym powstawaly
swigte ksiegi, jak odrgbna od naszej byla mentalno$¢ ich autoréw, w jak inny sposdb méowili
oni 0 Bogu, milosci, wojnie, gltodzie, wladzy czy tez szczegsciu. Ich poczucie literacko-
estetyczne byto inne od kanondéw naszej europejskiej kultury, a gramatyka ich jezyka ma
zupehlie rézne kategorie niz kategorie wspotczesnych jezykow europejskichlzg. Dlatego
Kosciot katolicki bierze na siebie odpowiedzialnos¢ nie tylko za poprawny przektad Pisma
Swietego, ale takze wyjasnienie trudnych i niezrozumialych miejsc Biblii hebrajskiej i
greckiej.

Poza tym przy thumaczeniu miejsc skazonych i niepewnych Biblii, gdzie mozliwych
jest wiele réznych interpretacji lub ttumaczenie jest czysto hipotetyczne (np. Sdz 5), podanie
niezrozumiatego ttumaczenia bez objasnienia mija si¢ z celem. W innych miejscach tekst
biblijny sprawia wrazenie, ze zaprzecza podstawowym prawdom wiary (nie tylko katolickiej),
np. ukazujac Boga ,,m$ciwego”, ,,zabijajacego” itp. Takie miejsca rowniez warto objasni¢ lub
przynajmniej odesta¢ do innych, paralelnych tekstow biblijnych, gdzie ta sama prawda bgdzie
naswietlona z innej strony. Czytelnik nie ma przeciez najczesciej takiej wiedzy, by sam
odnajdywal wszystkie paralelne teksty Biblii.

Czytelnik moze tez mylnie odebra¢ formuly 1 my$li wyrazone w retoryce semickie;j,
zupelnie mu obcej. Np. w XVI wieku spierano si¢ o to, ze Komunia §w. musi by¢ udzielana
obowigzkowo pod dwoma postaciami podpierajac si¢ tekstem: Rzeki do nich Jezus:
Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Jezeli nie bedziecie spozywali Ciata Syna
Czlowieczego i nie bedziecie pili Krwi Jego, nie bedziecie mieli zZycia w sobie (J 6,53). Caly
problem tkwi w semityzmie ,,ciato i krew” (basar we-dam; gr. sarks kai haima). Chociaz tekst
Ewangelii zostal napisany po grecku, jego autorzy mysleli po hebrajsku. W hebrajskim za$

wyrazenie ,,cialo i krew” oznacza natur¢ ludzkg, jak basar, tak i dam oznacza czlowicka,

129 Np. starohebrajski nie ma w ogole kategorii czasu (terazniejszego, przeszlego i przyszlego), ma
jedynie aspekt (dokonany i niedokonany). Zdarza sie nawet, ze jeden przektad stosuje w danym fragmencie czas
przyszty, podczas gdy inny ma czas przeszly. To zalezy od wiedzy tlumacza, od jego wyczucia i stopnia
wniknigcia w natchniony tekst, zob. M. Majewski, Jezyk fenicki — brat blizniak hebrajskiego? W: Stowo jego
plonelo jak ogien (Syr 48,1). Ksigga Pamiatkowa ku czci Ksigdza Profesora Tadeusza Brzegowego, Tarnow:
Biblos 2011, s. 189-207.
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czasem jego ziemskie, fizyczne zycie (por. Mt 16,17; J 1,13; 1Kor 15,50). Nie chodzi o
rozrdznienie obu osobnych stow, ale o to, ze tworzg one pojecie — cztowieka jako takiego.
W tej wypowiedzi mamy tez do czynienia z charakterystycznym dla hebrajskiej retoryki
powtorzeniem tej samej mysli przy uzyciu podobnych sformutowan, z tzw. paralelizmem. W
takim miejscu warto zamiesci¢ stosowny komentarz, bo ryzyko btednej interpretacji jest
znaczne. Podobnie jest tez zfragmentami moéwigcymi, ze Jezus mial |, braci”,
,,Zaprzeczajacymi” istnieniu zycia pozagrobowego itd.

Kos$ciot zdaje sobie sprawe, ze nie wszyscy mogg sobie pozwoli¢ na swobodne
rozeznanie w réznych detalach starozytnej literatury biblijnej, dlatego tez powodowany troska
duszpasterskg zamieszcza w autoryzowanych przez siebie przektadach Pisma krotkie przypisy
I komentarze w szczegdlnie podatnych na falszywe interpretacje miejscach. Wigkszos¢ jednak
przypisOw nie skupia si¢ na kwestiach teologicznych, ale ogranicza si¢ do kwestii
historycznych, technicznych, wykazania paralelnych miejsc czy ukazania alternatywnych

mozliwo$ci thumaczenia.
3. Kanonizacja przekladu

a) Zrozumiato$¢ i powszechna dostgpnos¢ przektadu sprzyja zacieraniu réznic migdzy
oryginalem a tlumaczeniem Biblii. Gdy siggamy po Bibli¢ w swoim wilasnym jezyku,
utozsamiamy ja z jedynym, wiasciwym tekstem Pisma Swictego. Jesli w spoleczenstwie
istnieje albo jest rozpowszechniony tylko jeden taki przektad, mozliwa staje si¢ sytuacja, gdy
on zaczyna by¢ odbierany jako jedyny prawdziwy przekaz Objawienia Bozego, a wobec
takiego nie wolno robi¢ zarzutow. Gdy taka sytuacja trwa dlugo (jak byto w przypadku
cho¢by Biblii Jakuba Wujka dla Polakow czy Biblii Staroslowianskiej dla Kosciota
prawostawnego) pojawia si¢ pokusa, by kanonizowac tekst thumaczenia, nada¢ mu znaczenie
sakralne.

W przypadku Wulgaty tak si¢ doktadnie stato, gdy Sobor Trydencki w 1546 r. ogtosit
ja oficjalnym thumaczeniem Biblii dla Kosciota katolickiego. Byta to decyzja historyczna,
dopuscita bowiem mozliwo$¢ zrownania w prawach przekladu z oryginatem, thumaczenia z
Biblig. To utozsamienie szlo tak daleko, ze Wulgata (a nie Biblia ,,w oryginale”) stata si¢

podstawg thumaczen na jezyki narodowe praktycznie az do Vaticanum .

130 Sobor Watykanski IT jasno stwierdzil potrzebe thumaczenia Pisma z jezykow oryginalnych w Dei
Verbum (nry 21-22): ,,Wierni Chrystusowi winni mie¢ szeroki dostep do Pisma Swigtego. Z tej to przyczyny
Kosciot zaraz od poczatku przejat, jako swdj, 0w najstarszy grecki przeklad Starego Testamentu, bioracy nazwe
od siedemdziesi¢gciu m¢zow; a inne przektady wschodnie i tacinskie, zwlaszcza tzw. Wulgate, zawsze ma w
poszanowaniu. A poniewaz Stowo Boze powinno by¢ po wszystkie czasy wszystkim dostegpne, Kosciot stara si¢
o to z macierzynska troskliwo$cia, by opracowano odpowiednie i $ciste przektady na rézne jezyki, zwlaszcza z
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Podobnie stato si¢ w dzisiejszej Rosji. Po opublikowaniu w 1876 r. rosyjskiego
Przektadu Synodalnego, pojawito si¢ wiele krytycznych uwag i gloséw, wskazujacych na
rozmaite wady tego przektadu. Sam Swiety Synod zreszta, wydajac ten tekst, miat na mysli
wylacznie jego wykorzystywanie w domu. Jednak przektad ten stat si¢ tekstem liturgicznym
wszystkich protestanckich wspolnot w Rosji, bywa tez niekiedy wykorzystywany w
nabozenstwach prawostawnych. Krytyczny stosunek wobec niego zmienit si¢ w glgboki
pietyzm. Wskutek tego sformulowanie obiektywnej filologiczno-teologicznej oceny tego
przektadu jest dzisiaj bardzo utrudnione. Historyczne uwarunkowania przektadu nabraty cech
historycznej prawidlowosci (kanonizacja przektadu), a samo tlumaczenie ma dzi§ wymiar i
znaczenie ogélnospolecznelgl. Taki stan rzeczy utrudnia tez prace nad nowymi ttumaczeniami
Pisma Swietego.

W Rosji intensywno$¢ prawostawnej praktyki liturgicznej sprawia, ze czytanie Pisma
Swietego w domu nie jest rozpatrywane jako konieczny warunek pelnego zycia
chrzescijanskiego. Podstawowym miejscem stuchania Stowa jest liturgia. Nic wigc dziwnego,
ze tlumaczenie wykorzystywane na potrzeby takiej liturgii staje si¢ tekstem sakralnym,
funkcjonujacym w danej wspélnocie jako tekst kanoniczy Pisma Swigtego, powtarzany i
cytowany w tej jedynej znanej wersji.

Drugg okolicznos$cia, ktora sprzyja ,,kanonizacji” thumaczenia Biblii, zréwnania go z
tekstem oryginalnym Pisma Swictego (oprécz rozpowszechnienia tylko jednego przektadu),
jest wiasnie liturgiczne wykorzystywanie ttumaczenia. Ten wptyw Kultu widziata Stolica
Apostolska juz w $redniowieczu, gdy zezwalajac na tlumaczenia narodowe Biblii, nie
pozwalata wykorzystywac ich do celéw liturgicznych. Liturgiczne uzycie konkretnego jezyka
stawia go na jednym poziomie z tekstem 1 jezykiem oryginalnym Biblii, a liturgiczne uzycie

przekladu stawia go na réwni z oryginalemm.

Innymi stowy przektad, ktéry jest
wykorzystywany w kulcie przyjmuje funkcj¢ objawiajaca Stowo Boze, a nie role
posredniczaca. ,,To w niej ujawnia si¢ w ten sposob iluzja przezroczystosci ttumaczenia” (B.
Szczepinska). Takze w takim przypadku krytyka przektadu lub nowy przektad ma utrudniong
pozycje.

Wystarczy spojrze¢ na naszg rodzimg sytuacj¢. Gdy Biblia Tysiagclecia, wydana po raz
pierwszy w 1965 roku, doczekata si¢ wielu kolejnych wydan i przez ostatnie 50 lat stata si¢

najbardziej rozpowszechnionym przektadem Biblii w Polsce, a zwlaszcza, gdy stata si¢

oryginalnych tekstow Ksigg $wietych”, za: Konstytucja Dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum, w:
Sobor Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1968, s. 555.

BLAA. Alexeev, Pismo Swigte i jego przeklad, s. 154.

132 por. wypowiedz Soboru Watykanskiego IT w Konstytucji o liturgii Sacrosanctum Concilium: ,,Gdy
w Kosciele czyta si¢ Pismo Swiete, wowczas On sam mowi” (nr 7).
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thumaczeniem liturgicznym Kosciota'® — sytuacja nowego thumaczenia Biblii, jakim byto
thumaczenie Edycji Swietego Pawla, byla przewidywalna. Wydanie Nowego Testamentu
edycji paulinskiej (w roku 2005) spotkalo si¢ z mocng reakcja i krytyka zwlaszcza w

134 czy wielu innych. W

przypadku tak uswigconych tekstow, jak modlitwa ,,0Ojcze nasz
przypadku Starego Testamentu (wydanego w 2008 r.) krytycznych ocen byto znacznie mniej,
moze ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie tg czgscig Biblii 1 mniejsza znajomos¢ j.
hebrajskiego. Krytyka i nieufno$¢ byla widoczna, mimo tego, ze jest to najlepszy filologicznie
polski przektad Biblii (co nie znaczy, ze doskonaty i pozbawiony usterek).

Zjawisko swoistej hiperkanonizacji tlumaczenia Biblii mogg zobrazowac rosyjscy
staroobrzedowcy, ktorzy wybrali Bibli¢ ostrogska (1581) i jako forme odizolowania si¢ od
wpltywow  patriarchatow  konstantynopolitanskiego 1 moskiewskiego uznali ja za
przewyzszajaca nie tylko inne przeklady, ale i sam tekst oryginalny™. Taka absolutyzacja
historycznie przypadkowej formy przektadu charakterystyczna jest w historii chrze$cijanstwa

wiasnie dla wspolnot heretyckich.

b) Réznica miedzy Pismem a przekladem. Ze zjawiskiem ,kanonizacji” przektadu
Biblii blisko zwigzane jest zjawisko zacierania granic pomi¢dzy oryginalnym jej tekstem a
tltumaczeniem. Owo zatarcie granicy wynika najczesciej z nieuswiadomienia sobie
zasadniczej r6znicy pomigdzy Pismem a przektadem dostgpnym w jezyku odbiorcy. Czytajac,
stuchajac, cytujac, a nawet objasniajac Pismo siggamy po przeklad w petnym zaufaniu, Ze jest
to Stowo Boze.

Zasadnicza roznice miedzy Pismem a przekladem pokazuje Kkatolicka definicja
natchnienia Biblii, wedtug ktorej natchniony jest oryginalny tekst Biblii, a nie przektad.
Przektad ma wtérng moc odzwierciedlenia natchnionego Stowa w jezyku docelowym. Robi to
raz lepiej, raz gorzej 1 w zwigzku z tym, wydaje si¢, Zze nie moze mu by¢ przypisany
charyzmat prawdy czy natchnienia (zob. ponizej).

Skad ta roznica? Ot6z Pismo Swigte jest unikalnym faktem w historii, przektad za$
unikalny by¢ nie moze. Objawienie Pisma zostalo dane raz w historycznie 1 jezykowo
uwarunkowanej formie. Jest to forma wigzaca dla wszystkich wyznawcow Boga Biblii 1
Jezusa Chrystusa, ktora jednoczesnie daje wspolny fundament jednoczacy wokot prawd
zawartych na kartach Biblii. Z drugiej strony przektady funkcjonujag w réznych czasach i

133 BT nie byla i nie miala byé¢ przektadem na uzytek liturgii. Trafita jednak do polskich ksiag
liturgicznych. Jak do tego doszto i jakie jest znaczenie tego faktu zob. w R. Pietkiewicz, Przekiad Biblii
Tysigclecia i jego zastosowaniew Lekcjonarzu mszalnym, W: Stowo Boze w liturgii. Obecnosé¢ — celebracja —
aktualizacja, red. S. Araszczuk (Colloquia Wratislawiensia 4), Wroctaw 2010, s. 135-158.

34 Ty zwhaszcza owe stowa dlugi i dluznik zamiast winy i winowajcy spotykaja si¢ z (chyba stuszng)
krytyka.

135 AA. Alexeev, Pismo Swiete i jego przeklad, s. 159.
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zmiennych uwarunkowaniach — i dzigki temu ukazuja wielopoziomowo$¢ Biblii, jej zdolnosé¢
do wyjasniania kazdego nowego historycznego stanu, w ktérym znajduje si¢ cztowiek™®. Z
chwilg Objawienia Bozego zycie Pisma Swietego sie nie kofczy, lecz zaczyna. I wiasnie

przektad jest gldowng forma tego zycia we wspolnotach religijnych.
4. Czy przeklad Biblii jest natchniony?

Szeroka literatura nt. przektadow Biblii — skutek preznie rozwijajacego si¢
przektadoznawstwa — skupia si¢ na teorii i technikach przektadow, ocenach i wnioskach nt.
dobrego przektadu i kwestiach pochodnych. Nie spotkalem ani jednej refleksji nad
teologicznym skutkiem przektadu Biblii — natchnieniem. Co si¢ dzieje z natchnieniem w
przekladzie? Czy przeklad jest natchniony? Czy jest Stowem Bozym? Czy tlumacz
uczestniczy w procesie natchnienia? Czy implikacje natchnienia Biblii docierajg az do
przektadow? Na ile mozemy korzystaé z przektadu jako Pisma Swietego?

M. Pienkowski OP w wywiadzie o natchnieniu Biblii dla miesigcznika ZNAK, na
pytanie redaktorki zadane wprost: Czy Biblia Tysigclecia jest natchniona?” odpowiada: ,,Gdy
chodzi o Bibli¢ Tysigclecia, mamy do czynienia z ttumaczeniem tekstu natchnionego. Same
ttumaczenia nie sg natchnione sensu stricto. Przypisujemy natchnienie tylko oryginalnemu
tekstowi”.

Rzeczywiscie jest to wypracowana w biblistyce koncepcja natchnienia. Zgadza si¢ ona
ze skryptyrustyczng definicjg natchnienia w ewangelickich kosciotach protestanckich137, dla
ktorych rowniez tylko tekst oryginalny jest bezbtedny i natchniony. Ale jak to si¢ ma do
stwierdzenia soborowego ,,Gdy w Kosciele czyta sie Pismo Swigte, wowczas On sam mowi”
(Sacrosanctum Concilium, 7)? Przeciez czyta si¢ przektad... Oto kilka trudnosci zwigzanych z
ta tradycyjng definicjg natchnienia:

a) Co to jest tekst oryginalny?

Skoro natchniony jest ,.tekst oryginalny”, to ktory to jest tekst? Czy potrafimy go
wskaza¢? Mianem tekstu oryginalnego trzeba by nazwaé tekst, ktory wyszedt spod pidra
autora/redaktora biblijnego, dziatajacego pod natchnieniem BoZzym. Problem w tym, Ze ani
jednego takiego tekstu nie mamy. Nie zachowaly si¢ autografy zadnej ksiegi biblijnej. Mamy
za to roézne odpisy autografow, ktore to odpisy mozna liczy¢ w dziesigtki, a w przypadku
niektoérych ksigg — w setki manuskryptow. Te odpisy roéznig si¢ miedzy sobg formami

morfologicznymi, calymi stowami, a nawet wierszami i fragmentami. Do tego dochodza

136 .
Tamze.
137 S E. Porter, Translating the Bible, Sheffield: Sheffield Academic Press 2004, s. 88.

93



starozytne przektady, czasem starsze od wielu odpiséw, przekazujace kolejne tradycje tekstu,
dokonywane czasem z innych niz posiadamy odpisow tekstow oryginalnych (tak jest chocby
w przypadku pewnych tekstow w LXX).

Ktory z posiadanych przez nas tekstow jest ,,oryginalny”? Gdy mam w pochwale
ojcow u Syracydesa dwie wersje manuskryptow: jedna krétsza od drugiej, a oba byty
uzywane w Kosciele, to ktora wersja jest tg oryginalng? Mamy w sumie ponad 5 tysiecy
greckich rekopisow NT z okresu od II (a by¢ moze nawet 1) w. do XVI w., réznigcych si¢ W
pewnych miejscach pomigdzy sobg, niosgc w sposob oczywisty wicksze lub mniejsze roznice
tresciowe. Ktory z nich jest oryginalny?

W klasycznym wprowadzeniu do krytyki tekstu NT**®

oraz w swych wydaniach NT
panstwo Alandowie dzielg warianty tekstowe, poczawszy od niemal pewnych (A), gdzie
kolejne litery (B, C, D) oznaczaja coraz mniejszy stopien pewnosci. Problem w tym, ze — jak

wyliczyt K. Clarke™®

— na 1444 warianty tekstu United Bible Societies Greek New Testament
33% to teksty 0 ocenie B, a az 48% to teksty o ocenie C. 10% ma oceng¢ D, a tylko 9% ma
najwyzsza ocen¢ A. Zatem gdzie tak naprawdg jest ,,wersja oryginalna”? Ktora z nich taka
jest? Ktora jest natchniona? Kosciol przeciez nigdzie nie orzekl, Zze ten czy ten manuskrypt
lub to czy to wydanie greckich tekstow jest kanoniczne.

Badania nad tekstami ,,oryginalnymi” Biblii sg ciggle otwarte ze swej natury. Nie
mozna przeciez stwierdzi¢, ze skonczyliSmy ustala¢ brzmienie tekstu oryginalnego oraz ze nic
juz nowego nie znajdziemy ani nie ustalimy (nie chodzi oczywiscie o ilo$¢ i zakres ksiag, tu
nic si¢ nie zmieni). Wspotczesna krytyka tekstu i teoria przekladu Biblii uznajg taki stan
rzeczy za norm¢ i proponuja thumaczowi swobodne wykorzystanie aparatu krytycznego, a
takze w razie jego niekompletnosci, dostgpnych odpisOw oryginalu czy innych $wiadkow
tekstu (np. ttumaczen) — celem wybrania najodpowiedniejszego wariantu w przektadzie.
Thumacz Biblii ma prawo wyboru — postugujac si¢ metodami filologicznymi i z krytyki tekstu
— okreslonej wersji korzystajac z dostgpnych odpisow tekstow oryginalnych, a nawet ze
starozytnych przektadow.

A jesli przyjmiemy, ze ,oryginalny tekst Biblii” to jest efekt wlasnie takiej
rekonstrukcji — ktory zawsze pozostaje hipotetyczny — oznacza to, ze tak naprawde nie mamy
tekstu oryginalnego Biblii, tylko ciggle go tworzymy. Tekst oryginalny nie jest nam dany,
lecz zadany. Mowiac inaczej, tekstu Pisma Swictego szukamy, a tekst przektadu tworzymy.

3 K. i B. Aland, The Text of the New Testament. An Introduction to the Critical Editions and to the
Theory and Practice of Modern Textual Criticism, Grand Rapids: W.B. Eerdmans Publishing 1995; 21989.

139 K.D. Clarke, Textual Optimism: a Critique of the United Bible Societies' Greek New Testament
(JSNT Supplement Series 138), Sheffield: Sheffield Academic Press 1997. Clarke krytykuje taki system ratingu
wersji tekstualnych.
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b) Warianty ,,tekstu oryginalnego”

Tu napotykamy na kolejny paradoks, ukazujgcy niewystarczalno$¢ zacytowanej we
wstepie definicji natchnienia. Okazuje si¢ bowiem, ze ttumacz moze wybraé jako wariant
tekstu natchnionego, kanoniczego nie wersje z jezyka oryginalnego, ale np. wersje
starozytnego tlumaczenia, wlasnie ja uznajac za prawdziwa, kanoniczng. Mamy wigc
sprzecznos¢ z definicjg, ze natchniony jest tylko tekst oryginalny. Gdyby tak bylo, thumacz
nie mialtby prawa si¢gac po jakiekolwiek ttumaczenie; cata krytyka tekstualna Biblii zwigzana
z wykorzystaniem targumoéw, LXX, Peszitty, Vetus latina i innych przekladow celem
ustalenia brzmienia ,,oryginatu” okazywataby si¢ bezuzyteczna.

Kto$ moze powiedzie¢: to uznajemy za natchnione i prawdziwe, co Kosciot uznat za
takie. Stusznie — ale rodzi si¢ pytanie: Co Koscidt uznat jako natchnione, skoro w jednym
katolickim wydaniu Biblii opatrzonym imprimatur dany fragment si¢ znajduje, a w innym
wydaniu rowniez katolickim i réwniez opatrzonym imprimatur ten sam tekst jest wyciety,
jako nie natchniony i niekanoniczny? Mam tu na mysli np. 26 rozdziat Ksiggi Syracha, gdzie
wersety od 19 do 27 raz sg, a raz znikaja z katolickich wydan Pisma Swietego, ale przeciez
takich przyktadow z samej Ksiggi Syracha mozna podac Kilka, a z calej Biblii wigce;j.

Okazuje si¢, ze juz w starozytnej interpretacji zydowskiej jednym z elementéw do
rozstrzygnigcia byla kwestia jednego/wielu tekstow Pisma. Grupa tzw. uczonych w PiSmie
(scribal exegesis) wychodzita z zalozenia, ze istnieje tylko jedna obowigzujaca forma tekstu
Biblii'*’. Jednak znacznie lepiej poswiadczona tradycja, do ktorej zaliczy¢ trzeba m.in. Filona
z Aleksandrii, Jozefa Flawiusza, targumy, a przede wszystkim teksty z Qumran, uznaje
odmienne teksty i tlumaczenia jako obowiazujacy tekst Biblii**. W Qumran nie tylko
widzimy zebrane razem rdzne warianty tekstu Biblii, odmienne wydania poszczegdlnych
ksiag biblijnych, lecz takze dosy¢ swobodne podejscie do samego literalnego tekstu Pisma.
Znany krytyk tekstu Biblii, E. Tov, napisze, ze charakterystyczne dla typowych qumranskich
tekstow biblijnych jest ,,a free approach to the biblical text which is reflected in adaptations of
unusual forms to the context, in frequent errors, in numerous corrections, and sometimes,
also, in negligent script”m.

To wszystko pokazuje, ze nie da si¢ dzi§ utrzymac opinii o ,tekScie oryginalnym
Biblii” jako tym jedynym natchnionym. Po pierwsze to, co mamy i z czego ttumaczymy, nie
jest tekstem oryginalnym, ale odpisem. Po drugie, tych odpiséw jest wiele 1 r6znig si¢ one od
siebie. Mamy wigc do czynienia z pluralizmem, wieloscig tradycji i tekstow, z ktorych — przy
zastosowaniu metod filologicznych i z krytyki tekstu — probujemy jedynie zrekonstruowaé

10D, Instone Brewer, Techniques and Assumptions in Jewish Exegesis before 70 BC (TSAJ 30),
Tiibingen 1992, s. 165.

¥ D, Instone Brewer, Techniques, s. 212.

12 E Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis — Assen 1992, s. 114,
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jeden spojny tekst. Nikt jednak nie zagwarantuje z oczywistych powodow, ze wiasnie ta, a nie
inna rekonstrukcja odwzorowuje tekst oryginalny. Pewnosci nigdy nie osiggniemy, gdyz
nawet wigksza ilo§¢ manuskryptow po jednej stronie nie gwarantuje, ze ta wersja jest ta
autentyczna.

Wigkszej wagi w tym kontekscie nabiera krytyka tekstualna manuskryptéw biblijnych,
ktora to czes¢ egzegezy dlugo pozostawata w cieniu 1 w duzej mierze dzieki odkryciu tekstow

znad Morza Martwego zaja$niata w centrum badan biblijnych.

¢) Ksiegi istniejace tylko w przekladzie

Kolejng trudnoscig z wyzej przytoczong definicja natchnienia Biblii jest kwestia ksiagg
istniejacych jednynie w przektadzie. Jesli utrzymujemy, ze ,,natchniony jest tekst oryginalny”,
to co z Pierwszg Ksiega Machabejska, co z Ksiega Madrosci Syracha, z Ksigga Tobiasza i

Judyty? I by¢ moze Ewangelia Mateusza (jesli zostata napisana w j. semickim**?

)? Przeciez
oryginalnej wersji tych ksigg nie posiadamy (mamy zrekonstruowane jedynie ok. 3/5
hebrajskiej wersji Syr*** oraz 1/5 aramejskiej wersji Th**°)?

Jesli natchniony jest tekst oryginalny, czyli hebrajski tekst dla wyzej wymienionych
ksigg ST — ktorego przeciez nie posiadamy — to powstaje pytanie, czy Kosciol nie ma tekstu
natchnionego ksiag biblijnych? Biblistyka odpowiada: uznaje grecka wersje tych ksigg za
natchniong. I to jest wazny moment. To, ze Kosciol — cho¢by w tych kilku przypadkach —

uznaje przeklad za tekst natchniony, po raz kolejny zaprzecza podanej we wstepie definicji

3 Juz $wiadectwo Papiasza, biskupa Hierapolis w Azji Mniejszej, w jego ,,Objasnieniach stow
Panskich” z ok. 110 roku, a przytoczone przez Euzebiusza w jego ,Historii Kosciota” swiadczy, ze ,Mateusz
utozyt stowa w hebrajskiej mowie, objasnial je kazdy jak umiat” (Hist. Eccl. 111, 39, I). Do tego dochodzg inne
swiadectwa Euzebiusza nt. hebrajskiego (aramejskiego) tekstu Ewangelii Mateusza. Takze wnikliwy badacz
Pism, $§w. Ireneusz, biskup Lionu, ok. 180 roku pisze: ,,Mateusz przebywajac posrod Hebrajczykow wydat
napisang w ich wlasnym jezyku Ewangeli¢” (Adv. Haer. III, 1, I). To przekonanie podzielali tez Orygenes,
Klemens Aleksandryjski i Hieronim. Musiato ono mie¢ jakie$ podloze prawdy. Dzi$ jednak wielu egzegetow
postrzega tekst grecki Ewangelii jako jej tekst oryginalny, widzac w przytoczonych §wiadectwach echo jakiego$
semickiego prototypu dla Ewangelii Mateuszowej. Grecka Ewangelia bylaby wigc przekladem owej wersji
semickiej uzupetnionej zwtaszcza o Mk i Q. Za hebrajskim oryginatem Mt opowiadali si¢ F. Delitzsch, G.
Aichler, H.J. Cladder, a wspotczesnie J. Carmignac 1 J.A.T. Robinson.

144 po rekonstrukcjach fragmentow hebrajskich Syr odnalezionych m.in. w genizie kairskiej, w Qumran
i na Masadzie dysponujemy ok. 68 % tekstu hebrajskiego ksiegi, ok. 2200 stychéw na og6lng liczbe 3221
stcyhow znajdujacych si¢ w tekscie greckim (zob. np. T. Milik, Dziesieé¢ lat odkryé na Pustyni Judzkiej,
Warszawa 1968, s. 31; A.A. Di Lella, The Newly Discovered Sixth Manuscript of Ben Sira from Cairo Geniza,
Bib 69 (1988) s. 226-238). Najnowsze studia nad tekstem Ben Syracha prezentujg J.S. Rey, J. Joosten (red.), The
Texts and Versions of the Book of Ben Sira: Transmission and Interpretation (JSJSup 150); Leiden/Boston: Brill
2011.

145 Ksiega Tobiasza powstata w jezyku semickim, najprawdopodobniej aramejskim, o czym $wiadcza
odnalezione teksty z Qumran i $wiadectwa patrystyczne. Istnieja tez opinie, ze jezykiem oryginalu byt grecki
(Paul Desealers) albo hebrajski (Alonso Schokel).
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oraz otwiera pole do dyskusji nt. natchnienia przekladu. Kos$ciot przeciez posrednio

potwierdza precedensami, ze natchniony moze by¢ takze przektad, nie tylko oryginat.

d) Konsekwencje stwierdzenia, ze ,,natchniony jest tylko oryginal”

Jesli utrzymujemy protestancka wizje, ze natchniony jest tylko tekst i to tekst
oryginatlu, to trzeba postawi¢ kolejne pytania. Czy ,,bardziej natchniony” jest tekst, ktory
przeczyta i zrozumie ulamek procenta wytrawnych znawcow jezykow biblijnych, czy tekst,
ktorym modli si¢ i naucza Kosciét a karmig si¢ miliony (np. Biblia Tysigclecia) - cho¢
zawierajacy biedy translacyjne czy stwierdzenia, ktorych nie ma w Biblii hebrajskiej i1
greckiej?

A co z LXX? Poniewaz nie mamy tekstow hebrajskich ksigg Syracha i Tobiasza, za
natchnione i oryginalne uwaza si¢ wersje greckie obu ksiag pochodzacg z Septuaginty, czyli
grSyr i grTh. Ale w XIX i XX wieku (geniza kairska, Qumran) odkryto hebrajskie i
aramejskie fragmenty obu ksigg. Czy gdy odnajdziemy cate ksiegi, wersja grecka przestanie
by¢ natchniona? Natchnienie przeplynie do wersji hebrajskiej? Rodzi si¢ jeszcze wickszy
problem — co gdy wersja semicka bedzie si¢ rozni¢ (a odnalezione fragmenty pokazuja, ze juz
tak jest) od wersji greckiej? Mamy tekst natchniony, ktory rézni si¢ od tekstu oryginatu.
Wiasnie wykazatem sprzeczno$¢ z prawda teologiczng powtarzang w biblistyce: natchniony
jest tekst oryginalny. Mamy fragmenty tekstu oryginalnego, hebrajskiego Tb i Syr, ktorych
wcale nie uwazamy za natchnione. Ttumaczen dokonuje si¢ z kompletnych wersji greckich
tych ksiag.

A moze natchnione sg oba rdZne teksty — jest to mozliwe? Wydaje si¢, ze jaki$
pluralizm natchnienia powinien by¢ uwzgledniony, biorgc pod uwage skomplikowang

sytuacje krytyki tekstualnej Pisma Swietego.

e) Autor natchniony?

Czy my czasem ciggle nie postrzegamy natchnienia jako daru przypisanego jednostce
(autorowi) — zamiast przypisac je szerzej, wspdlnocie, w ramach ktorej ksiega powstawata,
byla tworzona? Wiemy dzi$ przeciez jak skomplikowanym i dlugotrwatym procesem byto
powstanie poszczeg6lnych ksigg. Wiemy, ze obecna forma ksiag hebrajskich i greckich jest w
duzej mierze tworem nie jednej osoby, ale dzietem wieloosobowym i poddawanym
niejednokrotnej redakcji. W ten proces czesto wlaczona byta cata wspolnota. Gdzie jest wigc

natchnienie? Przy autorze czy przy redaktorze, ktory wiele rzeczy dopisat 1 zmienit?
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A jesli natchnienie obejmuje wszystkich, ktorzy brali czynny udzial w powstawaniu,
przekazywaniu 1 spisywaniu ksiag Biblii*°, obejmuje caty proces, w wyniku ktérego mamy
spisany tekst — to czy mozna tym charyzmatem obja¢ takze ttumacza? Przeciez Bog ciagle
troszczy si¢ o swoje Stowo, na kazdym jego etapie (Iz 40; 55; 1P 1,23-25). Skoro charyzmat
natchnienia jest ,integralng czeScig calego planu zbawienia i zwigzany jest z jego
urzeczywistnieniem” (H. Muszynski) — t0 moze to oznacza¢, ze charyzmat ow trwa w
Kosciele? Czy moze mamy - jak twierdzito wielu teologéw - rozne stopnie natchnienia?

Trzeba zerwaé z prostg teorig natchnienia - ze natchniony jest tekst taki a taki
(oryginalny), bo padnie pytanie: konkretnie ktory? Nie mozna ogranicza¢ natchnienia do
tekstu, ktorego nawet nie potrafi si¢ wskaza¢. Kosciol mowigc przez 1000 lat o Pismie
Swietym, o natchnionym Stowie Bozym — myslat o Wulgacie — co jest kolejnym argumentem
za przemyS$leniem kwestii natchnienia przektadu. Praktycznie do czasow nowozytnych
chrzedcijanie nie interesowali si¢ transmisjg czyli przekazem tekstéw, zwlaszcza tekstem

hebrajskim**’

. Luter np. catkowicie subiektywnie potraktowal kwesti¢ natchnienia Biblii —
natchnione sg te ksiegi, ktére prowadzg i zblizajg do Chrystusa. W oparciu tez o subiektywne
kryteria odrzucit te Pisma, ktore nie pasowaty do jego teorii, np. Est, 1-2 Mch, Hbr, JKk, Jud,
Ap. Natomiast uznawat mozliwos$¢ natchnienia przektadu.

Te problemy zwigzane z natchnieniem wymagaja przemyslenia. Szczesliwie okazuje
si¢, ze najnowszy dokument Papieskiej Komisji Biblijnej bedzie dotyczyt kwestii prawdy
Biblii i w zwigzku z tym zapewne natchnienia biblijnego. Mam nadziej¢, ze te problemy
zostang podjete.

16 W waznej pracy Bruce Vawter przestudiowal rozwoj teologii natchnienia zaréwno w tradycji
rzymskokatolickiej, jak i protestanckiej. W koncowym rozdziale W strong syntezy przedstawia on wilasne
sugestiec co do teologii natchnienia, jakiej nalezaloby pragna¢. Wskazemy jego glowne tezy.
Natchnienie powinno przede wszystkim uchodzi¢ za jedna z cech udzielanych wspolnocie wierzacych przez
Ducha Bozego, ktory powotat ja do zycia. Duch 6w dziala we wspolnocie, w ludzie Bozym. Pisma tego ludu sa
zatem - w prawdziwym sensie tego stowa - dzielem Ducha. Podczas gdy starsze teorie natchnienia pojmowaty
Boga jako oddzialujacego bezposrednio na jednostke w interesie gminy, my powinniS$my raczej przedstawiac
sobie Boga jako dziatajacego za posrednictwem gminy na jednostke. Natchnienie skrypturalne bylo przede
wszystkim charyzmatem wspolnotowym, cho¢by nawet przejawiato si¢ przez jednostki.

17 Chrzescijanstwo nie zajmowato si¢ transmisja hebrajskiego tekstu Starego Testamentu. Praktycznie
do czaséw nowozytnych jego przekaz lezal w kregu zainteresowania Zydéw. Gdy hebrajska Biblig
przetltumaczono na greke (Septuaginta, przektad Akwili, Symmacha i Teodocjona) i na tacing (Vetus Latina, a
zwlaszcza Wulgata), chrzescijanie pozostawili Zydom oryginalny, hebrajski tekst biblijny. W Kosciele szeroko
korzystano z Biblii tacinskiej, a potem gdy weszty ttumaczenia na jezyki narodowe, dokonywano ich wilasnie z
Woulgaty. Szerzej: M. Majewski, Masora Biblii hebrajskiej - wprowadzenie w tematyke, RBIiL 65 (2012) s. 293-
310; M. Majewski, Masora Biblii hebrajskie w egzegezie polskiej, w: Rados¢ stowa. Konteksty i oddziatywanie
Biblii (Hermeneutica et Judaica 5), red. S. Jedrzejewski, M. Zmuda, Krakéw: WN UPJP 11 2011, s. 27-41.
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5. Ekwiwalencja dynamiczna w thumaczeniu Biblii

Autorzy biblijni wyrazali si¢ j¢zykiem jasnym i zrozumiatym dla odbiorcow — i cho¢
w naszych czasach niektore wyrazenia wydajg si¢ niejasne — nie byly one takimi w
zamierzeniu pisarzy natchnionych. To, ze tekst Biblii jest dzi§ niezrozumialy, nie wynika
najczesciej z niego samego, ale ze ztego ttumaczenia. Ta podstawowa obserwacja prowadzi

nas w kierunku thtumaczenia dobrego, thumaczenia dynamicznego.

a) Reakcja odbiorcy

Tworzac tekst, ludzie zawsze chca wywrze¢ poprzez tekst okreslone skutki'*®,
okreslone reakcje odbiorcoéw, tzn. pisza w jakims$ celu: czy to informacyjnym, edukacyjnym,
emotywnym czy innym. Aby ten cel, te reakcje odbiorcy osiagnac, stosuja adekwatne $rodki
jezykowe. Dobrym przektadem bedzie wige taki, ktory zawrze te samg tre$¢, a przez to
wywota zblizong reakcje u odbiorcy. Jest to najprosciej ujeta zasada ekwiwalencji
dynamicznej, opracowana przez Nide, u ktorej podstaw lezy przekonanie, ze podstawowa
funkcja przektadu to reprezentowanie oryginalu“g. Jesli dobrze przettumaczymy tekst,
reakcja odbiorcy przektadu bedzie analogiczna do tej odbiorcy oryginatu.

Skad jednak wiemy, jak oddzialywal tekst biblijny na jego pierwotnych odbiorcow?
Ot6z dzigki znacznie posunigtym badaniom filologicznym, biblijnym, archeologicznym i
wielu innych dyscyplin teksty biblijne sa dzi§ dla specjalistow w miar¢ zrozumiate, tzn.
wiedzg oni, jak prawdopodobnie teksty te byly rozumiane w czasach, gdy powstaty. Cata
trudnos$¢ powstaje, by to zrozumienie odda¢ wiernie, czyli ekwiwalentnie w przekladzie —
czyli stworzy¢ dzieto (przektad), ktore w kulturze jezyka docelowego spetni podobne funkcje,
co oryginat w kulturze jezyka wyjSciowego.

Ksiggi biblijne napisane zostaly przez réznych autorow 1 w réznych czasach, dajac
pewien przekrdj czy probke jezyka, mozna wigc przyjac, ze jezeli dane zjawisko jezykowe
wystepuje wielokrotnie i w roéznych tekstach biblijnych, to bylo ono zgodne z norma
jezykowa — czyli tekst biblijny byl odbierany jako poprawny (naturalny, konwencjonalny).
Dla przyktadu w wielu biblijnych tekstach narracyjnych (tak hebr. jak 1 gr.) nie sygnalizuje
si¢ explicite zmiany podmiotu w ciagu zdan wspoétrzednie ztozonych: czytelnik musi na
podstawie zakladanego sensu domysli¢ si¢ podmiotu czasownika. Poniewaz takie zjawisko

obserwuje si¢ w wielu fragmentach Biblii, przyjmuje si¢, Ze taki sposob redagowania tekstow

148 E. Nida, Toward the Science of Translating, Leiden: E.J. Brill 1964, s. 43.
149 3. Swigch, Model, s. 11.
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narracyjnych jest zgodny z 6wczesna konwencja™’. Z tego powodu taki sposob redagowana
tekstow narracyjnych nie zaskakiwal czytelnikow oryginalu, nie sugerowatl im btednych
interpretacji tekstu. Podobnie, jesli jakas metafora lub idiom pojawiaja si¢ w Biblii czesto,
mozna przyjac, ze sa konwencjonalne, typowe dla pierwszych odbiorcéw — a ci znali ich

. . . L. . 1,151
powszechnie przyjete znaczenie przenosne i nie musieli si¢ go domysla¢™".

b) Przeklad w stylu podniostym czy potocznym?

Wydawcy Biblii Poznanskiej tak pisza w redakcyjnym wstepie: ,.Swiadomie
archaizujemy niektore miejsca, szczegdlnie te, w ktérych Bog sam przemawia, a to celem
pozostawienia w przekladzie czego$ z sakralnego namaszczenia, jakim tchnie dla Polaka
Biblia w wersji o. Jakuba Wujka” (BP 1991, s. XVII). Po drugiej stronie stoja ci, ktorzy
thumaczenie dynamiczne utozsamiajg z ttumaczeniem jezykiem potocznym, codziennym itp.

Zasada ekwiwalencji dynamicznej nie pozwala robi¢ zalozen, co do stylu (podobnie,
co do innych cech tekstu). Odpowiadajac na pytanie postawione w tym punkcie, trzeba
stwierdzi¢, ze pytanie jest zle zadane. Trzeba raczej zapyta¢, w jakim stylu jest oryginal, i na
taki styl przettumaczy¢. To, co powinien zrobi¢ tlumacz, to rozpoznaé stylistyke jezyka
wyjsciowego i postuzy¢ sie adekwatng stylistyka w przektadzie dynamicznym. Zatem jesli
tekst oryginatu jest stylistycznie podniosty, wyszukany i archaizujacy, przektad powinien taki
ton uwzgledniac. Jesli tekst oryginatu jest napisany stylem codziennym i potocznym, przektad
nie powinien by¢ w stylu podniostym. Natomiast gdy tekst jest pisany konwencjonalnym
stylem literackim, czasem lekko archaizujgcym (jak jest najczes$ciej w ST), to takze w takim
stylu winno by¢ dokonane thumaczenie. To jednak wymaga od ttumacza duzego oczytania w
tekstach biblijnych.

Jesli chodzi o greke koine NT, to nie epatuje ona wyszukanymi, podniostymi i
archaicznymi literacko formami. Dlatego przektad powinien takg konwencje zachowaé. Na
przyktad zaimek dzierzawczy w postpozycji (Ojcze nasz, zamiast zwyklego nasz Ojcze; stow
moich [BT: Lk 8,38] zamiast moich stow; swiat caly [BT: Lk 8,37] zamiast caly swiat itd.)
nadaje ttumaczeniu bardziej podniosty charakter niz ma to miejsce w tekscie oryginalnym,
gdzie taka pozycja zaimka jest naturalna. Bardziej jeszcze nieadekwatne sa $wiadome
archaizmy w przektadzie, ktore thumacza stowa codzienne w oryginale.

Tekst sakralny nie zaktada sakralnego jezyka (jak uwazali wydawcy BP — zob. cytat

powyzej — a takze wydawcy BT1). Przeciwnie, moze On wystgpi¢ nawet w bardzo

130 M. Piela, Grzech dostownosci we wspélczesnych polskich przekladach Starego Testamentu, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2003, s. 9n.

31 Niektore konwencjonalne metafory poswiadczaja takze teksty pozabiblijne. Mamy np. do dyspozycji
teksty, ktore potwierdzaja, ze nie tylko w Biblii jako formul¢ samoponizenia méwiacy uzywa w stosunku do
siebie rzeczownika kelew - , pies”.
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niewykwintnej formie jezykowej. Hebrajski biblijny czy grecka koine nie wykazuja daznosci
do uwznio$len i podniostosci ze wzgledu na méwienie o Bogu, autorzy Biblii mowig o
sprawach Bozych tak, jak o sprawach ludzkich, korzystaja takze z jezyka codziennego. Koine
miata pierwszenstwo przed attyckim dialektem, ale nie stala si¢ jezykiem sakralnym. Ojcowie
Kosciota pisali wlasnie w dialekcie attyckim. My dzi§ postepujemy odwrotnie: poniewaz
Biblia jest dla nas tekstem $wietym i wyjatkowym — traktujemy jg z prezatozeniem, jakoby ze
swej natury miata cechowac si¢ podniostym stylem, brzmie¢ wzniosle i gornolotnie. Dobry
(ekwiwalentny) przektad nie powinien by¢ podniosty, jesli oryginat taki nie jestlsz.

Innym faktem wplywajacym na takie (podnioste) ttumaczenie Biblii jest to, ze Pismo
Swicte wykorzystywane jest w liturgii, dla ktorej zaktada sie (stusznie czy nie) jezyk bardziej
podniosty i uroczysty. Jesli przektadu Biblii dokonano na potrzeby liturgii (teoria skopos), to
nieadekwatne wobec oryginalu uwznio$lenia mogg by¢ ocenione pozytywnie z punktu
widzenia celu przektadu (jesli zgodzimy si¢ na to, ze przektad liturgiczny moze by¢ bardziej
podniosty i1 eufemistyczny niz oryginat). Natomiast przektad powszechnie zaadresowany do
wierzacych nie powinien odbiega¢ stylem od oryginatlu (M. Piela), winien by¢ bardziej
adekwatny wobec oryginatu 1 przyczyni¢ si¢ do ,,odmitologizowania” Biblii 1 przywrdcenia
jej naturalnego i bliskiego czytelnikowi kolorytu.

Z drugiej strony rozczarujg si¢ ci, ktorzy chcieliby thumaczenia Biblii na jezyk
potoczny i codzienny. Poréwnujac jezyk Biblii z jezykiem Miszny — ktory wedtug opinio
communis badaczy znacznie bardziej odzwierciedlat ,jezyk ulicy”, jezyk mowiony niz
biblijny — zauwazamy znaczne rdznice stylistyczne i w zakresie uzywanych stow. Okazuje

sig, ze hebrajski jezyk Biblii jest jezykiem literackim, a nie codziennym i potocznym.

c) Hierarchia cech przekladowych

Jest oczywiste, ze nie da si¢ w przektadzie odda¢ wszystkich cech oryginalu —
moéwiliSmy o tym powyzej: nie ma thumaczenia ekwiwalentnego w 100%. Zadaniem tlumacza
jest wiec wybranie najpierw tych istotnych cech oryginatu, ktore muszg by¢ zachowane w
przektadzie (by odbiorca wspotczesny zareagowat podobnie jak pierwotny), a nastepnie takie
zredagowanie przekladu, by te cechy posiadat™®,

Dostownos$¢ przektadu w takim rozumieniu jest proba zachowania jak najwiekszej
ilosci cech oryginatu, ale bez ogladania si¢ na ich hierarchi¢. Autorzy thumaczen dostownych
wybierajg jako konieczne i pierwsze cechy formalne stow, zwrotdw czy zdan, zamiast ich
wlasciwego sensu 1 tresci (czasem okazuje si¢, ze tego sensu sami do konca nie umiejg

wychwyci¢). Na przyklad w 2 Sm 11,8 Dawid méwi do Uriasza, aby ten poszedt do domu i

152 £ Nida, Bible Translation, s. 26; M. Piela, Grzech dostownosci, s. 13.
183 K. Lipifiski, Vademecum tfumacza, Krakow: Wydawnictwo IDEA 2000, s. 24; 86.
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umyl sobie nogi. Jak na to wskazuje wiele innych fragmentow Biblii, w owym czasie ludzie
myli sobie nogi po powrocie do domu, np. z podrozy, z pracy, by potem odpoczaé. Umycie
nég bylo tylko czynnoscig wstepna. Jezyk potoczny to wykorzystat i powstala metonimia
(zastgpienie nazwy inng, pozostajaca z pierwszg w uchwytnej zaleznosci), a $cislej mowiac
synekdocha (cze$¢ za catosc): rachac raglaw czyli ,,odpoczac po podrézy (dost: ,,umy¢ sobie
nogi”). Synekdocha ta nie zostata ekwiwalentnie (poprawnie) przettumaczona w BT i innych
przektadach polskich, w ktorych Dawid mowi do Uriasza, by ten umyl sobie nogi.
Zastosowano tlumaczenie dostowne, ktore nie jest wierne oryginalowi, przekazuje bowiem
inng informacje niz tekst hebrajski.

Jak to zobaczymy szerzej w rozdziale IV, autorzy przektadow wybierajg czasem
drugorzedne, a nawet trzeciorzedne cechy oryginatu — ale takie, ktore rozpoznaja czy uznaja
za wazne — lekcewazac albo nie zdajac sobie sprawy z jego cech pierwszorzednych. Przyktad:
Rdz 8,21 (BT: Pan poczut mitq won) Sandauer przettumaczyt: Zwietrzyt Bog won rozkoszng.
Przeklad ten uwazam za nieudany, gdyz polskie ,,zwietrzy¢ won” odnosi si¢ w znaczeniu
nieprzeno$nym tylko do zwierzat, a w odniesieniu do Boga brzmi niestosownie, obrazliwie.
Hebr. heriah odnosi si¢ do ludzi (np. Rdz 27,27), czyli w TH nie ma tu nic niestosownego,
gdyz antropomorfizacja w przedstawianiu Boga nie jest w Biblii niestosowna. Skad wigc taki
pomyst ttumacza? Najprawdopodobniej Sandauer zauwazyt zwigzek etymologiczny migdzy
hebr. heriah i ruah — i chciat zachowaé¢ w przekladzie zwigzki etymologiczne istniejagce w
oryginale (jak to cze¢sto usituje zrobi¢ w swym przektadzie). Sandauer zachowat wiec ceche
etymologicznego zwigzku, ale nie zachowat wazniejszych cech tekstu oryginalnego, tj.
zgodno$ci z regutami tacznosci wyrazow 1 stosownosci oryginalnego wyrazenia.

Inny przyktad pomieszania hierarchii cech tekstu: mimo, ze jezyk hebr. posiada
czasownik sza’al (pytac), znacznie czesciej w takich samych kontekstach uzywa czasownika
amar (dost. mowic). W ogole amar w narracji hebrajskiej jest podstawowym czasownikiem
rzadzacym dialogiem, oznacza wigc czesto ,,odpowiedzie¢”, ,zapyta¢” itp. Razace i
niepoprawne jest ttumaczenie w kontekscie pytania stowa amar jako ,,moéwic”, ,,powiedziec”,
gdyz jezyk polski nie stosuje form: Powiedzial: Ktora godzina? Powiedzial: Ile masz lat?
tylko Zapytat: Ktora godzina? Zapytal: Ile masz lat? Takie btedne thumaczenie amar pojawia
si¢ np. w BT Jr 5,19: A gdy powiecie: Za co uczynit nam Pan Bog nasz to wszystko? Thumacz
zachowatl ceche zewnetrzng stowa (podstawowe stownikowe znaczenie), ale nie zachowat
wazniejszej cechy tego stowa wystepujacego w interakcji z kontekstem (powinno by¢: A gdy
zapytacie: Za co uczynit nam Pan Bog nasz to wszystko?).

Inny przyktad: ttumaczenie Lb 23,5 przez bpa Romaniuka ,,Jahwe wlozyl w usta
Balaama swoje slowa” uwazam za niewlasciwe, gdyz sugeruje ono koncepcje natchnienia

mechanicznego, bez udziatlu samego proroka, podczas gdy hebrajski zwrot oznacza: ,,Pan
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pouczyt Balaama, co ma mowi¢”. Ttumacz chcial zachowac ceche oryginalnego semityzmu,

ale nie zachowal duzo wazniejszej cechy: wlasciwego sensu i znaczenia wypowiedzi.

d) Dlaczego tak duzo dostownosci?

Wiele z wymienionych powyzej i w nastgpnej czgsci bltedow i niescistych, bo
dostownych tlumaczen bierze si¢ najprawdopodobniej stad, ze tatwiej jest przetozy¢ ,,stowo w
stowo” niz zastanowi¢ si¢ i poszukac, co tak naprawde tekst oznacza. Innymi stowy tatwiejsze
jest dostrzezenie namacalnych, gotym okiem widocznych i prostych cech jezyka (jak
znaczenie stownikowe wyrazow) niz dotarcie do wlasciwego znaczenia zdan — gdyz to
wymaga dobrej znajomosci konwencji i norm jezyka biblijnego. Na przyktad: tatwiej jest
dostrzec szyk wyrazow w zdaniu: Bereszit bara Elohim — i przetozy¢ ,,Na poczatku stworzyt
B6g™™**. Trudniej jednak dostrzec, ze w jezyku hebr. odwrocony szyk orzeczenie-podmiot jest
W narracji czyms$ zupetnie naturalnym i nienacechowanym — i w zwigzku z tym przetozy¢
poprawnie: ,,Na poczatku Bog stworzyl” (gdyz taki szyk jest w jezyku polskim naturalny i
nienacechowany). Ale zeby da¢ przektad ekwiwalentny potrzeba bardzo dobrej znajomosci
jezyka wyjsciowego, duzo lepszej niz po to, by daé przektad dostowny™”.

Whniosek w zwigzku z niektérymi blgdnymi tlumaczeniami bedzie wigc okrutny.
Okazuje si¢, ze niektorzy tlumacze Biblii (na ktorych spoczywa przeciez wielka
odpowiedzialno$¢) nie znaja konwencji i norm jgzykoéw oryginalnych; méwiac prosciej, nie
znaja jezykow oryginalnych Biblii na tyle dobrze, by kompetentnie przettumaczy¢ Pismo
Swiete. Thumacza dostownie, blednie i niezgrabnie w tych miejscach, w ktérych nie
rozumiejg oryginatu. W thtumaczeniu — co jest bardzo widoczne — korzystaja czesto z dorobku
LXX, WIg i przektadow wspotczesnych i bez zastanowienia kopiujg nawet oczywiste bledy
(co wida¢ choéby po nazwach wlasnych miejscowosci oraz imionach biblijnych). To m.in.
dlatego ks. Eugeniusz Dabrowski tak mocno sprzeciwiat si¢ thumaczeniu Starego Testamentu
z jezykow oryginalnych z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich (po6zniejszej Biblii
Tysiaclecia, pierwsze wydanie) 1 sam do niej nie przystal, gdyz w niedo§wiadczonym zespole
z jednym tylko znanym biblista (0. A. Jankowskim) nie widzial potencjatu dla sprostania
takiemu dzielu. Pozostate przektady ST w XX w. nie miaty si¢ pod tym katem wcale lepie;.

Innym Zrédlem dostownos$ci jest przekonanie o Swigtosci tekstu oryginalnego i
niemoznos$ci zbytniej ingerencji w jego literalny przekaz, a takze proby eufemizacji tekstu, na
przyktad: ,,krol poszedt okry¢ sobie nogi” (Sdz 3,24; passim) zamiast ,,poszedt na strong”, ,,za
potrzebg”, w sensie ,do toalety”. Wicle przekladow pozostawito w tym przypadku

54 M. Majewski, Pierwsze zdanie Biblii - analiza gramatyczna (cz. 1), Biblia krok po kroku 13 (2010);
Majewski, Pierwsze zdanie Biblii - analiza gramatyczna (cz. I1), Biblia krok po kroku 14 (2010).

1% przektadow dostownych dokonuja czesto poczatkujacy adepci nowego jezyka, gdyz nie wymaga to
dobrej czy bardzo dobrej jego znajomosci.
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nieczytelny dzis przektad dostowny, zapewne dlatego, by uchroni¢ Bibli¢ przed méwieniem o
tak pospolitych sprawach. Takze cz¢s¢ zwrotow w Biblii zwigzanych z seksualnoscig (z
narzagdami badz czynnos$ciami seksualnymi) zostata podana bardzo ogl¢dnie i eufemistycznie,
czasem zupelnie zmieniajgc znaczenie oryginatu, usuwajac kontekst seksualny, zapewne z
tego samego powodu — by uchroni¢ $wiety tekst przed takim slownictwem czy takimi
tematami.

e) Emocjonalnos¢

Jednym z trudniejszych zadan tlumacza dynamicznego Biblii jest odtworzenie
emocjonalnego zabarwienia stow. Inaczej brzmi dla nas np. przezwisko ,,glupi”, inaczej
,hiedorzeczny”, a jeszcze inaczej ,,duren”. Tlumacz musi niestety zdecydowac si¢ na jedno
stowo i dobra¢ takie, ktore najblizsze jest — wedle jego wyczucia — oryginalnemu zabarwieniu
wyrazenia. Poniewaz nie mamy zbyt wielu dokumentdow w jezykach starozytnych, a
zwlaszcza takich, ktore przekazywalyby popularne zabarwienia stow, zadanie to jest trudne.
Owszem mamy sporo literatury w jezyku greckim, ale napisana ona zostata przewaznie przez
ludzi wysoko wyksztalconych oraz w bardzo réznych miejscach i na przestrzeni tysigca lat
(VI p.n.e. do IV n.e.). My za$ potrzebujemy zrekonstruowaé zabarwienia stéw wsrod proste;,
zydowskiej ludnosci greckiego 1 hebrajskiego Wschodu. W obrebie jezyka hebrajskiego
sytuacja jest trudniejsza, gdyz poza Biblig nie dysponujemy prawie zadnymi hebrajskimi
dokumentami z epoki prorokéw. Musimy wiec polegaé na tradycji odczytywania tekstu, a nie
na rzeczywistej wiedzy wywodzacej si¢ z badan zapisoOw epoki. Pocieszajace jest to, ze sama
literatura biblijna jest na tyle szeroka i przekrojowa, ze daje jakie$ — lepsze czy gorsze, ale
zawsze — wyobrazenie o emocjonalnosci poszczegdlnych stow.

Mam tu rowniez na mysli nieliczne leksemy hebrajskie uzyte w Biblii, ktore by mozna
okresli¢ jako ,.brzydkie wyrazy”.'®® Sposob ich traktowania przez thimaczy Biblii jest
wynikiem tego, ze mamy inne niz starozytni Izraelici wyobrazenia o tym, jak powinien by¢
zredagowany tekst sakralny. Uwazamy, ze nie ma w nim miejsca dla wyrazen dosadnych czy
wulgarnych. Wielu ttumaczy w miejsce uzytych w oryginale wyrazen bardzo dosadnych czy
wrecz wulgarnych wprowadza neutralne stylistycznie synonimy, np. W 1z 36,12 czy Ez 8,17.

6. Jezyk polski — ale jaki?

Rodzimi biblisci 1 ttumacze Biblii — definiujac jezyk docelowy i wilasne zatozenia

translatorskie — postuguja si¢ okresleniami, typu: dobra polszczyzna, wspotczesny jezyk polski,

1% por. E. Ullendorf, The Bawdy Bible, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 42 (1979)
S. 425-456.
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Jjezyk codzienny, jezyk mowiony itd. Probuja w ten sposéb zdefiniowad, na jaki jezyk polski
beda stara¢ si¢ thumaczy¢. I dobrze, ze probuja definiowa¢ odmiang jezyka, ktory wybieraja,
bo jak stwierdzit Mitosz w przedmowie do swego tlumaczenia Psalmow: ,,Ttumacz dzieta
sakralnego powinien dokona¢ wyboru jezyka, na jaki ttumaczy, bo nie wystarczy, jezeli

postanowi tlumaczyé na polski™’

. Wiedza na temat odmian wspolczesnej polszczyzny jest
przydatna, gdyz ich nieznajomos$¢ badz nieznajomo$¢ wyznacznikéw poszczegdlnych stylow
moze prowadzi¢ do wielu ztych wybordw translatorskich.

Jednak tu tez pojawia si¢ problem i — zeby nie narazi¢ si¢ na zarzuty jezykoznawcow —
trzeba go przynajmniej wyartykutlowac. Otoz te pojecia dobra polszczyzna, wspolczesny jezyk
polski zwykle sa niesprecyzowane, czasami interpretowane w kategoriach jezyka potocznego
(co przeczy zasadzie ttumaczenia literatury na literature) i przez filologéw jezyka polskiego
uwazane za nieodpowiednie, niesciste. ,,Wspodtczesny jezyk polski” zawiera w sobie wiele
odmian stylowych, jest to wiec pojecie niejednoznaczne, a juz na pewno nie mozna go
utozsamia¢ ze stylem potocznym, z czym nie tak rzadko mozna si¢ spotka¢™®®.

Nie bede tu omawiat stylow jezyka polskiego (styl oficjalny, urzedowy, funkcjonalny,
artystyczny, potoczny, naukowy, retoryczny, publicystyczny, indywidualny itd.), gdyz nie
miejsce tu na to i nie lezy to w mojej kompetencji. Pragne zwrécic¢ jedynie uwagg takze na to
zagadnienie, rzadko obecne w $wiadomos$ci tlumaczy Biblii. Jako egzemplum wystarczy
poda¢ Przektad Ekumeniczny, ktory — zapewne nie$wiadomie — miesza styl potoczny z
oficjalnym (np. ,,przekazcie uczniom” zamiast zwykltego ,,powiedzcie uczniom”; ,uda¢ si¢”
zamiast ,,i§¢”, ,,oéwiadczam wam” zamiast ,,zaprawde powiadam wam”; ,,zostan tam, dopoki
nie dam ci nowego polecenia” zamiast ,,az ci powiem”/”az ci dam zna¢” itd.).

O ile omawianie stylow polszczyzny pomijam, o tyle trzeba tu przywota¢ jeden z nich,
tzw. polski styl biblijny.

7. Polski styl biblijny

Polski styl biblijny (dalej skrot: PSB) jest jednym ze stylow biblijnychlsg, ktore
uksztaltowaly sic w wyniku przektadow Pisma Swigtego na poszczegodlne jezyki narodowe.
PSB ma swe poczatki w S$redniowiecznych translacjach, a centralnym momentem jego

rozwoju jest wiek XVI, bowiem to tekst Biblii ks. Jakub Wujka mozna nazwa¢ sercem PSB.

137 Cz. Mitosz, Przedmowa thimacza, W: Ksiega Psalméw, Paris 1979, s. 47.

18 B, Uminska-Tyton, Tekst sakralny a potocznosé, Lodzkie Studia Teologiczne 3, £6dz 1994, s. 73-82.

19 Wedtug D. Bienkowskiej styl biblijny to: Zespd? tych cech i wlasciwosci jezykowych, ale takze
tematycznych i gatunkowych, ktére obecne sq w tekscie Pisma Swietego w momencie utrwalania sie jego stalej,
kanonicznej postaci w jezykach oryginalnych: hebrajskim i greckim. — D. Bienkowska, Polski styl biblijny, L.6dz
2002, s. 9.

105



Problem lezy w sporze, jaki w ostatnich latach toczg biblisci i filolodzy biblijni z
jezykoznawcami i filologami jezyka polskiego. Dla polonistow PSB jest elementem polskiej
tradycji 1 kultury jezyka; przeklady Wujka, Kochanowskiego, a nawet Biblii Tysigclecia
uchodzg za odpowiednio podnioste, bo zgodne z tradycjg PSB, odpowiednio uksztaltowane,
by méwi¢ o Bogu, bogate we frazeologizmy 1 biblizmy, ktore przeniknely do polszczyzny.
Zwolennicy PSB apelujg, by w nowych przektadach uwzglednia¢ spuscizne tej wyjatkowej
odmiany jezyka polskiego, wielowiekowg spuscizng polskich przektadow Biblii.

Z kolei dyrektywy koscielne kazg dokonywa¢ nowych tlumaczen wylacznie z jezykow
oryginalnych, dyrektywy naukowe mowia o koniecznosci thumaczenia wiernego znaczeniowo
1 stylistycznie (dynamicznego), a potrzeby duszpasterskie domagaja si¢ jezyka
wspoélczesnego, zrozumiatego dla dzisiejszego odbiorcy. Mowi si¢ nawet o nowej
ewangelizacji przy wykorzystaniu nowego jezyka Biblii, jezyka przemawiajacego do
dzisiejszego odbiorcy. Wszystko to kaze zerwaé z tradycja PSB.

Zarysowal si¢ wigc wyrazny blok obroncow PSB, jezykoznawcoéw i1 polonistow,
ktorzy oceniajg nowe przektady nie pod katem ich zgodno$ci z oryginalem i ich
apelatywnosci (zrozumiatos$ci i sugestywnosci), ale pod katem istniejacej serii przektadowe;j i
wypracowanego przez nig PSB. Biblisci i filolodzy czynili w przektadach i artykutach pewne
uktony w stron¢ zwolennikoéw PSB, jednak obrony tego stylu nie da si¢ utrzymac, co
pokazuja wszystkie najnowsze przektady (Paul, PE, przekltady funkcjonalne i
okoliczno$ciowe), ktdre wyraznie zrywaja z nobliwg tradycja PSB.

PSB uksztattowat si¢ w pewnej mierze jako owoc dostownego ttumaczenia Biblii — a
wiec reprodukowania w przektadzie cech powierzchniowych oryginatu bez odtworzenia jego
efektu. Pozostawienie w thumaczeniu semityzmow i grecyzmow (cech jezykow oryginalnych)
spowodowato uksztattowanie si¢ swoistego stylu polszczyzny, ktory — cho¢ nie uzywany w
mowie — jest dzi$ tatwo rozpoznawalny. Do gtownych jezykowych wyznacznikow tego stylu
naleza'®’: specyficzne slownictwo i frazeologia (np. bojazsi, oblubieniec, oblicze, niewiasta),
leksyka religijna (np. apostol, odkupienie, chrzest, post, zmartwychwstanie), semityzmy (np.
abba, alleluja, amen, pascha, hosanna), frazeologizmy (np. stup soli, kamien wegielny,
swiatlos¢ swiata, ciato i krew) 1 formuty (np. To moéwi Pan, I rzeki Bog); konstrukcje
skladniowe (np. okreslony szyk wyrazow: postpozycja zaimka dzierzawczego [np. Boze mdyj,
krwi mojej, imie Twoje], finalna pozycja czasownika [np. Tylko do wsi nie wstepuj, a tumy
pelne podziwu wolaly]; polisyndeton — rozpoczynanie zdan od spdjnikéw [np. | przejrzat

zupetnie i zostat uzdrowiony, A wielu poszto za nim]); imiestowowe rownowazniki zdan (np.

160 Cechy PSB wymienia m.in D. Bienkowska, Polski styl biblijny, s. 22-23; S. Koziara, Polszczyzna
biblijna — miedzy tradycjg a wyzwaniem wspélczesnosci, W: Inspiracje chrzescijanskie w kulturze Europy, red. E.

Wozniak, £6dz 2000, s. 191.
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napoiwszy trzode, podniostszy glos). Do wyznacznikow PSB nalezg takze: przewaga zdan
wspotrzednych, sktadnia wersetowa 1 paraleliczna, $rodki figuratywno-stylistyczne i
kompozycyjne, jak np. poréwnania, powtorzenia, pytania retoryczne.

Styl biblijny stat si¢ tak charakterystyczny, ze nawet zdania nic nieméwiace o Bogu
mozemy od razu z nim skojarzy¢. Oto fragment uczniowskiego tekstu: ,,Onego czasu wszedt

nauczyciel do klasy i przemowit tymi stowami”, ktéry od razu rozpoznamy jako

nasladownictwo PSB. Takze skecz kabaretu Limo ,,Mecz w TV Trwam”*®!

jest oczywistym
humorystycznym nawigzaniem do stylu thumaczen Biblii. Rowniez w literaturze méwi si¢ o
,stylu biblijnym”, ,,stylizacji biblijnej” czyli nasladowaniu stylu ksiag Pisma Swigtego w

utworach literackich®?

. Ma to zrédto w utartych biblizmach i w dostownych przektadach, w
ktorych czytelnik od razu wyczuwa obcg polskiemu stylowi literackiemu poetyke.

Poniewaz w czasach biblijnych zapewne nie byto czego$ takiego jak ,.hebrajszczyzna
biblijna” (byta hebrajszczyzna pisana i jej odmiana literacka), dlatego w przektadzie wiernym
stylistycznie oryginalowi nie powinno si¢ stosowa¢ PSB, ani w ogole tworzy¢ jakiej$
specjalnej odmiany jezyka polskiego. W Izraelu czasow Biblii funkcjonowat styl literacki i
jego odmiana, styl poetycki, nie bylo specjalnego stylu biblijnego, zatem stosowanie w
przektadzie PSB powoduje zmiang kodu przekazu i znieksztatca zamierzony efekt oryginatu.

Biblia hebrajska nie zaskakiwata swoich pierwotnych czytelnikéw wyrazeniami
dziwacznymi, niespotykanymi w innych tekstach literackich 6wczesnie bedacych w obiegu.
Czytato si¢ ksiegi BH tak, jak my dzi§ czytamy Sienkiewicza, Mickiewicza czy inng
literature. Petne zrozumienie 1 odczucie literackiego pigkna Biblii hebrajskiej (zwlaszcza jej
partii poetyckich) moglo by¢ trudne dla ludzi nieoczytanych w literaturze pigknej, ale
koneserzy literatury widzieli, Zze maja przed sobg tekst literacki dobrze napisany po hebrajsku.
To znaczy napisany w zgodzie z konwencjami jezykowymi, czyli uzywajacy wyrazow,
idiomow 1 form gramatycznych w taki sam sposob, w jaki te elementy jezyka byly uzywane w

163

tekstach pozabiblijnych pisanych po hebrajsku™°. Dzieki tej zgodnosci z Owczesnie
obowigzujacymi konwencjami jezykowymi Biblia hebrajska brzmiata w uszach pierwotnych
odbiorcoOw naturalnie i byta dla nich zrozumiata.

Wierny przektad Biblii nie powinien zatem odbiega¢ od tekstow oryginalnie
napisanych po polsku, tak jak oryginal jezykowo nie odbiegal od wielu innych tekstow

hebrajskich wspoétczesnie z nim powstaiych164. Wierny przektad BH winien by¢ zredagowany

161 T wbiegt Pan na murawe, a za nim dwunastu wbieglo. I wszyscy zdazyli przyodziaé sie w korki,

jedynie Pan, jako ze nikt nie byt godzien rozwigza¢ mu rzemyka, pozostal w sandatach.” Itd.
1625, Jaworski, Sfownik szkolny. Terminy literackie, Warszawa: WSiP 1999, s. 141.
183 Mozna tego tatwo dowie$¢ poréwnujac z Biblia nieliczng literature pozabiblijng tamtego okresu.
184 M. Piela, Jakiego przekladu Biblii hebrajskiej brakuje w Polsce, Studia Judaica 10 (2007) s. 241.
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w poprawne] polszczyznie, w pelni zgodnej z normami przestrzeganymi w tekstach
oryginalnie napisanych po polsku, a nie w polszczyznie biblijnej, ktora jest mieszaning jezyka
hebrajskiego i1 polskiego. Mozna wykorzystywa¢ w przektadzie Biblii ,,polski styl biblijny”,

ale nie mozna twierdzi¢, ze taki przektad jest wierny wobec oryginatu.
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ROZDZIAL IV

Trudnosci translacyjne — Wybrane przyklady

W tym rozdziale omowie hebrajskie stowa, zwroty i zdania, w ktorych najczesciej
pojawiajg si¢ btedy lub niesciste thumaczenia Starego Testamentu. Sprébuje tez wskazaé
ttumaczenie znaczeniowo i stylistycznie adekwatne wobec oryginatu. Stylistycznie adekwatne
oznacza, ze gdy tekst Biblii uzywa np. okres$len dosadnych, przektad nie bedzie eufemizowat.
Celem bowiem przektadu — zgodnie z zalozeniami ekwiwalencji dynamicznej — jest
pokazanie, jakie teksty uznano i uwazano za $wigte w czasach biblijnych — a nie, jaki tekst

uwaza si¢ za ,,Swiety” dzisiaj.

1. Bledne ttumaczenie pojedynczych stow

A) Leksemy zwiazane z cialem'®®

a) nefesz W21 — dusza (np. Pwt 6,5)

Pwt 12,20: BW: gdyz dusza twoja pragnie jes¢ migso; BT: gdy dusza twoja zapragnie
jes¢ migso; BG: przeto ze pozada dusza twoja jes¢ migsa; BP; Paul: bo bedziesz miat che¢é na
migso; BWP: gdy zapragniesz je$¢ migso.

Lb 21,5: BT: I zaczeli moéwic przeciw Bogu i Mojzeszowi: Czemu wyprowadziliscie
nas z Egiptu, bySmy tu na pustyni pomarli? Nie ma chleba ani wody, a uprzykrzyt si¢ nam juz
ten pokarm mizerny; Kruszynski: a dusza nasza sprzykrzyta sobie to n¢dzne pozywienie;
BG: a dusza nasza obrzydzita sobie ten chleb nikczemny; BW: zbrzydt nam ten ng¢dzny
pokarm.

166

Jednym ze znaczen nefesz jest gardlo, przelyk (metonimia™” glodu i pragnienia) lub

po prostu nefesz oznacza czlowieka. W Pwt 12,20 BW, BT i BG tlumaczg dziwacznie, bo

185 Wiele przyktadow i ich uktad zaczerpnaglem z M. Piela, Grzech dostownosci we wspélczesnych
polskich przekladach Starego Testamentu, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2003.

1% Metonimia (zamiennia) — figura retoryczna majaca na celu zastapienie nazwy jakiego$ przedmiotu
lub zjawiska nazwa innego, pozostajacego z nim w uchwytnej zalezno$ci; Bialy Dom oglosil... zamiast
Prezydent USA oglosil... glowa zamiast rozum itd.

Synekdocha — odmiana metonimii, wyraznie wskazujaca na jakie$ zjawisko przez uzycie nazwy innego
zjawiska, zawierajacego to pierwsze lub zawierajacego si¢ w pierwszym. Kilka odmian synekdochy: czegsci
zamiast catoSci (pars pro toto), materialu zamiast przedmiotu zen wykonanego, rodzaju zamiast gatunku (i
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dusza w polskim taczy si¢ z wzniostymi uczuciami i pragnieniami, a nie z uczuciem

fizycznego glodu.

b) basar =2 — ciato (np. Koh 12,12). Lecz w Biblii rzeczownik ten czgsto znaczy

‘cztowiek’, ‘ludzie’ lub ‘ludzie i zwierzeta’ lub ‘ludzko$é’ (zwlaszcza w zwrocie kol-basar),
ewent. wszystko, co zyje.

Rdz 6,13: BT: Postanowitem potozy¢ kres istnieniu wszystkich ludzi; BP 1 BG:
wszelkiego ciata; BWP: istoty zywe; Sandauer: stworzeniu, Paul: wszelkim istotom
cielesnym

Rdz 9,17: BT: To jest znak przymierza, ktore zawartem miedzy Mng a wszystkimi
istotami, jakie sg na ziemi; BWP: istota zywa obdarzong ciatem; Sandauer: wszystkim
cialem; BW: wszelkim ciatem; Paul: wszelka istotg cielesna; TPL: catym stworzeniem

Iz 66,24: BT: beda oni odraza dla wszelkiej istoty zyjacej; BP: stworzeniu; PNS:
wszelkiego ciata

Ps 56,5: BT, BW, Paul: c6z moze mi uczyni¢ cztowiek? BG: zeby mi co ciato
uczyni¢ mogto; Borowski: c6z moze mi zrobi¢ cielesny; BP: czlowiek $miertelny; BWP:
czlowiek; Brandstaetter: istota $miertelna; Milosz: $miertelny; Piela: cztek marny

Ps 136,25: BT, BW, BG: On daje pokarm wszelkiemu ciatu; Borowski: zywi
wszelkie ciato; Paul: wszelkiemu stworzeniu

Przektad ciato jest w wielu miejscach dostowny, bo w j. polskim nie uzywa si¢ go
synonimicznie z cztowiek, istota Zywa, stworzenie. ROwniez zty jest przektad Borowskiego z

Ps 56 cielesny czy Paul z Rdz 9 (etymologizm, ktory u nas znaczy co innego: nie duchowy).

Basar jako krewny, czlonek rodziny

Rdz 37,27: BT: on jest naszym bratem (przypis: dost. naszym ciatem); Paul: on jest
naszym bratem; BP: to rodzony nasz brat; BWP: to jednak nasz brat, nasza wspdlna krew;
Each: jest naszym bratem i naszym ciatem; PNS jest on naszym bratem i z ciata naszego;

TPL: jest naszym bratem, naszym cialem

Basar jako narzady plciowe
Np. Rdz 17,14; Kpt 15,2.3.19; Ez 16,26; 23.20; 44,7.9

¢) kaf 5> — dton lub stopa

odwrotnie), liczby okreslonej zamiast nieokreslonej, liczby mnogiej zamiast pojedynczej (pluralis pro singulari),
np. Kto ma ucho, niech stucha (Apokalipsa 3,6).
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Dla uscislenia, o jaka czg$¢ ciata chodzi, dodaje sie: kaf jad lub kaf regel (np. 1Sm 5,4;
2 Krl 9,35; Dn 10,10). Kaf czesciej mowi sie o dtoni, wiec jad bywa pomijane (Rdz 40,11).
Ale przy stopie, zawsze kaf regel. Naszym ttumaczom zwroty kaf jad i kaf regel sprawiaja
spore ktopoty. Np.:

1Sm 5,4: BWP: dlonie; BT1-4: dlonie rak; BG: dlonie rak; Paul: rece

2 Krl 9,35: BP: i dtonie rgk; BG: dtoni rgk; BWP: dlonie, Paul: dtonie

Dn 10,10: BT2-5: dtonie moich ragk; BT1: dlonie; BG: dtonie rgk moich

Pwt 2,5: BP: stopa nogi; BWP: jedna nogg; BT: stopa; BG: stop¢ nogi; BW: nie dam
wam z ich ziemi ani jednej piedzi

Pwt 11,24: BWP: wasze stopy; BT: stopa waszej nogi; BW: twoja stopa; BG: stopa
nogi waszej

Pwt 28,35: BP: od stopy nogi; BWP: od stop; PNS: od stopy Twojej nogi; BW: od
stopy twojej nogi; BG: od stopy nogi twojej

2Krl 19,24: BP: stopa mej nogi; BWP: wtasnymi stopami; BW: stgpaniem moich

stop; BG: stopami ndg moich

Jesli chodzi o zwierzeta, to samo okreslenie kaf oznacza¢ bedzie tape (hebrajski nie
miat i takze wspodlczesnie nie ma innego okreslenia na konczyne zwierzgcia).

BT4; BT5: Kazde zwierze czworonozne, ktore chodzi opierajac si¢ na stopach; BW:
Wszystko, co chodzi na tapach (podobnie Paul)

d) panim 02 — twarz, oblicze (np. Ez 1,6)

Wj 33,14: BP: po6jd¢ ja sam; BWP: Moje oblicze bedzie szto; BW i BG: Oblicze
moje pojdzie; Lach: jesli ja osobiscie pojde.

1z 63,9: BP: lecz On sam ich wybawit; BWP: lecz On sam przez swoje oblicze; BT:
lecz jego oblicze ich wybawito; BW: lecz jego oblicze wybawito ich; BG: ale Aniot oblicza

jego wybawit ich

e) klajot M52 — nerki. Na starozytnym Bliskim Wschodzie nerki byty siedliskiem

rozmaitych uczué: radosci (Prz 23,16 — uciesza si¢ me nerki); smutku i rozgoryczenia (Ps
73,21 — uktucie w nerkach); cierpienia (Hi 16,13 — rozkroit moje nerki; Lm 3,13); gniewu:
1Mch 2,24. Semityzm nerki i serce (metonimia: organ zamiast funkcji, ktorg speinia)
oznacza: uczucia oraz intelekt i wolg — czyli catos¢ ludzkiego zycia psychicznego.

Jr11,20: BT bada nerki i serce; BW: badasz nerki i serca; BG: do§wiadczasz nerek i
serca; Paul: badasz sumienie i serce
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Jr12,2:  BWRP: jestes$ tylko ich warg blisko, a od ich nerek ciagles tak daleko; BW:
Bliski jeste$ ich ust, lecz daleki od ich nerek; BT: Blisko jeste$ ich ust, daleko jednak od ich
sumienia; Paul: Mowig o tobie, lecz nie maja Ci¢ w sercu.

Ps 73,21: BT: Gdy si¢ trapito moje serce, a w nerkach odczuwatem bol dotkliwy,
BW: Gdy rozgoryczone bylo serce moje, a w nerkach czutem khucie; Milosz: A gorzkniato
serce moje i nerki moje mnie bodty; BP, podobnie Borowski: Gdym czut rozgoryczenie w
sercu i wszystko si¢ we mnie burzyto; Paul: Gdy gorycz mialem w sercu i drgczylo mnie
sumienie; PE: gorycz wypelnita moje serce, a bol straszliwy przenikat moje wng¢trze.

1Mch 2,24: BT: i zadrzaly mu nerki; BP: poruszyly si¢ jego nerki; BWP: az
zatrzasnat si¢ ze stusznego gniewu; Paul: poruszony do glebi i wiedziony stusznym gniewem

Mdr 1,6: BT: Bog swiadkiem jego nerek; BP: Bog jest bowiem $wiadkiem jego

mysli; Paul: Bog przenika jego wnetrze.

f) lew —serce. ZOB. PONIZEJ

B) Leksemy oznaczajace stosunek pokrewienstwa

a) aw 2\ — ojciec, ale takze ‘przodek’ w dalszych pokoleniach.

Rdz 32,10: BWP i Paul: Boze ojca mojego Abrahama, Boze ojca mojego Izaaka;
BT: Boze Abrahama i Boze ojca mego Izaaka; BW, BG: Boze ojca mego Abrahama i Boze
ojca mego lzaaka; Sandauer: Panie ojca Abrahama, Panie ojca Izaaka.

2Sm 9,7: BP: twego ojca Jonatana... Twego ojca Saula; BT: twojego ojca, Jonatana,
przodka Saula (podobnie BWP); BW: twego ojca, Jonatana... Saula, twego dziada (podobnie
BG); Paul: Jonatana, twojego ojca ... twego dziadka Saula.

W BH Rdz 32,10 awi Awraham, oznacza ‘dziadka mojego Abrahama’. W j. polskim
ojciec znaczy dalszy przodek, ale tylko w 1. mnogiej: ojcowie. Jakub miat dwoch ojcow?
Przektad Sandauera (bez zaimkow dzierzawczych) brzmi jak do zakonnikéw: ojciec Abraham
i ojciec Jakub; lub o me¢zczyznie, ktory byt ojcem Abrahama (niedorzecznos$c). Przektad BT
najlepszy, bo usuwa przynajmniej niedorzecznos¢, ale nieadekwatny znaczeniowo, bo pomija,
kim byt Abraham dla Jakuba. Mozna (zamiast dziadek) bardziej podniosle: Boze mego dziada

Abrahama, Boze mego ojca Izaaka.

b) ben 32 — syn (np. Rdz 21,2). To samo co z ojcem, tylko odwrotnie: potomek w
dalszej linii.

Ez 2,3: BP: synow Parosza 2172; BWP: dwa tysiagce stu siedemdziesieciu dwdch
synoOw Pareosza; BW: Z synow Pareosza dwa tysigce stu siedemdziesigciu dwoch; BG:

Synow Farosowych dwa tysigce sto siedmdziesiat i dwa
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Rdz 11, 31: BT, BP, BW: swego wnuka; BR: syna swego syna

Rdz 46,7: BT: wzigt z sobg synow, wnukow, corki i wnuczki; BW: synéw swoich i
wnukoéw swoich, corki swoje 1 wnuczki swoje, BG: Syny swe, i syny syndw swych, corki swe
i corki synéw swych; Lach: jego synowie i synowie jego synow, jego corki i corki jego corek;
Sandauer: synowie i synowie synow; corki i corki synow.

W Rdz 46,7 powdd do rozrdzniania nie istnieje, bo Jakub miat tylko jedng bezdzietng
corke, Ding (przektad BT najlepszy). Zachowany w innych ttumaczeniach hebrajski sposob
okreslania wnuka (Syn syna) moze sugerowac jaka$ figure retoryczna, zabieg stylistyczny, bo
brzmi to co najmniej nietypowo — jednak w hebr. ben beno to wyrazenie catkowicie
konwencjonalne (nie bylo stowa neched/nechda 721/7721 — wnuk, wnuczka). Lach

dodatkowo pomylit si¢ ,,corki jego corek”.

Ben — w znaczeniu dziecko (bez okreslania pici), np. Rdz 31,17. Stad dla
dookreslenia stosuje si¢ czasem doprecyzowanie, ze np. chodzi o chlopca, o pte¢ meska, hebr.
zachar:

Jr 20,15: BP, BT: urodzit ci si¢ syn, chtopiec; BG: Urodzilo¢ si¢ dzieci¢ ptci meskiej,
BW: Urodzit ci si¢ chlopiec.

Rdz 36,25: BT, BW: A oto dzieci Any: Diszon i Oholibama, corka Any; Lach: A oto
synowie Any: Dison i1 Oholibama, corka Any.

Przektad Lacha w Rdz 36,25 jest zepsuty, gdyz o dwdjce dzieci, dziewczynce i

chtopcu, mowi: synowie.

Ben — jako morfem slowotworczy

Lb 17,25: BT: zbuntowanym; BW: buntownikéw; BWP: dla synéw buntu

1Sm 26,16: BT, BW: Zastugujecie na $mier¢; BP: jeste$cie synami $§mierci

Ps 79,11: BP, BT: skazanych na $mier¢; Brandstaetter: synow smierci

Ps 89,23: BWP: bezboznik; BT: zto$nik; Borowski: syn nieprawosci; Brandstaetter:
syn obtudy; Milosz: syn bezprawia

W tych przyktadach rzeczownik ben jest okreslany przez rzeczownik abstrakcyjny —
nie ma swojego znaczenia ,,syn”. W jezyku polskim syn + rzeczownik abstrakcyjny w
dopetniaczu zdarzajg si¢ bardzo rzadko (syn polskiej ziemi).

2Krn 13,7: BT: Zebrali si¢ potem u niego lekkomys$lni m¢zowie, synowie Beliala, i
sprzeciwili si¢ synowi Salomona, Roboamowi, BW: I skupili si¢ wokot niego mezowie
prozni, nicponie, 1 zyskali przewage nad Rechabeamem, synem Salomona.

Przektad BT w kontek$cie mowy o synu Salomona sugeruje synéw mezczyzny o

imieniu Belial — a to przeciez chodzi o0 ,,diabelskie nasienie”.
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Ben jako slowotwor przeszedt do greckiego jezyka Ewangelii (jeden z wielu
semityzméw w Ewangaliach). Postuzmy si¢ kilkoma przyktadami. Zamiast powiedzie¢:
obywatel krolestwa, zaproszony na przyjecie, skazany na pieklo, cztowiek dobrej woli,
niewolnik S$wiata, stuzgcy dobru, przeznaczony do zmartwychwstania, posrednik zia,
przeciwnik wiary, powie si¢: syn krolestwa (Mt 8, 12; 13, 38); syn uczty (Mt 9, 15; Mk 2, 19;
Lk 5, 34) (w pol. thum. - gos¢ weselny); syn Gehenny (Mt 23, 15) (w pol. th. - skazujecie go na
piekto); syn pokoju (Lk 10, 6); syn tego swiata (Lk 16, 8; 20, 34); syn swiattosci (Lk 16,8; J
12,36; 1Tes 5,5); syn zmartwychwstania (Lk 20, 36) (w pol. tt. - synami Bozymi); syn
zatracenia (J 17, 12; 2 Tes 2, 3); syn niewiary (Ef 2,2; 5,6; Kol 3,6) (w pol. tt. - zbuntowani),
a zbyt wielki zapat Jakuba i Jana sprawil, ze otrzymali przydomek synow gromu (MK 3, 17).

Ben (i odpowiednik aram. bar) okreslany przez nazwe miasta, narodu, kraju itd.

Rdz 23,11: BWP: synow mojego narodu

Sdz 7,12: BWP: synowie wschodu

Jr2,16: BP: synowie Nof

JI14,6: BT: synow Jeruzalem; BP: mieszkancow Jerozolimy; Dn 7,13

Nawet jesli po polsku spotkamy zwrot: ,,syn polskiej ziemi”, to uchodzi on za
podniosty, ponadto zawiera dodatnig oceng, czego nie ma w hebr. Adekwatne tlumaczenie

odda konwencjonalny hebr. stowotwor konwencjonalnym okresleniem polskim.

c) bat N2 — corka (zenski wariant stowa ben)

Rdz 27,46: BP: z cor tej ziemi; Lach: z corek tej ziemi; BWP: mieszkanke tej ziemi
Sdz 21,21: BT, BG: corki Szilo; BW: dziewczeta z Szilo
Jedyne w polskim wyrazenie z corka to cory Koryntu. Przektady dostowne brzmig

poetycko, podniosle — oryginat tak nie brzmi.

d) Ah X — brat, ale w Biblii takze kuzyn, cztonek rodziny, rodak, cztonek wspolnoty.

C) Inne leksemy rzeczownikowe

a) gewul 123 — granica (jak w Lb 20,23). Oznacza tez w Biblii obszar wokoét granic, a
same granice (na zasadzie meryzmu) okreslajg cate miasto, caly kraj.

Sdz 19,29: BT: rozestal po wszystkich granicach izraelskich; BG: rozestat ja po
wszystkich granicach lIzraelskich; BW: rozestat po catym obszarze Izraela.

Ml 1,4: BT: bedg ich nazywaé granica zta; BG: nazwi¢ ich granicg niepoboznosci,

BW: nazwa ich krajem bezecenstwa; BP: 1 przylgnie do nich nazwa ,,kraj bezboznos$ci”;
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W Sdz chodzi o caty kraj, a nie miejscowosci przygraniczne. W Ml 1,4 BT: ,,granica
zta”? Po polsku ma to jedynie znaczenie: najmniejsze mozliwe zto lub najwicksze mozliwe
zto. Tymczasem chodzi o zly kraj, zty nardd (por. paralele z am ‘nardéd’ w dalszej czesci

wersu).

b) zman 777 — czas, ale tez ustalony czas na §wieto, $wieta.

Dn 7,25: BT: bedzie zamierzat zmieni¢ czasy 1 Prawo; BW: bedzie zamyslat odmieni¢

czasy i zakon

c) bama M2 — wzgorze, grzbiet gorski (np. Lb 21,28: BW: Wzgorza krélujgce nad
Arnonem). Poniewaz na calym SBW sanktuaria umieszczane byly na pagorkach, na
wzniesieniach, rzeczownik bama zaczal (przez metonimi¢) oznaczaé takie wlasnie
sanktuarium (I. mn. bamot - sanktuaria). Bama w Biblii stalo si¢ okresleniem
batlwochwalczego miejsca kultu. Chodzi o sanktuaria na naturalnych (potem tez na
sztucznych) wzniesieniach terenu. Sktadano tam ofiary, wigc na pewno byt tam ottarz, gl
element sanktuarium.

Kpt 26,30: BT: Zniszcze wasze wyzyny sloneczne, rozbij¢ wasze stele; BW:
Spustosze wasze wzgorza i rozwalg wasze obeliski; BP: spustosze Wasze wyzyny; BG: |
wygubie po gorach kaplice wasze, a porozwalam stoneczne balwany wasze; BWP: zniszcze
wysoko potozone miejsca waszego kultu

Lb 33,52: BT: a wszystkie wyzyny spustoszycie; BG: takze wszystkie wyzyny ich
spustoszcie; BW: spustoszycie wszystkie ich §wiete gaje na wzgorzach; BP: a wzgorza ich
[kultu] doszczgtnie spustoszy¢; BWP: 1 zniszczycie wszystkie ich miejsca modlitwy polozone
na wyzynach

1Krl 11,7: BP: Salomon wzni6st wowczas wyzyne dla Kemosza; BWP: Zbudowat
Salomon miejsce wysokie Kemoszowi; BT: Salomon zbudowat rowniez posag Kemoszowi,
BW: zatozyl Salomon $wigty gaj dla Kemosza; BG: zbudowat Salomon kaplice Chamosowi;

Am 7,9: BT: Spustoszone beda wyzyny Izaaka; BW: Spustoszone beda wyzyny
Izaaka; BP: Wyzyny Izaaka beda spustoszone; BG: wyzyny Izaakowe spustoszone beda

Przektad bama jako wyzyna nie jest dobry. Co to jest wyzyna? Duzy, ptaski, wysoko
potozony teren, ktory z przyczyn swej rozlegto$ci nie moze by¢ wykorzystany caly jako
sanktuarium; czyli ani nie jest to przektad dobry, ekwiwalentny, ani nawet dostowny — bo
bama oznacza wzgorze, pagoérek. Autorzy niektorych przektadéow (w tym BT — takze w
stowniku) nie odrozniajg wyzyny od wzgodrza (jest to przektad etymologizujacy: co$ potozone
wysoko — wigc dla co poniektorych wyzyna).
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Przektad wyzyna brzmi szczegdlnie niedorzecznie w miejscach (jak 1Krl), gdzie
mowi si¢ o zbudowaniu wyzyny. Przektad wyzyna sloneczna (BT Kpt 26,30) oznacza dobrze
nastoneczniong wyzyng, a w oryginale chodzi o sanktuarium, gdzie czci si¢ Szemesza, boga
stonca.

Lepszy juz jest przeklad dostowny wzgorze — bo sanktuaria na wzgorzach pojawiaty i
pojawiajg si¢ takze w naszym kregu kulturowym. Ale najlepszy przektad to taki, ktory
rozwigzuje metonimi¢ — podaje wlasciwe znaczenie uzytego tu terminu technicznego (a nie
przyrodniczego).

Przektad miejsca modlitwy (BWP Lb) jest za waski znaczeniowo, wtedy gl. sktadano

ofiary, mato wiemy o modlitwie, jaka zanoszono.

d) isz W R — me¢zezyzna, cztowiek, maz, ktos, ktokolwiek; tez jako stowotwor
Stowotwor isz hamas oznacza niegodziwiec, zbdjca, okrutny wrog (dost. cztowiek gwattu,
bezprawia).

Ps 140,2: Milosz: od me¢za bezprawia; Lach: od meza gwattownego

Ps 140,5: Milosz: od me¢za bezprawia; Lach: od meza gwattu
Stowotwor isz milchama oznacza zotnierz, wojownik (jak isz adama — rolnik [dost. cztowiek
ziemi]; isz anijjot — zeglarz [dost. cztowiek okretow]).

Wj 15,3: BP: bohater wojny; Lach: maz wojownik
Stowotwor isz Jehuda oznacza Judejczyk, mieszkaniec Judy.

1z 5,3: BP: m¢zowie Judy, BW: me¢zowie judzcy;

e) szem O — imi¢ (w stosunku do cztowieka), nazwa (w stosunku do rzeczy)

Rdz 11,9: Sandauer: Przeto nadano mu imi¢ Babel

Rdz 28,19: Lach: I nadal imi¢ miejscu temu Betel, lecz poprzednio miasto nosito imi¢
Luz; BG: I nazwal imi¢ miejsca onego Betel; bo bylo przedtem imi¢ miasta onego Luz;
BWHP: I nadat temu miejscu nazweg Betel, to znaczy: Dom Boga — przedtem miejscowo$¢ ta
nazywala si¢ Luz.

Bardzo dobry jest przektad BWP, gdyz nie tylko odpowiednio przeklada hebr. szem,

ale i oddaje znaczenie gry stowa Bet-el.

D) Leksemy czasownikowe

1. jada Y7° — poznac

2. amar IR — moéwic
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3. berach 772 — blogostawic
4. qum D1P — wstac

5. garaw 272 — zblizy¢ si¢
6. pakad 7?9 — odwiedzi¢
7.bo X121 — wejsé

8. szamar W - strzec, pilnowaé. Ale jesli czynno§¢ wyrazona jest przez inny

czasownik, to szamar otrzymuje znaczenie ,,sumiennie, pilnie, doktadnie, uwaznie”. Np.

Pwt 6,25: BG: gdy bedziemy strzec i czynié te wszystkie przykazania przed Panem;
BT: aby pilnie przestrzega¢ wszystkich tych polecen wobec Pana; GNB: and obey them
faithfully; BWP: begdziemy sig starali zachowywac wszystkie te przykazania wobec Jahwe

Pwt 7,12: PNS: A jezeli nadal bedziecie stucha¢ tych sadowniczych rozstrzygniec i je
zachowywa¢ oraz ich przestrzega¢, BW: bedziecie slucha¢ tych praw i przestrzega¢ ich;
BWQP: jezeli bgdziecie ich przestrzega¢ i wprowadza¢ je w zycie; Paul: przestrzegaé i
wypehia¢ je; BT: Za pilne ich wykonywanie

Pwt 16,12: BW: bedziesz przestrzegal i wykonywat te przepisy; BG: przeto begdziesz
strzec i czyni¢ te ustawy; Paul: masz przestrzega¢ wypekiania tych ustaw; BT: dlatego
bedziesz przestrzegat tych praw; BWP: bedziecie si¢ starali wprowadzaé wszystkie te prawa

W zycie

9. ra’a IX7 — widzie¢, ale w pewnych kontekstach tez: ,,doswiadczy¢ czegos, odczué
cos”.

Jer 29,32: BWP: i nie zazna szczgécia; BT: i kto by ujrzat pomyslnosé; Kruszynski: i
nie zobaczy szczescia; BW: 1 moglt patrze¢ na szczgscie

Jer 44,17: BT: nie spotkato nas nic zlego; BW: nie zaznawali$my ztego; BP: i nie
zaznawaliSmy nieszczescia; Paul: i nie spotkaty nas nieszczescia; BWP: i nie widzieliSmy

wokot siebie zadnych nieszczesé

E) Pozostale leksemy

a) atta NN — teraz. Ale w 1 Sm 29,10 takie thumaczenie byloby bez sensu: a teraz

wstan wczesnym rankiem. Atta sygnalizuje czesto, ze mowiacy przechodzi do konkluzji, ze
padng teraz wnioski 1 podsumowania. Mozna je wi¢c ttumaczy¢: Tak wiec... Zatem...

Dlatego... Ma funkcje sktadniowa — wprowadza uzasadnienie, konkluzje: A zatem...
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Rdz 4,11: BT i BW: Badz wigc teraz przeklety; Lach: Przeklety bedziesz; Sandauer:
A teraz wykletys; Paul: Dlatego odtad badz przeklety

Pwt 4,1: BT: A teraz, Izraelu, stuchaj; BW: A teraz, Izraelu, postuchaj; BG: Teraz
tedy, o Izraelu, stuchaj; BP: Izraelu! Teraz badz postuszny; BWP: Teraz wiec stuchaj Izraelu;
Paul: A teraz Izraelu stuchaj ustaw

W Rdz 4,11 nie chodzi o ,teraz”, ale o konkluzje przestuchania i wyrok na weza: ,,A

zatem... Dlatego...”. Takze w Pwt 4,1 nie chodzi o sluchanie ,teraz”, ale o konkluzj¢ catego
wywodu poprzedzajacego.
b) bed-w

¢) hinne 71177 — oto

d) lifne °397 — przed (dost. przed obliczem ? + 0°19)

2. Bledne thumaczenie idioméw

Idiom to skonwencjonalizowana matafora, wyrazenie, ktorego znaczenie jest swoiste,
odmienne od znaczen poszczegolnych jego cztondéw (np. urwanie glowy, haratngé w gate);
wyrazenie wlasciwe tylko danemu jezykowi, nie dajace si¢ dostownie przettumaczy¢ na inny
jezyk; znaczenie idiomoéw jest przedmiotem konwencji j¢zykowej na rdwni ze znaczeniem
morfemow (np. morfem gfowa — wiemy, o co chodzi, a idiom urwanie glowy — tez wiemy o
co chodzi, bynajmniej nie o ,,urwanie-glowy”, tylko beztadny pospiech, nadmiar obowigzkoéw
itd.; flaki z olejem — co$ bardzo nudnego). Pierwsza podstawowa zasada — nie thumaczy¢
idiomow dostownie, bo wyjdzie bezsens (np. it is raining cats and dogs, ‘leje jak z cebra’ —a
nie ‘pada psami i kotami’).

A) ldiom bana bajit N°2 712 — przedluzy¢ trwanie czyjego$ rodu (dost. zbudowac
dom)

Wj 1,21: Mieses: sprawit On im domy; Wujek: zbudowat im domy; BT: réwniez i im
zapewnil On potomstwo

Pwt 25,9: BT; BW: Tak postepuje si¢ z mezczyzng, ktory nie chce odbudowa¢ domu
swego brata; BWP: ktory nie chce odbudowa¢ domu wlasnego brata

Tez 1Sm 2,35; 25,28; 2 Sm 7,11; 1Krl 11,38 itd.

Prawdopodobne jest catkowite nieporozumienie — czytelnik moze nie spostrzec
idiomu, metafory 1 zrozumie¢ tekst dostownie lub przypisa¢ metaforze trudne do

przewidzenia znaczenie.
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B) Idiomy zwiazane z sercem

Hebrajskie idiomy zwigzane z sercem ttumaczone dostownie moga by¢ zupetnie Zle
zrozumiale, gdyz we wspotczesnej kulturze zachodniej nadajemy sercu znaczenia uczuciowe
— wszystkie nasze powiedzenia ze stowem serce sg zabarwione uczuciowo. W Biblii

natomiast serce jest siedliskiem (metonimig) rozumu i woli, innych wtadz psychicznych.

a) lew ha’ewen J2N7 2% — serce kamienne. W J. polskim: ‘nieczute, surowe serce’,

kto§ nieczuly, bez uczué, nie ulegajacy tatwo wzruszeniom, bezlitosny. W hebr: upor,

zatwardzialos¢.

b) tafas lew 27 WDN — chwycié za serce. Co$ chwyta za serce = wzrusza, rozczula,
opisuje dodatnic wrazenia estetyczne (Slownik jezyka polskiego pod red. W.
Doroszewskiego). A w hebr.: przestraszy¢, strwozy¢.

Ez 14,5: BW: Aby S$cisng¢ za serce dom izraelski; Homerski: aby uja¢ za serce dom
Izraela; PNS: aby chwyci¢ dom Izraela za serce; BT: aby odkry¢ zamiary domu Izraela; Paul:
aby trwoga opanowala serce ludu izraelskiego

Przektad ks. Homerskiego oznacza ,,wzruszyC, by pozyskaé czyjas sympati¢” (ujat
mnie za serce = pozyskal moja sympatie, wspolczucie). Zupetnie nicadekwatny wzgledem

oryginatu.

c) szawar lew 27 92w — ztama¢ serce. W j. polskim: zawod mitosny! Ztamaé komus
serce — bardzo konwencjonalna metafora. Podobnie konwencjonalna, jak w hebr., ale tu
oznacza zupehie co innego — strach, rozpacz, smutek.

Ps 34,19: BW: Bliski jest Pan tym, ktorych serce jest ztamane; BP: tym, ktorych serce
ztamane; Brandstaetter: ludziom o0 zlamanym sercu [chodzi o nieszczgsliwie
zakochanych???] BT: Pan jest blisko skruszonych w sercu [ale oryginal méwi o ludziach
prawych, cierpigcych ucisk — a nie 0 nawroconych grzesznikach, jak Ps 51]; Paul: Pan jest
blisko cierpigcych udreke

W . polskim metafora ta ma wezsze znaczenie niz w hebr. W Psalmie tych ludzi
zrozpaczonych, przerazonych, zestawiono z ,tymi, ktorzy stracili wszelka nadzieje”

(paralelizm).

d) ham lew 2% 0On — gorace serce. W j. polskim oznacza: serdeczny, zywy,

gwaltowny, namietny, pelen uczucia, pelen zapatu (Stownik jezyka polskiego pod red. W.
Doroszewskiego), w hebr. wskazuje na gniew, zto$¢.
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Np. Pwt 19,6; Ps 39,4

e) arle lew 2% 197 — nieobrzezane serce (uparty, tepy umystowo, niepodatny na

perswazje, twardoglowy). Nieobrzezany + czg$¢ ciala = niezdolno$¢ wiadzy psychicznej
reprezentowanej przez ten organ do normalnego funkcjonowania (np. Wj 6,12 ,,nicobrzezane
usta”; Jr 6,10 ,,nieobrzezane uszy”).

Np. Kpt 26,41; Pwt 10,16; 30,6; Jr 4,4; 9,25; Ez 44,7.9

C) Idiomy zwigzane z rogiem

a) rama keren — podnosi¢ rog: czyli poczu¢ si¢ silnym, nabra¢ pewnosci siebie (takze
negatywnie): wynosi¢ sig, pyszni¢ sig, byé aroganckim. ROG — symbol z obserwacji §wiata
zwierzat (metonimia: zewnetrzne oznaki zamiast stanu psychicznego, np. podnie$¢ wysoko
czoto). Metonimia nieznana w takim sensie w j. polskim, wymaga wigc rozwiazania.

Ps 75,5: BP: Nie podnoscie rogu!; BT1: Nie podnoscie rogéw!; BT5: Nie podnoscie
rogu!; Lach: Nie podnoscie swych rogow!; BG: Nie podnoscie rogow; Paul: Nie badzcie
pewni siebie!

BT1 moze by¢ jeszcze zrozumiate, bo w polskim sg frazeologizmy: pokazac rogi
(zhardzie¢), schowac rogi (spotulniec), utrze¢ komus rogow (poskromié, upokorzy¢) — z
oceng negatywng. Po polsku tylko negatywnie. Gdy kto$ stusznie jest z czego$ dumny, nie
powiemy, ze urosly mu rogi. W wielu miejscach trzeba usung¢ znaczenie rogu (Boze, tys

moim rogiem — w psalmach, piesni Anny itd.).

b) gada keren — odcig¢ rog / szawar keren — potamaé roég = pozbawi¢ mocy,
poskromi¢, upokorzy¢. Np. Lm 2,3; Jr 48,25, Ps 75,11.

D) Idiomy z rzeczownikiem droga i czasownikiem chodzi¢

a) Is¢ droga x (halach be derech x) = nasladowac¢ czyny, bra¢ przyktad

2 Krl 8,18: BP: Szedt droga krolow izraelskich; BT: Kroczyt droga krolow izraelskich

Hebrajski czasownik chodzi¢ oznacza zachowywac sig¢, postgpowaé w okreslony
sposob. Tutaj (i§¢ droga x) to dosy¢ konwencjonalna formuta tak w hebr., jak i w polskim

(polskie: pojs¢ w slady, nasladowac). Jeszcze zrozumiate, ale:

b) Is¢ za kims, pojs¢ za kims (halach ahare x) NIE: nasladowa¢ kogos! I$¢ za

Bogiem to nie nasladowa¢, ale stuzy¢ Bogu, by¢ Mu postusznym.
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1 Krl 14,8: BW: Dawid... ktory nasladowat mnie z catego swego serca; BT: Dawid...
ktory postgpowal za Mng z calego serca swego; BG: Dawid... ktory chodzit za mng calym
sercem

Np. Pwt 8,19; Pwt 13,3; 13,5 Pwt 28,14; Jr 11,10; 2 Krn 34,31

¢) Chodzi¢ z kims$ (hithallech et x) — zy¢ z kim$ w zazylej przyjazni

Rdz 5,22: BW: chodzit Henoch z Bogiem; BG: I chodzit Enoch z Bogiem; Mieses:
Postgpowal Chanoch z Bogiem; Sandauer: I chadzat Henoch przed Panem, TPL: Chanoch
chodzit z Bogiem BT: zyt w przyjazni z Bogiem

To samo w Rdz 6,9 (Noe). A polskie ,,chodzi¢ z kim§” moze mie¢ znaczenie ,,by¢

para” jako chlopak i dziewczyna.

d) Chodzi¢ przed kims$ (halach lifne x)

Rdz 17,1:  Lach: ChodZz przed obliczem moim; Mieses: postgpuj przede mna;
Sandauer: Chadzaj przede mng; TPL: chodZ przede mng; BG: chodz przed obliczem moim;
BT: Stuz mi!

To samo w Rdz 48,15; 1Sm 2,30; 1Krl 2,4; 1Krl 9,4; 1z 38,3

E) Idiomy z rzeczownikiem reka

a) Sam nafszo bekappo — bra¢ swoje zycie do reki. Po polsku moze sugerowac
zupelnie co$ przeciwnego niz w hebrajskim — bo mamy powiedzenia: wzigé cos w swoje rece
(zaja¢ si¢ czym$ osobiscie, wzig¢ odpowiedzialno$¢); potozy¢ na czyms$ reke (wziag¢ w
posiadanie, zyska¢ kontrol¢); wzigé sie w gars¢ (odzyska¢ kontrolg nad soba); skfadac cos w
czyjes rece (powierzy¢ czyjej$ opiece). W hebrajskim oznacza natomiast ,,ryzykowac zycie” —
z otwartej dloni mozna co$ fatwo wypuscic.

Sdz 12,3: BP: powierzylem swoje zycie wtasnej dtoni

1Sm 19,5: PNS: I wzigwszy swoja dusze w dion (skrajnie dostowny); BG: Gdyz
potozyt duszg swa w swej rece

1Sm 28,21: PNS: i wlozytam swoja dusze w swoja dlon

Ps 119,109: BT: W moim r¢ku ciagle jest moje zycie; Klawek: dusza moja w mych
rekach wcigz spoczywa

Hi 13,14: BW: Swoje cialo wezme¢ w swoje zeby, a swoje zycie zloz¢ w swoje dlonie;
BT: Miedzy z¢by stale biore swe cialo, wlasne swe zycie nadstawiam

Kto zrozumie przektad BW z Hi 13,14? BT pierwszy obraz pozostawia bez

thumaczenia (dostownie), a drugi idiom tlumaczy (by¢ moze tlumacz tylko ten rozumie) —
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cho¢ rzuca si¢ w oczy ta niekonsekwencja. Juz lepiej zostawi¢ oba dostowne, bo przynajmnie;j
widac paralelizm zestawienia. Werset oznacza: Igram ze smierciq i zaglgdam w jej oczy. Lub:
Jjestem gotowy zaryzykowaé moje zycie. Paul tez Zle (drugi czton): Zaryzykuje swoim zyciem,

we wlasne rece wezme swa sprawe; GNB: | am redy to risk my life (dobrze)

b) kacra jad — krotka reka. Poniewaz rece sg glownym organem stuzgcym do
fizycznego oddzialywania na otoczenie, idiom ten oznacza bezsilnos¢, by¢ bezsilnym,
nieskutecznym w dziataniu, nie mdc osiggnaé zamierzonego celu.

Lb 11,23: BWRP: czyz r¢ka Jahwe jest zbyt krotka? BW: Czy rgka Pana jest na to za
krotka?; BT: Czyz reka Pana jest zbyt krotka?; Mieses: czyz moc Wiekusitego okaze si¢ za
krotka?

Bog zadaje Mojzeszowi retoryczne pytanie dotyczace mozliwosci nakarmienia
Izraelitow migsem. W polskich przektadach przewaznie zachowano oryginalng metafore,
oryginalny idiom ,,krotkiej reki”. Przektad Miesesa dziwaczny, przetozyt reke jako moc, a nie
zauwazyl, ze ona jest tu w idiomie z krétka. Po polsku mowi si¢ najwyzej, ze moc jest mata, a

nie krétka. Powinno by¢: Czy fo nie lezy w mojej mocy?

1z 50,2: BW: Czy moja r¢ka istotnie byla za krotka, aby odkupi¢?; BT: Czyz zbyt
krétka jest moja reka, zeby wyzwoli¢?; BG: Azali tak jest ukrocona reka moja, aby nie mogta
odkupi¢?; BWP: Czym mial reke za krotka aby was ocali¢?

Powinno by¢: Czy odkupienie nie lezy w mojej mocy? Lub Czy nie jestem dosé potezny

aby przyjs¢ na ratunek?

c) miszlach jad — wyciagniecie reki. Oznacza przedsigwzigcie, interes, prace, zajecie,
dzis: zawdd (poniewaz cztowiek bardzo wiele prac wykonuje rgkami, a praca fizyczna to
prototyp pracy w ogole).

Pwt 15,10: BT: w kazdej pracy twej r¢ki; BG: do czegokolwiek wyciagniesz rgke
twoja; PNS: w kazdym twoim wyciagnieciu reki; BW: przedsiewzieciu

Pwt 28,20: BT: Pan zeSle na ciebie przeklenstwo, zamieszanie i przeszkode we
wszystkim, do czego wyciagniesz reke

Po polsku fraza wyciggngé reke po cos — oznacza przywlaszczenie sobie czegos,
zwlaszcza bezprawne (np. wyciagnat reke po witadze). A hebr. méwi tu o podjeciu pracy,
dzialania — a nie bezprawnym przywlaszczaniu czego$. Przektdy Pwt 15,10, oprocz BW, sa
zbyt dostowne. Przektad Pwt 28 w BT dezinformuje czytelnika, gdyz wynika z niego, ze Pan
przekinie wszystko, po co bezprawnie siggnie stuchacz.
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d) be jad rama — z podniesiong r¢ka (znaczy: wyzywajaco, prowokacyjnie)

Np. Wj 14,8; Lb 33,3; Lb 15,30

e) hazku jadaw — czyje$ rece byly mocne (znaczy: kto$ nabrat odwagi)

Np. Sdz 7,11; 9,24; 2Sm 2,7; Za 8,9; Jr 23,14; Ne 6,9

f) rafu jadaw — czyjes r¢ce ostably (znaczy: kogo$ opuscita odwaga). Np. 2Sm 4,1; Iz
13,7

F) ozen hakkawed — cigzkie ucho

Iz 6,10: BG: a uszy jego obcigzone; BP: cigzkimi do stuchania uczyn uszy jego;
Stachowiak: twardymi uczyn jego uszy; BW: dotknij jego uszy gluchotg; BT: znieczul jego
uszy; Paul: Spraw, by jego uszy byly ghuche

Tosamo w 1z 59,1; Za 7,11

Dostowne i wprowadzajace niejasnos¢ sg te przeklady, gdzie przymiotnik kawed
(ciezki) przettumaczono literalnie, gdyz w j. polskim ,,ciezki” odnosnie do ciata i jego
cztonkdéw nie oznacza choroby, utomnosci (jedynie niezdarno$¢ w odniesieniu do r¢ki ,,ciezka
rgka”) — a w hebrajskim jest to dosy¢ popularna i skonwencjonalizowana metafora (idiom).
Jak w odniesieniu do ust oznacza wade wymowy, a w odniesieniu do serca oznacza t¢gpote. Tu
kawed oznacza gluchote! Powinno by¢: poraz jego uszy gluchotg lub dotknij jego uszy
gluchotg.

Przektad BP ,,cigzki do stluchania” oznacza po polsku: taki, ktorego trudno si¢ stucha.

A zupetnie o innego mowi tekst.

G) hesech raglaw — okry¢ sobie nogi

Sdz 3,24: BT: Nadeszli studzy i spostrzegli, ze drzwi letniej komnaty sg zaryglowane.
Mowili wigc do siebie: Z pewnoscig chce okry¢ sobie nogi w letniej komnacie; BT1: Z
pewnoscig chce, by odpoczety jego nogi; BW: Zapewne zalatwia swoja potrzebe; BP:
niewatpliwie zatatwia on swojg potrzebe; Paul: na pewno zatatwia swojg potrzebe

1 Sm 24,4: BP: by zakry¢ sobie nogi (z przypisem); BT: by okry¢ sobie nogi (z
przypisem); BW: Saul wszedt do niej z potrzebg; MM: Saul wszedt tam za potrzeba.

Powstanie idiomu jest thumaczone tym, ze przy tej czynnos$ci opuszczano wierzchnia
szatg, okrywajac nogi. Jest to wigc metonimia: zastgpienie jednej czynnosci inng, z nig

zZwiazang.

H) dam berosz — krew na glowg. Zob. Joz 2,19 x2; 2Sm 1,16; 1Krl 2,32; 2,33; 2,37;
Ez 33,4.

123



Krew jest metonimig $mierci, a glowa tu metonimia odpowiedzialno$ci osobistej.
Zatem metafora oznacza przyjecie odpowiedzialnosci (kary) za czyjas S$mieré. ,Krew
spadajaca na gloweg X” oznacza, ze X wezmie odpowiedzialno$¢ = poniesie kare za przelanie
czyjej$ krwi. A karg za $Smier¢ byta w ST rowniez smier¢. W ogoéle idiomy ,,odda¢ co$ na
czyja$ glowe” sa w biblijnym hebrajskim bardzo konwencjonalng metafora wystepujaca w
wielu kombinacjach, wskazujac na ‘wzigcie odpowiedzialnosci za co$ (co juz si¢ stato)’,
‘poniesienie kary za co$’ (np. Sdz 9,57; 2Sm 3,29; Ps 7,17, Ne 3,36 itd.). “Jesli mnie zabijecie
- prorokowal Jeremiasz - krew niewinnego spadnie na was, na to miasto i na jego

mieszkancow” (Jr 26, 15). Semityzm uzyty w NT: ,,Krew jego na nas i na dzieci nasze”.

I) Matnajim — lgdzwie / biodra. Matnajim odnosi si¢ w Biblii do sity fizycznej (zob.
Hi 40,16: Sife swojq ma w biodrach) — by¢ moze ze wzgledu na obecnosc w okolicy bioder
najwigkszych miesni: udowych, posladkowych i plecow — a przenosnie czesto takze do sity
militarnej (rdzeh mtn w arabskim oznacza ,by¢ silnym”). Wyrazenia, jak w Pwt 33,11
zawierajace ten leksem, oznaczaja catkowita kleske wroga, rozbicie wszystkich sit
nieprzyjaciela:

Pwt 33,11: BP: zmiazdz biodra jego przeciwnikow; BWP: polam biodra jego
przeciwnikéw; BT: ztam biodra jego nieprzyjaciol; BW: Skrusz biodra tych, ktorzy powstaja
przeciwko niemu; BG: zetrzyj biodra nieprzyjaciot jego; Paul: skrusz biodra jego wrogéw

Wszystkie przektady oddaja dostownie metonimie bioder, co czyni tekst dziwacznym i
moze powodowac nieprzewidywalne skojarzenia. Lepiej: poprzetrqcaj karki jego wrogom

Skoro biodra sg metonimig sity, to ,,zachwianie si¢ w biodrach” oznacza bezsilnos¢,
stabos¢ 1 brak sity:

Ez 29,7: BW: i spowodowales$, ze wszyscy zachwiali si¢ w biodrach; BT i BP: i
sprawites, ze sie chwiaty wszystkie ich biodra [POWINNO BYC .,im wszystkim”]; BWP:

sprawiajac, ze chwiali si¢ w swoich biodrach; Paul: sprawiajac, ze zachwiaty sie ich kroki...

Przektad Paulistow lepszy, bardziej adekwatny niz dziwne sformulowania innych
przektadow. Lepiej: i padali na ziemie jak diudzy (efekt ztamania si¢ laski, na ktorej ktos sie
mocno wspieral).

Ps 69,24: BT: spraw, by ledzwie ich zawsze si¢ chwialy; BW: Spraw, by biodra ich
zawsze si¢ chwiaty! Borowski: ostab ich biodra na zawsze; Brandstaetter: i uczyn, by drzaty
ich biodra; Milosz: i spraw, zeby ich ledzwie zawsze drzaty; Wujek: a grzbietu ich zawzdy
nachylaj; Paul: a grzbiet ich zawsze trzymaj pochylony

Lepiej: a nogi ich niech zawsze si¢ chwiejg lub nagnij im karkow
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Sdz 15,8: BT: I zadat im wielka klgske, bijac od bioder az do goleni; BP: Bit ich
mocno, gdzie popadto; BW: I urzadzit wérdd nich rzez okrutng; Paul: I pobit ich catkowicie,
tak, ze poniesli wielkg klgske.

Najbardziej smieszy przektad Biblii Poznanskiej ,,bit, gdzie popadto”, gdyz cho¢ nie
jest dostowny, to jest bardzo realistyczny i mylacy. Odwraca uwage od wlasciwego sensu
przystowia (pobit ich okrutnie — nie wazne w jakie czeSci ciala, zadal im wielkq kleske) W

strong sensu bicia kogo$ na oslep, bez opamigtania, w furii.

J) safak al/el jarech — uderzac¢ si¢ rgkami po biodrach

K) sam/natan dewarim befi X — wtozy¢ komus$ w usta stowa

L) nafelu fanecha — upadto oblicze twoje: czyli ,,zaklopotates si¢, zawstydzites”

Np. w Rdz 4, 6 o Kainie. Wulgata i szereg jej replik oddaja to niewolniczo ,,concidit
facies tua”. Biblia Wujka i Biblia gdanska "spadta twarz twoja", Biblia kralicka i Biblia $w.
Wactawa "opadla tvaf tva", stowacka Biblia kamedulska, Palkowicza i powojenna z 1955 r.
"upadla, opadla, sklesla tvar tva" itd. Luter zwrot ten thumaczy rozumowo "verstellen sich
deine Geberde". Liczba mnoga Geberde ('rysy') zwigzana jest prawdopodobnie z tym, Ze hebr.
panim ‘oblicze’ to plurale tantum. Inne tlumaczenia niemieckie oddajg to jako "senkte sich
deine Antlitz, dein Blick™ lub "dein Angesicht sich verstelt".

Dobre rozwigzanie proponuje Biblia Tysigclecia: "chodzisz ze spuszczong glowg" i
przektad niemiecki z 1969 r. "senkt du dein Angesicht". Gest spuszczenia glowy jest
wyrazem zaklopotania. Natomiast "zmieni¢ rysy, twarz, spojrzenie", "zmarszczy¢ twarz",
"patrze¢ groznie", jak byto w dawniejszych ttumaczeniach, to raczej 'by¢ gniewnym'. Starsi
tlumacze prawdopodobnie kierowali si¢ znaczeniem poprzedzajacego kontekstu, w ktorym

jest mowa o tym, ze Kain "wzburzyt si¢, rozgniewat", bo Pan Bog nie przyjat jego ofiary.

M) lo nafal dewar-x (arca) — nie upadto stowo X (na ziemi¢). Oznacza, ze to, co ktos
zapowiedzial, nastgpito, stalo sie, spetnito sie.

Joz 21,45: BP: nie przepadta zadna z pomysinych obietnic, ktorymi Jahwe obdarzyt;
BWHP: I tak wypeknity si¢ wszystkie owe obietnice, ktore Jahwe uczynit; BW: Nie zawiodla
zadna dobra obietnica, jaka uczynit Pan domowi izraelskiemu. Spehity si¢ wszystkie; BT: Ze
wszystkich dobrych obietnic, ktére Pan uczynil domowi Izraela, zadna nie zawiodia, lecz
kazda si¢ spetnita.

Wszytkie powyzsze przektady poprawnie rozwigzuja ten semityzm.
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2Krl 10,10: BP: nic nie upadnie na ziemi¢ ze stowa Jahwe; BWP: Zzadne stowo nie
spadlo niespetnione na ziemi¢; BW: nie pozostato niespelnione zadne ze stow, ktore
wypowiedziat Pan; BT: nic ze stowa Pana, ktore On wypowiedziat przeciw domowi Achaba,
nie przepadnie

Tu natomiast wszystkie ttumaczenia zbyt dostowne. BT: nic z czyjegos stowa nie
przepadnie znaczy ze czyje$ stowa zostang utrwalone, zapisane — a nie taki jest sens idiomu
hebrajskiego.

3. Formuly i zwroty

A) Ko jaase lecha Elochim wecho josif im techahed — Niech ci Bog to uczyni i
tamto dorzuci...

Jest to formuta przysiegi — wchodzi w nig wyrazenie, w ktorym wspomina si¢
nieszczgscia, jakie maja spotkac przysiggajacego w razie niedotrzymania stowa (cho¢ samych
nieszczg$E sie nie opisuje). Stowom tym towarzyszyl prawdopodobnie gest przysiegi (jak u
nas dwa palce na sercu/w gorze czy reka na Biblii, a druga w gorze).

1Sm 3,17; 14,44, 20,13; 25,22; 2Sm 3,9; 3,35; 1Krl 2,23; 19,2; Rt 1,17 itd.

Wszedzie, gdzie pojawiaja si¢ tlumaczenia dostowne tej formutly, stwarzaja wrazenie
dziwnosci i moga by¢ niezrozumiate. Lepiej:

Niech Bog ukaze X catg swojg surowosé, jesli. ..

Niech Boég obejdzie si¢ z X jak najsurowiej, jesli. ..

Niech Bog cigzko ukarze X, jesli...

Klng si¢ na wszystkie §wigtosci; na swoje zycie

Klng si¢ na bogdéw

Zaklinam si¢ na Boga itp.

B) Szawar matte lechem — rozbi¢ laske chleba. Formuta wystepuje w ST najczesciej
w opisach kleski glodu. Semityzm powstat na SBW, gdzie przechowywano chleby na kijach,
na ksztalt obwarzankéw. Stad jesli juz ttumaczy¢ dost. to: kiedy polamie wam zerdzie do
wieszania chlebow. Ale to stato si¢ przystowiowe na oznaczenie klgski glodu (lechem jest
metonimig pozywienia w ogole).

Kpt 26,26: BT: Rozbij¢ wam podpore chleba; BW: A kiedy ztami¢ podpore waszego
chleba, Mieses: kiedy potami¢ wam podpory chleba; Paul: gdy zniszcze zapasy chleba

Ez 4,16: BP: oto Ja tamie laske chleba w Jerozolimie; BT: oto ztami¢ podpore chleba
w Jerozolimie; BW: uszczuple w Jeruzalemie zapas chleba
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To samo w Ez 5,16; 14,13; Ps 105,15 (Milosz: i podporg jaka mieli w chlebie, ztamat)
— podpora to pomoc, a chleb nie jest pomoca, jest niezbedny! Ttumaczenia dostowne, jak BT
czy BP, moga by¢ zupelnie niezrozumiate. W BW pojawia si¢ odmieniona nazwa

nieodmienna; Jeruzalem.

C) ba we jaca — wejs¢ i wyjs¢ (moze by¢ tez odwrotnie). Oznacza by¢ dowddca, staé
na czele wojska, prowadzi¢ je do walki, zwl. odnosi¢ sukcesy w walce (bo przegrany nie
wraca z walki).

2 Krn 1,10: PNS: zebym mégt wychodzié przed ten lud i zebym mogt wchodzié; BG:
abym wychodzit 1 wchodzit przed tym ludem; BP: bym umiat rzadzi¢ jako wiadca tym ludem;
BWP: abym umiat kierowa¢ Twoim ludem; Paul: abym umiat przewodzi¢ temu ludowi

Przektad Swiadkéw Jehowy i Biblii Gdanskiej — zupelie mylace.

To samo w: Lb 27,17; Pwt 31,2; Joz 6,1; 14,11; 1Sm 18,16; 1z 37,28 itd.

D) majim hajjim — woda zywa. Oznacza po prostu wode biezaca, ptynaca — w
przeciwienstwie do tej z cysterny, studni — tak samo we wspotczesnym hebr.

Rdz 26,19: Sandauer: studni¢ zywej wody; BWP: Zrodto z zywa woda; BW: studni¢
wody zrédlanej, BT: bijace zrodto, Paul: tryskajace zrodto

Thumaczenie ,,woda zywa” moze sugerowac wiele niejasnych kontekstow, czego tekst
hebrajski nie posiada. Haj (przymiotnik) oznacza zywy, ale tylko w odniesieniu do ludzi i
zwierzat! Por J 4,10.11.14 — tu dostowne potraktowanie przymiotnika (zywa — dla zycia
wiecznego).

To samo w Kpt 14,5.50; Lb 19,17; Jr 2,13; Pnp 4,15 itd.

E) Szakat el szmaraw — spoczywa¢ na drozdzach. Np. Jr 48,11; So 1,12

F) ma li walach (gr. ti ol xai oot - ti emoi kai soi) — czy to moja lub twoja sprawa.

Np. Sdz 11,12; 2Krn 35,21; 2 Krl 3,13; J 2,4.

Idiom jest dobrze znanym, ale dwuznacznym wyrazeniem hebrajskim, ktore moze
wyraza¢ wrogie lub pokojowe usposobienie méwigcego t¢ formute (porownaj Sdz 11:12 z 2
Krn 35:21). 2 Krl 3:13 jest interesujagcym zdaniem, w ktérym te stowa wyrazaja odmowe,
jednakze prorok udziela tego, o co jest proszony; podobnie w J 2:4 to wyrazenie zdaje si¢ by¢
odmowag inicjatywy Maryi, jednakze faktycznie oznacza spelnienie Jej prosby. To pytanie
moze jednakze wyraza¢ bardziej uprzejmy ton; analogiczne wyrazenie w poludniowym
syryjskim 'chaldejskim' sugeruje nie rozdzwigk, ale jedno$¢ mysli, co moze by¢ oddane tutaj:

'Dlaczego mowisz do Mnie o tej potrzebie? Podobnie jak Ty, rozumiem to'.
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4. Formuly i zwroty (semityzmy) w Ewangeliach, przyklady:

1. Aby powiedzie¢ np. dom krédla, hebrajski pomija rodzajnik przed pierwszym
stowem (wyraz w status constructus nigdy nie przybiera rodzajnika). Semita moéwigcy po
grecku bedzie wiec miat tendencj¢ do pomijania rodzajnika w tym przypadku i do zachowania
wlasciwego mu sposobu wyrazania si¢, co mozna wielokrotnie stwierdzi¢ w greckim tekscie

Nowego Testamentu.

2. W poezji jezyk grecki ma $ciste zasady 1 kolejnoscia sylab diugich i krétkich rzadzi
precyzyjny porzadek, ktory tworzy wers. Przeciwnie jest w jezyku hebrajskim; natura i liczba
sylab nie sa okreslone, a jednostka w poezji nie jest tu wers, lecz strofa, ktéra w wierszu
zawiera regularng liczbe stychow polaczonych harmonijnym paralelizmem. Jesli
ewangeliczne poematy zostaly napisane po grecku, powinny byly przestrzega¢ zasad poezji
greckiej. Jednak w widoczny sposéb tak nie jest: Benedictus*®’, Magnificat, Ojcze Nasz,
Prolog Jana, Modlitwa arcykaptanska z J 17 nie przestrzegaja praw poezji greckiej, lecz

zbudowane sg wedtug regut poezji hebrajskie;j.

3. W hebrajskim poczatek dzieta lub nowego akapitu czgsto rozpoczyna si¢ od
wajjechi (i stalo si¢), po ktérym nastgpuje okolicznik czasu, zazwyczaj bezokolicznik, potem
w zdaniu tym pojawia si¢ inny czasownik, poprzedzony zazwyczaj przez spojnik i. W Starym
Testamencie takie sformulowanie pojawia si¢ Setki razy. Septuaginta tlumaczy wtedy
dostownie kai egeneto en to (= i stafo si¢ W robieniu...), potem pojawia si¢ okolicznik czasu
wyrazony przez bezokolicznik, po nim jego podmiot 1 dopelnienia, potem rozwinigcie zdania
za pomoca kai (i) z innym czasownikiem w trybie oznajmujacym. Efekt jest rownie dziwny w
greckim, jak w polskim: i stalo sie w robieniu przez niego (tego lub tamtego) i (kto$/dana
osoba) powiedziata... Nie znajdziemy tego barbaryzmu w tych czeSciach Nowego

Testamentu, ktore na pewno zostaty napisane po grecku: w drugiej czesci Dziejow, Listach, a

19" Benedictus przytoczony przez Lk 1, 68-79 sklada si¢ z trzech strof, po siedem stychow
kazda; pierwsza zaczyna sie od biblijnej i qumranskiej formuty: (Niech bedzie) uwielbiony Pan, Bog
Izraela; trzecia zaczyna sig, podobnie jak czgsto w Qumran, od zaimka osobowego: A4 ty, mdj synu;
druga ma jako pierwszy stych: okazac¢ milosierdzie praojcom naszym; gdzie wyrazenie okazac
mifosierdzie oddaje czasownik hanan, bedacy rdzeniem Johanan (= Jan). Potem nastepuje stych drugi:
i pamietac o swoim swigtym Przymierzu, gdzie pamietac¢ oddaje czasownik zachar, bedacy rdzeniem
Zachariah (= Zachariasz). Nastepnie stych trzeci: przysiedze, ktorq ztozyl ojcu naszemu Abrahamowi,
ktory pod dwiema réoznymi formami uzywa rdzenia shaba (przysiega¢, sktadaé przysiege), ktory jest
rdzeniem Elishaba’at (= Elzbieta). Wyglada na to, Ze strofy poematu zaczynaja si¢ od potrojnej aluzji
do imion trojga protagonistow: Jana, Zachariasza, Elzbiety. To odwotanie si¢ istnieje jednak
wylacznie w hebrajskim, a greckie czy polskie ttumaczenie nie zachowuje go.
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nawet Apokalipsie. Istnieje jednak dwa razy u Marka, sze$¢ razy u Mateusza i trzydziesci dwa
razy u Lukasza. Je$li mielibySmy do czynienia z wplywem Septuaginty, dlaczego mialby
dotyczy¢ tylko Ewangelii Synoptycznych? I dlaczego autorzy, ktérzy cheieli by¢ zrozumiani
przez swoich czytelnikow, wybrali wyrazenie prawie niezrozumiate? Czyzby Ewangelie

synoptyczne miaty pierwowzor hebrajski?

4. U Mt 1,21 aniol méwi do Maryi: ,,nadasz mu imi¢ Jezus, albowiem On uwolni swoj
lud od grzechéw”. Zwiazek przyczynowy, na ktory wskazuje spojnik "albowiem", pojawia si¢
jedynie w hebrajskim, gdzie joszua’ (uwolni) podejmuje rdzen i dzwigcznos$¢ Jeszu 'a (Jezus),
a nie pojawia si¢ w greckim. Zdanie to musiato wigc zosta¢ wypowiedziane i zapisane po

hebrajsku. W greckim i polskim zwiazek przyczynowy znika.

5. W Magnificat (Lk 1,51) mamy epoiesen kratos en brachioni autou (dost. byt sitg w
ramieniu) (w pol. th. Okazal moc swojego ramienia). Co moglt z tego zrozumieé grecki
czytelnik? W rzeczywistosci jest to poetycki zwrot hebrajski, czgsty w Biblii i w Qumran ‘asa

hajil (dokonat walecznych czynow).
5. Dostownosé¢ stylistyczna — gramatyka zdan
A) Powtérzenia wyrazen

Najbardziej chyba widoczna réznica migdzy biblijnym jezykiem hebrajskim a
jezykiem polskim (i innymi jezykami wspolczesnymi) jest taka, ze w hebr. 1 aram.
dopuszczalne 1 czeste sa powtorzenia tych samych wyrazéow i morfeméw w bliskim
sgsiedztwie — natomiast w j. polskim uchodza one za blad stylistyczny, ceche stylu
rozwlektego badz prymitywnegom. Gramatycy j. polskiego wskazuja, ze powtodrzenia sg
dopuszczalne tylko wtedy, gdy spoczywa na nich akcent zdaniowy lub gdy maja walor
stylistyczny (H. Wrobel). Powtdérzenia dopuszcza si¢ tez w tekstach technicznych i
prawniczych, gdzie precyzja i tozsamos$¢ sg znacznie wazniejsze niz wzgledy stylistyczne.
Czasem tez w poezji, gdzie s elementem gry slow czy innej figury stylistyczne;.

Przektad dostowny, zachowujacy hebrajskie liczne powtdérzenia, moze si¢ zatem

wyda¢ czytelnikowi badz rozwlekly 1 szczegdlnie nacechowany, badZ stylistycznie

1% Pisze o tym m.in. ks. prof. A. Klawek w swej przedmowie do thumaczenia Psatterza (1938); cytat
zob. w: M. Wolniewicz, Teoria przekiadu biblijnego w ujeciu wspolczesnych tumaczy Biblii na jezyk polski,
Lodzkie Studia Teologiczne 3 (1994) s. 25.
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prymitywny (z braku zastosowania synonimow, elips czy anafor) — CO 0Oznacza brak
ekwiwalencji dynamicznej, bo oryginat nie byt tak oceniony przez odbiorcqlﬁg.

Dlatego we wspotczesnych tlumaczeniach, zwlaszcza dynamicznych usuwa si¢
nadmierne powtdrzenia, by nie razi¢ odbiorcy tym, czego na pewno autor nie zamierzyt ani
odbiorca pierwotny nie dostrzegal. Usuwa si¢ je takze dlatego, by nie stwarza¢ pozorow
jakichs$ figur stylistycznych czy gier powtdrzeniami — co wptyneloby na inng interpretacje
dzisiejszego odbiorcy. W j. hebrajskim bowiem ta cecha jest czym$ naturalnym, w polskim
przeciwnie.

Dostowno$¢ powtdrzen w ttumaczeniach widoczna jest dopiero na poziomie zdania i
sekwencji kolejnych zdan. Sam tlumaczony zwrot i fragment moga by¢ bez zarzutu,
catkowicie zgodne z regutami jezyka docelowego, a dopiero na poziomie zdania i catego
tesktu mogg stworzy¢ catosé, ktora bedzie razi¢ odbiorcg¢ nienaturalnos$cig. W przypadku
Biblii chodzi najczesciej o thumaczenie osobno kazdego wersetu — w oderwaniu od catosci,

ktorg tworzy, np. W perykopie.

Rdz 23,1-2: BW: A Sara zyta sto dwadziescia siedem lat; tyle bylo lat zycia Sary. Sara
umarta; BG: A zyla Sara sto lat, i dwadzie$cia lat, i siedem lat; te sg lata zywota Sary. I
umarta Sara; TPL: Zycie Sary trwalo: sto lat, dwadzie$cia lat i siedem lat, tyle byto lat zycia
Sary. Sara umarta; BT (podobnie BP): Sara doczekata si¢ stu dwudziestu siedmiu lat zycia.
Zmarta ona w Kiriat-Arba. Wujek: A Sara zyta 127 lat i umarta (tak tez Hieronim)

Mamy tu powtdrzenia zwigzane nie tylko z imieniem Sara, ale réwniez z podawaniem
wieku. Sara jest jedyna bohaterka tego kontekstu i zupelnie zbedne w przektadzie sa
powtorzenia imienia. Polskie przektady dostowne brzmig $miesznie i zagadkowo. W hebr.
brzmig bardzo naturalnie. Tak si¢ powtarza w laszon kodesz rzeczowniki (imiona) i tak sie
czesto podaje wiek (zob. np. Rdz 5).

Rdz 23,2-3: BW: (podobnie Lach; TPL, Sandauer): przyszedt Abraham, aby odby¢
zatobe po Sarze i optakiwac jg. Potem Abraham wstal od swojej zmartej; BT (podobnie BP;
Wujek): Abraham rozpoczat wigc obrzedows zalobe po Sarze, aby ja optakal. A potem
powstawszy odszedt od swej zmarte;.

BT, BP i Wujek unikaja niepotrzebnych w tlumaczeniu powtorzen.

To samo w Rdz 11,32; 21,1; 50,12-13; Sdz 12,7

Rdz 19,1: BW: Przyszli dwaj aniotowie do Sodomy, a Lot siedziat w bramie Sodomy.
BT: Przybyli do Sodomy wieczorem, kiedy to Lot siedzial w bramie Sodomy. Lach: |

19 Szerzej zob. M. Piela, Gramatyka tekstu a przektad biblijny — reguly niepowtarzania skladnikow,
Studia Judaica 4 (2001) s. 1-25; tenze, Grzech dostownosci, S. 229nn.
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przybyli do Sodomy, gdy Lot siedzial w bramie Sodomy; Wujek: | przyszli do Sodomy w
wieczor, gdy Lot siedzial w bramie miejskiej (za Hieronimem); podobnie BWP.
Lepiej: Gdy przybyli pod wieczor do Sodomy, Lot siedzial akurat w bramie miejskiej.
To samo w Rdz 12,5; Sdz 14,1; Jr 41,1

Rdz 32,26: BW: uderzyt go w staw biodrowy i zwichnat staw biodrowy Jakuba; BG:
uderzyt Jakoba w staw biodry jego, i wytracita si¢ z stawu biodra Jakobowa; Sandauer: urazit
go w staw biodrowy i... zwichnat staw biodrowy Jakuba; BT: dotknat jego stawu biodrowego
1 wywichnal Jakubowi ten staw

Lepiej: dotkngt Jakuba w biodro i zwichngt mu staw biodrowy

Powtorzenie sugerujace nowy akapit

Czasem powtorzenie imienia/formuty oznacza nowy akapit. W ten sposéb mozna bylo
W zwoju pisanym technika scripto continua oznaczy¢ nowa mysl. Tak jest np. w:

Rdz 19,1: BT: Owi dwaj aniolowie przybyli do Sodomy wieczorem, kiedy to Lot
siedziat w bramie Sodomy. Gdy Lot ich ujrzat, wyszedt naprzeciw nich i oddawszy im pokton
do ziemi.

Trzeba to odda¢ albo nowym akapitem, albo powtdrzeniem imienia.

Powtorzenia w dialogu

W Rdz 16,9-11 — trzy razy powtorzono wajjomer lach mal’ach JHWH ‘i powiedzial
do niej Aniol Panski’, przez co przerywa si¢ krotka wypowiedz Aniota:

Rdz 16,9-11: BW (podobnie dostownie Lach, Sandauer): Na to rzekt do niej aniot

Panski: Wro¢ do swej pani 1 oddaj si¢ pod jej wladzg! Rzekt jeszcze do niej aniot Panski:

Rozmnoze¢ bardzo potomstwo twoje, tak iz z powodu mnogosci nie bgdzie go mozna policzy¢.

Nadto rzekt do niej aniot Panski: Oto poczetas i urodzisz syna, i nazwiesz go Ismael, bo Pan

ustyszat o niedoli twojej.
Taki zabieg mozna odda¢, jako dialog (w tekscie od myS$Inikow, bez powtarzania za

kazdym razem, kto mowi).

Powtorzenia jako sygnalizacja wagi tekstu, punktu kulminacyjnego fabuty

Rdz 1,28: powtorzenie podmiotu Elohim — podkreslenie btogostawienia cztlowieka w
stosunku do formuty btogostawienia zwierzat w w. 22

Podobnie w Rdz 8,21; 26,4, 29,2-3; 32,26.

Powtorzenia w celu unikni¢cia wieloznacznosci
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Tekst hebrajski jest w pewnych miejscach wieloznaczny, powtorzenie, usci§lenie
pewnej mysli moze stuzy¢ ujednoznacznieniu tekstu.

Rdz 1,27: dost: stworzyt Bog czlowieka na jego obraz, na obraz BozZy go stworzyt —
powtorzenie na obraz Bozy go stworzyt stuzy temu, aby nie bylo watpliwosci, na czyj obraz
stworzony jest czlowiek (sam zaimek swdj/jego mogtby by¢ teoretycznie wieloznaczny: na

obraz Boga lub na obraz cztowieka).

Powtorzenia wyrazen nalezacych do tej samej klasy

Joz 24,2: BW: Terach, ojciec Abrahama i ojciec Nachora; BT: Terach, ojciec
Abrahama i Nachora

Obaj sg synami Teracha (Rdz 11,26) wi¢c nie trzeba powtarza¢ stowka aw (ojciec).
Przektad BW w konteks$cie sugeruje, ze kto inny byt ojcem Abrahama (Terach), a kto inny

Nachora (brak imienia): Terach i jaki$ (nieznany z imienia) ojciec Nachora.

Powtdrzenia zaimkow dzierzawczych

W hebr. zaimkoéw dzierzawczych uzywa si¢ znacznie czgs$ciej niz w j. polskim. Jest to
bardzo naturalne w hebrajskim, by np. powiedzie¢: On wzigt swojg zone, swego bratanka,
swoj dobytek, swoje osty, swoje woty itd. — zob. Rdz 12,5.

Tlumacze stusznie usuwaja ten nadmiar zaimkow dzierzawczych, gdyz inny przektad

brzmialby dziwacznie. Czasem jednak niepotrzebne zaimki zostawiaja. Np. Rdz 31,17.

Powtdrzenia wyjasniajace, doprecyzowujace
Lb 12,1: BW: z powodu zony, Kuszytki, ktora pojat, gdyz pojat za zone Kuszytke;
BT: z powodu Kuszytki, ktéra wziat za zone. Rzeczywiscie bowiem wziat za zon¢ Kuszytke.

B) Potrzeba dodania podmiotu zdania

Hebrajski czesto zmienia podmiot zdania, bez sygnalizowania tego. Kolejny
czasownik w zdaniu moze mie¢ catkiem inny podmiot, ktory trzeba dopasowacé z kontekstu:

Rdz 29,13: BW: A gdy Laban ustyszat o Jakubie, synu siostry swojej, wybiegl na jego
spotkanie, usciskat go, ucatlowat i wprowadzit do domu swego. Wtedy opowiedziat Labanowi
o wszystkim, co zaszto; BT: Gdy Laban ustyszal nowing, ze to jest Jakub, jego siostrzeniec,
wybiegl mu na spotkanie, usciskal go 1 ucatowat, 1 wprowadzit go do swego domu. Wtedy to

Jakub opowiedziat Labanowi o wszystkim.
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C) Pleonazmy i tautologie

Pleonazm to wyrazenie, w ktorym jedna cze$¢ wypowiedzi zawiera te same tresci,
ktore wystepujg w drugiej czesci, np. ‘masto maslane’, ‘akwen wodny’ czy ‘zabi¢ si¢ na
$mier¢’. Tautologia polega na konstrukcji, w ktorej wyrazy réwniez powtarzajg swoje
znaczenie, np. ‘zrodto i geneza zjawiska’ (cho¢ czeSciej w relacji wspoOtrzednej niz
podrzednej). W mysleniu semickim wystepuje specyficzne zjawisko powtarzalnosci rdzeni
lub sensow, ktore moglibySmy przez daleka analogi¢ okresli¢ konstrukacjmi
pleonastycznymi/tautologicznymi. W Biblii ST (zreszta jest tak i we wspdlczesnym
hebrajskim) wielokrotnie pojawiajg si¢ ztozenia typu: halam halom ($nit sen), wajjomer lemor
(powiedzial méwigc), hata hattaot (zgrzeszyt grzechami), sza'al sze’ela (pytat pytanie) itd.
Jest to bardzo popularna i konwencjonalna konstrukcja w jezyku hebrajskim. Jak widzieli$my
wyzej, semici nie widzieli nic niestosownego w powtarzaniu — by¢ moze dlatego, ze dla
opowiadajacego byto to utatwienie w pamigciowym opanowaniu tekstu, a poza tym na pewno
dodawato emfazy i tadnie brzmiato.

Ten semityzm przeszedt do greckiego jezyka Ewangelii. Spotykamy powtarzanie stow
0 tym samym rdzeniu: Siewca wyszedt zasiaé¢ ziarno. A kiedy sial... (Lk 8,5); Pragngtem
pragnieniem (Lk 22,15) (w pol. tt. - bardzo pragngtem); Przestraszyli si¢ wielkim strachem
(Mk 4,41; Lk 2,9) (w pol. th. i bardzo si¢ przestraszyli); Uradowali si¢ wielkq radoscig (Mt
2,10) (w pol. tt. ogromnie sig¢ ucieszyli).

Pojawia si¢ tez, cho¢ rzadziej, typowo hebrajska konstrukcja bezokolicznik +
czasownik osobowy tego samego rdzenia czasownikowego, czyli konstrukcja z infinitivus
absolutus, np.: szamor jiszmor — dost. ‘zachowa¢ zachowa’ — ktora nalezy odda¢ jako
wzmocnienie danego czasownika osobowego, a wigc za pomoca fraz ,,na pewno”, ,,bez
watpienia”, ,,naprawdg¢”, ,,doktadnie”, ,,pilnie” i innych im podobnych (czyli tu: ‘wiernie
zachowa’). Inne tego typu przyktady: szamo 'a szim 'u — stuchajcie uwaznie; wajjelech haloch
— szedt (dost. szedt idac); ki warech awarechecha — Hojnie ci pobtogostawie (dost.
blogostawic¢ poblogostawie — Rdz 22,17).

Zjawiskiem rowniez pelonastycznym jest tzw. imiestow opisowy. Wyraza on
czynno$¢ poprzedzajaca lub towarzyszaca, ktora jest zrozumiata sama przez si¢, z natury
rzeczy i przynalezy do czynnos$ci gldwnej. Tak wiec, gdy kto$ co$ robi, czyni to odszedlszy.
Kto odchodzi, czyni to prawie zawsze powstawszy lub wyruszywszy. Zadajacy pytanie czyni
to przystgpiwszy. Kto naucza, przemawia otworzywszy usta. Kto dotyka, podaje, czyni to
wyciggngwszy reke lub wzigwszy. Kto uczy, pisze, oblicza, sadzi, czyni to usiadiszy. Kto
patrzy, czyni to podniostszy oczy, spojrzawszy w gore. Kto czyni cos przez kogos, czyni to
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postawszy go. ImiestoOw stojgcy, siedzqcy oznacza czesto zwyczajng obecno$¢ bez okreslenia
potozenia ciala.

Pozostawienie tego typu semityzmoéw w przektadzie stato si¢ jedng z cech polskiego
stylu biblijnego (PSB — zob. wyzej).

D) OPD: szyk orzeczenie, podmiot, dopetnienie

E) Konieczno$¢ zastgpienia zaimka rzeczownikiem

F) Hendiadys i meryzm

G) Styl wajjomer-wajjomer w dialogu

H) Jak rozwigza¢ zdania nominalne

I) Formuty thumaczymy formutami

J) Konstrukcja idem per idem

Proza semicka jest o wiele blizsza stylowi jezyka mowionego od prozy greckiej, ktéra
jest w wiekszym stopniu wypracowana. Nie stara si¢ tworzy¢ zdan, lecz czesto zadowala si¢
zestawieniem kilku elementéw potaczonych prostym ,,i”. Proza ta nie obawia si¢ monotonii,
podczas gdy greka dazy do zrdéznicowania. Nie unika tez powtarzania stow o tym samym
rdzeniu, bo dla opowiadajgcego jest to utatwienie w pamigciowym opanowaniu tekstu, a poza

tym dodaje emfazy.
6. Znaki komunikacji niewerbalnej
A) wyrazy zalu, smutku
B) wyrazy wstydu
C) uderzenie r¢koma po biodrach
D) gest przysiegi
E) obmycie noég po podrozy

7. Jak thumaczy¢ gry stowne?

Piela pisze: ,Nierzadko zdarzaja si¢ w Biblii kalambury, gry stowne, ktére maja

czytelnika ol$ni¢, sprawi¢ mu estetyczng przyjemnos$¢. Przektady rzadko oddajg te literackie
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walory oryginatlu i dlatego wspodlczesny czlowiek czytajac Biblie¢ w przektadzie moze nie
mie¢ wrazenia, ze sg to teksty natchnione, a wiec doskonate takze pod wzgledem literackim.”

Hebrajski lubi gry stow i chetnie odwotuje si¢ do podobnych dzwigkow, ktore
utatwiajg zapamigtywanie. Najczesciej niestety zatraca si¢ je w przektadzie — naleza czgsto do
kategorii nieprzetlumaczalnego. Bo jak odda¢ po polsku gre stoéw z Rdz 2,23, by zachowac
koncepcje oryginatu (pisatem o tym wyzej)?: ,,Ta bedzie si¢ nazywata iszsza (kobieta), bo z
isz (m¢zczyzna) zostala wzigta” (Rdz 2,23) — gdy Wujkowe ,,maz i m¢zyna” zapewne dzi$
juz si¢ nie przyjmie.. A0

Co cickawe, takze autorzy Nowego Testamentu majg ten problem. Zobaczmy tekst z
Mt 1,21: Porodzi Syna, ktoremu nadasz imie Jezus, On bowiem zbawi swoj lud od jego
grzechow (BT); A wrodzi syna i nadasz mu imi¢ Jezus; albowiem On zbawi lud swoj od
grzechow jego (BW). Lacznik ,,bowiem”, ,,albowiem” wskazuje na uzasadnienie. Lecz jakie
jest uzasadnienie imienia Jezus ze zwrotem zbawi swodj lud od jego grzechéw? W grece
zadne. Okazuje si¢, ze zdanie, aby mialo sens, musiato zosta¢ sformutowane po hebrajsku,
gdyz tu gra stow 1 wynikanie jest oczywiste: Syn Bozy otrzyma imi¢ Jeszu'a (hebr. ratunek,
zbawienie), gdyz zbawi swoj lud (joszi’a). Dopiero z hebrajskiego zdanie to musiato zostaé

przettumaczone na greke, jednak gry stow Ewangelista nie zdotat zachowac.

- wokoét czasownika aman

- dam, adam, adama

- ISz iszsza

- Chawwa chaj

- arum arom

- edom adomi (Rdz 25,25.30)
- ewel awel (Rdz 50,11)

- mosze maszah (Wj 2)

- raham rahamim

- nahasz nahasz nehusztan itd.
- moloch melech (1z 30,33)

- szaked (Jer 1,11n)

- mene, mene, tekel, ufarsin (Dn 5,25)
- szahat (Noe)

- gajjis ges (Am 8,2)

- Thomas, teoma, Didymos

170 Szerzej zob. H. Ausloos, V. Kabergs, Paronomasia or Wordplay? A Babel-Like Confusion. Towards
a Definition of Hebrew Wordplay, Biblica 93 (2012) s. 1-20.
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- nefesz x2 (Iz 58,10)
- (Dn 13,54)

-(Rt1)

- (Jr 20,3)

- (Ez 20,29)

- Mi 1,10-15

- 2Mch 15,33

-FIm 1,11

8. Jak thumaczy¢ imiona i nazwy wlasne?

Problem jest w tym, ze dla Hebrajczyka imiona i nazwy wlasne najczesciej brzmiaty
bardzo znajomo i oznaczaly co$ konkretnego, by podaé znane przyktady: Betel to byl ,,dom
Boga”, Betlejem ,,dom chleba”, Beer-Szeba ,,studnia Szeby”, Kiriat-Huszot to po prostu
,,obmurowane osiedle”, a Ir-Moab to ,,miasto moabickie”. Natanael oznaczat ,,Bog dal”,
Emmanuel ,,Bég z nami”, Tamara oznaczata ,,Palme¢”, Rahela ,,Owieczk¢”, Debora
,Pszczote, Jonasz ,,Gotgbia”, a Sara ,,Ksigzniczke”.

W zwiazku z tym zacierala si¢ granica pomiedzy nazwami wiasnymi a pospolitymi.
Nazwy geograficzne i imiona byly czesto rzeczownikami pospolitymi lub ich ztozeniami.
Jednocze$nie owe znaczenia nazw i imion odgrywaja wazng rol¢ w historii opisywanej osoby
czy miejsca. Betel to wazne sanktuarium izraelskie. Melchizedek, kaptan Boga Najwyzszego,
wyznaje swym imieniem, ze ,,moim Kroélem [jest] Sprawiedliwy”. Samuel, uproszony syn
nieplodnej Anny, przemawia samym imieniem na chwate Boga: ,,B6g wystuchat”. A dziecko
proroka lzajasza, Szear-Jaszuw, glosi swym imieniem proroctwo ojca: ,,Reszta [Izracla] si¢
nawrdci/powroci”.

Gdy jeszcze Wulgata i Wujek wiele z tych nazw probujg tlumaczy¢ badz
parafrazowaé, o tyle Luter pozostawia nazwy w brzmieniu pierwotnym. Dzi§ réwniez
tlumacze najczesciej zostawiaja nazwe w jej hebrajskiej, cho¢ zlatynizowanej formie,
ewentualnie w przypisie wyjasniajac jej sens. Ale czy to wszystko, co moze zrobi¢ thumacz?
Czy w pewnych miejscach Biblii nie jest oczywiste, ze chodzi znacznie bardziej o sens nazwy
niz jej brzmienie, jej zwykle podanie? Warto si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscig dynamicznego
przektadu imion i nazw hebrajskich, tak by ich odpowiedniki mogly i nam od razu nasuwac

podobne presupozycje i skojarzenia.

Zobaczmy jeden przyktad. Lb 13,24:

Woujek: I nazwano miejsce ono strumien grona
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BG: | nazwano miejsce ono Nachal Eschol
Cylkow: Miejscowos¢ te nazwano doling Eszkol
BT: Miejsce to nazwano doling Eszkol

BW: Miejsce to zostato nazwane doling Eszkol
BWP: Dolinie tej nadano nazwe Eszkol

Paul: Miejsce to otrzymato pdzniej nazwe Eszkol

Jedynie Biblia Gdanska traktuje pierwszy czton hebrajskiej nazwy spojnie 1 thumaczy
cato$¢ jako nazwe wilasng: Nachal Eschol (tak podpowiada sktadnia hebrajskiego zdania).
Pozostate przektady traktujg pierwszy czton jako rzeczownik pospolity, a drugi jako nazwe
wlasng. Biblia Paulistow z niewiadomych przyczyn w ogole opuszcza w ttumaczeniu czton
nachal. Ttumaczenie Wujka (od Hieronimowego torrens botri) pochodzi z bardziej
pierwotnego znaczenia stowa nachal, ktore najpierw okresla potok (w porze deszczowej), a
nastepnie takze doling, wyschnigte koryto rzeki, tzw. wadi (w porze suchej).

Ten przyktad ujawnia kilka probleméw z ttumaczeniem nazwy wtasnej. Jesli pierwszy
czton zostat przettumaczony, dlaczego nie przettumaczy¢ drugiego? Tu to pytanie jest jeszcze
celniejsze, gdy wezmiemy pod uwage caly werset — gdyz dalej pojawia si¢ gra stow i

wyjasnienie tej nazwy:

BH: DRIWS 712 QWA N2 WK DIDWRT MR 2Y DIDWR 211 XIP R0 20

MM: Miejsce tamto nazwano Doling Grona, ze wzgledu na winogrona, ktore Izraelici tam zerwali.

W sytuacji, gdy oprocz nazwy pojawia si¢ jej wyjasnienie, a autor biblijny przytacza
jaka$ histori¢ jej nadania, okolicznosci takiej a nie inne nazwy, pozostawienie jej bez
thumaczenia czyni tekst bezuzytecznym 1 brzmigcym nielogicznie w odbiorze czytelnika badz
stuchacza przektadu. Thumacz musi by¢ wigc wyczulony zwlaszcza na czgste w Biblii proby
etymologizacji.

Innym przyktadem niech bedzie Rdz 14, gdzie w trzech wersetach (3.8.10) jako
okre$lenie doliny pojawia sie¢ termin QY70 siddim — termin, ktérego nigdzie indziej nie
spotkamy w Biblii. Starozytne przektady, poczawszy od LXX (7 kothac/eapayé 1 alvkn —
dolina/ciesnina stona) i Targumu Onkelosa (maser hagelaia — robwnina pol [potraktowano
siddim jako l.mn. od sade — pole]), a na Wulgacie skonczywszy (vallis silvestris — dolina
le$na) wyraznie nie radzity sobie z tym okres$leniem. W tym przypadku mozna przyjac, ze
chodzi rzeczywiscie o jaka$ nazwe wilasng (by¢ moze nieprzettumaczalng) i zastosowaé w
przektadzie transkrypcje. Tak, od Biblii Lutra, robi tu wigkszos$¢ przektadow wspotczesnych.

Klopoty z hebrajskimi nazwami wlasnymi majg jeszcze inne zrodto. Nazwy miast w
ST stanowig mozaike jezykowa, gdyz zakladaty je rozne ludy: Kananejczycy, Egipcjanie,
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Hyksosi, lIzraelici i inni. Gdy nazwa opanowanego obiektu byta obca, czasem ja zmieniano
(np. kananejskie Kiriat-Arba [miasto czterech, domys$lne dzielnic] zmieniono na Hebron
[przymierze]), ale czgsciej pozostawata w oryginalnym brzmieniu lub obocznie uzywano obu
nazw.'"* Czasem jedno miasto czy miejsce okreslone jest w r6znych miejscach Biblii dwoma
roznymi nazwami, np. Synaj wedlug innej tradycji to Horeb itd.

Do tego dochodzi mieszanie nazw wtlasnych 1 pospolitych, bo dla przyktadu:
powyzsze Ir-Moab z Lb 22,36 to nazwa wilasna (jak tt. BW, BT) czy po prostu ,,miasto
moabickie” (jak tt. BG, Luter)? A moze uzgodni¢ t¢ nazwe¢ z Ar (Ar-Moab), ktora pojawia si¢

w Lb 21,15.28; Pwt 2,9.18.29; 1z 15,1?

- Orpa, Rut, Machlon, Kilion

- Edom, Amon, Szomeron

- Kaleb

Warto to jeszcze wspomnie¢ o problemie ortografii nazw wlasnych. Pod tym
wzgledem jest tyle pomystéw, co i bledow. Oczywiscie rozwigzania ortograficzne do
pewnego stopnia mogg si¢ r6zni¢ w zaleznosci od przyjetego systemu transkrypcji (np. pisaé
Hacor / Chacor / Hazor / Chazor), ale thumacze bywaja niekonsekwentni nawet w stosunku do

tego systemu, ktory — jak si¢ wydaje — przyjeli. Dla przyktadu C.D.N.

Dlaczego nie oburzamy si¢ pewnymi dostownosciami? Dlaczego one nas nie razg?
Whptyw na to ma , kanonizacja przektadu”, o ktérej pisalem wyzej, zwtaszcza wykorzystanie
liturgiczne przektadu Biblii. | nie chodzi tylko o ,,0stuchanie si¢” z takim, a nie innym
przektadem. Liturgia to najbardziej radyklany srodek asymilacji przektadu w jego warstwie
kulturowej 1 jezykowej. Na liturgii stajemy jako uczniowie, stuchacze Stowa, przyjmujemy
konkretny przektad jako jedyne 1 ponadczasowe Stowo. Na liturgii Pan Bog mowi po polsku.
A skoro, jak pisatem, na liturgii samounicestwieniu ulega kategoria przekladowosci, to znika
takze kategoria obcos$ci, zyskuje akceptacje wyjatkowosc i odmiennosé jezykowo-stylistyczna
tekstu przektadu Biblii. To przektad liturgiczny, choé¢ w wielu miejscach chybiony i
nieadekwatny, zaczyna funkcjonowac¢ jako tekst wzorcowy.

""" Ewa Siatkowska, Z kregu wspotczesnych przektadow biblijnych, RBiL 39 (1986) s. 506.
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ROZDZIAL. V

Polskie przeklady Biblii — omdéwienie

Wybierajac swoje ,,ulubione” tlumaczenie Biblii warto zada¢ sobie nieco trudu, by
rozpozna¢, jakimi kryteriami przy doborze tekstu oryginalnego oraz jaka metoda przekazu
postugiwali si¢ ttumacze. Polskich ttumaczen nie mamy az tak wiele i szybko mozna si¢
zorientowaé, ze np. thumaczenie Tory przez Sasz¢ Pecarica przekazuje tradycje talmudyczna,
ttumaczenie Biblii Tysigclecia w NT tradycj¢ katolicka, a w ST czgsto zbliza si¢ do tradycji
zydowskiej, ze Biblia Gdanska bywa czgsto thumaczeniem dostownym i literalnym, a Nowy
Przektad Brytyjski probuje potaczy¢ wiele roéznych tradycji i wprowadza przy tym nieco
zamieszania. Biskup Romaniuk i ksigdz Kowalski beda probowaé przekaza¢ Stowo Boze
wspblczesnym, wyrazistym jezykiem, Przektad Nowego Swiata zdradzi wiele sekretow
organizacji reprezentowanej przez jej ttumaczy, Psatterz Kochanowskiego bedzie rytmizowat
1 rymowat tekst, by tatwiej go byto zapamigtaé czy zaspiewac, podczas gdy Staff czy Mitosz
beda szukali ztotego srodka migdzy poetyckim jezykiem a dostownoscig thumaczenia. W ten
sposOb mozna zaprzyjazni¢ si¢ z ré6znymi ttumaczeniami i $wiadomie si¢ga¢ po te, ktore
najlepiej artykutlujg nasze wlasne potrzeby. Warto przy tym jednak pamietac, ze thumaczenie,
ktore dobieramy wedle wtasnych preferencji, czy nawet pewnej wiedzy o podstawowym
teks$cie, wcale nie musi by¢ najstuszniejsze i najprawdziwsze. Ja bede na koncu polecat
thumaczenie Edycji Swietego Pawla. Uwazam je, mimo usterek, za najlepsze polskie

thumaczenie Pisma Swictego. Takze ze wzgledu na przypisy i komentarze do perykop.
1. ,,Psalterz Dawidow” Kochanowskiego — parafraza czy przeklad?

Dzi§ powszechnie méwi si¢ w o Psalterzu Jana Kochanowskiego jako parafrazie
biblijnej'”®. Nauka o literaturze polskiej tak whasnie klasyfikuje ten przeklad — jako ze
Kochanowski oddal wersety Psalterza strofikg przewaznie horacjanskg, rymujac, a jego
ttumaczenie nie trzyma sig¢ $cisle oryginatu ,,stowo po stowie”.

Jednak z punktu widzenia przyjetego wymogu ekwiwalencji dynamicznej] w

thumaczeniu okazuje sie, ze Psalterz Kochanowskiego zawiera szereg rozwigzan, ktore nalezy

Y2 Np. definicja w Wikipedii: ,poetycka parafraza biblijnej Ksiegi Psalméw autorstwa Jana
Kochanowskiego”. I dalej: ,,Psalterz nie jest doktadnym ttumaczeniem Psatterza w Starym Testamencie, ale jego
parafraza, dostosowana do polskiej obyczajowosci i warunkow”.
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uznaé za dobre tlumaczenie, a nie za parafrazg’’". Poza tym, skoro oryginal ma forme
poetycka zgodng z konwencjami obowigzujagcymi w literaturze starohebrajskiej, to polski
przektad funkcjonalnie ekwiwalentny powinien mie¢ forme poetycka zgodna z konwencjami
obowigzujacymi w literaturze polskiej. Przektad Psalmow na jezyk polski powinien brzmie¢
jak poezja, a nie jak petna powtdrzen (ze wzgledu na wszechobecne paralelizmy) proza.

Wedlug M. Pieli, thumaczac dzi§ Psalmy na polski wedlug wymogdéw tlumaczenia
dynamicznego nalezaloby usung¢ przynajmniej cze¢$ciowo paralelizm cztondéw (zwlaszcza
synonimiczny) i wprowadzi¢ w jego miejsce np. rymy, wersyfikacje , budowg stroficzng.
Zrobit to Kochanowski, nie zrobit tego np. Milosz w swoim przektadzie. Dlatego
paradoksalnie to, co jezykoznawcy uwazajg dzi§ za powdd, dla ktorego nie mozna wersji
Kochanowskiego uzna¢ za przektad, ekwiwalencja uwaza za zalete, ktora bardzo powigksza
stopien zgodnosci tego przektadu wobec oryginatu.

Psatterz Kochanowskiego to przeklad z elementami parafrazy, bo da si¢ w nim
wskaza¢ fragmenty, ktore sg przekladem odpowiednich fragmentow oryginatu, a nie ich
parafrazg i jest ich wigcej, niz fragmentdw nie majacych podstawy w tekscie zrodlowym.
Mozna je z pozytkiem porownywac z przektadami wiasciwymi Psalmow, dochodzac niekiedy
do wniosku, ze wersja Kochanowskiego (w tych fragmentach, a nie w catosci) lepiej oddaje
znaczenie 1 styl odpowiednich fragmentéw oryginatu, czyli jest ich lepszym przektadem (nie
parafraza ). Innymi stowy: Psalterz Kochanowskiego jako cato$¢ ma pewne cechy parafrazy,
ale mozna w nim wskaza¢ znaczne partie tekstu, ktore sa przektadem oryginatu. Okreslitbym
go wiec przektadem z elementami parafrazy, bo pod wzglgdem wyrazonych w nim sensow
odbiega on nieznacznie (w poréwnaniu z prawdziwymi parafrazami) od pierwowzoru.

Kochanowski  zachowuje realia oryginalu (w  przeciwienstwie np. do
parafrazy Dworzanin polski dokonanej przez L. Gérnickiego), nie pomija, ani nie dodaje zbyt
wielu znaczen wbrew oryginalowi, zachowuje przewaznie kolejno$¢, w jakiej sensy te si¢
pojawiaja. Z drugiej strony tekst Kochanowskiego miejscami znaczeniowo rdzni
si¢ znaczgco od oryginatu. Gdyby zachowujac forme wierszowg Psatterza Dawidowego
(wersyfikacje, strofike, rymy), usunaé z niego znaczenia, ktore nie pojawiaja si¢ W oryginale
hebrajskim (nie jestem pewien, czy jest to technicznie wykonalne), to powstatby doskonaty,

adekwatny przektad bez elementow parafrazy.

173 Szerzej na ten temat pisze M. Piela, Piela vs Obremski, Studia Judaica 17 (2006) s. 91-98.
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PSALM 23:

w przektadzie J. Kochanowskiego w przektadzie bpa K. Romaniuka (BWP)

Moj wiekuisty Pasterz mig pasie, Pan jest moim Pasterzem,

Nie zejdzie mi nic na zadnym wczasie; nie zbraknie mi niczego.

Zawiodl mie w pasze niepospolite, Pozwala mi pas¢ si¢ na zielonych tgkach,

Nad zdroje zywej wody obfite. nad wod¢ mnie sprowadzi, abym mogt odpoczac.
Wrécil mi¢ z dziwnych obtedliwosci Pokrzepia mojg dusze

Na $ciezke jawnej sprawiedliwosci; 1 wiedzie prosta droga,

Postanowit mi¢ na drodze prawe;j bo wierny jest imieniu swojemu.

Z checi ku studze swemu taskawe;.

By dobrze stata $mier¢ tuz przede mna, I cho¢bym musiat zstapi¢ w otchtan bez §wiatta,
Bac¢ si¢ nie bede, bo Pan moj ze mna. nie zlekne si¢ niczego, bo Ty jestes przy mnie.
Twoj pret, o Panie, i laska Twoja Twdj kij 1 laska pasterska

W niebezpieczenstwie obrona moja. sg mi pokrzepieniem.

Posadzite$ mi¢ za stot kosztowny, Stot dla mnie nakrywasz

Skad nieprzyjaciel boleje gtowny; na oczach mych wrogow,

Wlos mi mdj wszytek balsamem ptynie, namaszczasz mi gtowe olejkiem,

Czasza oplywa w rozkosznym winie. kielich moj napetniasz po brzegi.

Ufam Twej tasce, ze mi¢ na wieki Twoja dobro¢ i faska

Nie spuscisz, Panie, z swojej opieki; pojda przez me zycie,

I bede mieszkal w Twym $wigtym domu a ja zamieszkam na dtugo

Nie ust¢pujac laty nikomu. w domu mego Pana.

2. Biblia Jakuba Wujka (1599)

Przektad Wujka dokonany zostat z Wulgaty i jest jej wierny, ale nie niewolniczy
wzgledem niej. Zardwno w stownictwie jak 1 formach jezykowych Wujek przyktadal duza
wage, by przeklad oddawal sens oryginatow biblijnych. W tym celu korzystat niekiedy z
tekstu greckiego i przektadow, co oddalatlo go od Wulgaty i nie bylo akceptowane przez
cenzorow. Czasem jednak odstgpstwa od Wulgaty nie sa podyktowane oryginatem, gdyz sa
tez odstgpstwami od tekstu biblijnego (np. w Rdz 1,4.10); wynikaja wtedy by¢é moze z
artystycznych zamitowan Wujka.

Jednak Wujek starat si¢ nie odbiegac¢ od stownictwa i form jezykowych Wulgaty oraz

jezykow oryginalnych. Jego tlumaczenie, zwlaszcza po poprawkach cenzorow, w wielu
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miejscach jest Sciste, czesto dostowne, zgodne ze stylem bibliijnym w Wulgacie 1 z polska
tradycja tlumaczen. Biblia Wujka powtarza oczywiste btedy thumaczenia Hieronimowego
(byla to nieszczgsliwa Wulgata sykstynska — zob. rozdziat I), wobec ktérych pozostaje
dostowna. Np. fragment Iz 5,1 przettumaczony jest u Wujka w absurdalny sposob: Winnice
nabyt moj mity na rogu, synu oliwy (gdy w BT zgodnie z tekstem hebrajskim: Przyjaciel méj
mial winnice na zyznym pagorku). Nie wiadomo czy sa to wlasne thumaczenia Wujka, czy
poprawki wprowadzone po jego Smierci przez komisje jezuicka, ktora ujednolicata tekst
Wujka w oparciu o Wulgate (podejrzewam, ze to drugie). Inne takie niezrozumiale przez
niewolnicza dostownos$¢ przyktady: Wj 21,29; 25,31nn; Ps 126,2-4; Mdr 9,20; 15,4-52. W
odniesieniu do Wujkowego thumaczenia tekstu o Namiocie Spotkania Wj 25,31nn arcybiskup
Franciszek Albin Symon, ktéry na poczatku XX w. wydat poprawiony tekst Biblii Wujka'",
tak pisze: ,,Gdyby Pan Bog tak mowit do Mojzesza po hebrajsku, jak Wujek przemawia tu do
nas po polsku, to by ani Mojzesz, ani ztotnik (ktory miat wykonaé ztoty lichtarz), nic z tego
nie rozumieli”™*",

Biblia Wujka nie wszedzie trzyma si¢ metody ,.stowo w stowo”; raczej stara si¢
przetozy¢ mysl i sens Wulgaty. Biblia ta oddaje dobrze wiele odcieni znaczeniowych
oryginatu hebrajskiego (wspominana gra stow mqz/mezyna; ,,dzien jeden”, a nie ,,pierwszy” w
Rdz 1,5, jak jest btednie w nowych przektadach itd.). Owo meZyna jest tez przyktadem
»tworczosci” ks. Wujka, ktory stosowal wiele wlasnych stowotworéw 1 neologizmow, nie
tylko by nazwaé nowg rzecz, ale 0Siaggna¢ pewien efekt artystyczny. Wujek realizowat w ten
sposob swe ambicje literackie. Na przyktad Koh 2,4 Wujek przektada zaskakujaco:
Rozwielmozylem dziela moje. Coz to za czasownik? Kohelet chce podkreslic rozmach i
wielkos¢ swoich staran (powinno by¢: podjglem sie wielkich dzief). Inne przyktady
neologizmow to "widosen" na okreslenie widzenia, snu, czy "walecznik" na okreslenie
Zotnierza.

Na drugim biegunie neologizmoéw sg archaizmy, ktorych Wujek rowniez si¢ nie bat 1
wykorzystywat je chetnie. Znawcy historii jezyka polskiego (do ktérych nie naleze) twierdza,
ze juz za jego czasow tlumaczenie moglo by¢ odbierane jako miejscami archaiczne. Wujek
staral si¢ zachowac¢ stare wyrazenia 1 dawng terminologie religijna, odrzucajac: ,,spro$nosci

stow nowosci, terminy starym chrzescijanom niestychane, ktore nowowiernicy wznosza, aby

Y4 Biblia to jest Ksiegi Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie polskim ks. Jakéba Wujka

TJ z tekstem tacinskim Wulgaty. Przektad polski poprawit i nowym komentarzem opatrzyt ks. Franciszek Symon,
arcybiskup. Zeszyt I, Genezis I-XLVIII, Mikotow—Warszawa 1909.

5 A Symon, O nowe wydanie Biblii w przekladzie polskim, ,\Unitas Miesiecznik Koscielny” 1909, 2,
s. 1-7.
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z Kosciotem katolickim zgota nic spolnego niemieli”. Na pewno w znacznej mierze utrwalit
w polskim przektadzie Biblii to, co nazywamy ,,polskim stylem biblijnym” (styl, ktéry przez
dostowno$¢ nasladuje struktury jezykéw biblijnych, zob. rozdziat IV). Generalnie okresla si¢
jezyk tego przektadu jako ,,wybitnie pieckng polszczyzne” (Legocki, Glebiewski i inni), ktéra
byta ,,dla wielu przysztych pokolen poetéw wlasciwie wzorcem, do ktérego zawsze mogli si¢
odnie$¢” — i rzeczywiscie si¢ odnosili (Mickiewicz, Stowacki, Norwid, Tuwim itd.). Cenzor,
ks. Stanistaw Grodzicki zarzucat nawet, ze Wujek preferowal sens zamiast dostownosci oraz,
ze zbyt wiele uwagi poswiecat wytwornosci stylu i picknemu stowu.

Obok walorow literackich, Biblia Wujka charakteryzuje si¢ tez duza erudycja
teologiczng, znajomoscia egzegezy biblijnej 1 wilasnie dzigki tym walorom zdobyta sobie
uznanie nie tylko w Kosciele katolickim, ale i u protestantow. Swiadectwem tego jest
przektad gdanski (BG) zroku 1632, zdradzajacy wyrazne pokrewienstwa z tekstem Wujka
w zakresie warstwy jezykowe;j.

Biblia Wujka ma 1479 stron, 19 kart poczatkowych i dodatkowych kart rejestru
»Izeczy potrzebniejszych, ktoére sa w Biblii”. Na poczatku znajdziemy ponad 30 stron
wprowadzenia do lektury Biblii: ,,Przygotowanie do czytania Pisma $w.”

Przyktady translacji Wujkowych:

Rdz 1,27:

mqz / mezyna dla oddania tacinskiego vir / virgo i hebr. isz / iszsza

Rdz 3,15: Lepsze thumaczenie Wujka za Wulgata, niz w BT:

Woulgata: Inimicitias ponam inter te et mulierem et semen tuum et semen illius: ipsa
conteret caput tuum et tu insidiaberis calcaneo eius

Biblia Wujka: Pofoze nieprzyjazn miedzy tobg, a miedzy niewiastq,; i miedzy nasieniem
twoim a nasieniem jej, ona zetrze glowe twojq, a ty czyha¢ bedziesz na piete jej.

BT: Wprowadzam nieprzyjazn miedzy ciebie a niewiaste, pomigdzy potomstwo twoje a
potomstwo jej: ono zmiazdzy ci glowe, a ty zmiazdzysz mu piete (BT IV); ono ugodzi cie¢ w
glowe, a ty ugodzisz je w piete (BT V).

Rdz 11,9:

I przetoz nazwano imig¢ jego Babel (przykiad tlumaczenia dostownego, ,.stowo w
stowo” [hebr. idiom kara szemo])

Rdz 22:

Nie sciggaj reki twej na dziecig, anifmujczyn namniej; teraz doznal, ze boisz si¢ Boga
i nie sfolgowales jedynemu synowi twemu dla mnie.

Rdz 19:
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Stonce wzeszto na ziemie, a Lot wszedl do Segora. Tedy Pan dzdzyl na Sodome i
Gomorg siarkg i ogniem od Pana z nieba. I wywrdcit miasta te, i wszystke wOkot kraine,
wszystkie obywatele miast i wszystko, co si¢ zieleni na ziemi. A obekzrzawszy si¢ zona jego
nazad, obrocona jest w stup soli. Abraham lepak wstawszy rano (...), pojzrzat na Sodome i
Gomore, i na wszystke ziemie onej krainy i ujzrzat wzgore lecqcy perz z ziemie, jako dym z
pieca.

1J 5,7-8 Comma Joanneum

Textus receptus: 7. 0Tl TPELS EIGV OL LOPTVUPOVVTEG EV T OVPOV® O TATNP O AOYOG Ko
TO OLYLOV TIVELLLOL KOL OVTOL Ol TPELG EV €10V 8. KOl TPELG EIGV Ol LOPTUPOVVTEG EV T YN TO
TVELLLOL KOIL TO VOMP KO TO QUL KO Ol TPELG €15 TO EV EIGLV

Wulgata: 7. Quoniam tres sunt, qui testimonium dant in caelo: Pater, Verbum, et
Spiritus Sanctus: et hi tres unum sunt. 8. Et tres sunt, qui testimonium dant in terra: spiritus,
et aqua, et sanguis: et hi tres unum sunt.

Biblia Wujka: 7. Albowiem trzej sq, ktorzy swiadectwo dajg na niebie: Ojciec, Stowo i
Duch Swiety: a ci trzej jedno sq; 8. A trzej sq, ktérzy $wiadectwo dajq na ziemi: Duch i woda
i krew: a ci trzej jedno sq.

BT: Trzej bowiem dajq swiadectwo: Duch, woda i krew, a ci trzej w jedno sie {qczq.

Jakub Wujek podszedt do swojego zadania w sposob profesjonalny: wykorzystat nie
tylko swoja znajomos$¢ jezyka polskiego, taciny i jezykow oryginalnych, ale takze swoja
wiedze o jezyku i komunikacji — dostrzegajac, ze dwa obszary rdzne jezykowo sa takze
obszarami r6znymi kulturowo: znaczenia jednego jezyka nie przektadajg si¢ bezposrednio na
znaczenia drugiego. Mozna dzisiaj powiedzie¢, ze bylo to podejscie komunikacyjne czy w
pewnym sensie dynamiczne. Dekalog, ktory recytujemy w pacierzu (Jam jest Pan Bog

twdj...), i modlitwa Ojcze nasz pochodzg wlasnie z thumaczenia Wujka.

3. Biblia Gdanska (1632)

Przektad Biblii Gdanskiej — jak moglismy si¢ zorientowa¢ w rozdziale IV — jest
bardzo dostowny wzgledem jezykow oryginalu, w zwigzku z czym nie zawsze nieadekwatny i
zrozumiaty. W pierwszym, niepoprawionym wydaniu Biblii Gdanskiej pojawity si¢ bledy
edytorskie, np. w Mt 4,1 ,, Tedy Jezus zawiedziony jest na puszcze¢ od Ducha, aby byt kuszony
do dyjabta” — zamiast ,,0d dyjabta”. Ten drobny btagd zmieniajacy istote przektadu, wywotat

144



liczne protesty, pozniej zostal poprawiony'’®. Jednak pierwsze wydanie Biblii Gdanskiej
zostato z powodu owych bledoéw spalone przez samych protestantow.

Wspomniang cechg tego przektadu jest wyrazne pokrewienstwo z tekstem Biblii
Wujka w zakresie warstwy jezykowej. BG jest wyraznie pod wptywem dobrego i pigknego
przektadu Wujkowego, korzysta z niego w wielu miejscach. Archaiczne brzmienie tego
przektadu wynika z oczywistych uwarunkowan czasowych, w ktérych powstato.

Przektad gdanski — analogicznie do Wujkowego — zyskal wsrod wyznawcow
protestanckich swego rodzaju range thumaczenia kanonicznego i przetrwal w tej roli do
czasow wspotczesnych. Do czasu opracowania zupelnie nowego ewangelickiego przektadu
(Biblii Warszawskiej) Biblia Gdanska miata dla polskich ewangelikow podobne znaczenie jak
Biblia Wujka dla katolikéw. Jest to przektad, z ktérego do dzisiaj korzysta wielu chrzescijan-
protestantow (szczegodlnie konserwatywnych) i nadal — mimo jej archaicznego jezyka — jest
bardzo ceniony i wcigz wykorzystywany, majac opini¢ ,,najwierniejszego” i najbardziej
dostownego wsrdd polskich przektadow Biblii. O jego popularno$ci $wiadczg tez pokazne

Y. . 177
naktady 1 wielo$¢ wznowien ' .

Slaskie Towarzystwo Biblijne przygotowuje nowe
thumaczenie Pisma Swigtego w oparciu 0 Bibli¢ Gdanska — tzw. Nowa Bibli¢ Gdanska.

C.D.N
4. Nowa Biblia Gdanska (2007-)

Tego ttumaczenia nie uwzgledniatem w rozdziale IV (zaraz si¢ okaze dlaczego), gdzie
porownywatem rézne przeklady, zatem tu po$wiece mu pare uwag. Nowa Biblia Gdanska
(dalej NBG) to wspotczesny protestancki przektad Pisma Swietego na jezyk polski, jeszcze

niekompletny, dokonany z inicjatywy Slaskiego Towarzystwa Biblijnego®".

Podstawa
przekladu stata si¢ Biblia Gdanska, ktorej tekst ,,ma by¢” uwspélczeénionyl79. W 2007 .
opublikowany zostat caly Nowy Testament oraz niektore ksiegi Starego Testamentu, m.in.

Pigcioksiagg 1 Ksiega Psalmow.

Y76 M. Wilinski, Styl a sacrum, czyli jak tumaczyé modlitwy, W: Tlumaczenie a probelmy stylu, red. A
Krynski, Czestochowa: Educator 2002, s. 92.

17 Do XX wieku wlacznie wydano ja ponad 20 razy. Obecnie Biblic Gdanska wydaje Towarzystwo
Biblijne w Polsce.

18 Nie myli¢ z Uwspotczesniong BG, wydawana przez ,,Wrota Nadziei”.

19 Autorzy zapowiedzieli przektad w ten sposob: ,,Najwierniejszym polskojezycznym przektadem
Pisma jest tzw. BIBLIA Gdanska, wydana przed 360 laty. Niestety, napisano ja staropolskim jezykiem i dlatego
trudno si¢ nig poshugiwaé. Staraniem wiec Slaskiego Towarzystwa Biblijnego powstata Nowa BIBLIA
Gdanska.”
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W analizie ST NBG ograniczytem si¢ do niewielu wersetow, gdyz thumaczenie jest tak
dostowne, ze trudno si¢ je czyta, miejscami jakby mialo si¢ do czynienia z tekstem
interlinearnym. Przektad ma wiele bledow gramatycznych i stylistycznych, wynikajacych z
dostownosci. Trzeba nadmienié, ze jest to tendencja protestancka, ktora do tekstu biblijnego i
do kazdego stowa w takiej a nie innej postaci gramatycznej podchodzi bardzo pietystycznie.
Np. wyraz niebo, niebiosa (hebr. szamajim), ktéry w hebr. istnieje tylko w liczbie mnogie;j
(tzw. plurale tantum — a wigc mozna thumaczy¢ w 1. poj. lub mn.) thumaczony tu jest na liczbe
mnogg. Stad wycigga si¢ tez pewne wnioski teologiczne, np. w przypisach, cho¢ szamajim
jest gramatycznie liczbg podwojng (dualis), wiec jesli thumacze naprawde chcieliby by¢ $cisli
wobec oryginatu, musieliby thumaczy¢: dwa nieba.

Bledy i niescistosci pojawiaja si¢ nawet w takim dostownym podejsciu: jesli trzymaé
si¢ $cisle tekstu hebrajskiego, co z uporem Stara si¢ czyni¢ NBG (nie dodajagc nawet
koniecznych czasownikow w zdaniach nominalnych), to trzeba by w Rdz 1,2 tlumaczy¢:
ciemnos¢ nad powierzchniq otchtani (a nie ciemnos¢ nad otchtanig); w Rdz 1,5 dzien jeden (a
nie dzien pierwszy), spojnik we (mimo tak wielu swych funkcji w j. hebrajskim) jest
ttumaczony jako ,,i”, a nagle w Rdz 1,7 wynikowo jako wigc — akurat tam, gdzie wynikanie
wcale nie jest potrzebne; ttumaczenie w Rdz 1,2 hebr. tohu jako niewidoczna jest absurdem.
Przy tak dostownym podejsciu nalezatoby odréznié stowa or (1,5) i maor (1,14), czego autor
nie czyni, oba przekladajac jako swiatfo. Jako tlumaczenie hebr. raki’a (sklepienie,
firmament) pojawia si¢ forma przestwor (dziS§ mowi si¢, owszem, o przestworzach, ale
przestwor jest ksiazkowym archaizmem). Jesli autorzy przekltadu zaktadali uwspolczesnienie
tego przekltadu, to dlaczego pojawiajg si¢ takie formy, jak ow przestwor, jak zwrot dla
przyswiecania ziemi (przyswieci¢ mozna latarka, o stoncu mowi si¢, ze oswietla ziemig), dla
panowania dniem (1,16), itd. Formule z 1,3: Ze jest dobre, zamienia dalej ttumacz na: widziat
Bog, zZe jest dobrze (1,10.18 itd.), tworzac wyrazenie bardzo potoczne oraz rozmywajac jej 7-
krotne uzycie w calym hymnie. O ile autor trzymajac si¢ dostownej morfologii hebrajskiej
tltumaczy szamajim jako niebiosa (1. mn.), to juz wyraz adam (l. poj.) przektada niezgodnie z
jego morfologia jako ludzie (1,26). Ttumaczenie to jest poprawne, ale ktoci si¢ z zalozeniami
translacyjnymi autora przektadu. To samo stowo w nastepnym wersecie (nawet z
rodzajnikiem, ktory potwierdza, ze chodzi o to samo adam) autor o dziwo thumaczy juz jako
cztowiek. Przektad NBG przechodzi od najscislejszej dostownosci (cho¢ i temu zatozeniu nie

jest wierny) po arbitralne wybory translatorskie. 1,9: Niech si¢ zbiorq w_jedno miejsce wody

spod nieba — przestawienie dopeknienia blizszego wody ani nie ma uzasadnienia w tekscie

hebrajskim (dost.: niech si¢ zbiorq wody spod nieba), ani w gramatyce jezyka polskiego.
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Nagminne jest zaczynanie zdan od ,,wigc”, ,,zatem”, CO W j. polskim jest razaca
niestosownoscia, np.: ,,Zatem lud szemrat przeciwko Mojzeszowi, mowigc: Co bedziemy
pi¢? Wiec zawotal do WIEKUISTEGO, a WIEKUISTY wskazal mu drzewo. Zatem je
wrzucit do wody, i woda si¢ ostodzita” (Wj 15,24n) itd. Stwierdzenie, ze ,,woda si¢ ostodzita”
zamiast ,,stata si¢ stodka/zdatna do picia” jest kolejnym archaizmem (ostodzi¢ mozna herbatg
i bedzie to oznaczal faktyczng jej stodkos$¢). Tetragram JHWH w calym przektadzie
zamieniono na WIEKUISTY - stowo, ktore nie jest ttumaczeniem, lecz interpretacja Imienia
Bozego. Jest to kalka z ttumaczenia rabina Cylkowa, ktéry tak wilasnie oddaje Tetragram.

Izrael staje si¢ Israelem — skad taki btgd w catym tlumaczeniu? Inne przyktady:

Rdz 2,24:

BT: lgczy sie ze swq Zong tak Scisle, ze stajq sie jednym ciatem

BG: przylgczy sie do Zony swojej, i bedq jednem ciatem

BW: zlqczy sie z zong swojg, i stanq si¢ jednym cialem

NBG: lgczy sie ze swq zong oraz stajq sie dla jednego ciala wewnetrznego

Jer 33,18:

BT: Kaplanom-lewitom zas nie zabraknie cziowieka, ktory by stal przede Mng, by
spala¢ ofiary z pokarmow

BG: Z kaptanow tez i z Lewitow nie bedzie wykorzeniony mqz od oblicza mego, aby
nie miat ofiarowac catopalenia

BW: [ kaptanom lewickim nie braknie przede mnq takiego meza, ktory by sktadal
catopalenie

NBG: Takze kaplanom i Lewitom, nie zabraknie przede Mng meza, ktory na wszystkie
czasy cofngl catopalenia

Tlumacz interpretuje tekst dowolnie 1 arbitralnie wedlug wlasnego rozumienia faktow
i prawd teologicznych (ofiary zostaly wstrzymane niewola babilonska, wigc autor pozwala
sobie zmienia¢ tekst oryginatu, dopasowujac go do historii*®®). Jak to objasniaja sami autorzy
,Nowa Biblia Gdanska jest — mozna powiedzie¢ — przektadem chrystocentrycznym; wigc
gdzie tylko jest mozliwe, wskazuje na Pana Jezusa, rowniez i w Starym Testamencie” —

manipulujac tekstem biblijnym.

80 Trumacz sam objasnia to miejsce tak: ,Jeremjasz poprzedza najazd Kasdejczykow, zburzenie
Jerozolimy oraz zabranie Zydow do babilonskiej niewoli. Zatem na okres ok. 70 lat ofiary zostaly wstrzymane.
Réwniez po roku 70 n.e., gdy Rzymianie zburzyli Swiatynie i rozpedzili Zydow, zaprzestano sktadania ofiar - az
do czaséw wspotczesnych”.
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Kilka przyktadow z NT:

Mt 5,3:

BT: Blogostawieni ubodzy w duchu

BG: Blogostawieni ubodzy w duchu

BW: Blogostawieni ubodzy w duchu

Paul: Szczesliwi ubodzy w duchu

NBG: Bogaci Zebrzgcy u Ducha

Mt 11,30:

BT: Albowiem jarzmo moje jest stodkie

BG: Albowiem jarzmo moje wdzigeczne jest

BW: Albowiem jarzmo moje jest mite

NBG: A mdj nedzny interes ulge priynosi

Mt 15,24:

BT: Jestem postany tylko do owiec, ktore poginely z domu Izraela
BG: Nie jestem postany, tylko do owiec, ktore zginely z domu Izraelskiego
BW: Jestem postany tylko do owiec zaginionych z domu Izraela
NBG: Nie jestem wystany tylko do owiec gingcych w domu Israela.
Mt 26,26:

BT: Bierzcie i jedzcie, to jest Cialo moje.

BG: Bierzcie, jedzcie, to jest ciato moje.

BW: Bierzcie, jedzcie, to jest ciato moje.

NBG: Bierzcie, jedzcie; to oznacza ciato moje.

Mk 10,21:

BT: Potem przyjdz i chodz za Mng

BG: a przyjdz, nasladuj mnie, wzigwszy krzyz

BW: po czym przyjdz i nasladuj mnie

NBG: | odrzuciwszy krzyz, chodz oraz mnie nasladuj

Lk 9,50:

BT: kto bowiem nie jest przeciwko wam, ten jest z wami

BG: bo kto nie jest przeciwko nam, za nami jest

BW: kto bowiem nie jest przeciwko wam, ten jest z wami

NBG: Kto nie jest przeciwko wam - jest przed wami.

J6,51:

BT: Chlebem, ktory Ja dam, jest moje ciato za Zycie swiata

148



BG: a chleb, ktory ja dam, jest ciato moje, ktore ja dam za Zywot Swiata

BW: a chleb, ktory Ja dam, to ciato moje, ktore Ja oddam za zywot swiata

NBG: chlebem, ktory ja dam za zZycie Swiata, jest moja cielesna natura

No 1 peretka na koniec:

Mt 24,28:

BT: Gdzie jest padlina, tam si¢ i sepy zgromadzg.

BG: Bo gdziekolwiek bedzie scierw, tam sie zgromadzq i orly.

BW: Bo gdzie jest padlina, tam zlatujq sie sepy.

NBG: Gdziekolwiek bedg gruzy, tam zostang ugoszczone przyczotki.

To tylko przyktady arbitralnych tlumaczen. Trudno jest dyskutowaé z takim
podejsciem do przekladu. Przektad NBG okazuje si¢ nie tylko nieuwspotcze$niony i
miejscami bardziej dostowny (przez to niezrozumialy) niz dwa wielkie tlumaczenia
protestanckie: Biblia Gdafska 1 Biblia Warszawska. NBG epatuje arbitralnymi 1
nieuzasadnionymi rozwigzaniami translatorskimi. Poréwnanie nasuwa si¢ jedno: NBG to
protestancka wersja Przekladu Nowego Swiata (przekladu Swiadkow Jehowy), gdzie
autorytetem jest nie tekst Biblii, ale thumacz. Przeklad, ktory w zamierzeniu autoroOw ma
modernizowa¢ gramatyke starej BG, nie czyni tego. Nawet jego najwazniejsza cecha,
dostowno$¢, nie moze by¢ oceniona pozytywnie. Jesli protestanccy odbiorcy szukaja
tlumaczenia interlinearnego, to tutaj go nie znajda, gdyz w wielu miejscach autorzy NBG
zdecydowanie odchodza od takiego przektadu.

I na koniec kilka uwag metodologicznych:

1. Przektad ST nie jest dokonany z jezykow oryginalnych, do czego przyznaja si¢
autorzy we wstepie: ,,Stary Testament opracowaliS§my na bazie hebrajsko-polskiego przektadu
Tanach, dokonanego przez lzaaka Cylkowa, greckiego tekstu Septuaginty oraz Biblii
Gdanskiej; zas Nowy Testament thtumaczyliSmy ze zbioru greckich manuskryptow, znanych
jako , Textus Receptus” — co przy dzisiejszych wymogach metodologicznych jest
dyskfalifikujace.

2. Tytul ,Nowa Biblia Gdanska” jest chybiony, gdyz tlumaczenie to nie jest
uwspotczesnieniem i nowym opracowaniem BG, lecz zupelie innym od niej przektadem.

3. Autorzy pisza we wstepie do ST: ,,Trudno oznaczy¢, w ktorej epoce tekst
Pigcioksiggu przyjal obecny ksztalt, to znaczy podzielono go na rozdzialy i wiersze. Nie
wiadomo tez, kiedy go zaopatrzono w znaki samogltoskowe”. ,, Trudno” i ,,nie wiadomo”, jesli
komu$ brak fundamentalnej wiedzy na ten temat. Pigcioksiag przyjat obecny ksztatt po

niewoli babilonskiej (V w. przed Chr.). W znaki samogtoskowe zostal opatrzony w latach
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700-850 po Chr.*®! Podziatu na rozdziaty dokonali chrze$cijanie w lacinskiej Wulgacie w X111
w. (wprowadzone przez abpa Canterbury, S. Langtona).

4. W tym samym wstepie autorzy pisza: ,.Brak jest [w hebrajskim] wlasciwej
deklinacji, zastgpionej przez przedimki, albo przystawki do liter przed rzeczownikiem™.
Chyba si¢ autorom pomylito z koniugacja (odmiang czasownika), ktéra wyrazana jest przez
,przedimiki” (prefiksy) i ,,przystawki” (sufiksy). Natomiast deklinacja rzeczownika nie jest
zastapiona przez ,,przedimiki’ i ,,przystawki”, a co najwyzej przez przyimki (np. le, el itd.),
not¢ accusativi (et) i smichut (status constructus). Poza tym zdanie jest nielogiczne, moéwi
bowiem o ,,przystawkach przed rzeczownikiem”.

5. W tym samym wstepie autorzy pisza: ,,Przecinki wystepuja jako znaki rytmiczne,
stuzace do oznaczenia akcentu”. Trzeba im przypomnie¢, ze w hebrajskim biblijnym
przecinki nie wystepuja. Jedynie niektore akcenty masoreckie petnig role zblizong (nie

tozsamg) do pewnych znakdéw interpunkcyjnych.

5. Przeklad Ksiegi Rodzaju Artura Sandauera (1974)

Artur Sandauer, polski krytyk literacki 1 tlumacz, profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, zmierzyt si¢ z hebrajska Ksigga Rodzaju.182 Jest to tzw. tlumaczenie laickie
(zob. wyzej), przektad eksperymentalny, w 1977 zamieszczony w ksigzce Sandauera ,,Bog,
Szatan, Mesjasz i...?”, wydanej przez Wydawnictwo Literackie w Krakowie.

Artur Sandauer podjat probe przektadu Bereszit, starajac si¢ odda¢ walory literackie
oryginatu, a wigc uwzgledniajac w przektadzie m.in. gry stow, rymy, rytmike i swoiste
jezykowe kalambury, ktore wystepuja w tekscie hebrajskim. Thumacz staral si¢ uzyskaé
zblizony efekt w jezyku polskim. Wskazywalem juz przyktady, w ktorych Sandauer bardziej
zwracal uwage na strone formalng tekstu (gry stow, etymologie itp.), niz na to, co istotne w
przekladzie — poprawne wyrazenie sensu 1 tresci oryginalu. W konsekwencji jego przektad
peten jest jezykowych dziwolagdéw, neologizméw 1 wulgaryzméw, co czyni czasem tekst
niezrozumiatym, dziwacznym i groteskowym. Niektore rozwigzania translatorskie wywotuja
efekt komiczny, ktorego nie ma w oryginale.

Oto charakterystyczne przyktady ttumaczenia Sandauera:

181 7Zob. M. Majewski, Masora Biblii hebrajskiej - wprowadzenie w tematyke, RBiL 65 (2012):
zwlaszcza punkt: ,Kiedy dokladnie spisano masor¢”; M. Majewski, Masora Biblii hebrajskiej w egzegezie
polskiej, w: Radosé¢ stowa. Konteksty i oddzialywanie Biblii (Hermeneutica et Judaica 5), red. S. Jedrzejewski,
M. Zmuda, Krakow: WN UPJP II 2011, s. 27-41.

182 7ob. thumaczenie w "Literatura na Swiecie" (1974) nr. 3, s. 4-177.
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Rdz 1,2: 4 ziemia byla metem i zametem, i mrokiem na obliczu Odmetu (hebr. gra

stow: tohu wawohu [pustka i proznia], tehom [otchtan, odmet])

Rdz 2,5: Ludzi nie byto, by lgd uprawiac¢ (w hebr. gra stow: adam [czlowiek] i adama

[ziemia])

Rdz 2,24: Meiycq si¢ nazowi, ize wyjeta jest meiowi (w hebr. gra slow: isz

[mezczyzna] 1 iszsza [kobieta])

Rdz 3,20: Bedzie sie zwata Chawa - ta co wszystko zywe w tonie chowa. (w hebr.

zwigzek z hajja [zy¢]; BT ttumaczy: Matka wszystkich zyjacych)

Rdz 11,9: Nadano mu [miejscu] imie Babel, bo tu zbeltal Bog jezyki (w hebr. gra stow

[balal = pomieszat])

Rdz 16,11: Porodzisz syna i nazwiesz go lzmael, iz zmitowat si¢ Pan nad twq udrekq.

(w hebr. iszma-el = Bog wystuchat)

Rdz 17,5: Bedziesz si¢ zwat Abrahamem, bo obratem ciebie na ojca wielu ludow.

Rdz 18,12: Zasmiala si¢ do siebie Sara, mowigc: 1za, Kiedym przywiedla (...) rozkoszy

zazywaé bede? (...) Nazwata go 1zaak. Stqd pochodzi imie Izaak (Ichaak = zasmiac sig)

Rdz 25,26: Wyszed! pierwszy z wlosem rudym na jeza, wiec nazwata go Ezaw. Pozniej

wyszedl jego braciszek dlonig jakoby piety £zawa uczepiony, stgd nazwano go Jakob. (w
hebr. gra stow: Ja’akob [imi¢ Jakub] i akueb [pigta])

Rdz 27,36: Zaiste zwie si¢ Jakub, alem to ja kiep, bo¢ juz dwakro¢ mnie okpit. (hebr.

jaakow = Zartownis)

Rdz 29,32: Nazwala go Ruben, bo rzeklia Rob Boze milosierdzie nad nedzq mojgq.

(hebr. re'uben = ujrzat na ucisk)

Rdz 29,33: Uslyszal Bog zem nickochana i dlatego drugiego sle mi on. Dlatego

nazwata go Symeon (hebr. szim'on = ustyszat, ze odsunigta)

Rdz 29,34: Przestanie mnie mqz poczytywac za zong lewg, bom mu 3 synow powita.

Dlatego nazwata go Lewi (hebr. lewi = przywiaze si¢)
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Rdz 29, 35: dzieki Bogu, ze mi jego dal, dlatego nazwata go Jehuda (hebr. jehuda =
bede stawi¢ Pana)

Rdz 30,6: Sprawiedliwos¢ wyrzqdzit mi Pan (..) iz syn mi jest dan. Dlatego nazwata go
Dan. (hebr. dan = sadzit)

Rdz 30,11: Pragnienie me Pan zgadt! I nazwata go Gad. (hebr. gad = szczgscil)

Rdz 30,13: Az serce rosnie, iz pozazdroszczg mi niewiasty. I nazwata go Aser (hebr.

aszer = szczesliwa)

Jesli autor pragnagl odda¢ w tlumaczeniu odnalezione (czasem wydaje sig, ze
przypadkowe) gry stow, to cel w pewien sposob osiggnal. Nie mozna jednak nazwac tego
tlumaczenia wiernym ani znaczeniowo, ani stylistycznie.

6. Biblia Tysiaclecia (1965 i nast.)

Na temat BT powiedziano i napisano bardzo wiele. Nie bede wiec powtarzat licznych

recenzji i znanych opinii, odesle jedynie do artykuléw ks. Janusza Frankowskiego™*, ks.

184 0. Augustyna Jankowskiego OSB, redaktora naukowego BT'® prof.

188

Stanistawa Medali

Andrzeja Zaborskiego z UJ*®, ks. Jerzego Chmiela™®’, ks. Juliana Warzechy
hl89.

czy kilku

innyc Warto zwr6ci¢ tez uwage na pozytywna recenzje BT przez bpa Kosciota

190

Ewangelicko-Augsburskiego Andrzeja Wantuty ™ czy ostatnio opublikowana, rzetelng i

183 3. Frankowski, Dlaczego trzeba byto dokonaé¢ nowego przektadu Biblii, Znak (1974) s. 63-82; tenze,
Biblia Tysigclecia i problematyka dzisiejszych polskich przekladéw Pisma Swietego, Znak 252 (1975) s. 709-
737, tenze, Biblia Tysigclecia — jej wartos¢ i znaczenie (konfrontacja z oceng ks. E. Dgbrowskiego), RBIL
(1970) s. 76-87.

184S Medala, Biblia Tysigclecia. Kilka uwag na temat thimaczenia, Collectanea Theologica 37 (1967)
s. 82-96.

185 A Jankowski, Jak powstala ,, Biblia Tysigclecia”?, ,Biuletyn Ekumeniczny” 1972, nr 16, s. 39-42;
tenze, Z problematyki wspolczesnego przekladu Pisma sw. Zasady - doswiadczenia - perspektywy, Studia
Gnesnensia 1 (1975) 321-331.

186 A, Zaborski, Nowe tliumaczenia Biblii a teoria przekiadu, RBiL 30 (1977).

1873, Chmiel, Textus Receptus Wspolczesnej Biblii Polskiej. O Trzecim Wydaniu Biblii Tysigclecia,
RBIL 34 (1981) s. 274-280.

188 ). Warzecha, Kilka uwag o V wydaniu Biblii Tysigclecia, Collectanea Theologica (2001) s. 113-123

% Np. H. Stawinska, Nad Biblig Tysigclecia, ,Zycie i My$l” 1967, nr 11-12, s. 113-136; M.
Kossowska, O Biblii Tysigclecia stow kilkoro, ,,Novum” 1969, nr 1-2, s. 63-74; J. Schnayder, Z problematyki
przektadu biblijnego. Uwagi filologa na marginesie Biblii Tynieckiej, RBiL (1971) s. 161-187; S. Koziara,
Pojecia wartoSciujgce w polskich przekiadach Psaiterza, Krakow: Universitas 1993, s. 70-73.

190 A. Wantuta, Uwagi o Biblii Tysigclecia, Rocznik Teologiczny ChAT 11 (1969) s. 125-160. Swoj
artykut o Biblii Tysiaclecia konczy stowami: Osobiscie sqgdzimy, ze biblisci katoliccy dokonali wielkiego dzieta:
dali swemu Kosciotowi calg Biblie w nowoczesnej polskiej szacie.
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opartg na wielu niepublikowanych zrodtach, rozprawe doktorska ks. Rajmunda Pietkiewicza

91 Jaki jest ten przeklad, mozna si¢ takze zorientowa¢, po lepszych i

nt. historii przektadu BT
gorszych przyktadach ttumaczen zacytowanych w rozdziale 1V.

Najostrzejszym krytykiem pierwszego wydania BT byt ,krdl polskiej biblistyki”, ks.
Eugeniusz Dabrowski, ktory zreszta jako jedyny nie przystgpit do projektu ttumaczenia, gdyz
uwazat, ze nie ma w Polsce wystarczajacego zespotu hebraistow, mogacych sprosta¢ zadaniu
thumaczenia Starego Testamentu. Uwagi swe zawarl w pozycji ksigzkowej: Krytyczna ocena
tzw. Biblii T ysiqclecialgz, wydanej za granica, gdyz zadne z krajowych wydawnictw nie
chciato ksigzki opublikowaé. To jemu zawdzieczamy stynne okreslenie ,,Biblia tysigca
btedow” czy ,,Biblia tysigcy bledow” (tamze, s. 57), ktére pozniej ks. Chmiel sparafrazowat:
,,Biblia tysigca poprawek”, recenzujac jej trzecie wydanie.

Pierwsze wydanie (1965 r.), krytykowane niemal za wszystko (za niewystarczajace
kompetencje tlumaczy, niekonsekwencje, btedy, brak zrozumienia oryginatu, kalki z Biblii
Jerozolimskiej, z Biblii Wujka czy Wulgaty, a z drugiej strony za odejscie od tradycji
ttumaczeniowej Wujka itd.) zostato w 1971 zastagpione przez wydanie drugie (ks. Dgbrowski
juz wtedy nie zyt), ktore sporg czgs¢ bledow korygowato. W latach 1980 (BT3), 1983 (BT4) 1
1999 (BTS5) ukazywaty si¢ kolejne wydania i rewizje ttumaczenia.

Powazng bariera w przyjeciu Biblii Tysigclecia w pierwszych dziesigcioleciach byto
(poza wadami samego tlumaczenia) przyzwyczajenie wiernych i duszpasterstwa do jezyka
Biblii Wujka, obecnego w polskim katolicyzmie przez poprzednie 300 lat. To nowe
ttumaczenie Biblii, prawdziwy przetom w translatoryce biblijnej w Polsce, ukazato si¢, gdy
dotychczasowe modernizacje Biblii Wujka zostaly uznane za niewystarczajace. W zatozeniu
miato zerwa¢ z tradycyjnym jezykiem biblijnym w kierunku wspotczesnej polszczyzny,
jednak zachowato wiele z polskiego stylu biblijnego. Po uptywie kilkudziesieciu lat samo
stworzyto wzorzec jezyka biblijnego.

Mato kto wie, ze na poczatku skrot BT oznaczal po prostu Bibli¢ Tyniecka (jak BP
Biblie Poznanska). Poniewaz jednak ukazalo si¢ na niecaly rok przed milenijng rocznica
chrztu Polski, nazwane zostato Biblig Tysiaclecia. Roéwniez nie zdajemy sobie czg¢sto sprawy,

ze nie ma tak naprawd¢ jednej Biblii Tysiaclecia, gdyz zmiany w kazdym z kolejnych wydan

91 R, Pietkiewicz, Biblia Tysigclecia w tradycji polskiego edytorstwa biblijnego, Wroctaw: Papieski
Wydziat Teologiczny 2004. Rozprawa dostgpna w internecie:
http://digital.fides.org.pl/dlibra/docmetadata?id=730 (11.08.2012).

192 B Dgbrowski, Nowy polski przeklad Pisma Swietego z jezykow oryginalnych. Krytyczna ocena tzw.
Biblii Tysigclecia, Londyn 1967.
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byly czasami tak duze (np. calkiem nowe ttumaczenia catych ksiag, jak Ksiegi Psalmow), ze

trzeba moéwi¢ o nowym przektadzie tekstu, a nie tylko o jego poprawieniu czy ulepszeniu.
7. Przeklady Ekumeniczny (2001-)

Polski przektad ekumeniczny zostal dokonany przez mie¢dzywyznaniowy zespot,
sktadajacy si¢ z 30 osob reprezentujacych 11 kosciotow: Kosciol rzymskokatolicki,
prawostawny, ewangelicko-augsburski, ewangelicko-reformowany, ewangelicko-metodys-
tyczny, polskokatolicki, starokatolicki mariawitow, baptystow, zielonoswigtkowcow,
Adwentystow Dnia Siodmego oraz Zbory Chrystusowe z inicjatywy Towarzystwa Biblijnego
w Polsce. Na razie przettumaczono NT, Ksiggi Dydaktyczne ST i Ksiggi Deuterokanoniczne.
Pisalem o nim wigcej powyzej w rozdziale III. Tu zobaczmy jeszcze kilka przyktadow
translacyjnych:

- Syn Boga zamiast Bozy, Krélestwo Niebios zamiast Niebieskie (rezygnacja z typowo
polskiego genetiwu), ale juz Krdlestwo BoZe 1 Boga zamiennie, bez konsekwencji (wydaje
sie, ze rzadzi tu przypadek). Podobnie: Krél Zydéw zamiast Zydowski; Aniol Pana zamiast
Panski, ale Syn Czlowieczy — a nie Czlowieka.

- wieniec z cierni, zamiast korony cierniowej (w przypadku tego zadomowionego w
polszczyznie zwrotu pojawia si¢ sprzeciw spoteczny wobec dostownosci typu: wieniec z
cierni, wieniec kolczasty itd. oraz apele polonistow, by pozosta¢ przy koronie cierniowej).

- Ale ty, gdy si¢ modlisz, wejdz do swej komorki — przektad nieudany, gdyz dzi$
‘komorka’ oznacza pomieszczenie gospodarcze na opal, narzedzia, rupieciel%, natomiast gr.
TopElov oznacza tez m.in. pomieszczenie wewnetrzne, prywatng izdebke, wiasng komnate — i
kazde z tych znaczen jest lepsze niz ‘komorka’.

- Mk 27,27: Wtedy zoinierze namiestnika zabrali Jezusa ze sobg na dziedziniec
twierdzy (zamiast pretorium: mportdplov) i zgromadzili kolo niego caly oddzial (zamiast
kohorte: omeipa — jak jest we wszystkich innych thumaczeniach). To lepszy przektad od
zapozyczania starozytnych zwrotow technicznych, dzi$ niezrozumiatych.

- Jezus urodzit si¢ W Betlejem (zamiast narodzit sie)

- Maryja jest Zong Jozefa (a nie matzonkq): nie boj si¢ przyjgé Maryi, twej Zony

- Lotra zastgpiono zbrodniarzem

- Dziecigtko | dziecie zastgpiono dzieckiem

- rzekt zastapiono powiedzial

193 Zob. definicje w Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego.
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- ujrzat zastgpiono zobaczyl itd.

- Oto Panna pocznie 1 urodzi (tiktw) Syna (we wszystkich wczesniejszych
przektadach jest porodzi) — tu brak uwznio$lenia, ktorego rowniez nie ma w oryginale. We
wszystkich powyzszych przypadkach wigksza naturalno$¢ jezyka docelowego zbliza go do
brzmienia oryginatu. To elementy thumaczenia dynamicznego.

Jednak nie zawsze sam jezyk Ewangelii jest tak ,,uwspotczesniony” i nieliteracki.
Wydaje sie, ze autorzy PE daza do nawigzania ,,porozumienia” z czytelnikiem nieoczytanym
biblijnic za wszelka cene (np. przekladajac uczonego w Pismie jako Nauczyciela Ludu, a
kupca jako handlarza). Przy lekturze porownawczej PE ma si¢ tez wrazenie, ze ttumacze dgza
do oryginalno$ci, dbajg o odmiennos¢ oraz skwapliwie wykorzystujg pozostawione jeszcze
przez poprzednikéw mozliwosci translacyjne.

O reinterpretacji termindow teologicznych (odpuszczenie grzechdéw, nawrdcenie,
milosierdzie, cuda, dobre uczynki, grzech itd.) w kierunku zupelnie nienacechowanym
religijnie, ,,obojetnym” pisatem wyzej w punkcie o przektadach ekumenicznych.

Niepotrzebne chyba sg tez pewne elementy jezyka oficjalnego, np. Jaki wydajecie
wyrok, taki i na was wydadzq (Mt 7,2). Cztowiek najczesciej nie ‘wydaje wyrokow’ (to robi
sedzia), ale ‘sadzi’, ‘osadza’, jak jest w innych przektadach. Zamiast zwyktego ,,powiedzcie”
— ,,przekazcie”; zamiast ,,i$¢” — ,,uda¢ si¢” itd. Cho¢ niektore rozwigzania z tego zakresu sg
ciekawe: np. zamiast ,,Zaprawde powiadam wam” — ,,O$wiadczam wam”.

Jak bedzie wygladat polski przektad ekumeniczny w catosci? Czy, jak w we

francuskiej wersji TOB (Traduction cecuménique de la Bible'®*

), najpierw bedzie Stary
Testament taki, jaki uznaja obecnie Zydzi i w takim ukladzie ksiag jak w Biblii hebrajskiej
(podzial na 3 czeSci: Prawo, Prorokow iPisma), a nastepnie zamieszczone ksiegi lub
fragmenty ksiag, ktore uznaja tylko katolicy iprawostawni? Czy jak w angielskiej
i amerykanskiej Biblii ekumenicznej, gdzie najpierw mamy ksiegi uznawane wylacznie przez

zydow 1 protestantéw, ale w uktadzie Septuaginty? Ciezko na razie stwierdzic.

8. Biblia hip-hopowa (Dobra czytanka wg §w. ziom'a Janka)

Jest to eksperymentalna adaptacja Biblii na jezyk hip-hopu, w ktorej tekst czesci

Ewangelii §w. Jana przetransponowano na polski jezyk mlodziezowy. Nad przektadem

% Trudno nazwa¢ TOB thimaczeniem (w pelni) ekumenicznym, gdyz nie sa w niej zamieszczone
ksiegi, ktore uznaja za natchnione prawostawni (Trzecia iCzwarta Ksigga Ezdrasza, Trzecia Ksigga
Machabejska i Psalm 151). Zresztg wspotpraca Kosciotow wschodnich przy jej tworzeniu byta ograniczona.
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pracowat zesp6l ludzi poczawszy od mtlodziezy szkolnej oraz studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego, poprzez pedagogéw i polonistow az do filologéw klasycznych. Zrodtem
przektadu byty: Biblia Warszawska, Biblia Tysigclecia i Biblia Gdanska. Jezyk przektadu jest
potoczny i slangowy, nawigzuje do subkultury hip-hopowej. Projekt wzbudzajacy
kontrowersje wywotal juz wiele dyskusji zarowno w $rodowisku mtodziezowym, jak i
naukowym.

Oto probka:

Gadka Jezusa z Samarytankg (czyli J 4): 1. A kiedy Pan zakumal, ze faryzeusze
ustyszeli, ze Jezus zyskuje wiecej ucznidow i wiecej chrzci niz Jan, 2. (chociaz w zasadzie to
nie Jezus chrzcil, tylko jego uczniowie; szczegél) 3. Wyszedl z Judei i1 poszedt tak dla
odmiany do Galilei. 4. Musial przechodzi¢ przez Samari¢. 5. Wiec wbit si¢ do
samarytanskiego blokowiska (Sychar) blisko pola, ktore Jakub odpalit swojemu synowi
Jozkowi. 6. I tam byla studnia Jakuba. Wigc zmordowany podroza Jezus, glebnat se przy
studni; to byto kolo szbstej. 7. A tu whbija si¢ samarytanska laska, zeby nabra¢ wody. Jezus
powiedziat do niej: "Daj mi pi¢!" 8. Bo jego uczniowie poszli do miasta, zeby kupié¢ zarto. 9.
Wtedy ta panna powiedziata mu: Pogieto cie? Jeste§ Zydem i prosisz mnie, Samarytanke, o
wode? (bo Zydzi nie zadaja sie z Samarytanami).

Nowsza wersja:

Panna przy studni: 1. A kiedy Master dostat cynk, ze faryzeusze skapngli si¢, ze ma
coraz wiecej ucznidw 1 chrzci wiecej niz Jan, 2. chociaz w sumie to nie Jezus zanurzal w
wodzie, tylko jego ekipa, 3. wyszedt z Judei i wrocit do Galilei. 4. Musiat przebi¢ si¢ przez
Samari¢. 5. Kiedy dotarl do samarytanskiej wioski (Sychar) blisko dziatki, ktorg Jakub odpalit
swojemu synowi Jozkowi, 6. byta tam studnia Jakuba, wiec Jezus zmachany podr6za, glebnat
se przy niej. To bylo kolo potudnia. 7. A tu wbija si¢ samarytanska laska, zeby nabra¢ wody.
Jezus zagail do niej: Dasz mi si¢ napi¢? 8. Bo jego ekipa poszta do miasta, zeby kupi¢ zarcie.
9. Wtedy ta panna powiedziata mu: Pogielo cie? Jeste$ Zydem i prosisz mnie, Samarytanke, o

wode? (bo Zydzi nie zadaja sie z Samarytanami).
Taki rodzaj przektadu wzbudzit wiele kontrowersji. Pojawili si¢ zar6wno zwolennicy

jak 1 przeciwnicy ,,Czytanki...”. Z punktu widzenia ekwiwalencji dynamicznej przektad ten

jest zupetnie nieadekwatny wzgledem oryginalu. Wzbudza — nawet wsrod samej mtodziezy —
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d.*® — czego nie czyni

zdziwienie, $miech, zazenowanie, obraze, zniesmaczenie, wesotos¢ it
oryginat, napisany dobrym stylem literackim. Przektad wydaje si¢ wigc nie do przyjecia od
strony metodologii translacji. Zostat tez skrytykowany przez Rade Jezyka Polskiego oraz
srodowisko biblistow-ttumaczy 1 filologdw jezyka polskiego. Co ciekawe, same §rodowisko
hip-hopowe jest tu podzielone i pojawiajg si¢ glosy krytyczne. Dla czeSci jest to przektad
ciekawy i potrzebny, jednak niektorzy zwracajg uwage, ze najistotniejsza w subkulturze hip-

2

hopowej jest autentycznos$é. A przeklad ,,Czytanki...” autentyczny nie jest, bo Jezus nie
mowit w taki sposob.

Wymienmy kilka watpliwos$ci natury metodologiczne;j:

1. Problem samego slangu. Slang szybko si¢ zmienia. Juz nie tylko kolejne pokolenia,
ale wrecz kolejne "roczniki" uzywaja innych form slangu, na co zwraca uwage sama
mtodziez. Takie slangowe tlumaczenie musiatoby by¢ ciagle na biezaco aktualizowane. Jesli
slang ma utatwi¢ zrozumienie, to nowe tlumaczenie Biblii powinno si¢ ukazywac
przynajmniej raz na rok lub dwa lata.

Inng trudnoscia jest wielo$¢ form slangu. Slang jest czyms tak specyficznym, ze nieraz
mlodziez mieszkajaca w roznych wigkszych miastach Polski (i zapewne nie tylko) ma
problem z porozumieniem si¢, bo kazda grupa wyksztalcita swoja wersje slangu. A zatem
oprocz czestych thumaczen, powinny si¢ tez pojawi¢ jednoczes$nie rézne wersje regionalne.
Powstaje pytanie, kto jest w stanie na tyle swobodnie porusza¢ si¢ w slangu i w
ttumaczeniach Biblii, Zeby odda¢ wszystkie tresci bez ich znieksztatcania i wypaczania.

Inng trudno$cig slangu jest jego ograniczona pojemnos¢ i wyrazalnos$¢. Biorac pod
uwage metaforycznos$¢ biblijnego jezyka staje si¢ jasne, ze oddanie w pelni tresci Pisma
Swietego na jezyk slangu nie jest mozliwe. PO pierwsze, tego typu uproszczenie nie odda
tego, co jest w oryginalnej wersji'®. Po drugie, w miejscach niewyrazalnych przez slang
trzeba by si¢ positkowaé (tak zreszta czyni ,,Czytanka...”) poprawnym, wspotczesnym
jezykiem polskim.

2. Thumaczenie Biblii na jezyk slangowy zdaje si¢ zaktadaé, ze miody cztowiek
(kultury hip-hop, ale nie tylko) nie rozumie poprawnej, wspotczesnej polszczyzny, takiej jaka

wyrazona jest w Biblii. Idac tym tropem, trzeba by takze podrgczniki szkolne, literature

195 Mieszkaniec Miastka w ksiedze goéci na stronie ekipy Zioma Janka pisze: Mnie to tlumaczenie
obrazito. Mlodziez to nie sq uposledzeni ludzie i nie mozna serwowaé tumaczenia w pseudo ich jezyku!
Rozumiejq oryginalny tekst (z odrobina wysitku), wiec po co ta zatosna proba?

19 B, Szczypinska napisze, ze ,,siegniecie do stownictwa potocznego [ktorego pelna jest ,,Czytanka. .. -
MM] prowadzi do zej$cia na poziom ogolnosci ze wzgledu na ograniczone mozliwosci nominacyjne, czego
nastgpstwem moze si¢ okaza¢ banalizowanie zdarzen, dewaluowanie statusu osob i tresci stow”.
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pickng i wiele innych tekstow zaadresowanych do mlodziezy przettumaczy¢ na slang. A co
przepisami prawnymi, artykulami prasowymi, publikacjami o tematyce naukowej/politycznej
itd? Tak naprawdg, kazdy postugujacy si¢ slangiem moze bez problemu rozumie¢ jezyk
Pisma Swigtego. Wystarczy tlumaczenie dynamiczne, ekwiwalentne wobec oryginatu.

3. Gdyby osoba majgca duze powazanie zaczgta postugiwaé sie slangiem, to
najprawdopodobniej stracitaby powazanie, nawet w srodowiskach tego slangu uzywajacych.
Tak si¢ dzieje chocby w przypadku ksi¢zy, ktdrzy probuja mowi¢ do miodziezy jezykiem
mtodziezowym, staja si¢ niewiarygodni, nicautentyczni. Wydaje si¢, ze podobnie dzieje si¢ z
Biblig w jezyku slangu.

4. Kazdy utwor sklada si¢ nie tylko z tresci, z sensow, jakie niesie, ale takze ze
znaczenia, jakie tkwi w jezyku, sposobie i formie przekazu. Dlatego zmiana kodu jezykowego
na slangowy, zmiana stylu z podniostego na slang jest na tyle znaczacg ingerencja W przekaz,
ze zaburza calo$¢ wyrazu tego dzieta. Tak radyklana zmiana stylu zmienia ogdlny charakter
calosci. Zaburza takze jego odbiér. Tlumaczenie Biblii na slang w takim rozumieniu staje si¢
pastiszem, a przy okazji wnosi tak wiele nowego w utwor, ze przestaje by¢ thumaczeniem, a
staje si¢ rodzajem autorskiej ingerencji w dzieto.

5. Istota tlumaczenia tekstu nie jest podporzadkowanie thumaczenia oczekiwaniom
nowego czytelnika (méwitem o tym w teorii przektadu), a takie cele wydajg si¢ przySwiecac
inicjatorom tlumaczenia ,,Czytanki...”. Chodzi raczej o oddanie w jezyku docelowym istoty

wyrazu jezyka oryginahu.
9. Przeklad Swiadkéw Jehowy (Pismo Swiete w Przekladzie Nowego Swiata)

PNS to przektad na wspotczesny j. angielski dokonany przez Komitet Przekladu Biblii
Nowego Swiata Swiadkéw Jehowy, przez nich wydawany i przez nich gléwnie uzywany.
Wydania w innych jezykach oparte sa na przekladzie angielskim. Przektad ten ukazat si¢ do
tej pory w naktadzie ponad 174 milionow egzemplarzy w 106 jezykach (za: Wikipedia).

W 1994 roku (catos¢ w 1997 r.) w Polsce ukazalo si¢ ttumaczenie polskie: Przektad
Nowego Swiata, wydany przez Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania, czyli
centralny zarzad organizacji Swiadkéw Jehowy. Jest on niedostepny w ksiegarniach, ale i tak
szeroko rozpowszechniany bezposrednio do mieszkan przez Swiadkow Jehowy.

Pismo Swigte powinno by¢ tlumaczone z jezykow oryginalnych, tymczasem polskie
wydanie Biblii Swiadkow Jehowy jest tlumaczeniem z jezyka angielskiego, a wicc jest

thumaczeniem z tlhumaczenia, O podwaza jego warto§¢ merytoryczng. Poza tym normalnie
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podaje si¢ w przektadzie nazwiska autorow, redaktorow, zwtaszcza, jesli jest to tak powazna
praca, jak nowe tlumaczenie Pisma Swictego. Jednak w PNS nie znajdziemy ani jednego
nazwiska tlumacza, jest to wiec opracowanie anonimowe. Nic nie mozna powiedzie¢ o
wyksztatceniu thumaczy, co jest do$¢ wygodne, jesli nie maja oni odpowiednich
kompetencji*®”.

W rzeczywisto$ci przeklad ten jest §wiadomie manipulacyjny wzgledem oryginatu,
pelen przeinaczen, majacych na celu ,dopasowanie” Pisma Swietego do nauk, ktore
wykreowalo Towarzystwo Straznica. Niektore istotne zmiany w tekscie:

Duch Bozy — czynna sita Boza

To jest Ciato moje — to oznacza moje ciato

Krzyz — pal meki

famanie chleba — spozywanie positku

po domach — od domu do domu

Kosciot — zgromadzenie

taska Boza — niezastuzona zyczliwos$¢ itd.

J 1,1 w PNS brzmi tak: Stowo byl bogiem. B.M. Metzger komentuje ten przektad
nastepujaco: ,,O wiele bardziej zgubne w tym wersecie jest thumaczenie... Stowo byt bogiem
wraz z przypisem na dole: 'bog' w przeciwienstwie do 'Boga'. Trzeba szczerze powiedziec, ze
jesli Swiadkowie Jehowy biora to thumaczenie powaznie, to sa politeistami”. Natomiast E.
Nida nastgpujaco: ,,Co si¢ tyczy wersetu J 1:1, jest to oczywiscie gmatwanina, po prostu z tej
przyczyny, ze Przeklad Nowego Swiata najwidoczniej jest dzietem osob, ktore nie biora na
serio sktadni jezyka greckiego”.

Przektad Nowego Swiata zostal wydany, aby nauki Swiadkéw Jehowy mogly byé
,zgodne” z Pismem. W PNS wida¢, jak wazna dla Swiadkow jest nauka o imieniu Jehowa.
Przektad wstawia to btedne odczytanie Imienia Boga nie tylko w ST w miejsce tetragramu

(M), ale i w NT na miejsce wystepujacego w oryginale greckim okreslenia Kyrios (Pan).

Takze w tych miejscach, gdzie Panem jest nazywany Jezus (manipulacja tekstami

potwierdzajgcymi bostwo Jezusa). W ST do ogélnie znanych 6828 miejsc wystgpowania

197W ksiazce pt. Kryzys Sumienia (Gdynia: Stowo Nadziei 1997) Raymonda Franza, bytego cztonka
ciata kierowniczego §wiadkéw Jehowy, ktory na poczatku lat 80-tych opuscit najpierw centralg, a pozniej
Organizacje, mozemy przeczytaé, kto nalezat do tajemniczego "Komitetu Ttumaczenia Nowego Swiata":
przewodniczacy - Frederick Franz, Nathan Knorr, Albert Schroeder i George Gangas. Autor zamiescit
informacj¢ na temat ich wyksztatcenia: "Fred Franz byl jedynym, posiadajacym jaka$ znajomos¢ oryginalnych
jezykow biblijnych, co umozliwialo mu probg zabrania si¢ do tego rodzaju pracy. Przez dwa lata studiowat on
greke na uniwersytecie Cincinatti, co do hebrajskiego zas$ - byl samoukiem." (str. 54).
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imienia JHWH, przektad dodaje jeszcze 141 innych, twierdzac, ze zydowscy pisarze usungli
to imi¢ z pierwotnych tekstow i zastapili stowem Elohim. Nie potwierdzaja tego zadne
zachowane manuskrypty tekstu biblijnego. Zmieniono tez wiele innych wersetow
podkreslajacych bostwo Jezusa, Szerzej o tym pisze R.H. Countess™®.

,Od poczatku do konca dzielo to jest doskonaltym przyktadem, jak nie nalezy

ttumaczy¢ Biblii... Thumaczenie to jest obraza dla Stowa Bozego” (H.H. Rowley).
10. Przeklady Cylkowa
12. Przeklady Czestawa Milosza
13. Przeklady Romana Brandstaettera
14. Biblia Paulistow

C.D.N.

% R.H. Countess, Bledy doktryny Swiadkéw Jehowy. Analiza krytyczna Chrzescijanskich Pism
Greckich w Przekladzie Nowego Swiata, ttum. Wanda Demczynska, Warszawa: Vocatio 1998.
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Apendyks 1: Mini synapsa Mt 6,9-23 (Ojcze nasz)

Biblia Tysiaclecia, wyd. 4

Ojcze nasz, ktory jeste§ w niebie, niech si¢ §wigci imi¢ Twoje! Niech przyjdzie
krélestwo Twoje; niech Twoja wola spelnia si¢ na ziemi, tak jak i w niebie. Chleba
naszego powszedniego daj nam dzisiaj; i przebacz nam nasze winy, jak i my
przebaczamy tym, ktorzy przeciw nam zawinili; i nie dopus¢, aby$my ulegli pokusie,

ale nas zachowaj od ztego!

Biblia Ekumeniczna

Ojcze nasz, ktory jeste$§ w niebie, niech si¢ §wigci Twoje imi¢. Niech przyjdzie Twoje
Krolestwo, niech si¢ speini Twoja wola jak w niebie, tak i na ziemi. Naszego chleba
powszedniego daj nam dzisiaj i przebacz nam nasze winy, tak jak i my przebaczamy
tym, ktérzy przeciw nam zawinili, i nie dopus¢ aby$my ulegli pokusie, ale nas

zachowaj od zlego.

Biblia Wujka

Oycze nasz ktory$ jest w niebiesiech: Swieé si¢ imig twoje. Przydz krélestwo twoje.
Badz twa wola, jako w niebie tak y na ziemi. Chleba naszego powszedniego day nam
dzisia. Y odpus¢ nam nasze winy, jako y my odpuszczamy naszym winowajcom. Y

nie wodz nas w pokuszenie. Ale nas zbaw ode ztego.

Biblia Paulistow

Ojcze nasz, ktory jestes w niebie, niech bedzie u§wigcone Twoje imi¢. Niech przyjdzie
Twoje krolestwo, niech si¢ spetnia Twoja wola, jak w niebie, tak i na ziemi. Chleba
naszego powszedniego daj nam dzisiaj. | daruj nam nasze dtugi, jak i my darowaliSmy

naszym dluznikom. I nie dopuszczaj do nas pokusy, ale nas wybaw od ztego.
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Apendyks 2: S. Lem ,,0 milosci jezykiem wyzszej matematyki, a zwlaszcza algebry tensorow’:

Niesmiaty cybernetyk potezne ekstrema

Poznawat, kiedy grupy unimodularne

Cyberiady catkowat w popotudnie parne

Nie wiedzac, czy jest milo$é, czy jeszcze jej nie ma?

Precz mi, precz, Laplasjany z wieczora do ranka
I wersory wektorow z ranka do wieczora!

Blizej przeciwobrazy. Blizej bo juz pora
Zredukowa¢ kochanke do obje¢ kochanka!

On drzenia wspotmetryczne, ktore jek jednoczy
Zmieni w grupy obrotéw i sprze¢zenie zwrotne
A takie kaskadowe, a takie zawrotne,

Ze zwarciem zagrazaja idac z oczu w oczy!

Ty, klaso transfinalna! Ty silna wielkosci!
Nieprzewiedlne Continuum! Produkcie biaty!
Christoffela ze Stoksem oddam na wiek caty

za pierwszg 1 ostatnig pochodng mitosci.

Twych skalarnych przestrzeni wielolistne glebie
Ukaz uwiktanemu w teoremat ciata

Cyberiado cyprysow, bimodalnie cata

W gradientach rozmnozonych na loty golebie

O nie dozyl rozkoszy kto tak bez siwizny
Ani w przestrzeni Weyla, ani Browera
Studium topologiczne usciskiem otwiera
Badajac Moebiusowi nieznane krzywizny

O wielopowlokowa uczu¢ komitonto

Wiele trzeba Cig cenié, ten si¢ dowie tylko
Kto takich parametrow przeczuwajac fantom
Ginie w nanosekundach ptongc kazda chwilkg

Jak punkt wchodzac w uktad holonomicznos$ci
Pozbawiony wspotrzednych zera asymptota
Tak w ostatniej projekcji ostatnig pieszczota
Zegnany - Cybernetyk umiera z mitosci
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1937; trzecie wydanie (i kolejne podwydania) oparte na tekscie Ben Aszera czyli na Kodeksie
Leningradzkim (L) (= BHK).
ELLIGER K., RuDoLPH W. (red.), Biblia Hebraica Stuttgartensia. Editio funditus renovata,
ed. K. Elliger et W. Rudolph. Masoram curavit G.E. Weil, Stuttgart: Deutsche Bibelstiftung
11967-1977; %1984; *1990 i nastepne: Elliger K., Rudolph W., Schenker A. °1997 - czwarte
wydanie (i kolejne podwydania), krytyczne, oparte na Kodeksie Leningradzkim. Tekst
standardowy dla studiow akademickich. (= BHS).
SCHENKER A. i in. (red.), Biblia Hebraica Quinta, Peabody, MA: Hendrickson Publishers
2004-(2015) (= BHQ). Nowe, pigte wydanie BH rowniez oparte na Kodeksie Leningradzkim,
ale ze znacznie rozbudowanym (m.in o0 MSS z Qumran, thumaczenie masory) aparatem
krytycznym. Praca obliczona na 20 toméw (ukazg si¢ do 2015), dotychczas ukazaty sig:

o General Introduction and Megilloth 2004;

o Ezra and Nehemiah 2006;

o Deuteronomy 2007;

o Proverbs 2009. Po opublikowaniu wszystkich zeszytow cate dzieto ukaze sie w

dwoch tomach.
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http://books.google.pl/books?id=jPIeAAAAIAAJ&printsec=frontcover&dq=theory+translation&as_brr=3&ei=eXYGS8qgFI2szgTNhOHCDw
http://www.scribd.com/doc/8026862/The-Theory-and-Practice-of-Translation
http://books.google.pl/books?id=YskUAAAAIAAJ&printsec=frontcover&dq=translating+bible&lr=&as_brr=3&ei=_XgGS57GFJu-zgS1ytS6Dw
http://books.google.pl/books?id=vZZXBTJAxSkC&printsec=frontcover&dq=translation+bible&lr=&as_brr=3&ei=kXgGS5fkF47GyQSVidG9Dw
http://books.google.pl/books?id=yUORlY5_ejwC&pg=PA63&dq=theory+translation+bible&lr=&as_brr=3&ei=wnYGS-ajIJSuywT67OC_Dw
http://books.google.pl/books?id=S8cHmJJkeUIC&printsec=frontcover&dq=translation+bible&lr=&as_brr=3&ei=kXgGS5fkF47GyQSVidG9Dw
http://books.google.pl/books?id=S8cHmJJkeUIC&printsec=frontcover&dq=translation+bible&lr=&as_brr=3&ei=kXgGS5fkF47GyQSVidG9Dw
http://books.google.pl/books?id=Kg8659LL7XgC&printsec=frontcover&dq=translation+bible&lr=&as_brr=3&ei=kXgGS5fkF47GyQSVidG9Dw

b) Inne wydania tekstu masoreckiego (= TM)

DoTAN A. (red.), Biblia Hebraica Leningradensia. Prepared according to the Vocalization,
Accents, and Masora of Aaron ben Moses ben Asher in the Leningrad Codex, Peabody, MA:
Hendrickson Publishers 2001 - podstawa dla King James Version (KJV - najb. uznany
przektad ang.) (= BHL).
FREEDMAN D.N., BECK A.B., SANDERS J.A. (red.), The Leningrad Codex. A Fascimile
Edition, Grand Rapids, MI: Eerdmans - Leiden: E.J. Brill 1998.
GOSHEN-GOTTSTEIN M.H. (red.), The Aleppo Codex. Volume 1. The Plates, Jerusalem:
Magnes 1976.
GOSHEN-GOTTSTEIN M.H. i Universi'tah ha-'lvrit bi-Yerushalayim, Mif'al ha-Mi'kra. Sefer
Yesha'yahu, Torah, Nevi'im, Ketuvim, Mahadurat Ha-Universi'tah Ha-'lvrit BiYerushalayim,
Jerusalem: Hotsa'at sefarim 'a. sh. Y.L. Magnes ha-Universi'tah ha-'Ivrit 1995-.
EUROPEJSKA WERSJA:
GOSHEN-GOTTSTEIN M.H. (red.), The Hebrew University Bible (The Hebrew University Bible
Project), Jerusalem: Magnes 1995-. (= HUB). Wydanie oparte na Kodeksie z Aleppo,
preferowanym przez Zydéw wobec L. Dotychczas ukazaly sie trzy tomy:

o The Book of Isaiah (1995) - W tomie pierwszym (s. xi - xlviii) opis projektu.

o The Book of Jeremias (1997)

o The Book of Ezekiel (2004)
JEWISH PUBILICATION SOCIETY, JPS Hebrew-English Tanakh: The Traditional Hebrew Text
and the New JPS Translation, Philadelphia: Jewish Publication Society #1999 (= JPS)
OXFORD HEBREW BIBLE PROJECT (= OHB) - nowy projekt, "konkurencyjny" dla BHQ,
wystartowat w 2008 r. Publikacja ma by¢ pierwsza eklektyczng wersja krytyczna Biblii
hebrajskiej (dotychczasowe wydania oparte byty na pojedynczym manuskrypcie)

o Hendel R., The Oxford Hebrew Bible: Prologue to a New Critical Edition, VT 58

(2008) zob. TU

o Wigcej nt. OHB zob. w Krytyka tekstualna ST
PéREZ C.F., El cddice de profetas de el Cairo (Textosy estudios Cardenal Cisneros 20, 26,
30-31, 36-37, 44, 51), Madrid: Instituto "Arias Montano" 1979-1992 - wydanie oparte na

Kodeksie Kairskim (C) zawierajacym tylko prorokéw wigkszych i mniejszych.

SNAITH N.H. (red.), Torah, Nevi'im u-Khetuvim. Old Testament in Hebrew, London: British
and Foreign Bible Society 1958 - tekst Ben Aszera, oparty na sefardyjskich manuskryptach,
zwlaszcza na: British Library Manuscript Or.2626 8.

c) Tekst BHS on-line

Tekst integralny
Tekst interlinearny (PDF)
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http://ohb.berkeley.edu/theory%20and%20method.htm
https://sites.google.com/site/orygenesorgblog/Home/bible-search-books/krytyka-tekstualna-1
http://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/biblia-hebraica-stuttgartensia-bhs/lesen-im-bibeltext/
http://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/biblia-hebraica-stuttgartensia-bhs/lesen-im-bibeltext/
http://www.scripture4all.org/OnlineInterlinear/Hebrew_Index.htm

o Biblia internetowa - wydanie interlinearne - tekst hebrajski spotgtoskowy, BHS i 3

thumaczenia polskie

e TanakhML Project Website - BHS, KJV, kody gramatyczne, konkordancja i numeracja

Stronga
e Tekst w HTM do $ciggniecia - ptatny
e BHS w mp3 (Hebrew Audio Bible)

e E-Sword - jeden z modutéw programu z tekstami w j. oryginalnych do $ciggniecia

d) Charakterystyka i historia tekstu BHS

e |. niemiecki
e . angielski

o Kirytyka tekstualna ST (charakterystyka wydan BHK, BHS i BHQ)

e) Inne wydania TM on-line
e The Aleppo Codex (wprowadzenie i petna zdigitalizowana - format FLASH - wersja

manuskryptu)
e St. Petersburg/Leningrad Codex

e The Leningrad Codex - (West Semitic Research Project na Uniwersytecie w Kaliforni)

e The Westminster Leningrad Codex

e Unbound Bible (siedem wydan tekstu hebrajskiego: BHS, L, A, Modern Hebrew)

e The Jewish Publication Society (TM, tekst spotgtoskowy i aramejski oraz angielskie
tlhumaczenie JPS 1917 edition)

e A Hebrew-English Bible (TM i ttumaczenie JPS 1917)

e The Hebrew Text of the Tanach (I'chaim hebrew text, JPS 1917 i darmowy program Sword z
tekstami Biblii)

e Sacred Texts (TM oraz KJV, LXX i VLG)

e Institute of Practical Bible Education (TM; nietypowa czcionka do $ciggniecia na stronie)

o Biblia Hebraica Leningradensia (A. Dotan)

e jer-31.com (Stary i Nowy Testament po hebrajsku)

e Yeshya (Tanak w starohebrajskim i nowohebrajskim)

e Mechon Mamre (Jérusalem, 1998 - kodeks z Aleppo)

e Snunit (Tanak, Miszna, Tosefta, Talmud Jerozolimski i Babilofski, midrasze i in. Tanak =
Biblia hebrajska — pierwszy link z prawej)

e Masoretic text according to J. ben Chayim and C.D. Ginsburg (PDF)

e The Prague Bible

e Ben Chayyim Hebrew Bible

e Hebrew Old Testament Bible - tekst bez nikud (i jesli brak programu, litery w odwrotnym

porzadku)
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http://www.biblia-internetowa.pl/1Moj/1/1.html
http://tanakhml2.alacartejava.net/cocoon/tanakhml/d11.php2xml?sfr=1&prq=1&pnt=tru&acc=tru&dia=tru&enc=heb&xml=fls
http://www.olivetree.com/store/product.php?productid=16602
http://www.aoal.org/hebrew_audiobible.html
http://www.forananswer.org/Top_General/E-Sword_Modules.htm
http://www.bibelwissenschaft.de/start/wiss-bibelausgaben/biblia-hebraica/
http://en.wikipedia.org/wiki/Biblia_Hebraica_Stuttgartensia
https://sites.google.com/site/orygenesorgblog/Home/bible-search-books/krytyka-tekstualna-1
http://www.aleppocodex.org/
http://www.anastesontai.com/1-introduction/01-preface.php
http://www.usc.edu/dept/LAS/wsrp/educational_site/biblical_manuscripts/LeningradCodex.shtml
http://www.tanach.us/Tanach.xml#Home
http://unbound.biola.edu/
http://www.hareidi.org/bible/
http://www.mechon-mamre.org/p/pt/pt0.htm
http://www.shamash.org/tanach/text.shtml
http://sacred-texts.com/bib/poly/gen001.htm
http://www.iclnet.org/pub/resources/text/ipb-e/tanach/ipbe-tn.html
http://www.hendrickson.com/html/product/30890.acad.html?category=academic
http://jer-31.com/
http://www.yeshua.co.il/Tanach/Book.asp?BookID=1
http://www.mechon-mamre.org/index.htm
http://kodesh.snunit.k12.il/
http://www.biblia.wortale.net/pliki/Masora.pdf
http://www.yu.edu/libraries/pragueBible.asp
http://www.christianhospitality.org/benchayyim.htm
http://www.godsmessageontheweb.net/online-bibles/hebrew/index.htm

f) Wydania przedmasoreckiego (tylko spolgloskowego) tekstu ST:
o Stary Testament w paleohebrajskim: Wydanie interlinearne
o Stary Testament zob. w: Qumran/Teksty oraz Qumran/Zrédta internetowe
e Isaiah Dead Sea Scroll - caty zw6j w formie przewijanej (jak w oryginale)

e Great Isaiah Scroll - zdjecia i opis

g) Hebrajski tekst Ben Syracha

o Beenties P.C. (red.), The Book of Ben Sira in Hebrew. A Text Edition of All Extant Hebrew
Manuscripts and a Synopsis of All Paralell Hebrew Ben Sira Texts (Vetus Testamentum
Supplement 68), Leiden - New York - Koln 1997 - prezentacja wszystkich dostgpnych
manuskryptéw hebrajskich Ksiegi Syracha.

o The Book of Ben Sira. Text, Concordance and an Analysis of Vocabluary, Jerusalem 1973 -
tekst hebrajski ztaczony z kilku manuskryptéw z Qumran i Masady + konkordancja + wykaz
stow obecnych w rekopisach Ksiegi Syracha.

e Vattioni F. (red.), Ecclesiastico. Testo ebraico con apparato critico e versioni greca, latina e
siriaca (Pubblicazioni del Seminario di Semitistica. Testi 1), Neapoli 1968 - Wygodne w
uzyciu wydanie wielojezyczne przedstawia rownolegle cztery teksty: hebrajski, grecki,

facinski 1 syryjski.

h) Transkrypcja tekstu masoreckiego
o Richter W., Biblia Hebraica transcripta (Muenchenei Universitaetsschriften: Philosophische
Fakultaet, Altertumskunde und Kulturwissenschaften, Aibeiten zu Text und Sprache im Alten
Testament 33/1, 2, 3, 5), St. Ottilien: EOS 1991-.

2. Nowy Testament

a) Novum Testamentum Graece (Nestle — Aland = NA)

e NESTLE EBERHARD, Novum Testamentum Graece cum apparatu critico ex editionibus et libris
manuscriptis collecto, Stuttgart: Privilegierte Wiirttembergische Bibelanstalt *1898; °1899;
%1901; *1903; °1904; ®1906; '1908; *1910; °1912.

e NESTLE ERWIN, Novum Testamentum Graece cum apparatu critico curavit Eberhard Nestle
novis curis elaboravit Erwin Nestle, Stuttgart: Privilegierte Wiirttembergische Bibelanstalt
191914; 111920; 21923; 1*1927; 11930; °1932; 1°1936; 1941; 1*1948; 1°1949; *1950; *1952;
#21956; *1957; *1960; *1963.

e NESTLE ERWIN, ALAND K. i in., Novum Testamentum Graece post Eberhard Nestle et Erwin
Nestle communiter ediderunt Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M.
Metzger, Allen Wikgren; apparatum criticum recensuerunt et editionem novis curis
elaboraverunt Kurt Aland et Barbara Aland una cum Instituto studiorum textus Novi
Testamenti Monasteriensi, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1979 (= NA%), 1993 (=
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http://www.hebrewoldtestament.com/index2.htm
https://sites.google.com/site/orygenesorgblog/Home/bible-search-books/qumran---literatura-obcojzyczna
https://sites.google.com/site/orygenesorgblog/Home/bible-search-books/qumran---rda-internetowe-i-czasopisma
http://www.imj.org.il/shrine_center/Isaiah_Scrolling/index.html
http://www.ao.net/~fmoeller/qumdir.htm

NA?). Kieszonkowe i najbardziej rozpowszechnione wydanie greckie Nowego Testamentu.
Wydanie 27 przedrukowuje tekst NA? lecz z poprawionym i poszerzonym aparatem

krytycznym, nowym wstepem i apendyksami.

b) Greek New Testament (= GNT)

ALAND K., BLACK M., METZGER B.M., WIKGREN A., The Greek New Testament, Stuttgart:
United Bible Societies 1966; 21968.

ALAND K., BLACK M., MARTINI C.M., METZGER B.M., WIKGREN A., The Greek New
Testament, Stuttgart: United Bible Societies 1975, corrected printing 1983 (= GNT?).

ALAND B., ALAND K., KARAVIDOPOULOS J., MARTINI C.M., METZGER B.M., The Greek New
Testament, Stuttgart: United Bible Societies “1993 (= GNT*). Powstaje wraz z NA”,
Uproszczono tu warianty tekstow, dzielac je na cztery kategorie: pewne, mniej pewne,

dyskusyjne, watpliwe (A, B, C, D).

¢) Inne wydania tekstu NT

ALAND B., ALAND K., MINK G., WACHTEL K., Novum Testamentum Graecum - Editio
Critica Maior, t. IV, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1997-2006 (kolejne tomy w
przygotowaniu).

MERK A. (red.), Novum Testamentum Graece et Latine apparatu critico instrumentum edidit
Augustinus Merk S.J., Roma: Pontificii Instituti Biblici *1992.

NoLLI G. (red.), Novum Testamentum Graece et Latine. Textus Graecus, cum apparatu
critico-exegetico, Vulgata Clementina et Neovulgata, Cita del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana 1981.

NoLLI G. (red.), Novum Testamentum Graece et Latine curis elaboratum Gianfranco Nolli,
Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana “2001.

WESTCOTT B.F., HORT F.J.A., The New Testament in the Original Greek, t. I-1l, London -
Cambridge, UK: Macmillan 1890-96 (1944).

H KAINH DIAGOHKH. Text with critical apparatus, London: British and Foreign Bible Society
11904, 1945,

d) Tekst NA* on-line

Tekst integralny
Tekst interlinearny (PDF)

The Greek New Testament (NA®) - b. szybki, z pelng analiza gramatyczng
The Online Greek Bible (NA%)

The interlinear NIV parallel New Testament in Greek and English

Digital Nestle Aland

Nestle Aland w mp3

Greek/Latin NT Audio (mp3)
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http://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/novum-testamentum-graece-na-27/lesen-im-bibeltext/
http://www.scripture4all.org/OnlineInterlinear/Greek_Index.htm
http://www-users.cs.york.ac.uk/~fisher/gnt/
http://www.greekbible.com/
http://books.google.pl/books?id=28FiH_TekysC&printsec=frontcover&dq=greek+bible&lr=&as_brr=3&ei=l80WSpDqBpCozgSHpfDaBA#PPA1,M1
http://nestlealand.uni-muenster.de/
http://www.helding.net/greeklatinaudio/greek/
http://www.greeklatinaudio.com/

E-Sword - jeden z modutéw programu z tekstami w j. oryginalnych do $ciagniecia

e) Charakterystyka NA”’

j. angielski
J. niemiecki
Institut fiir neutestamentliche Textforschung (INTF - zdigitalizowany katalog ok. 90% ze

wszystkich znanych manuskryptow greckich Nowego Testamentu, ktorych jest ok. 5500.
Instytut stworzyt tzw. ECM - Novum Testamentum Graecum - Editio Critica Maior — zob.

wyzej). Lista manuskryptow w formie bazy danych zob. TU.

f) Inne wydania tekstu greckiego NT on-line

Codex Snaiticus - zdigitalizowany Kodeks Synajski, kompletny manuskrypt Biblii spisany w

potowie IV wieku, zawiera najstarsza kompletna kopi¢ Nowego Testamentu oraz Stary
Testament w wersji Septuaginty.

Recensio Codice Vaticano (Kodeks Watykanski, GR. 1209B, saec. IV)

Unbound Bible (cztery wydania tekstu NT)

Olivtree (pig¢ wydan tekstu NT)
The New Testament in Original Greek (on-line oraz PDF)

Manuscript Comparator (zestawia greckie manuskrypty NT)

Greek Westcott-Hort New Testament

The Online Parallel Bible Project (interlinearny tekst Westcott-Hort z konkordancja)

Greek New Testament Editions (spakowane pliki do $ciggniecia)

The New Testament in the Original Greek: Byzantine Textform (red. Maurice Robinson;

poprawione wydanie 2005).

Bible Database Online Bibles (strona Brenta Maurera. Pelny tekst: Stephen, Scrivener, Nestle-
Aland, Wescott & Hort i Septuaginty)

The text of S.P. Tregelles (TNT)

Na Bible Gateway dostepne sg teksty: Westcott and Hort (1881), Scrivener (1894) i Stephanus
(1550).

Greek New Testament (Westcott-Hort z wariantami NA26)

Greek Bible.com

UBS Greek New Testament

Blue Letter Bible

Ewangelie i Dzieje Ap (Robert Fowler)

Byzantine texts Maurice Robinson, na dole link do $ciagniecia
Orthodox GNT (Byzantine)

Codex Bezae (Lk, J i Dz z: Scrievener)

The Greek New Testament. Textus Receptus (Stephanus 1550) (PDF)

172


http://www.forananswer.org/Top_General/E-Sword_Modules.htm
http://en.wikipedia.org/wiki/Novum_Testamentum_Graece
http://de.wikipedia.org/wiki/Novum_Testamentum_Graece
http://www.uni-muenster.de/NTTextforschung/
http://intf.uni-muenster.de/vmr/NTVMR/ListeHandschriften.php
http://www.codexsinaiticus.org/en/
http://www.documentacatholicaomnia.eu/1001/1005/local_general_index.html
http://unbound.biola.edu/
http://www.olivetree.com/bible/index.php
http://www.archive.org/details/newtestamentinth027928mbp
http://openscriptures.org/prototypes/manuscript-comparator/
http://bibledbdata.org/onlinebibles/greek_wh_utf8/
http://biblos.com/
http://concordance.biblos.com/
http://web.archive.org/web/20050403183134/http:/users.mstar2.net/broman/gnt.html
http://koti.24.fi/jusalak/GreekNT/NTTexts.htm
http://bibledatabase.net/
http://www.tyndalehouse.com/tregelles/
http://www.biblegateway.com/
http://bible.gospelcom.net/bible?language=greek&version=WHNU&passage=all
http://bible.gospelcom.net/bible?language=greek&version=TR1894&passage=all
http://bible.gospelcom.net/bible?language=greek&version=TR1550&passage=all
http://www-user.uni-bremen.de/~wie/GNT/books.html
http://www.greekbible.com/
http://www.ozemail.com.au/~pballard/gnt/index.html
http://www.khouse.org/blueletter/
http://homepages.bw.edu/~rfowler/bible/
http://www.byztxt.com/
http://kainh.homestead.com/English.html
http://www.ifrance.com/bezae/
http://www.biblia.wortale.net/pliki/TRS.pdf

IV. PRZEKLADY BIBLII

1. Przeklady starozytne
o Septuaginta

. Wulgata
. Inne starozytne przeklady

2. Przeklady wspolczesne

. Wybrane przektady obcojezyczne
o Nowy Testament po hebrajsku
3. Przeklady polskie
. Polskie przektady przedwojenne
. Polskie przektady powojenne kompletne
. Polskie przektady powojenne czesciowe
. Polskie przektady on-line
. Omowienia polskich przektadow
. Literatura nt. polskich przektadow
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https://sites.google.com/site/orygenesorgblog/Home/bible-search-books/septuaginta
https://sites.google.com/site/orygenesorgblog/Home/bible-search-books/wulgata
https://sites.google.com/site/orygenesorgblog/Home/bible-search-books/starozytne-przeklady
https://sites.google.com/site/orygenesorgblog/Home/bible-search-books/nowozytne-przekady-obcojzyczne
https://sites.google.com/site/orygenesorgblog/Home/bible-search-books/nowy-testament-po-hebrajsku
https://sites.google.com/site/orygenesorgblog/Home/bible-search-books/polskie-przeklady-przedwojenne
https://sites.google.com/site/orygenesorgblog/Home/bible-search-books/polskie-przeklady-powojenne-kompletne
https://sites.google.com/site/orygenesorgblog/Home/bible-search-books/polskie-przeklady-powojenne-czesciowe
https://sites.google.com/site/orygenesorgblog/Home/bible-search-books/poslkie-przekady-on-line
https://sites.google.com/site/orygenesorgblog/Home/bible-search-books/omowienia-polskich-przekladow
https://sites.google.com/site/orygenesorgblog/Home/bible-search-books/literatura-nt-polskich-przekadw

