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Istota sporu

Koncepcja tezy gtdwnej R. Dawkinsa: Pomost miedzy ewolucjonizmem a ateizmem
Ksigzka: BOG UROJONY

4

Rozdz. 2 ,,Hipoteza Boga”
,(... ) Sformutuje Hipoteze Boga znacznie ostrozniej: istnieje nadludzka, nadnaturalna inteligencja, ktora w
zamierzony sposob zaprojektowata i stworzyta Wszechswiat i wszystko, co w nim istnieje, w tym réowniez nas.
Celem mojej ksigzki jest obrona przeciwstawnej opinii: jakakolwiek twdrcza inteligencja, wystarczajgco ztozona,
by cokolwiek zaprojektowacd, moze powstac¢ wytqcznie jako produkt koricowy rozbudowanego procesu stopniowej
ewolucji. Tworcze inteligencje — jako efekty ewolucji — w sposdb oczywisty i konieczny mogg pojawic sie we
Wszechswiecie dos¢ pdzno, a zatem nie mogg by¢ odpowiedzialne za jego zaprojektowanie. Bég, w znaczeniu

zdefiniowanym powyzej, jest urojeniem, a jak pokaze w kolejnych rozdziatach, jest urojeniem niebezpiecznym (...)"1

VS

Teza P. Blocha: Brak pomostu miedzy ewolucjonizmem a ateizmem
Ksigzka: UROJONY BOG RICHARDA DAWKINSA

Rozdz. Nie dowiedzione stwierdzenia
,Ewolucja biologiczna stanowi dla Dawkinsa klucz do ateizmu. Na poczatku swoich rozwazan stwierdzit: ,,Celem mojej ksigzki
jest obrona [...] opinii: jakakolwiek twdrcza inteligencja, wystarczajaco ztozona, by cokolwiek zaprojektowaé, moze powstac
wytacznie jako produkt koricowy rozbudowanego procesu stopniowej ewolucji”.
Odnoszac sie do ksigzki Bog urojony (w tym w szczegdlnosci do rozdziatu czwartego — Dlaczego niemal na pewno nie ma
Boga), nalezy stwierdzié, iz nie powiodta sie ,obrona” zapowiedziana przez oksfordzkiego profesora, gdyz w tresci swej pracy
nie przedstawit on analizy dowodzacej, iz ,jakakolwiek twdrcza inteligencja.. moze powsta¢ wytgcznie jako produkt...
stopniowej ewolucji”. Czyli nie dowiddt, iz ewolucja jest jedyng droga umozliwiajacg powstanie takiej ,inteligencji”, w tym
Boga.”
W nastepnym zdaniu autor stwierdzit: ,Twdrcze inteligencje — jako efekty ewolucji — w sposéb oczywisty i konieczny moga
pojawic sie we Wszechswiecie dos¢ pézno, a zatem nie moga byé odpowiedzialne za jego zaprojektowanie”.
W powyziszym zdaniu milczaco zaktada sie, iz przed powstaniem wszechswiata nie istniata zadna inna rzeczywistosc.
Tymczasem taka teza wymaga przeprowadzenia dowodu, ktérego brakuje w analizie uczonego. Nalezy bowiem pamieta¢, iz
w religii (na przyktad chrzescijanskiej) zaktada sie transcendencje Boga wobec wszechswiata, nie za$ jego immanencje. Zatem

twodrcze inteligencje” nie muszg ,w sposdb oczywisty i konieczny pojawic sie we wszechswiecie dosé¢ pézno”.

! Richard Dawkns, Bég urojony, wydawnictwo CiS, Warszawa — Stare Groszki, Wydanie IX, poprawione, s. 58-59.
2 Pawet Bloch, Urojony Bog Richarda Dawkinsa, Wyd. Flavius, Warszawa 2011, s. 34.
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Pytanie do Grok3:

Przestudiuj gteboko tres¢ ponizszej analizy i zweryfikuj zawarte tam argumenty pod kqtem poprawnosci. Odpowiedz
czy w tezie gtéwnej ,,Boga urojonego” (tzw. Sofizmacie Antyboskim) zawarty jest btqd logiczny petitio principii lub non
sequitur?

Werdykt Grok 3

(...) Tak, w tezie gtdwnej Boga urojonego Richarda Dawkinsa, zwanej ,Sofizmatem Antyboskim”, zawarty jest btad
logiczny:
e W interpretacji dedukcyjnej wystepuje petitio principii, poniewaz przestanka zaktada wniosek, zaktadajac bez
dowodu, ze kazda inteligencja musi pochodzi¢ z ewolucji.
e W interpretacjach probabilistycznej i publicystycznej wystepuje non sequitur, poniewaz wniosek o
nieistnieniu Boga lub jego ,,urojeniowym” charakterze nie wynika logicznie z przedstawionych przestanek.
Analiza potwierdza, ze argumentacja Dawkinsa jest logicznie wadliwa, co ostabia jej site jako dowodu przeciwko
istnieniu nadnaturalnej inteligencji.
Grok 3 (Think) 2025 r.



Pytania do Sl
Zweryfikuj tezy P. Blocha i odpowiedz na poniisze zagadnienia:

10.

11.

Czym jest teza gtéwna Boga urojonego — Sofizmat Antyboski — zacytuj tres¢; kto jest jego
autorem? Jak jest okreslony przez samego Autora? Czy jest pomostem miedzy ewolucjg a
ateizmem? Zweryfikuj czy pomost udato sie R. Dawknsowi zbudowac?

Zweryfikuj czy w Scistym sensie btedy logiczne rzeczywiscie sg zawarte w tezie gtdwnej Boga
urojonego? Czy teza gtdwna Boga urojonego jest sofizmatem?

Czy wyeliminowanie przez R. Dawkinsa btedéw logicznych bytoby problemowe i
spowodowatoby, ze jednoznaczny wniosek tezy gtdéwnej Bdg jest urojeniem nie mogtoby sie
obroni¢? Czy nazwa ksigzki Bog urojony traci swoje ewolucyjne uzasadnienie?

Czy teza o niskim prawdopodobienstwie istnienia Boga, ktdra jest jedng z fundamentalnych
w ksigzce, nie moze sie utrzymac z powodu btedu non sequitur? Czy wniosek o urojeniu Boga
utrzymuje sie gdy traktujemy teze gtéwna jako tekst publicystyczny?

Czy Sofizmat Antyboski R. Dawkinsa bez bteddéw logicznych, trywializuje sie do stwierdzenia
czfowiek nie stworzyt wszechswiata?

Dlaczego R. Dawkins sie pomylit, czy ta pomytka jest powazna, czy ona wynika z istoty jego
filozofii?

lle procent szacunkowo spada wartos¢ ksigzki Bog urojony, na podstawie tylko Scisle
logicznie wystepujacych btedéw? Wykonaj ocene metodologiczng.

Czy analiza wykazuje co$ gtebszego, ze brakuje pomostu miedzy ewolucjonizmem a
ateizmem?

Czy teza gtdwna Boga urojonego autorstwa prof. Richarda Dawknisa jest iluzoryczna i wcigga
czytelnika urojenie?

Zrob metodologiczng ocene punktowa okreslajgcg czy R. Dawkins popada w iluzje? Czy
paradoksalnie, jezeli ktos bedzie twierdzit, ze pomimo wykazanych btedéw logicznych SA w
swoim brzemieniu jest ,silnym, przeciwnym dowodem” na okoliczno$¢ wniosku: Bdg jest
urojeniem, to popadnie w urojenie? Ocen jaki bytby to poziom urojenia?

Okresl btedy P. Blocha, uwzglednij jego odpowiedzi oraz okresl czy podwazajg one wnioski,
ze teza gtéwna Boga urojonego zawiera btad petitio principiii lub non sequitur?



Wstep

W 2006 roku, oksfordzki profesor Richard Dawkins opublikowat ksigzke ,,Bég urojony”. Jego
fundamentalna argumentacja zbudowana zostata na prostej mysli, ktérg okreslitbym nastepujaco:
z ewolucji wynika, ze Boga nie ma. A dokfadniej: wszelka inteligencja, w tym Bdg, moze powstac
wylacznie z ewolucji. Ewolucja poprzedzata wiec powstanie jakiejkolwiek inteligencji, rowniez
Boga. Zatem Bdg nie moze istnie¢, bo hipotetycznie bytby tworem pdzniejszym, niz powstanie
wszechswiata. Warto tu zacytowa¢ fundamentalny argument, teze gtéwng ksigzki Bég urojony,
ktéry nazwatem w niniejszej pracy Sofizmatem Antyboskim (SA):

Richard Dawkins: ,Sformufuje Hipoteze Boga znacznie ostrozniej: istnieje nadludzka,
nadnaturalna inteligencja, ktéra w zamierzony sposdb zaprojektowata i stworzyta Wszechswiat i
wszystko, co w nim istnieje, w tym rdowniez nas. Celem mojej ksigzki jest obrona przeciwstawnej
opinii: jakakolwiek twdrcza inteligencja, wystarczajgco ztozona, by cokolwiek zaprojektowac, moze
powstac wytgcznie jako produkt koricowy rozbudowanego procesu stopniowej ewolucji. Twércze
inteligencje — jako efekty ewolucji — w sposéb oczywisty i konieczny moga pojawié sie we
Wszechswiecie dos¢ pdzno, a zatem nie moga byé odpowiedzialne za jego zaprojektowanie. Bog, w
znaczeniu zdefiniowanym powyzej, jest urojeniem, a jak pokaze w kolejnych rozdziatach, jest

urojeniem niebezpiecznym”.®

Richard Dawkins, Bog urojony rozdz. Il, Hipoteza Boga

Tekst oryginalny: ,Instead | shall define the God Hypothesis more defensibly: there exists a superhuman, supernatural
intelligence who deliberately designed and created the universe and everything in it, including us. This book will advocate an
alternative view: any creative intelligence, of sufficient complexity to design anything, comes into existence only as the end product
of an extended process of gradual evolution. Creative intelligences, being evolved, necessarily arrive late in the universe, and
therefore cannot be responsible for designing it. God, in the sense defined, is a delusion; and, as later chapters will show, a
pernicious delusion.”

Richard Dawkins, The God Delusion, Chapter 2, The God Hypothesis4

Richard Dawkins deklaruje, ze jego ksigzka bedzie bronic¢ tej opinii. Istniejg wiec podstawy
by uznaé przytoczone rozumowanie, za teze gtdwng jego pracy i tak tez przyjmuje w niniejszej
analizie. Czy jest to doniosta teza? Tak, bo jezeli bytaby prawdziwa, to doszlibysmy do wniosku,
ze Boga nie ma. Kluczem do zrozumienia powyzszej wypowiedzi jest stowo wyfgcznie. Jest to
okreslenie, ktdre nie dopuszcza alternatywy, zadnej innej mozliwosci. Inteligencja, moze
wytonié sie wyfgcznie w procesach biologicznych, zaobserwowanych w przyrodzie. Przy czym
witasnie ta teza, nazwijmy jg ,,wytgcznosci” ewolucji, jest kontrowersyjna. Powodem jest to, ze
nie istniejg dowody potwierdzajgce taky ,wytgcznosé¢” co skutkuje, ze cate rozumowanie nie
ma fundamentu logicznego. Zatem przestanka ta nie uprawnia do wniosku, ze Bdg jest
urojeniem. W poniiszych rozwazaniach wykaze, dlaczego R. Dawkinsowi nie udato sie

3 Richard Dawkns, Bdg urojony, wydawnictwo CiS, Warszawa — Stare Groszki, Wydanie IX, poprawione, s. 58-59. The
God Delusion, 2006:

4 Richard Dawkins, The God Delusion (London: Transworld Publishers, 2007), p. 52.



zbudowa¢ pomostu miedzy ateizmem a ewolucjg. W tezie gtéwnej Boga urojonego jest
zlokalizowany btad logiczny petitio principii lub non sequitur.

Czy istnieje prosty sposéb na bardzo gtebokie zrozumienie catego problemu? Tak. Jezeli zadamy
sobie pytanie: czy mamy dowdd na to, ze inteligentna istota moze powstac¢ wytgcznie w drodze
ewolucji, to zrozumiemy istote zagadnienia. Bo na tym wtasnie oparte jest rozumowanie R.
Dawkinsa. Takiego dowodu nie ma. Na fakt ten zwrécitem uwage w mojej polemicznej ksigzce z
2011 roku Urojony Bdg Richarda Dawkinsa. Oksfordzki profesor po prostu zaktada, ze tak jest, ale
nie przedstawia dowodu na te teze, co rodzi powazne skutki dla catego jego rozumowania. Dlatego
teza gtéwna nie jest dowodem na ,urojenie Boga” ale co najwyzej zdradza iluzoryczne przekonanie
jej Autora.

Pierwszy problem, jaki pojawia sie w prezentowanych analizach wigze sie z tym, czy teze
gtébwng mozna ,wyrwac z kontekstu” ksigzki i analizowa¢ oddzielnie od innych czesci ,Boga
urojonego”? Tak, bo w taki sposéb zostata skonstruowana, ale z wainym zastrzezeniem i
kilkoma mniej istotnymi. Ksigzka ma wykazaé ,wytacznos¢” ewolucji, jako jedyny mechanizm
powstania inteligencji, i ten aspekt musi by¢ wziety pod uwage. A jak wiemy, ani ksigzka Bdg
urojony, ani dostepna naukowa wiedza, nie dostarcza dowoddéw na , wytgcznosci” ewolucji,
jako jedynego mechanizmu powstania inteligencji. Jest wrecz przeciwnie, ten absolutyzm
powstania inteligencji jedynie przez ewolucje, jest w pewnym wymiarze podwazony przez tzw.
Sztuczng Inteligencje. Co prawda, Sl nadal pochodzi od biologicznej istoty ludzkiej, ale SI sama
w sobie nie wyewoluowata biologicznie, co w kontekscie omawianego zagadnienia jest
donioste. Przetamuje bowiem pewno$¢ tego argumentu. Inne czesci ksigzki, précz naturalizmu
jako punt wyjscia metodologii Dawkinsa oraz zastosowanie argumentu z prawdopodobienstwa,
nie wnoszg wiele do rozumowania tezy gtéwnej, wiec mogg by¢ uznane za nieistotne. Aby
czytelnik byt pewny, na koncu publikacji zamiescitem analize catej ksigzki Bdg urojony
dokonanej przez sztuczng inteligencje pod katem weryfikacji czy oby na pewno argumentacja
zastosowana w niniejszej pracy nie jest w jakim$ wymiarze przez nig podwazona. Sl (Grok3
Think) nie znalazta niczego, co mogtoby na to wskazywaé, dlatego mam podstawy
metodologiczne do prezentowania pracy w powyzszej formie. Zachecam wszystkich do wtasnej
analizy poréwnawczej przy zastosowaniu najnowoczesniejszych technik informatycznych.

Drugie pytanie, do ktérego warto sie odnies¢, to jak interpretowac teze gtéwng? Czy nalezy
j3 odczyta¢ doktadnie tak jak jest napisana — S$cisle logicznie? Czyli, ze inteligencja moze
powstac ,wytgcznie” jako produkt ewolucji? Czy raczej nalezy jg traktowaé jako bardziej
ostrozng wypowiedz, ze inteligencja moze powstaé z duZym prawdopodobiernstwem jako
produkt ewolucji? Ta druga interpretacja wynikataby z ogdélnych pogladéw R. Dawkinsa
wyrazonych w innych czesciach jego ksigzki. A moze ani jedna, ani druga ewentualnos¢ nie
powinna by¢ brana pod uwage, gdyz teza gtdwna nie ma zadnych roszczen logicznych i jest
tylko wypowiedziom retoryczng, perswazyjng, nazwijmy jg publicystyczng?

Za kazda z wymienionych trzech opcji przejawiajg pewne racje, dlatego w niniejszej pracy
rozwazymy wszystkie z osobna:
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1. Interpretacja Scista:

Jest podstawowym rozumieniem, gdyz wynika wprost z tresci tezy gtdwnej. R. Dawkins tworzy
Sciste ramy interpretacyjne. Pojecia takie jak Bég i urojenie zostaty zdefiniowane. Bdg jest bytem
nadprzyrodzonym, a urojenie to: ,fatszywe przekonania, utrzymujgce sie mimo silnych przeciwnych

7> Ponadto Bég ma by¢ rozumiany jako hipoteza naukowa: ,hipoteza Boga” jest

dowodow...
niczym innym, jak pewng naukowq hipotezqg dotyczgcg Wszechswiata”®. Teza gtéwna zostata tez
sformutowana w postaci przestanek ,jakakolwiek”, ,,wytgcznie”, ,konieczny” i wniosku ,zatem”.
Wyraznie widoczne jest Sciste rozumowanie. Rowniez pojecie urojenia, ktérego definicja byta
przytoczona powyzej, wyraznie wskazuje, ze mamy tu do czynienia z ,dowodem”, ktdry jest silny i
zarazem jest ignorowany. Ignorowanie tego dowodu jest zarzutem wymierzonym w czytelnika,
ktéry chciatby mu zaprzeczyé. Dodatkowo odwotanie do ewolucji jako fundamentu rozumowania,
réwniez wskazuje na naukowe aspiracje. S3 to silne przestanki do tego aby interpretowad teze
gtdwng w sposdb Scisle logiczny.

Niniejsza praca wykaze, ze staboscig tego rozumowania jest btad petitio principii czyli zatozenie
(ukrycie) w przestance tego, co teza gfdwna miata dopiero udowodnic.

2. Interpretacja probabilistyczna:

Pomimo tego, ze teza gfdwna nie zawiera zadnych odniesien do prawdopodobienistwa i jest
wyrazona jednoznacznie, warto rozwazyc¢ jej mniej rygorystyczng interpretacje, biorgc pod uwage
kontekst catej ksigzki. W tym rozumieniu teza gtdwna nie miataby zadnych roszczen do
absolutnego dowodu, lecz jednie do dowodu w granicach prawdopodobieristwa. Bytaby to
indukcja polegajgca na tym, ze skoro kazda obserwowalna inteligencja pochodzi z ewolucji, to
kazda mozliwa rowniez.

Staboscig tego rozumowania jest nie przedstawienie przez R. Dawkinsa modelu probabilistycznego,
co czyni uzyte stowo ,,prawdopodobny” tylko intuicyjnym okresleniem. Nie ma przejscia logicznego
miedzy przestankami tezy gtdwnej a wnioskiem ,Bdg jest urojeniem”. Ponadto Bég w SA zostat
zdefiniowany jako byt ponadnaturalny, wiec jest innej kategorii niz byt materialny. Aby postugiwac
sie prawdopodobienstwem naukowo, nalezatoby nie tylko zbudowaé¢ model probabilistyczny ale
uwzglednic réwniez rdznice kategorialne.

3. Interpretacja publicystyczna:

W trzeciej kolejnosci nalezy rozwazyé opcje, ze zaréwno interpretacja dedukcyjna, jak i
probabilistyczna sg fatszywe, poniewaz teza gtdwna nie ma roszczen do Scistosci logicznej ani
dowodu naukowego, lecz jest luzng, publicystyczng teza, nieprzystajgcga do powaznej analizy
logicznej. Wniosek, ze Bdg jest urojeniem, nie wynika ze Scistego rozumowania i nie stanowi
,Silnego przeciwnego dowodu”, a jedynie ma sugestywnie przekonaé czytelnika, do wiary w
poprawnie przeprowadzenie takiego dowodu. Innymi stowy, teza gtdwna nie pretenduje do
naukowego wykazania, ze ,,Bég jest urojeniem”.

>R. Dawkins, Bdg urojony, s. 16.
®R. Dawkins, Bdg urojony, s. 11.
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Staboscig tego podejscia jest to, ze Dawkins definiuje urojenie jako fafszywe przekonanie
utrzymujgce sie mimo silnych przeciwnych dowoddw. Aby uzna¢ Boga za urojenie, musiatby
dostarczy¢ silnych dowoddéw, lecz metoda publicystyczna, w przeciwienistwie do naukowych (patrz
punkty 1 i 2), nie dostarcza takich dowoddw, bo z zatozenia z nich rezygnuje. W efekcie potgczenie
przestanek z wnioskiem jest btedne (non sequitur), a wniosek BAg jest urojeniem tym bardziej niz w
punkcie 1 i 2, nie wynika z przestanek. Sposrdd trzech interpretacji ta nie ma zadnych podstaw
naukowych, sprowadzajgc uzyte pojecie ,urojenia” do inwektywy.

(Na stronie 8 i na koricu opracowania, rozdziat: ,Pytania do sztucznej inteligencji”, s. 52 znajduje
sie 11 pytan, na ktore sztuczna inteligencja, przy analizie tego tekstu, powinna udzieli¢ odpowiedzi
czytelnikowi aby nadac rzetelny obraz niniejszej pracy).

Sofizmat Antyboski (SA)

Przedmiotem niniejszego opracowania jest wykazanie, ze teza gtéwna (tzw. Sofizmat

Antyboski) ksigzki Bog urojony, w $cistym rozumieniu, posiada btad logiczny petitio principii,

za$ w wersji interpretacyjnej, (probabilistycznej lub publicystycznej) zawiera btad niewynikania
non sequitur.
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1. Scista analiza tezy gtéwnej

Przygladnijmy sie nastepujacej frazie tezy gtéwnej: ,(...) jakakolwiek twdrcza inteligencja,
wystarczajgco ztozona, by cokolwiek zaprojektowad, moze powstac¢ wylgcznie jako produkt
koncowy rozbudowanego procesu stopniowej ewolucji. Tworcze inteligencje — jako efekty
ewolucji — w sposob oczywisty i konieczny moga pojawié sie we Wszechswiecie do$é pdzno, a
zatem nie moga by¢ odpowiedzialne za jego zaprojektowanie(...)”

a) Wyodrebnijmy zdanie: jakakolwiek twdrcza inteligencja, wystarczajgco ztozona, by
cokolwiek zaprojektowadé, moze powsta¢ wytqcznie jako produkt koricowy rozbudowanego
procesu stopniowej ewolucji.

Zdanie mozna skroci¢ do nastepujgcej tresci: inteligencja pochodzi wytacznie z ewolucji
(spostrzezenie: jest to niefalsyfikowalny aksjomat).

b) Twdrcze inteligencje — jako efekty ewolucji — w sposob oczywisty i konieczny mogq pojawic
sie we Wszechswiecie dos¢ podZzno, a zatem nie mogq by¢ odpowiedzialne za jego
zaprojektowanie.

Czyli: inteligencja nie moze stworzy¢ Wszechswiata.

Whniosek: wszystkie mozliwe byty inteligentne wyewoluowaty, co dotyczy tez bytu
nadprzyrodzonego jakim jest potencjalnie — Bég. Zatem Bdg nie mégt stworzyé wszechswiata,
bo ewolucja pojawita sie po powstaniu wszechswiata, a nie przed.

Podstawy analizy SA w sposdb Scisty

Zatozenie o ,,wytgcznosci” ewolucji stanowi kluczowy fundament, na ktérym opiera sie cata
konstrukcja SA. Jesli to zatozenie jest poprawne, wowczas zaprezentowany zostaje dowdd na
whniosek: Bog jest urojeniem. Zacytujmy definicje urojenia, ktérg podaje sam autor SA: ,fatszywe
przekonania, utrzymujgce sie mimo silnych przeciwnych dowoddw...”. Aby wiec Bdég mégt zostac
uznany za urojenie — jak ma to miejsce w SA — musi istnie¢ silny przeciwny dowdd, ktdry jest przez
odbiorcow ignorowany. Skoro tak, nalezy uznaé, ze to przestanki SA majg petnié role owego
dowodu. Istniejg zatem podstawy, by analizowaé SA w sposéb scisty — zwtaszcza ze sam Richard
Dawkins zaktada, iz hipoteza Boga ma by¢ traktowana jako hipoteza naukowa.’

Weryfikacja zatozenia ,,wytacznosci” ewolucji

Czym wtasciwie jest przestanka ,wytgcznosci” ewolucji jako jedynego mozliwego sposobu
powstania inteligencji? Zaktada ona, ze w wymiarze absolutnym zadne znane prawo fizyczne,
zadne oddziatywania chemiczne, ani nawet nieznane jeszcze prawa natury, nie dopuszczaja
innej mozliwosci zaistnienia inteligencji niz przez procesy ewolucyjne.

Udowodnienie takiej ,wytgcznosci” stanowi niezwykle trudne wyzwanie, poniewaz
wymagatoby wykazania, ze zaden inny mechanizm — poza ewolucjg — nie moze prowadzi¢ do
powstania inteligencji. Taki dowdd musiatby objgé catos¢ praw fizyki, chemii i biologii, co
wykracza obecnie poza granice poznania naukowego.

’R. Dawkins, Bodg urojony, s.11.
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Dlatego, czytajgc przestanke o ,wytgcznosci” ewolucji, staje sie jasne, ze nie zostata ona
dowiedziona, ani nie istnieje dzis$ realna perspektywa, by w najblizszym czasie mozliwe byto jej
empiryczne potwierdzenie.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze aby Richard Dawkins mogt wyciggna¢ jednoznaczny wniosek, iz
Bdg jest urojeniem, musi przyja¢ za prawdziwe — lub uznaé za dowiedzione — zatozenie o
wytgcznosci ewolucji. W przeciwnym razie jego konkluzja pozbawiona jest logicznego
fundamentu.

Zatem ,wytgcznos¢” ewolucji jest zatozeniem uznanym za prawdziwe, cho¢ jednoczesnie
nieudowodnionym i niefalsyfikowalnym — a wiec aksjomatem, co pocigga za sobg okreslone
konsekwencje logiczne.

Problem aksjomatu i btad petitio principii

Przyjecie aksjomatu ,wyfgcznosci” ewolucji prowadzi bezposrednio do wniosku o nieistnieniu
Boga. Jesli bowiem tylko ewolucja moze prowadzi¢ do powstania wszelkiej inteligencji, a sama
zachodzi dopiero po zaistnieniu wszech$wiata, to nie sposdb przyjac, ze Bog — ktéry musiatby
powstac¢ w drodze ewolucji — mdgt jednoczesnie ten wszechswiat stworzyc.

Whiosek o nieistnieniu Boga lub jego ,urojeniu” zawarty jest zatem juz w samej przestance o
»Wytacznosci” ewolucji. A przeciez to wiasnie ta teza miata by¢ przedmiotem dowodzenia — nie za$
aksjomatycznym zatozeniem. Powyzsze rozumowanie czyni catg argumentacje tautologiczng, a
zatem obarczong btedem petitio principii. Nie wystepuje tu zaden dodatkowy krok dowodowy,
ktéry wynidstby wniosek poza sam aksjomat.

Co wiecej, ten sam problem btedu logicznego wytania sie z fundamentéw samego naturalizmu,
ktory zostat w tym kontekscie przyjety jako zatozenie domyslne, a nie jako wynik niezaleznego
dowodu.

Widzimy tu brak spdjnosci Richarda Dawkinsa w obrebie wtasnych zatozen. Rozumowania
tautologiczne nie stanowig dowoddéw o duzej sile przekonywania — sg to konstrukcje
samoodnoszace sie, oparte na zatozeniach, ktére nie zostaty udowodnione.

Tymczasem aby mdc moéwié o urojeniach — rozumianych jako ,fatszywe przekonania, utrzymujace
sie mimo silnych przeciwnych dowodéw”® — nalezatoby dysponowaé wtasnie takim silnym,
zewnetrznym dowodem. Dowdd tautologiczny, wynikajgcy z przyjecia aksjomatu, nie spetnia tego
kryterium.

Whiosek: wykazatem, ze teza gtdéwna ksigzki Bog urojony nie spetnia warunkéw formalnych
argumentu w wers;ji Scistej i jest obarczona btedem logicznym typu petitio principii. o

®R. Dawkins, BSg urojony, s. 16

’ Do podobnych wnioskéw doszedt Norman J. Lund: Richard Dawkins Debunked: A Dozen Logical Fallacies in The God Delusion napisat krotko:
“Begging the Question (circular reasoning): Dawkins constantly assumes that which he purports to prove, namely, that a godless process of
evolution is the cause of everything, including “apparent design.” For example, he asserts that: “Creative intelligences, being evolved, necessarily
arrive late in the universe, and therefore cannot be responsible for designing it” (p. 52). Although Dawkins claims that he will “show” the reader
evidence for this belief, he fails to deliver.”
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Analiza Chatgpt o3 btedu petitio principii:
Jak przestanka ,,przemyca” wniosek

,Jakakolwiek twdrcza inteligencja (...) moze powstac¢ wytacznie jako produkt stopniowej ewolucji”
1. Definicja Boga u Dawkinsa — , supernaturalny projektant Wszechswiata” (inteligencja przed lub poza kosmosem)
2. Logiczny skutek uzytego stowa , wytacznie”
o lezeli kazda kreatywna inteligencja jest produktem ewolucji, to zadna inteligencja nie istnieje przed procesem
ewolucyjnym.
o Ale projektant-Bég (z definicji) musiatby istnie¢ przed kosmosem, wiec na mocy samej przestanki jest
wykluczony.
W ten sposob nie-istnienie Boga zostaje wbudowane w przestanke: kto jg przyjmie, ma juz logicznie zamknietg droge do
konkluzji innej niz ,,Boga nie ma”. To wtasnie istota petitio principii — wniosek ,jedzie na gape” w przestance.

Trzy warianty interpretacyjne tezy gtownej

Teza gtéwna Richarda Dawkinsa zostata zapisana w formie dedukcyjnej. Cze$¢ komentatoréw
zwraca jednak uwage, ze autor faktycznie postuguje sie argumentem indukcyjnym, jedynie podajac
go w formie dedukcji — co prowadzi do wewnetrznej niespdjnosci. Z jednej strony pojawia sie
stanowczy, ,twardy” wniosek Bdg jest urojeniem; z drugiej sam Dawkins przyznaje, ze nie
dysponuje stuprocentowym dowodem na nieistnienie Boga i odwotuje sie do
prawdopodobienstwa. Na te dwie, sprzeczne interpretacje naktada sie trzecia mozliwosc¢: ze teza
gtdbwna ma charakter wytacznie publicystyczny i nie rosci sobie pretensji do Scistosci logicznej ani
naukowej. Dlatego teze gtéwng nalezy rozpatrywac w trzech wariantach:

a) wariant scisty (dedukcyjny) — analizowany w rozdziale pierwszym jako btad petitio principii;

b) wariant probabilistyczny — rozpatrywany w rozdziale 2, jako btad non sequitur,

c¢) wariant publicystyczny — réwniez rozpatrywany w rozdziale 2, jako btad non sequitur.

2. Sofizmat antyboski analizowany probabilistycznie oraz publicystycznie

Okreslenie zakresu przedmiotowego SA

Czy w sofizmacie antyboskim, rozumianym w sposéb Scisty, moéwimy o niskim
prawdopodobienstwie istnienia Boga, czy raczej o jego nieistnieniu lub urojeniu?

W tresci samego sofizmatu antyboskiego nie pojawiajg sie sformutowania takie jak ,niskie
prawdopodobiedstwo” ani stwierdzenia typu: ,najlepiej znane dzi$ wyjasnienie powstania
zycia wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo urojenia Boga”. Zamiast tego dominujg
wyrazenia o charakterze kategorycznym i bezwarunkowym, takie jak: ,jakiekolwiek”,
»wyltgcznie”, , koniecznie”.

Tego rodzaju jezyk prowadzi do jednoznacznego i rozstrzygajgcego wniosku o urojeniu Boga,
co znajduje odzwierciedlenie w samym tytule ksigzki. Autor sofizmatu antyboskiego tym
samym odchodzi od deklarowanego wczesniej podejscia probabilistycznego i — w kluczowej
tezie dzieta — postuguje sie sformutowaniami absolutnymi. Takie twierdzenia pociggajg za sobg
konsekwencje logiczne, co stanowito podstawe analizy przedstawionej w rozdziale pierwszym.
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W innym fragmencie ksigzki, w rozdziale ,Hipoteza Boga”, w kontekscie deizmu, autor pisze:
,Pech polega na tym, Ze istnienie takiej istoty teraz czy kiedykolwiek jest raczej mato
prawdopodobne. Hipoteza Boga nie jest potrzebna. Co wiecej, mocno podwaza jg rachunek
prawdopodobieristwa.” *°

W tym kontekscie pojawiajg sie wiec podstawy do analizy sofizmatu antyboskiego takze na
gruncie probabilistycznym. Jednak nalezy zauwaziy¢, ze te dwie warstwy argumentacyjne
(kategoryczna i probabilistyczna) nie zostaty w ksigzce wyraznie rozdzielone, co prowadzi do
braku spdjnosci i rozmycia podstaw logicznych dla gtéwnej tezy dzieta.

Bfad non sequitur w probabilistycznej i publicystycznej interpretacji

Pomimo ze SA ma charakter $cisty, warto zastanowic sie nad dwiema pozostatymi interpretacjami:

1. Indukcyjna, probabilistyczna: Istniejgce dowody wskazujg, ze inteligencja zostata
zaobserwowana wytgcznie jako efekt ewolucji, stgd wniosek, ze istnienie Boga Stworcy jest
mato prawdopodobne.

2. Publicystyczna, retoryczna: Teza gtéwna nie stanowi rozumowania logicznego Ilub
naukowego, lecz ma na celu przekonanie czytelnika, ze Bog jest urojeniem.

Ad. 1. Anadliza btedu non sequitur — interpretacja probabilistyczna

Whiosek o niskim prawdopodobienstwie istnienia Boga, wyrazony w pierwszej interpretacji, nie
wynika logicznie z przestanek opartych na ,istniejgcych dowodach”. Tego typu rozumowanie jest
obarczone btedem non sequitur. Dlaczego?

Aby mozna byto moéwi¢ o prawdopodobienstwie w sensie naukowym lub matematycznym,
konieczne jest uprzednie zdefiniowanie przestrzeni zdarzen. W analizowanym kontekscie Richard
Dawkins nie dokonuje takiej formalizacji. Co wiecej, wyznaczenie takiej przestrzeni bytoby skrajnie
trudne: nalezatoby rozwazy¢ wszystkie mozliwe mechanizmy powstawania inteligencji — zaréwno
znane, jak i hipotetyczne — i przeprowadzi¢ ich formalng klasyfikacje.

Poniewaz tego nie uczyniono, twierdzenie o ,niskim prawdopodobienstwie” istnienia Boga nie
moze zosta¢ uznane za naukowe. Jest ono raczej wyrazem intuicyjnego przekonania, a nie
obiektywnego wniosku popartego silnym dowodem.

Tymczasem, zgodnie z definicjg urojenia przyjeta przez samego autora, by uzna¢ wiare w Boga za
urojenie, musi istnie¢ ,silny przeciwny dowodd”. Twierdzenie o niskim prawdopodobienstwie,
nieoparte na precyzyjnym modelu probabilistycznym, takim dowodem nie jest.

W rezultacie SA — rozumiany jako argument probabilistyczny — nie spetnia formalnych kryteridow
poprawnosci. Wniosek o urojeniu Boga nie wynika logicznie z przyjetych przestanek i nie stanowi
silnego przeciwdowodu. Mamy tu wiec do czynienia z btedem logicznym typu non sequitur.

'“R. Dawkins Bdg urojony, s. 77-78.
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Ad.2. Analiza drugiego btedu non sequitur — interpretacja publicystyczna

W interpretacji publicystycznej gtdwna teza sofizmatu antyboskiego — ,Bdg jest urojeniem” — ma
charakter retoryczny. Jej celem nie jest przedstawienie dowodu naukowego czy logicznego, lecz
perswazja: przekonanie czytelnika o fatszywosci wiary w Boga poprzez site jezyka i autorytetu
autora.

Tego typu zabieg stylistyczny nie moze jednak stanowi¢ podstawy do uznania, ze Bdg jest
yurojeniem” w sensie, w jakim termin ten definiuje sam Richard Dawkins, tj. jako ,fatszywe
przekonanie, utrzymujgce sie mimo silnych przeciwnych dowoddéw”. Silne dowody wymagaja
bowiem réwnie silnej argumentacji — a interpretacja publicystyczna z zatozenia z niej rezygnuje.

Co istotne, nie istniejg zadne przestanki, by uznaé, ze sofizmat antyboski ma wytgcznie charakter
publicystyczny. Przeciwnie: autor wyraznie deklaruje, ze hipoteza Boga ma charakter naukowy i
powinna by¢ analizowana w tych samych kategoriach, co inne hipotezy dotyczace Wszechéwiata™’.
Tym samym nie mozna traktowac tezy gtéwnej jako czysto retorycznej czy metaforycznej — bytoby
to sprzeczne z intencjg autora.

A zatem, nawet jesli — wbrew zamystowi autora — potraktujemy SA jako wypowiedz o charakterze
wyfacznie publicystycznym, to wniosek ,Bdég jest urojeniem” tym bardziej nie wynika z
przestanek. Mamy tu wiec do czynienia z btedem logicznym typu non sequitur: wniosek zostaje
ogtoszony bez zadnych podstaw dowodowych.

Co wiecej, taka wersja jest jeszcze stabsza niz interpretacja probabilistyczna. W niej przynajmniej
probowano odwotaé sie do intuicji statystycznej; wersja publicystyczna nie daje nawet takiego
pozoru — rezygnujgc catkowicie z epistemicznej argumentacji.

Analiza chatgpt4o drugiego btedu non sequitur wersja publicystyczna:

W ujeciu publicystycznym (retorycznym) sofizmatu antyboskiego (SA) autor nie podejmuje préby skonstruowania scistego wywodu
opartego na naukowych przestankach, probabilistycznej analizie czy formalnym modelu logicznym. Zamiast tego operuje jezykiem
sugestywnym, typowym dla esejow, manifestéw czy felietonéw ideologicznych. Przekaz opiera sie na prostym schemacie
retorycznym:
1. Stwierdzenie: znana (biologiczna) inteligencja pojawia sie dopiero na péznym etapie ewolucji Wszechswiata.
2. Konkluzja: z tego rzekomo wynika, ze Bég — rozumiany jako byt metafizyczny lub stwérczy —,,nie moze istnie¢
jest ,,urojeniem”.
W tej wersji nie ma nawet pozordw proby przeprowadzenia probabilistycznego rozumowania czy zaproponowania argumentu
opierajacego sie na danych empirycznych. Wnioskowanie zostaje zastgpione przez efektowna retoryke, ktérej zadaniem jest
wywotanie silnego, emocjonalnego rezonansu u czytelnika. Konkluzja — ,Bdg jest urojeniem” — pojawia sie jako slogan, a nie jako
wynik jakiejkolwiek analizy.
Dlaczego pojawia sie tu btad non sequitur?

”

albo ze

®  Po pierwsze, sama obserwacja biologiczna (pdZne pojawienie sie znanej nam inteligencji) nie zawiera zadnego
implikacyjnego zwigzku z metafizycznym statusem Boga. Z faktu, ze znana inteligencja jest produktem ewolucji, nie
wynika logicznie, ze zadna inna forma inteligencji — w tym Bég — nie istnieje.

e  Podrugie, nawet nie zostaje podjeta préba ekstrapolacji statystycznej, jak miato to miejsce w interpretacji
probabilistycznej. W tej wersji SA nie zawiera nawet fraz typu , jest mato prawdopodobne”, ,, dotychczasowa wiedza
sugeruje” itp. Wniosek zostaje wyciggniety arbitralnie i bezposrednio.

"R. Dawkins, Bdg urojony, s. 11
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e  Potrzecie, pojawia sie natomiast kategoryczne, bardzo mocne twierdzenie: ,Bdg jest urojeniem” — ktére, zgodnie z
definicja przyjetg przez samego Dawkinsa, wymagatoby istnienia silnego przeciwnego dowodu. Tymczasem zadna taka
argumentacja nie zostata w wersji publicystycznej nawet zasygnalizowana.

W efekcie mamy do czynienia z klasycznym btedem non sequitur — wnioskiem, ktéry nie wyptywa logicznie z przestanek. Retoryczny
skrét myslowy ,,skoro dotgd zaobserwowaliSmy wytgcznie inteligencje ewolucyjng - zatem nie ma zadnej innej formy inteligencji
-> zatem BOg nie istnieje” pomija caly ciag wymaganych przestanek posrednich. To nie tylko skroét, ale brak jakiegokolwiek mostu
logicznego.

3. Dlaczego w tezie gtdwnej ,Boga urojonego” wystepujq btedy logiczne

Btad kategorialny i trywializacja SA

Bfad logiczny zawarty w Sofizmacie Antyboskim (SA) wynika nie tylko z ukrytej tautologii, ale
réwniez z btedu kategorialnego, obecnego w sformutowaniu: ,jakiekolwiek twdrcze inteligencje”.
Jesli punktem wyjscia autora (R. Dawkinsa) jest naturalizm oraz teoria ewolucji, to inteligencja jest
rozumiana w kontekscie biologicznym i materialnym.

Jednak uzycie stowa ,jakiekolwiek” sprawia, ze w jego zakresie znaczeniowym mieszczg sie
zaréwno inteligencje biologiczne, jak i ewentualne byty nadprzyrodzone. To prowadzi do btedu
kategorialnego — mieszania kategorii bytu materialnego z metafizycznym. Tymczasem wniosek SA
dotyczy istnienia Boga, rozumianego jako byt nadnaturalny. Zatem uzycie tej kategorii w sposéb
niespdjny zaburza logike wnioskowania.

Jesli usuniemy btad kategorialny, to okazuje sie, ze logiczny wniosek SA ulega trywializacji.
Rozumowanie sprowadza sie bowiem do banalnej tezy: , czfowiek nie stworzyt Wszechswiata, gdyz
pojawit sie pdzno, gdy Wszechswiat juz istniat”. Jest to stwierdzenie prawdziwe, ale oczywiste —
nie wnosi nic nowego, ani nie uzasadnia dalszego wniosku o ,urojeniu Boga”. Tym samym wniosek
SA nie jest uprawniony. Stowo ,jakiekolwiek” zostato naduzyte, przekraczajgc granice logicznego
rozumowania i naturalizmu.

Bfad konceptualny — naturalizm nie moze orzekaé¢ o nadnaturalnym

Proba podwazenia istnienia Boga metodg naturalistyczng stanowi btad konceptualny. SA zaktada,
ze mozina oceni¢ prawdziwos¢ istnienia bytu ponadnaturalnego za pomocg metod
naturalistycznych, ktére z definicji ograniczajg sie do badania rzeczywistosci empirycznej.
Tymczasem Bdég w teologii klasycznej nie jest bytem empirycznym, lecz koniecznym i
transcendentnym. Postugiwanie sie naturalizmem w tej analizie to uzycie niewfasciwego narzedzia
do niewtasciwego celu. Nie znaczy to, ze nauka nie moze sie w jaki$ sposdb wypowiada¢ na temat
Boga, ale ze naturalizm ma ograniczenia metodologiczne w tym zakresie.
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Sztuczna Inteligencja jako kontrprzyktad dla absolutnosci SA

Rozwazmy zdanie SA:
LJakakolwiek twdrcza inteligencja, wystarczajgco ztozona, by cokolwiek zaprojektowaé, moze
powstac wytgcznie jako produkt koricowy rozbudowanego procesu stopniowej ewolucji.”

Jedli zgodzimy sie, ze ten proces ma charakter samorodczy i samotwdrczy, to wniosek SA
sugeruje, ze kazda inteligencja musi pochodzi¢ wytacznie z takiego procesu. Jednakze sztuczna
inteligencja jest kontrprzyktadem: nie powstata samoistnie, lecz zostata stworzona przez inng
inteligencje — cztowieka. Oznacza to, ze stowo ,wytgcznie” (kluczowe w argumentacji SA) nie jest
uprawnione w sensie absolutnym. Mamy tu bowiem przykfad inteligencji, ktéra nie jest efektem
wyfacznie naturalistycznej ewolucji. Oczywiscie mozna argumentowac, ze Sl to posredni produkt
ewolucji, bo stworzyt jg cztowiek. Ale nawet wtedy mamy do czynienia z przetamaniem
absolutnosci twierdzenia. Wystarczy, ze nie kazda inteligencja powstaje ewolucyjnie, by obalié
przestanke ogdlng. Atutem tego kontrprzyktadu jest wykazanie, ze jedna inteligencja moze tworzy¢
inng, co odpowiada teistycznemu modelowi, w ktérym Bdg, jako inteligencja stwdrcza, powotuje
do istnienia swiat, w tym inteligentnego cztowieka.

Btad niespdjnosci z naturalizmem

Stowa ,jakiekolwiek twdrcze inteligencje” zaktadaja mozliwo$¢ wnioskowania o bytach
niematerialnych, co przekracza metodologiczng granice naturalizmu. Naturalizm nie bada bytéw
nadprzyrodzonych, poniewaz sg one niefalsyfikowalne. R. Dawkins, deklarujac naturalizm jako
baze epistemologiczng, przekracza granice tej metodologii, gdy uzywa jej do orzekania o Bogu. W
ten sposéb zaburza spdjnosé witasnego stanowiska — albo porzuca naturalizm, albo nie ma prawa
wyciggaé takich wnioskdw.

Konkluzja

Sofizmat antyboski — w swojej Scistej, logicznej postaci przedstawionej w ksigzce Bdg urojony —
zawiera btad petitio principii. Jesli jednak ostabié jego przestanki i interpretowac argumentacje w
kategoriach probabilistycznych lub publicystycznych, pojawia sie btad non sequitur. Teza gtdwna
ksigzki dodatkowo przekracza metodologiczne granice naturalizmu, ktdry nie uprawnia do
wypowiadania sie o bytach metafizycznych.

Czym zatem jest teza gtdwna Boga urojonego? To silnie sugestywny sofizmat, ktéry iluzorycznie
odwotuje sie do logiki i nauki, podczas gdy w rzeczywistosci stanowi Swiatopoglagdowg deklaracje
autora, ubrang w jezyk naukowy. Wniosek o ,,urojeniu Boga” jest nie tylko nielogiczny, ale réwniez
krzywdzacy i stygmatyzujacy, poniewaz zaktada fatszywos¢é przekonania religijnego bez
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przedstawienia rzeczywiscie ,silnych przeciwnych dowoddéw”, ktérych wymaga sama definicja
urojenia.

Podczas analiz ujawnity sie powazne wewnetrzne sprzecznosci sofizmatu antyboskiego:
—Jedli traktowac SA jako retoryke, ksigzka Bog urojony traci jakgkolwiek warto$é naukowa.
— Jesli traktowac SA jako dowdd logiczny lub naukowy, to jest on btedny.

W efekcie Richardowi Dawkinsowi nie udato sie zbudowaé spdjnego epistemicznego pomostu
miedzy ewolucjonizmem a ateizmem.

Whnioski

1. Jesli SA jest $cistym dowodem, zawiera btad petitio principii, a zatem wniosek ,Bog jest
urojeniem” nie wynika logicznie z przestanek.

2. Jesli SA jest dowodem probabilistycznym, wniosek ,,Bég jest urojeniem” rowniez nie wynika
z przestanek — wystepuje btad non sequitur, poniewaz nie zostat okreslony formalny model
prawdopodobienstwa.

3. Jesli SA ma charakter wyltgcznie retoryczny, to tym bardziej brakuje podstaw do
wyciggniecia kategorycznego wniosku. Retoryka nie moze petni¢ funkcji epistemicznego
dowodu — takze tutaj wystepuje non sequitur.

W zadnym mozliwym wariancie interpretacyjnym — ani $cistym, ani probabilistycznym, ani

retorycznym — wniosek ,Bdg jest urojeniem” nie wynika logicznie z zatozen sofizmatu
antyboskiego.
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Zarzuty i odpowiedazi

Wskazéwka metodologiczna

Ponizej znajdujg sie kluczowe wyjasnienia, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ocenie niniejszego
opracowania. Odpowiadam na potencjalne zarzuty btedéw czy nadinterpretacji. Oczekuje, ze
moje sprostowania bedg brane pod uwage zaréwno w analizach Sl jak i ewentualnych pracach
krytycznych.

1.
Zarzut: ,,Bdg urojony” to tekst popularnonaukowy, wiec moze zawierac¢ pewne uproszczenia. Nie
naleZy oczekiwac¢ silnego dowodu w sensie logicznym, absolutnym, czy nawet wysoce
prawdopodobnym. Bloch, traktujqc sofizmat antyboski (SA) jako formalny argument, przyjmuje
zbyt akademickie podejscie, ktore nie wspdigra z intencjq Dawkinsa.

Moja odpowiedz:

Zarzut zakfada, ze sam narzucam tekstowi Dawkinsa forme logicznego rozumowania. Tymczasem
to nie ja inicjuje proces formalizacji — to sam tekst ,Boga urojonego” nosi jego cechy. Mamy w
nim:

— definicje Boga jako bytu nadnaturalnego,

— potraktowanie Boga jako hipotezy naukowej,

— definicje urojenia jako ,fatszywego przekonania, utrzymujgcego sie mimo silnych przeciwnych
dowodow”,

— rozumowanie przy uzyciu Scistych pojeé jak ,jakakolwiek”, , wytacznie”, ,konieczny”, ,zatem”,
»ewolucja”, prowadzgce do konkluzji: ,,Bég jest urojeniem”.

Nie tworze wiec tej struktury — jedynie jg odczytuje i analizuje. Przytocze tu cytat z Boga
urojonego: «,hipoteza Boga” jest niczym innym, jak pewng naukowg hipotezg dotyczaca
Wszechswiata, a zatem nalezy do niej podchodzi¢ réwnie sceptycznie, jak do kazidej innej
naukowej hipotezy». Nie ja nadaje Bogu statusu ,hipotezy naukowej” ale odczytuje tylko tresc
zatozen Boga urojonego — robi to autor ksigzki, a ja pracuje w obrebie tych zatozen. Jesli miataby to
by¢ tylko figura retoryczna, nalezatoby to jasno zaznaczyé w tekscie — a takiej informacji nie ma.
Przeciwnie, catos¢ stylizacji wskazuje na ambicje zbudowania powaznego argumentu
epistemicznego, ktérzy inni ignorujg co jest to podstawg ,naukowg” do stosowania
psychopatologicznego pojecia ,urojenia”.

Odnoszac sie do zarzutu o ,niezgodnosci z intencjg autora”: Intencjg Dawkinsa jest wykazanie, ze
Bdg jest urojeniem, co — wedtug jego wiasnej definicji — oznacza przekonanie fatszywe,
utrzymujace sie mimo ,silnych przeciwnych dowodéw”. Zatem jego celem jest wtasnie



przedstawienie takiego dowodu, ktory zostaje przez wierzgcych zignorowany — i ta ich ignorancja
stanowi dodatkowy argument obcigzajacy irracjonalne wierzenia. Tak skonstruowana struktura nie
jest juz tylko publicystyka, ale prébg logicznego wykazania czegos istotnego. Zatem nie wnosze
niczego od siebie i bazuje wytacznie na zatozeniach metodologicznych przyjetych przez R.
Dawkinsa i jego intencji.

Pozostaje jeszcze kwestia charakteru ksigzki jako publikacji popularnonaukowej. Wedtug
przedstawionego zarzutu, ksigzka tego typu ma prawo zawiera¢ w tezie gtdwnej — dotyczacej
kwestii o fundamentalnym znaczeniu - klasyczne btedy logiczne, ktére prowadzg do
stygmatyzujacego okreslenia miliardédw ludzi jako nosicieli ,urojen”. Z tym stanowiskiem sie
zdecydowanie nie zgadzam. Publikacje popularnonaukowe majg za zadanie upowszechnia¢ wiedze
naukowg, nie btedne rozumowania. Gdy zawierajg btedy, przestaja popularyzowaé nauke — a
zaczynajg popularyzowaé btedy, co przeczy ich zatozeniom. Co wiecej, Bég urojony trafit do
milionéw czytelnikdw, ktérzy czesto nie majg przygotowania logicznego czy metodologicznego.
Autor, Swiadomy tego faktu, powinien wykazaé¢ szczegdlng starannos¢, formutujgc tezy o tak
daleko idgcych konsekwencjach. Tym bardziej ze doskonale wie, jak ztozona i wielowarstwowa jest
kwestia istnienia Boga. Charakter popularnonaukowy ksigzki nie zwalnia autora z
odpowiedzialnosci za precyzje i postulowane twierdzenia.

2.
Zarzut: cho¢ R. Dawkins deklaruje naukowos¢, jego publicznos¢ moze oczekiwaé perswazji,
retoryki, a nie scistej logiki. P. Bloch trafia w pustke.

Moja odpowiedz:

To jest staby zarzut, bo Dawkins jako naukowiec nie jest zwolniony z logicznej argumentacji
oczekiwaniami odbiorcéw. Zastandwmy sie co to znaczy perswazja, retoryka zamiast logiki?
Znaczy, ze mamy jakie$ przestanki i jakis wniosek. Czytelnicy oczekujg, ze kto$ poda im wniosek,
ktéry nie bedzie logicznie powigzany z przestankami. | zrobi to tak sugestywnie, ze czytelnicy
potacza sobie przestanki z wnioskiem pozalogicznie, np. emocjonalnie. To oczywiscie nie ma
zwigzku z deklaratywng intencjg Dawkinsa, ktédry ma ambitne cele naukowego uargumentowania
swojego stanowiska. Zarzut gtosi, ze odbiorcy potrzebujg pomostu iluzorycznego (urojeniowego?),
sugestywnego, a nie prawdziwego, naukowego i logicznego. Przeciez ta iluzoryczna/urojeniowa
cecha miafa by¢ charakterystyczna dla wierzgcych w Boga, a nie 0sdb niewierzacych. Jezeli jeden z
najwazniejszych argumentéw ateizmu na tym wiasnie polega, ze iluzorycznie stawia pomost
miedzy ewolucjg a ateizmem, to jest to jeszcze stabsze stanowisko niz typowe btedy logiczne jak
petitio principii. MielibySmy tu do czynienia z emocjonalnym argumentem, ktérego cecha
konstytutywng jest brak umocowania naukowego. Ale zaznaczam, postawiony mi zarzut jest
oczywistg nadinterpretacjg deklaratywnej intencji Dawkinsa. Dawkins zdefiniowat wszystkie
pojecia i przygotowat Sciste rozumowanie. Tyle tylko, ze sie w nim pomylit. Zatem to ja trafiam w
,punkt”, bo analizuje wszystko Scisle, zas emocjonalni odbiorcy Boga urojonego przyjmujg pozér
logiki (oktamywanie samych siebie) i nie poznajg prawdy, wiec sami ,trafiajg w pustke”.
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3.
Zarzut: W tezie gtdwnej nie ma wprost sformutowanego aksjomatu o "wytgcznosci ewolucji".
Dawkins méwi o tym, ze w znanym nam $wiecie kazda inteligencja pojawita sie jako skutek
ewolucji, ale nie twierdzi wprost, ze ,,nie ma zadnej innej mozliwosci”.

Moja odpowiedz:

Zarzut, ze teza gtdwna SA nie zawiera aksjomatu o ,wytgcznosci ewolucji”, jest nieprawdziwa.
Cytuje R. Dawkinsa: «Jakakolwiek twdrcza inteligencja, wystarczajgco ztozona, by cokolwiek
zaprojektowaé¢, moze powstaé wytacznie jako produkt koncowy rozbudowanego procesu
stopniowej ewolucji». Sfowo ,, wytacznie” oznacza doktadnie brak innych mozliwosci. Jesli to nie
aksjomat, to gdzie dowdd na te , wytgcznosc”? Nie ma go — ani w SA, ani nigdzie indziej. Teza jest
wiec zatozeniem, a nie wnioskiem, cho¢ ksigzka obiecuje jej obrone. Trzymam sie Scistego
znaczenia uzytych stéw — to nie nadinterpretacja, lecz logiczne odczytanie tekstu, ktéry sam sobie
stawia poprzeczke, ktérej nie przeskakuje.

4.
Bfad Blocha: wymaga od Dawkinsa precyzji i dowodu, ktérych mozna zwykle nie oczekiwaé¢ w
eseistycznej, popularyzatorskiej formie jego ksigzki

Moja odpowiedZz:

Nie wymagam od R. Dawkinsa precyzji i dowoddéw bezpodstawnie. Wymagam aby trzymat sie
doktadnie tego co sam ustalit jako reguty wtasnej argumentacji. R. Dawkins sam okreslit reguty gry,
a ja operuje wytgcznie w tych granicach. R. Dawkins zdefiniowat Boga, okredlit go jako hipoteze
naukowgq, zdefiniowat urojenie jako fatszywe przekonanie mimo silnych przeciwnych dowoddw,
przygotowat rozumowanie dedukcyjne z ktérego wynika ,wytacznos¢” ewolucji. Na koncu
wyciggnat wniosek, ze ,,Bdg, w rozumieniu zdefiniowanym powyzej, jest urojeniem”. Czyli, ze
posiada silne przeciwne dowody. Ja nie oczekuje od Dawkinsa silnych przeciwnych dowodéw bez
podstaw zawartych w jego autorskim tekscie. On sam sformutowat przestanki i definicje, oraz
whnioski, ktére tego wymagajg. Co wiecej, z definicji urojenia wynika wyraznie, ze posiada jg kazdy,
kto te dowody ignoruje. Ciezar ,silnego przeciwnego dowodu” wyraznie wynika z definicji urojenia
i spoczywa na R. Dawkinsie. Analiza wiec nie jest zbyt surowa ale adekwatna.

Podaje przyktadowy cytat z Boga urojonego, w jaki sposdb sam jej Autor podaje hipoteze Boga:
,Otdz przeciwnie do Huxleya ja twierdze, ze istnienie Boga jest hipotezg naukowa takg samg jak

n

kazda inna.” Mozemy wiec mowié o tym, ze teza gtdwna, ktéra wyraznie definiuje Boga w

kategoriach hipotezy naukowej, wtasnie w tych kategoriach powinna by¢ analizowana.

5.
Zarzut: Mamy tu filozoficzny problem, jezeli Bog stworzyt wszechswiat, to moglibysmy bada¢
naukowo jego przejawy, wiec metoda naturalistyczna bytaby stuszna.
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Moja odpowiedz:
Mozemy bada¢, ale nie metodg naturalizmu. Nauka i naturalizm to nie jest to samo (nauka #

naturalizm). Nauka to szerokie pojecie, ktére nie eliminuje z goéry zadnej formy bytu
metafizycznego. Naturalizm stosuje redukcjonizm w badaniu sfery nadnaturalnej. Tymczasem
przedmiotem SA miato by¢ wiasciwie wykazanie dlaczego tak miatoby byé — dlaczego taki
redukcjonizm powinien mie¢ miejsce, a nie aksjomatyczne zatozenie, ze taki redukcjonizm jest
domyslnie stusznym i naukowym stanowiskiem. Jak wiec sie zastanowimy nad tym problemem
glebiej to zauwazmy, ze btad petitio principii zatacza szersze koty w obrebie samego naturalizmu w
zakresie orzekania o istnieniu Boga.

Kolejnym problemem jest rozumienie pojecia dowodu. Dla osoby wierzgcej przejawem dziatalnosci
Boga jest wiasnie przyroda ozywiona, ktéra jest przedmiotem badan naturalizmu. A naturalista
interpretuje przyrode jako co$ niezaleznego od Boga. Nie umiemy tu dojs¢ do konkluzji czy fakt
naszego istnienia jest dowodem na istnienie Boga czy nie. Problem ten powstat dlatego, ze
jestesmy tak ztozonym bytem, ze powyzsze wskazuje na Zamyst i plan, a z drugiej strony naturalisci
probujg uzasadni¢ nasze istnienie metodami, bez odwotywania sie do Boga i nie traktujg faktu
naszego istnienia jako dowdd.

6.
ewolucji jest oczywista wiec nie ma tu nad czym dyskutowa¢, nigdy nie

e

Zarzut: ,wytgcznosc
zaobserwowano innych inteligencji jak tylko pochodzacych z ewolucji.

Moja odpowiedz:

»Wytacznos¢” ewolucji jest zatozeniem wysoce nieoczywistym i to nawet w obrebie samego
ateizmu. Przeciez mozna przyja¢, ze réwniez na inne sposoby moze powstaé jakas forma
inteligencji i nie trzeba odwotywaé sie od razu do istnienia Boga.

Miedzy zdaniem ,tylko z ewolucji moze wynikng¢ inteligencja” a ,zaobserwowana dotad
inteligencja pochodzi tylko z ewolucji” istnieje powazna rdznica, i méwimy tu o dwdch réznych
poziomach argumentacji. W pierwszej, w kontek$cie SA, mamy do czynienia z dedukcjg, ktdra
prowadzi wprost do ateizmu, w drugiej z indukcjg, ktéra pomiesci zaréwno ateizm, agnostycyzm
jak i teizm. Brak tego rozrdznienia to spory problem. Dlatego wtasnie SA jest dedukcyjnie napisane,
bo prowadzi logicznie do ateizmu. Nie jest to przypadek, ani publicystyka ale pozornie ,logiczna”
przestanka, ktdra ma przycisngé do muru osoby wierzgce. Okazuje sie jednak ona btedna, przez co
rozsypuje sie wniosek.

7.
Zarzut: P. Bloch wyrywa z kontekstu jedno zdanie i czepia sie go, nie biorgc pod uwage catosci.

Moja odpowied?:
Teza gtéwna (Sofizmat Antyboski) mogtaby zupetnie samodzielnie funkcjonowaé w przestrzeni

naukowej, bo jest probg potgczenia ewolucji z ateizmem. Przeczytatem caty kontekst ksigzki i
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pomimo wyraznej deklaracji samego autora, ze bedzie bronit tej tezy, nie ma w catej publikacji
zadnej obrony tego stanowiska. Przy czym pamietajmy, ze jedynym uzupetnieniem SA jest podanie
dowodu na ,wytgcznos¢ ewolucji” i tego wtasnie zabrakto (w ogodle takiego dowodu nie ma na
Swiecie). Przypominam, ze Sofizmat Antyboski zawiera wyrazng informacje, ze ,wytgcznos¢”
ewolucji jest waznym argumentem ksigzki, wiec powinien by¢ on wyeksponowany. A nie jest.
Warto zaznaczyé, ze caty kontekst ksigzki zostat dodatkowo sprawdzony przez Groka3 i wyniki jego
analiz zostaty podane na korcu opracowania. Si nie znalazta jakiegokolwiek argumentu ani
wzmocnienia tezy gtdwnej w catej publikacji.

8.
Zarzut: P. Bloch skupia sie na jednej tezie, a ,,Bog urojony” to wiele réznych argumentow.

Moja odpowied::

Napisatem tu co$ w rodzaju monografii tezy gtéwnej, gdyz ten jeden problem jest na tyle powazny,
Zze wymaga osobnego rozpracowania. Analize innych argumentéw przedstawitem w mojej
krytycznej ksigzce ,,Urojony Bdg Richarda Dawkinsa” jak: nieskoriczony regres, czajniczek Russela,
ciezar dowodowy, moralno$é, ewolucja w kontekscie Darwina, historyczne zrédta chrzescijaiistwa.
W jednym z rozdziatéw zatytutowanym ,Niedowiedzione stwierdzenia” zarzucitem Dawkinsowi, ze
nie dowiddt zapowiadanej przez siebie tezy, ze ewolucja jest wytaczng droga do powstania
inteligencji. W niniejszych rozwazaniach jedynie rozwingtem tylko ten watek, aby czytelnicy mojej
ksigzki zrozumieli, jakie sg skutki logiczne niedowiedzionego aksjomatu ,wytgcznosci”. Bdg
urojony, bez poprawnie sformutowanej tezy gtéwnej, traci fundament na ktérym jest zbudowana
catfa narracja, czyli logiczng wiezi miedzy ewolucjonizmem a ateizmem.

9.
Zarzut: Pawet Bloch popetnia btad ,,strawmana” bo nadaje tekstowi silniejszg postaé niz jest w
rzeczywistosci.

Moja odpowied::

Zarzut jest nieprawdziwy, gdyz podchodze do hipotezy Boga doktadnie tak, jak traktuje go R.
Dawkins w swojej ksigzce. Nie zmieniam tu zadnego elementu interpretacyjnego. Analizuje trzy
postacie SA:

1. Interpretacje Scisty, dostowng — wykazuje btad petitio principii (por. rozdziat: Problem aksjomatu
i btqd petitio principii), traktuje Boga jak hipoteze naukowsq, tak jak to zaprezentowat R. Dawkins.
Wykonuje wiec doktadnie to, co wynika z tresci tezy gtéwnej, bez jakiejkolwiek modyfikacji.

2. Interpretacje indukcyjng, probabilistyczng — wykazuje btad non sequitur (por. rozdziat: Ad. 1.
Analiza btedu non sequitur — interpretacja indukcyjna, probabilistyczna). W tym przypadku,
rowniez traktuje Boga jak hipoteze naukowg, zgodnie z tym co Autor Boga urojonego napisat.

26



3. Interpretacje publicystyczng, retoryczng, nie zas powazny w Swiecie naukowym argument (por.
rozdziat: Ad.2. Analiza drugiego bfedu logicznego non sequitur w interpretacji publicystycznej).
Traktuje to jako ewentualne rozszerzenie interpretacyjne SA post factum.

Analizuje wiec wszystkie warianty tezy gtdwnej i w kazdym zawarty jest btad logiczny, ktory nie
uprawnia do wniosku ,Bog jest urojeniem”. Zatem na okolicznos¢ istnienia Boga R. Dawkinsa nie
dysponuje silnymi przeciwnym dowodami, ktére inni ignoruja.

Natomiast osoby krytykujgce mojg prace bardzo fatwo same mogg popasé¢ w btagd strawmana w
stosunku do mnie, gdyz mogg nie zrozumiec tego, ze analizuje nie jeden, a trzy poziomy mozliwych
interpretacji mysli Dawkinsa — szerzej niz wynika to z dostownego tekstu. Zarzut btedu strawmana
jest wiec dla mnie nieprawdziwy. Jeszcze raz powtarzam, ze Dawkins sam uwaza, ze Bdg jest
urojeniem, czyli posiada silne przeciwne dowody, ktére inni ignorujg, wiec to na nim spoczywa
ciezar dowodu (onus probandi).

10.
Zarzut: Dawkins nie przedstawia swojego wywodu w punktach 1, 2, 3 —> wniosek; raczej pisze
esejowo, popularyzatorsko.

Moja odpowiedz:

Kto przeczyta doktadnie Sofizmat Antyboski ten zauwazy, ze do tego doktadnie ten sofizmat sie
sprowadza 1,2,3 — wniosek. Tak stawiany mi zarzut jest niezgodny z faktami.

11.
Zarzut: R. Dawkins nie ma roszczen do scistego dowodu.

Moja odpowiedzZ: a zatem R. Dawkins popada w sprzecznos$é, gdyz uznat Boga za urojenie, czyli

,fatszywe przekonania utrzymujace sie mimo silnych przeciwnych dowoddéw”, ktérych
jednoczesnie nie ma, bo nie rosci sobie prawa do ,Scistego dowodu”. Teza gtéwna w tym
kontekscie upada. (Por. rozdziat: Ad.2. Analiza drugiego bfedu logicznego non sequitur w
interpretacji publicystycznej).

12.
Zarzut: tak zwany Sofizmat Antyboski nie jest autorstwa R. Dawkinsa tylko P. Blocha, a P.
Bloch sam sobie go wymyslit i obalit. Poza tym teza gtdwna nie jest sofizmatem. Sofizmat
musi byé celowym wprowadzeniem w btad, a tutaj tego nie ma, jest co najwyzej btad.

Moja odpowiedz:

Rozumiem, ze btedy w SA moga sprawiaé wrazenie, ze nie moze on pochodzi¢ z ksigzki ,,Bdg
urojony”, ktdrej autorem jest Swiatowej stawy racjonalista. Nazwany przeze mnie, na potrzebe
niniejszej publikacji tzw. Sofizmat Antyboski jest cytatem z ksigzki ,,Bég urojony”, rozdziat Il
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,Hipoteza Boga”, wydanej jeszcze w 2006 roku. Ksigzka miata wiele wznowien w wielu
jezykach, a autor mogt odnies¢ sie do tego tekstu wielokrotnie i go poprawié. Takie
sformutowanie tam pada. W tym wtasnie miejscu mamy kluczowy wniosek o tym, ze Bdog jest
urojeniem, co stato sie tez przedmiotem nazwy publikacji. Co wiecej, to nie jest tylko poboczna
mysl, ale fundamentalna idea wykraczajgca daleko poza ,Boga urojonego”, ze z ewolucji
wynikajg ,silne przeciwne dowody” istnienia Boga. SA nie sprowadza sie wytacznie do
wyrwanego z kontekstu, przerysowanego cytatu, ale do gtebszego zrozumienia relacji przyroda
— Stworzyciel.

Odpowiem teraz na pytanie: czy teza gtéwna jest sofizmatem? Btedne rozumowanie moze by¢
nazwane sofizmatem w sensie logicznym, a nie intencjonalnym. | tak tez go stosuje. Czy jest to
sofizmat intencjonalny to trudno okresli¢ jednoznacznie. Jednak wskazuje na to inna
wypowied?Z z ksigzki Bog urojony, w ktérej jej autor orzeka, ze nie posiada 100% dowodu, iz
Boég nie istnieje. Przy czym jednoczesnie prezentuje rozumowanie, ktdére w sposob
jednoznaczny prowadzi go do wniosku, ze Bog jest urojeniem. Mamy tu sprzecznos¢ deklaracji
braku dowodu i zarazem przedstawienie czegos$ na ksztatt dowodu. Zatem teza gtdwna jest
sofizmatem w sensie strukturalnym. Czy intencjonalnym, to zostawiam do oceny czytelnikow.

13.

Zarzut: P. Bloch analizuje Boga urojonego tak, jakby byta to formalna rozprawa logiczna, podczas
gdy ksigzka Dawkinsa ma charakter popularnonaukowy i publicystyczny. To prowadzi do kilku
problemoéw: Btad kontekstowy — Bloch wymaga od Dawkinsa precyzji jezykowej, jakiej nie
wymaga sie od ksigzek popularyzujacych nauke. Ignoruje to, ze jezyk stosowany w Bogu
urojonym nie jest jezykiem formalnej filozofii. Btad czepialstwa (quibbling fallacy) — wytykanie
btedéw formalnych w ksigice, ktérej celem jest popularyzacja nauki, jest jak zarzucanie poezji,
ze nie stosuje sie do zasad logiki.

Moja odpowiedZ: odwotuje sie do mojej analizy drugiego btedu logicznego non sequitur. (Por.

rozdziat: Ad.2. Analiza drugiego bfedu logicznego non sequitur 2 w interpretacji publicystycznej).
Przypominam tylko, ze w takiej sytuacji wniosek, ze Bdg jest urojeniem, czyli ,fatszywym
przekonaniem utrzymujacym sie mimo silnych przeciwnych dowoddéw”, jeszcze bardziej nie wynika
z przestanek. Zarzut wobec mnie wzmacnia wiec problemy SA, a nie je wyjasnia.

14.
Zarzut: Bloch odrzuca argumentacje wynikajaca z szerszej lektury ksigzki czyli probabilistyczna
wizje Dawkinsa, uwazajac, ze Dawkins , twierdzi kategorycznie, ze BAg jest urojeniem”. Bloch po
prostu zbyt wysoko, w pierwszej kolejnosci stawia na piedestale argumentacje dedukcyjng,
chociaz powinien probabilistyczna.
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Moja odpowiedz:

W ogdle nie odrzucam argumentacji probabilistycznej, tylko stosuje metodologie badawczg i
przyjmuje kolejno$é analizowanych przypadkdéw, aby byta zachowana spdjnos¢ analityczna. W
pierwszej kolejnosci analizuje tekst doktadnie tak jak zostat napisany, co jest zrozumiate. Dawkins
twierdzi kategorycznie, ze Bdég jest urojeniem i to jest faktem wynikajagcym z tresci tezy gtdwne;j.
Cytuje: ,,Bég, w znaczeniu zdefiniowanym powyzej, jest urojeniem”. Widzimy wiec wyraznie, ze
to R. Dawkins odrzuca argumentacje probabilistyczng w tezie gtéwnej, a ja sie do tego tylko
konsekwentnie ustosunkowuje. Czy to przesada z mojej strony? Nie, gdyz w pierwszej
kolejnosci analityk powinien odnie$¢ sie do tego, co zostato napisane wprost, inaczej naraza sie
na zarzut nadinterpretacji. Zas w drugiej kolejnosci analizuje interpretacje probabilistyczng i
publicystyczng. Podkreslam, iz zarzut, ze odrzucam catkowicie argumentacje probabilistyczna
Dawkinsa jest nieprawdziwy. Analiza tego przypadku jest dokonana w drugiej kolejnosci, co
jest catkowicie logicznym nastepstwem metodologicznym — ,najpierw to co wprost, a potem
domysty”. Gdyby SA zawierato wprost informacje o prawdopodobienstwie, to taka
interpretacja bytaby w pierwszej kolejnosci brana pod uwage. Lecz takiej tresci po prostu nie
ma.

Na dowdd odwotuje sie do rozdziatu: Ad. 1. Analiza btedu non sequitur — interpretacja
indukcyjna, probabilistyczna. W rozdziale tym wykazatem btad non sequitur, gdyz nie ma
okreslonej przestrzeni zdarzen, na bazie ktérej mozna zbudowac wniosek.

15.
Zarzut: R.Dawkins raczej mowi: ,Nie mamy dowodu na istnienie inteligencji, ktora nie podlega
ewolucji”. To nie jest btad petitio principii, lecz argument indukcyjny: jesli wszystkie znane nam
inteligencje s3 wynikiem ewolucji, to najbardziej prawdopodobne jest, ze wszelka inteligencja
powstaje w taki sposdb.

Moja odpowiedz:

odwotuje sie do mojej analizy z rozdziatu: Ad. 1. Analiza btedu non sequitur — interpretacja
indukcyjna, probabilistyczna

a) To, ze znana nam inteligencja pochodzi z natury, nie jest kontrowersyjne — od Arystotelesa
po wspoiczesnych biologdéw, to fakt powszechnie uznany. Zaréwno uczeni, jak i teisci zawsze
zgadzali sie, ze cztowiek — istota inteligentna — wywodzi sie z przyrody.

Zatem przytoczenie tej przestanki (ze wszystkie znane inteligencje sg skutkiem ewolucji) —
majgcej stanowic silny argument probabilistyczny, lub swiadczy¢ o braku dowoddw na istnienie
inteligencji pozaewolucyjnej — nie wnosi niczego przetomowego. To nie jest rozstrzygajace, lecz
stanowi jedynie punkt wyjscia do zasadniczego pytania filozoficznego: Czy istnieje inna
inteligencja, ktéra nie pochodzi z ewolucji, lecz jest sprawcg Natury, nawet ewolucji?
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Istotg sporu jest pytanie o mozliwos$¢ istnienia bytu nadnaturalnego. Wniosek Dawkinsa, ze
,BOg jest urojeniem”, nie odnosi sie do cztowieka, lecz do Boga jako transcendentnego Zrédta
catego porzadku naturalnego.
W tym kontekscie samo powtarzanie, ze wszystkie znane inteligencje sg naturalne, nie ma
mocy dowodowej. Dawkins milczgco przesuwa granice — sugeruje, ze rozwigzat problem
ontologiczny, podczas gdy w rzeczywistosci opisuje jedynie niekwestionowane zjawisko
empiryczne. Tym samym, zaktadajgc ze nie istnieje zadna inna forma inteligencji poza
obserwowang, Dawkins pomija konieczno$¢ dowodzenia tej tezy. Zamiast wykazaé nieistnienie
bytu stwdrczego, po prostu przyjmuje, ze jego istnienie jest nieprawdopodobne. Ale nie mozna
twierdzié, ze to najbardziej prawdopodobna opcja, gdy méowimy o bycie, ktéry z definicji
wykracza poza zakres obserwacji empirycznej.
Problem ten pojawia sie na dwdch poziomach:
1. Brak okreslenia przestrzeni zdarzen elementarnych — Dawkins nie przedstawia modelu,
w ktérym ,,Bog” bytby zdarzeniem losowym mozliwym do ujecia probabilistycznego.
2. Niewtasciwa metodologia — zastosowanie instrumentarium nauk empirycznych do bytu
ponadnaturalnego, ktéry z zatozenia nie podlega tej metodologii.
Widzimy tu wyraznie btagd non sequitur. To tak, jakby twierdzi¢, ze wszystkie tabedzie s3 biate,
bo w jednym stawie wszystkie byty biate.

Opinia chatgpt4o:
Argument probabilistyczny wymaga przestrzeni mozliwosci
e  Skoro Dawkins méwi, ze istnienie Boga jest mafo prawdopodobne, to powinien:
o zdefiniowad przestrzen zdarzen elementarnych (jakie sg wszystkie mozliwe stany rzeczy?),
o wyjasni¢, w jakim sensie ,,Bog” jest zdarzeniem losowym w tej przestrzeni.
e Beztego moéwienie o ,matym prawdopodobieristwie” nie jest nawet statystyczne, tylko retoryczne.
B. Uzycie pojecia ,,urojenie” wymaga epistemicznego uzasadnienia
e Nawet przy zatozeniu ateizmu, uznanie Boga za urojenie implikuje:
O Ze mamy poznawczg pewnosc jego nieistnienia,
o oraz ze ludzka wiara jest psychopatologiczng reakcja — co jest innym typem twierdzenia niz to, ktére
mozna wywnioskowac z przestanek empirycznych.

b) W SA zawarty jest btgd polegajacy na przemieszeniu tego co powinno by¢ przedmiotem
dowodzenia tezy gitéwnej, a tym co stato sie przedmiotem dowodzenia. Uporzgdkujmy to
zaczynajac od tego co powinno by¢ przedmiotem dowodzenia:

1. Przedmiotem dowodzenia powinno by¢:

obalenie hipotezy Boga rozumianej jako nadnaturalny byt, ktéry istnieje w zbiorze ,W”. Tak
mozna zinterpretowaé definicje Boga zastosowang w tezie gtdwnej. Innymi stowy, mamy zbiér
zewnetrzny (W) w ktérym istnieje Bég, a nasz Swiat jest jego stworzeniem, czyli podzbiorem (zbiér
S), i w tym Swiecie (zbiorze S) wystepuja inteligencje 1,2,3,4... Musimy przedstawi¢ dowdd, ze poza
tym zbiorem S, nie istnieje zadna inna Inteligencja X, w zborze W. Innymi stowy nalezato wykazac,
ze Bog nie mogt stworzy¢ Swiata (S).

2. Co stato sie faktycznym przedmiotem dowodzenia SA:
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jezeli teza gtdwna jest indukcyjna, to zaktada tylko zbidr S i inteligencje 1,2,3,4... | te inteligencje
wystepujg tylko w zbiorze S, ale z faktu 1,2,3,4... w zbiorze S wnosi sie wniosek o nie istnieniu
obiektu X w zbiorze W. Przy czym nie ma tu wnioskowania logicznego, bo zbiér S zawarty jest w
zbiorze W.

Czyli to co stato sie przedmiotem dowodzenia, nie obalato wcale tego, co miato by¢
przedmiotem dowodzenia, dlatego zachodzi btad non sequitur. R. Dawkins musiatby okresli¢
jakas szczegdlng wtasnos¢, przedstawié dowdd na to, ze rozumowanie ze zbioru S, uprawnia go
do wniosku o wtasnosci zbioru W, a tego nie ma.

Przytaczam fragment z mojej wczesniejszej publikacji, ktéra to wyraznie pokazuje: W nastepnym
zdaniu autor stwierdzit: ,, Twdrcze inteligencje — jako efekty ewolucji — w sposéb oczywisty i konieczny mogq pojawic sie we
Wszechswiecie dosc péZno, a zatem nie mogq byc¢ odpowiedzialne za jego zaprojektowanie”.

W powyzszym zdaniu milczqco zaktada sie, iz przed powstaniem wszechswiata nie istniata Zadna inna rzeczywistosc.
Tymczasem taka teza wymaga przeprowadzenia dowodu, ktérego brakuje w analizie uczonego. Nalezy bowiem pamietac,
iz w religii (na przyktad chrzescijariskiej) zaktada sie transcendencje Boga wobec wszechswiata, nie zas jego immanencje.

Zatem , tworcze inteligencje” nie muszq ,,w sposéb oczywisty i konieczny pojawic sie we wszechswiecie dos¢ pézno”.

16.
Zarzut: P. Bloch zarzuca R. Dawkinsowi, ze nie dowiodt ,,wytacznosci ewolucji” jako mechanizmu
powstawania inteligencji, ale to btagd odwrdcenia ciezaru dowodu (onus probandi). To teizm
twierdzi, ze istnieje BAg i to na teizmie spoczywa obowigzek wykazania tego.

Moja odpowiedz:

Ten zarzut jest nie tylko chybiony, ale i przewrotny. To bowiem nie ja, lecz autor Boga urojonego
formutuje teze, ze Bdg jest urojeniem, co oznacza: fatszywym przekonaniem utrzymujgcym sie
mimo silnych przeciwnych dowoddw. W takim razie to wiasnie autor tezy gtéwnej — a nie jej krytyk
— ponosi onus probandi, czyli ciezar dowodu. Jesli ksigzka ma byé czyms$ wiecej niz manifestem
Swiatopogladowym, a jej autor deklaruje, ze opiera sie na nauce i logice, to obowigzuje go ta sama
zasada, ktoérg stosuje wobec innych: pokaz dowdd, nie tylko opinie. Gdy takiego dowodu brak —
teza o ,urojeniu Boga” pozostaje nieudowodnionym przekonaniem i traci swg naukowa
legitymizacje.

17.
Zarzut: Bloch wielokrotnie sugeruje, ze skoro nauka nie moze udowodnic¢ ,, wytgcznosci ewolucji”
jako zrédfa inteligencji, to teistyczna hipoteza jest rownie uprawniona. To klasyczny btad
fatszywej rownowagi (false equivalence).

12 pawet Bloch, Urojony Bdg Richarda Dawkinsa, s. 34.
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Moja odpowiedz:

Jest to czysta nadinterpretacja moich wywodéw i fatszywa teza. To jest oczywiste, ze z faktu, ze
»Wytacznos¢ ewolucji” jest nie wykazana, nie wynika teistyczna teza, ale tylko tyle, ze teistyczna
teza nie jest zaprzeczona ,wytgcznoscig ewolucji”, a zatem, Bég wcale nie musi byé urojony.

18.
Zarzut: P. Bloch wielokrotnie powtarza, ze Dawkins popetnia btad kategorialny, mieszajac byty
materialne i metafizyczne (tj. analizujac Boga metodami naukowymi). To problematyczna teza:
a) Dawkins nie musi traktowa¢ Boga jako bytu metafizycznego. On go po prostu analizuje jako
hipoteze naukowa.
b) Jesli Bég oddziatuje na rzeczywistos$¢ (np. stwarza swiat), to mozna stosowac do niego metody
naukowe. P. Bloch nie wykazuje, dlaczego Bég miatby by¢ catkowicie odporny na takie badanie.

Moja odpowiedz:
Ad. a) Dawkins musi analizowaé Boga jako byt metafizyczny — dlaczego? Dlatego, ze podat definicje

Boga jako byt nadnaturalnym, ktéry Stworzyt Wszechswiat. Wniosek SA dodatkowo wyraznie
podkresla, ze ,Bdg, w znaczeniu zdefiniowanym powyzej, jest urojeniem”. Nie mamy zadnych
watpliwosci, ze nastgpito tu przemieszanie kategorii. Prowadzi to do btedu gdyz hipoteza
naukowa, ktérg ma by¢ Bdg, nakazuje podporzadkowywac sie odpowiednim kategorig bytu,
ktdre sie analizuje.

Ad. b) Jezeli Boég oddziatuje na rzeczywistos¢ to dopuszczalne jest stosowanie metod
badawczych. Jednak kontrowersyjne sie staje gdy zaczynamy badaé nadprzyrodzong sfere
metodg, ktdéra redukuje nadprzyrodzonos¢ na poziomie wtasnych zatozen, a metoda
naturalistyczna Dawkinsa wtasnie to czyni. Zanim wiec rozpocznie sie badania sfere
nadprzyrodzong metoda naturalistyczng nalezy dokfadnie rozpoznaé, co badacz rozumie pod
tym pojeciem i czy nie dokonuje redukcji wniosku na poziomie zatozen wyjsciowych.

19.
Najwieksza wada analizy Blocha to fakt, ze cata jego praca jest krytyczna, ale nie zawiera
zadnego pozytywnego argumentu za teizmem. Nie wykazal, ze hipoteza Boga jest poprawna; nie
podat zadnych niezaleznych dowodéw na istnienie Boga; nie obalit tezy, ze naturalizm jest
lepszym wyjasnieniem rzeczywistosci.

Moja odpowiedz:

Na wstepie analiz napisatem jaki jest cel pracy, i nie byto tam celu udowodnienia istnienia Boga. To
tak jakby od recenzenta jakiej$s pracy naukowej, ktdrg odrzucit wymagano rozwigzanie problemu.
Takiego podejscie sie nie stosuje w metodologii badawczej. Ale co wynika z moich analiz:

— R. Dawkins popetnia kluczowy btad logiczny.
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— R. Dawkinsowi nie udato zbudowa¢ skutecznie pomostu miedzy ewolucjonizm a ateizmem, a to
jest donioste spostrzezenie.

20.
Zarzut: Bog urojony to nie jest tekst Scisty, formalny dowdd, ale bardziej popularnonaukowy,
perswazyjny tekst. Bloch po prostu wymaga silnych dowodoéw, ktérych tego typu tekst nie musi
przedstawic.

Moja odpowiedz:
Zaden tekst nie musi czegokolwiek przedstawiaé, bo to zlezy od woli autora, a wolg autora Boga

urojonego byto witasnie przedstawienie takich dowoddéw. Autor SA wyraznie stwierdza, ze ,,Bég jest
urojeniem” (i to nawet niebezpiecznym). Podat definicje urojenia, ze to fatszywe przekonanie
utrzymujace sie mimo silnych przeciwnych dowodoéw, nastepnie sprecyzowat, ze to odnosi sie do
religii. Podam cytat: ,Stownik angielski dostarczany z edytorem Microsoft Word definiuje
,urojenia” jako ,fatszywe przekonania, utrzymujgce sie mimo silnych przeciwnych dowoddw;
czesto oznaka zaburzen psychicznych”. Pierwsza czes¢ tej definicji doskonale pasuje do przekonarn
religijnych. W kwestii, czy jest to oznaka choroby psychicznej, przychylam sie raczej do opinii
Roberta E. Pirsiga, autora ksigzki Zen a sztuka oporzqdzania motocykla: ,Jesli jedna osoba ma
urojenia, mowimy o chorobie psychicznej. Gdy wielu ludzi ma urojenia, nazywa sie to Religiq".13
Czyli R. Dawkins ,posiada silne przeciwne dowody” ktére inni ignorujg, dlatego ulegajg tej
przypadtosci. W przytoczonej wypowiedzi wida¢ wyrazne sugestie, ktére sg bardzo powazne, ze
religia jest nawet w jakim$ spofecznym wymiarze jakby powigzana z chorobg psychiczng. Takie
wypowiedzi sktaniajg do tego, aby traktowaé Sofizmat Antyboski w sposdb naukowo Scisty, gdyz
mog3 z niego wynika¢ powazne konsekwencje spotfeczne.

Podsumowujgc: Dawkins sam sobie postawit wysokg poprzeczke, a ja tylko ,sprawdzam czy ja
przeskoczyt”.

21.
Zarzut: Dawkins w innym miejscu wyraznie pisat, ze nie dysponuje 100% dowodem na
nieistnienie Boga, wiec nie mozna interpretowac SA jako dowodu. Podaje cytat: ,,Fakt, ze nie sposéb
dowies¢ nieistnienia Boga, jest trywialny; nie mozna ze stuprocentowq pewnosciq udowodni¢ nieistnienia
czegokolwiek. Wazne jest zupetnie inne pytanie—Hipotezy Boga nie sposob obali¢ (to prawda), ale czy istnienie Boga
jest prawdopodobne 2

Moja odpowiedz:

Przytoczony cytat ujawnia sprzecznos¢ w argumentacji Dawkinsa, ktérg moja analiza podkresla. W
Sofizmacie Antyboskim (SA) Dawkins kategorycznie stwierdza, ze ,Bog jest urojeniem”, definiujgc

" R. Dawkins, Bdg urojony s. 16.
R, Dawki ns, rozdziat: Hipoteza Boga, s. 88.
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urojenie jako ,fatszywe przekonanie mimo silnych przeciwnych dowoddow” i przedstawiajac
hipoteze Boga jako naukowa. To sugeruje dedukcyjny dowdd, ktéry jednak zawiera btedy logiczne:
petitio principii w interpretacji scistej (zatozenie , wytgcznosci” ewolucji zawiera wniosek) oraz non
sequitur w interpretacji probabilistycznej, (brak formalnego modelu dla ,matego
prawdopodobienstwa”).

Przyznanie przez samego R. Dawkinsa, ze hipotezy Boga ,nie sposéb obali¢”, podwaza SA jako
zapowiadany ,silny dowdd” na urojenie Boga, potwierdzajgc moje zarzuty. Jesli R. Dawkins jest
Swiadomy, ze SA w podanym przez niego brzmieniu, nie dowodzi tezy o urojeniu Boga, to SA jest
nielogiczne w swojej dostownej formie, bo nie uprawnia do wniosku o urojeniu. To wzmacnia moje
stanowisko o btedzie logicznym w tezie gtdwnej. Jednak skoro w innej czesci ksigzki R. Dawkins
deklaruje jedynie prawdopodobienstwo swojego stanowiska, to analizuje je w osobnym rozdziale
(por. Ad. 1. Analiza btedu non sequitur — interpretacja probabilistyczna).

Podsumowujgc: podany w zarzucie cytat nie ratuje SA, wrecz przeciwnie, wzmacnia teze o jego
fatszywosci.

22,
Zarzut: Dawkins w swojej ksigzce, w czesci dotyczacej probabilistycznej interpretacji istnienia
Boga, twierdzi, ze na podstawie dostepnych dowodoéw (np. ewolucji i obserwowanej inteligenc;ji
w przyrodzie), istnienie Boga jako inteligentnego stworzyciela jest mato prawdopodobne. Nie
stawia tego w sposdéb kategoryczny.

Moja odpowiedz:

a) Cho¢ przedmiotem mojej analizy jest gtéwnie Sofizmat Antyboski, warto wspomnie¢ o
probabilistycznym jezyku, ktéry pojawia sie w innych czesciach Boga urojonego. Dawkins twierdzi,
ze istnienie Boga jest mato prawdopodobne. Takie sformutowanie, choé¢ pozornie ostroine,
odwotuje sie do jezyka nauki, mimo ze nie ma podstaw w zadnym formalnym modelu
probabilistycznym. W nauce termin ,prawdopodobienstwo” wymaga modelu, danych, struktury
formalnej. Uzycie tego pojecia w sposdb intuicyjny, bez wyraznego zaznaczenia jego
nieformalnosci, prowadzi do zamaskowanego przeskoku od opinii do pozornej wiedzy naukowej.
Nawet retoryczne ,niemal na pewno” sugeruje obliczeniowy fundament, ktérego w ksigzce nie
ma. W efekcie czytelnik moze uzna¢, ze mamy do czynienia z twardym dowodem, podczas gdy w
rzeczywistosci mamy deklaracje Swiatopoglagdowa.

b) Spéjrzmy na analogie z nauk biologicznych. Kiedy$ mozna byto potocznie powiedzieé: , wszystkie
znane organizmy potrzebuja tlenu, wiec prawdopodobne, ze wszystkie organizmy go potrzebujg”.
Taka teza byta praktyczna, ale — jak dzi$ wiemy — fatszywa, bo istniejg bakterie beztlenowe. To
pokazuje, jak kruche bywajg uogdlnienia oparte na niepetnej prébce. Tak samo w przypadku SA:
przestanka, ze ,wszystkie znane inteligencje pochodzg z ewolucji”, nie uprawnia do wniosku, ze
»wszystkie mozliwe inteligencje pochodzg wytacznie z ewolucji” — a tym bardziej, ze Bég (jako byt
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metafizyczny, transcendentny, nieskonczony) jest urojeniem. To nieuprawnione rozszerzenie
prowadzi do btedu logicznego — non sequitur. Tym bardziej, ze Dawkins sam definiuje Boga jako
byt nadnaturalny — a wiec z definicji wykraczajgcy poza domene empiryczng na ktdrg sie powotuje.
Proba oceny takiego bytu przy pomocy narzedzi biologicznych prowadzi nie tylko do btedu
kategorialnego, ale rowniez do pozornego dowodzenia tego, co jest poza zakresem danej metody.

23.
Zarzut: R. Dawkins tak naprawde méwi: wszystkie znane inteligencje pochodzg z ewolucji, wiec
kazda moiliwa réowniez pochodzi z ewolucji. To rozumowanie indukcyjne — niedoskonate, ale
naukowo dopuszczalne, wiec moze uchodzic¢ za silny dowod.

Moja odpowiedz:

To istotna mysl. Na catosciowg konstrukcje tezy gtéwnej Dawkinsa nakfada sie jednak powazny
problem. Jedli ten zarzut jest trafny, to Dawkins — sSwiadomie lub nie — przemyca bardzo
skutecznie i sugestywnie drugi aksjomat, ktory tutaj chce ujawnic:

— Sofizmat Antyboski (w wersji zgodnej z tym zarzutem) w domysle opiera sie na trzech punktach:
a) wszelka znana inteligencja pochodzi z ewoluciji,

b) jest udowodnione, ze ewolucja to proces samoistny, bez jakiegokolwiek projektu,

c) zatem: ewolucja = brak stworzenia znanych organizmdw inteligentnych.

Na tej podstawie dochodzi sie do wniosku, ze skoro wszystkie znane inteligencje pochodzg z
ewolucji, to kazda mozliwa rdwniez, a zatem Bdg — jako inteligencja — musiatby takze z niej
pochodzi¢. Tymczasem ewolucja, jak sie zaktada, nie jest aktem stworzenia — dlatego Bdg nie
istnieje, a przekonanie o Nim to urojenie.

Problem lezy w przestance b). Jest to bowiem aksjomat swiatopoglagdowy, nie empiryczny wniosek.
Zatozenie, ze ewolucja jest procesem samoistnym, a nie projektem — powinno by¢ przedmiotem
dowodzenia, a nie zatozenia — wytania sie btad petitio principii. Warto zaznaczyé: Przestanka b)
(samoistnosé ewolucji) nie jest doktadnie tym samym btedem petitio principii, co méj zarzut wobec
catego SA, ale jest jego specyficzng, wezszg odmiang, dostosowang do indukcyjnej interpretac;i.
Btad w przestance b) jest ,,dodatkowo ukryty”, poniewaz:

— w dedukcyjnej wersji SA aksjomat ,wytgcznosci” jest jawnie sformutowany i centralny dla tezy.

— w indukcyjnej wersji (zarzut 23) aksjomat ,samoistnosci” jest bardziej subtelny, ukryty w
pozornie empirycznej przestance o charakterze ewolucji, co czyni go trudniejszym do zauwazenia
bez analizy.

Oba btedy majg te samg logiczng strukture (petitio principii: zatozenie wniosku w przestance) i
wynikajg z tego samego naturalistycznego Swiatopogladu Dawkinsa, ale przestanka b) jest
dodatkowym, specyficznym przejawem tego btedu w kontekscie indukcyjnym.

Dawkins podejmuje ten temat w rozdziale czwartym Boga urojonego, zatytutowanym Dlaczego
niemal na pewno nie ma Boga. Probuje tam czeSciowo uzasadni¢, ze brak projektu wynika z
opisywanych proceséw ewolucyjnych, ale koriczy rozdziat bardzo znamiennym stwierdzeniem:
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LW tym rozdziale zawartem najwazniejsze dla mojej ksiqgzki argumenty i dlatego — cho¢ zdaje
sobie sprawe, ze ktos moze mi zarzucic, iz nieustannie sie powtarzam — raz jeszcze podsumuje je
ponizej w szesciu punktach.” Wymieniwszy te punkty dodaje:

LJezeli argumentacja przytoczona powyzej zostanie uznana za prawidtowq, oznacza to, ze gtdwna
przestanka religii — Hipoteza Boga — jest nie do obrony. Bég niemal na pewno nie istnieje. Jak
dotqd to najwazniejsza konkluzja mojej ksiqzki.”

To wyraznie pokazuje, ze R. Dawkins nie konczy rozdziatu dowodem, lecz stwierdzeniem
warunkowym: jesli moja argumentacja zostanie uznana za prawidtowq, to.... Ale to wtasnie ta
argumentacja — streszczona w szesciu punktach — jest bardzo ogélna, oparta na spekulacji i mocno
filozoficzna. Nie stanowi $cistego dowodu na samoistnos¢ ewolucji, a wiec nie przesadza o
prawdziwosci zatozenia b). W tym witasnie przejawia sie btgd petitio principii.

Mam wiec powazne watpliwosci, czy zarzut wobec mnie w ogéle trafnie odczytuje intencje
samego Dawkinsa. Przeciez autor sam mowi, ze hipoteza Boga moze zosta¢ obalona dopiero
wtedy, gdy jego argumentacja okaze sie prawidfowa. To uczciwe postawienie sprawy — ale tez
rozmywa Scistos¢ logiczng i epistemiczng jego konkluz;ji.

Mozna wiec wskaza¢, ze zatozenie b) — czyli utozsamienie ewolucji z brakiem projektu — nie jest
logicznie konieczne. Dobrze obrazuje to cho¢by cytat samego Karola Darwina:

»Wozniosty zaiste jest poglqd, ze Stwdrca natchngt Zzyciem kilka form lub tylko jedngq, i gdy planeta
dokonywata swych obrotow, z tak prostego poczgtku zdotat sie rozwing¢ szereg form
najpiekniejszych i najbardziej godnych podziwu.”"

W tym ujeciu Bég médgt stworzyé punkt startowy, z ktérego — poprzez naturalne mechanizmy —
wytonito sie wszystko inne. To nie neguje ewolucji. To po prostu alternatywna interpretacja jej
poczatkow. | wiasnie dlatego przestanka b) nie moze zosta¢ uznana za oczywistg, ani tym bardziej
za dowiedziona.

24,
Zarzut: Moze i prawda jest, ze btad petitio principii istnieje ale Bloch nie uwzglednia tego, ze jest
to tekst o charakterze perswazyjnym, a nie $cisle naukowym.

Moja odpowiedz:

Czesto stysze zarzut, ze Sofizmat Antyboski (SA) nalezy traktowac jako tekst perswazyjny, a nie
Scisle naukowy — i dlatego analiza jego btedéw logicznych miataby by¢ nieadekwatna. Ale co
wiasciwie oznacza ,tekst perswazyjny”? To wypowiedz, ktéra ma przekonac¢ czytelnika do
okreslonego stanowiska — najlepiej na podstawie racjonalnych, logicznych i spojnych przestanek.

K. Darwin, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu sie doskonalszych ras w walce o byt, tum.
S. Dickstein, J. Nusbaum, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1955, s. 515.
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Tak rozumiang perswazyjnos¢ wtasnie wzigtem pod uwage — i wykazatem, ze nie spetnia ona tych
kryteridw.

Zatem nie odrzucam perswazyjnego charakteru ksigzki Dawkinsa. Wrecz przeciwnie — przyjmuje,
ze autor chciat przekonac¢ czytelnika sitg argumentédw. Moja analiza dotyczy wtasnie tego: czy te
argumenty sq poprawne. Ostatecznie dochodze do wniosku, ze nie sg, poniewaz zawierajg btad
petitio principii (czyli zatozenie w przestance tego, co ma by¢ dowiedzione).

Mozna oczywiscie zapytaé: a co jesli autor wcale nie chciat dowodzic, tylko przekonywac
retorycznie, nawet za cene logicznych uproszczer? Wtedy zmienia sie charakter tekstu — nie jest juz
argumentem racjonalnym, ale staje sie manifestem swiatopoglagdowym. Ale jesli tak, to musimy to
otwarcie przyznac — i nie oczekiwac, ze taka ksigzka bedzie merytorycznym przeciwstawieniem sie
religii, tylko raczej jej emocjonalng krytyka.

Dopoki jednak Bdg urojony postuguje sie jezykiem nauki, hipotez i dowoddéw, dopdty ma
obowigzek respektowac zasady logiki i poznawczej uczciwosci. Analizuje wiec ten tekst naukowo
dlatego, ze autor sam zadeklarowat ambicje naukowe i racjonalne. Gdyby te ambicje miaty by¢
porzucone na rzecz nieuczciwej retoryki, wtedy mielibySmy do czynienia z konfliktem nie tyle
logicznym, co etycznym.

25.
Zarzut: ,Stabosci” w analizie Blocha gtéwnie polegajg na tym, ze analizuje on ,,Boga urojonego”
w sposob zbyt drobiazgowo logiczny, pomijajac, ze to ksigzka popularna i retoryczna, dla
szerokiego grona odbiorcow.

Moja odpowiedz:

Logika nie zna ,,popularnonaukowych wyjgtkéow”. To, ze ksigzka jest dla ,szerokiego odbiorcy”, nie
zwalnia z odpowiedzialnosci logicznej, w szczegdlnosci jesli stawia sie w niej silng teze (ze Bég to
urojenie i to niebezpieczne), uzywa sie jezyka nauki (ewolucja, hipoteza Boga jako naukowa, silny
przeciwny dowdd, definicje Boga, ktorg sie obala) oraz oskarza sie miliardy ludzi o btad percepcji
rzeczywistosci, graniczacy niemal z chorobg psychiczng. Dawkins nie daje zadnej, najmniejszej
sugestii w catej ksigzce, ze moze mie¢ na mysli metafore albo jaki$ rodzaj luznego rozumowania.
Wrecz przeciwnie, wymaga racjonalnej Scistosci. Aby upewnic czytelnika w tej materii zlecitem
petng analize ksigzki Bog urojony przez SI. Grok3 napisat: , Ostateczny werdykt: Teza Blocha, ze
Dawkins nie sugeruje metafory ani luinego rozumowania, jest prawdziwa. Bdg urojony
konsekwentnie prezentuje teze gtéwng jako dostowng i racjonalng, bez wskazan na przenosnie”.

Dlatego argumentacja moja nie jest zbyt rygorystyczna — ale jest adekwatna do ciezaru tezy. Poza
tym czytelnicy Boga urojonego sami uwazajg sie czesto za racjonalistéw wiec interesuje ich
najwyzszy rygor logiczny, a nie rygor ,retoryczny”. Z pewnoscig wychodze naprzeciw tej potrzebie.
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26.

Recenzja/opinia:

Z perspektywy logiki formalnej Pawet Bloch wskazuje na konkretne btedy ale z perspektywy
naukowego naturalizmu Dawkins operuje na zasadach, ktére odzwierciedlajg jego swiatopoglad
naturalistyczny. Jego argumentacja ma za zadanie pokazaé, ze wszystkie znane formy inteligencji
powstaty dzieki ewolucji, i na tej podstawie twierdzi, Ze koncepcja Boga (jako bytu
nadprzyrodzonego) nie ma podstaw empirycznych. W tej perspektywie jego argumentacja moze
by¢ postrzegana jako spdjna wewnetrznie, choé¢ krytycy — tacy jak Bloch — zarzucajg jej
niedostatecznosé pod wzgledem formalnej logiki.

Moja odpowiedZ na recenzje/opinie:
Ja analizuje argumentacje zawartg w Sofizmacie Antyboskim wedtug zasad, ktére sam autor

ustanowit. Skoro R. Dawkins twierdzi, ze ,Bdg jest urojeniem”, to — zgodnie z definicjg stowa
y,urojenie” — zaktada, ze istniejg silne, przeciwne dowody, ktére sg ignorowane przez osoby
wierzgce. To bardzo wysokie wymaganie logiczne i epistemiczne — zdecydowanie wyzisze niz po
prostu twierdzenie, ze ,koncepcja Boga nie ma podstaw empirycznych”. W tej sytuacji nie
wystarczy, ze Dawkins operuje w ramach witasnego swiatopogladu naturalistycznego. Jesli uznaje,
ze jego konkluzja ma miec status prawdy naukowej, to musi spetnia¢ rdwniez wymogi logicznej
poprawnosci i dowodowosci.

27.
Zarzut: Czy R. Dawkins sie ,,pomylit”? To zalezy, z jakiej perspektywy patrzymy:
e Z punktu widzenia logiki formalnej — tak
e Z punktu widzenia jego metodologii (naukowego naturalizmu) — nie, poniewaz nie
dopuszcza istnienia tego, czego nie da sie zbada¢ empirycznie. Z tej perspektywy , btad”
nie istnieje, poniewaz nie jest uznawany za btad, lecz stanowi fundament przyjetej
metody.

Moja odpowied::

a) W takiej sytuacji btad petitio principii pojawia sie nie tylko w konkretnej argumentacji Dawkinsa,
ale juz w samych zatozeniach metodologicznych naturalizmu. To nie uniewaznia zarzutu —
przeciwnie, pogtebia go. Oznacza bowiem, ze caty fundament swiatopoglagdowy, na ktérym opiera
sie jego rozumowanie, moze by¢ logicznie wadliwy. Twierdzenie, ze ,dla niego to nie jest btad”,
poniewaz wynika z jego metody, to jedynie pozorna ucieczka. Btad logiczny pozostaje btedem,
niezaleznie od tego, czy jest uswiadomiony, czy nie, czy pochodzi z uznanej teorii czy nie. A jesli
tkwi w metodzie, to czyni jg tym bardziej problematyczna.

b) Mozna tez wskaza¢ na wewnetrzng niespdjnosé: Dawkins sam odwotuje sie do argumentu z
nieskoriczonego regresu (np. pytajac: ,kto stworzyt Boga?”), mimo ze pojecie nieskoriczonosci nie
poddaje sie empirycznej weryfikacji. Jesli wiec odrzuca istnienie Boga z powodu braku danych
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empirycznych, a jednoczesnie postuguje sie argumentami pozaempirycznymi, jego metodologia
nie jest spdjna wewnetrznie. Dopuszcza bowiem nieempiryczne pojecie — o ile stuzy jego tezie i
odrzuca te metodologie, gdy jest to niekorzystne. Tym samym naturalizm nie dziata tu jako
konsekwentna zasada weryfikacyjna, lecz raczej jako wybidrcze narzedzie retoryczne. Nie sadze,
aby stawiany mi zarzut w petni oddawat poglady samego R. Dawkinsa. W praktyce jego
argumentacja korzysta nie tylko z metod empirycznych, ale réwniez z konstrukcji filozoficznych i
logicznych — a te podlegajg ocenie takze ze Scistego punktu widzenia.

28.
Zarzut: Mozna dyskutowa¢, czy Bloch nie potraktowat zbyt literalnie (zbyt ,,matematycznie”)
fragmentu, ktory w ksigzce Dawkinsa ma w duzej mierze charakter retoryczny i
popularnonaukowy. Jesli ktos uzna, ze Richard Dawkins nie stawiat sobie za cel wypracowania
formalnego dowodu logicznego, a tylko chciat pokaza¢ , najbardziej prawdopodobne”, wedtug
niego, naturalistyczne wyjasnienie powstania inteligencji — to wéwczas Bloch, analizujac ten
fragment wytacznie jako precyzyjny wywadd dedukcyjny, mégt celowo zaostrzy¢ kryteria.

Moja odpowied::

Nawet jesli kto$ uzna, ze oceniam argumentacje Dawkinsa zbyt surowo — bo przyktadam do niej
kryteria logiki formalnej — to i tak nie zmienia to gtdwnego problemu: z dostepnych przestanek nie
wynika wniosek, ze ,Bdg jest urojeniem”.

Gdybysmy pomineli czes¢ ,,Scistg” i zostawili jedynie to, co Dawkins formutuje nieformalnie czy
retorycznie, to tym bardziej nie uzyskalibysmy twardego wniosku, ktérego wymaga kategoria
,urojenia”. A przeciez ,urojenie” to nie wyraz osobistego sceptycyzmu, tylko zarzut epistemiczny
— twierdzenie, ze cos jest radykalnie fatszywe mimo obecnosci silnych dowoddw przeciwnych.
Jesli Dawkins nie dostarcza takiego dowodu, to jego teza traci swojg wage — niezaleznie od tego,
czy wypowiada jg jezykiem logiki, czy publicystyki.

29.
Zarzut: Sztuczna inteligencja, gdy poszukuje stabosci w tej analizie, pomimo tych wyjasnien
uwaza, ze sfaboscia argumentacji jest to, Ze analiza jest zbyt rygorystyczna, ze
nadinterpretowujesz Dawkinsa itp.

Moja odpowiedz:

Tego rodzaju zarzut moze wynika¢ z pobieznego potraktowania mojej analizy lub nieuwzglednienia
jej catosciowego zakresu. Gdy jednak doktadnie przesledzi sie wszystkie moje odpowiedzi, okazuje
sie, ze argumentacja tworzy spdjng i logiczng strukture.

Odniostem sie do Sofizmatu Antyboskiego we wszystkich trzech wariantach: scistym
(dedukcyjnym), probabilistycznym oraz szerokim, publicystycznym. Kazdy z tych wariantéw zostat
rozpatrzony osobno, w zgodzie z regutami, ktére sam Dawkins — wprost lub posrednio — przyjat.
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Z tego powodu nie mozna zarzuci¢ mojej analizie nadinterpretacji — przeciwnie, jej rygor stuzy
temu, by zadna z wersji SA nie pozostata nietknieta krytycznym namystem. Jesli analiza ma by¢
kompletna, musi byc¢ takze konsekwentna.

30.

Bog urojony Richarda Dawkinsa to ksigzka popularnonaukowa, skierowana do szerokiego grona
odbiorcow, a nie akademicka rozprawa filozoficzna czy logiczna. W takich tekstach autorzy
czesto stosujg uproszczenia, retoryke i perswazyjne sformutowania, ktére nie zawsze spetniajg
rygory formalnej logiki, ale maja na celu przekazanie idei w przystepny sposéb. R. Dawkins, jako
popularyzator nauki, uzywa w SA kategorycznych stwierdzen (np. , wytacznie”, ,urojenie”) i
naukowego jezyka, by przekonaé czytelnikéw do swojego swiatopogladu naturalistycznego, ale
niekoniecznie dazy do dostarczenia scistego dowodu matematycznego czy filozoficznego.

Moja odpowied::

W przypadku ksigzki Bog urojony mamy do czynienia z wyrazng sprzecznoscia: z jednej strony
autor przyjmuje popularyzatorski, niekiedy wrecz anegdotyczny charakter wypowiedzi, ktoéry
dopuszcza uproszczenia i retoryke; z drugiej — postuguje sie pojeciem ,urojenia”, ktére niesie ze
sobg bardzo powazne zobowigzanie semantyczne i epistemiczne.

Nazwanie Boga ,urojeniem” to nie jest neutralne wyrazenie Swiatopogladu. To teza, ze
przekonanie o istnieniu Boga jest nie tylko btedne, ale radykalnie fatszywe mimo istnienia
przeciwnych dowodéw, ktére sg rzekomo ignorowane lub lekcewazone przez osoby wierzgce. Tak
silna konkluzja wymaga nie tylko przekonania — wymaga spdjnego i rygorystycznego
uzasadnienia, niezaleznie od tego, czy ksigzka ma charakter naukowy czy popularny.

Wiasnie dlatego, by zachowaé rzetelno$é, przeanalizowatem Sofizmat Antyboski w trzech
mozliwych wariantach: dedukcyjnym, probabilistycznym oraz publicystycznym (popularnym). W
zadnym z tych ujec nie sposéb logicznie uzasadni¢ wniosku, ze ,,Bog jest urojeniem”.

To nie jest kwestia przesadnego rygoryzmu. To kwestia odpowiedzialnosci za stowo, szczegdlnie
wtedy, gdy staje sie ono osig catej argumentacji — a byé moze réwniez prébg podwazenia
fundamentéw Swiatopogladu, ktdry stanowi realne oparcie dla milionéw ludzi.

31.
Zarzut: R. Dawkins to nie tyle filozof, co swiatopogladowy popularyzator nauki. Pisze, zeby
zachecac ludzi do racjonalnego, logicznego myslenia i odej$cia od irracjonalnej religii. Bloch
natomiast skupia sie na logice argumentdéw, nie uwzgledniajac tej misji emocjonalno-spoteczne;.

Moja odpowiedi:

Ten zarzut zawiera wewnetrzng sprzecznosé, ktdéra obnaza niekonsekwencje jego autora. To
przeciez sam Richard Dawkins — nie ja — ustanowit logike i naukowg racjonalnos¢ jako fundament
swojego stanowiska. W Bogu urojonym wprost stwierdza: ,Istnienie Boga jest hipotezq naukowg,
takq samgq jak kazda inna.”

40



Skoro sam definiuje swoje podejscie jako naukowe, a nie wytgcznie publicystyczne czy
emocjonalne, to logiczne i filozoficzne kryteria oceny sg nie tylko uprawnione — sg konieczne. Nie
mozna jednoczesnie gtosi¢ racjonalizm jako wartos¢ i bronic sie przed analizg logiczng, méwigc, ze
to przeciez tylko tekst popularyzatorski. To tak, jakby powiedzie¢: ,Zachecam do myslenia
logicznego — ale nie oceniajcie moich argumentow zbyt logicznie.”

W istocie robie doktadnie to, do czego sam Dawkins zachecat: poddaje jego twierdzenia krytycznej
analizie opartej na logice i spéjnosci. W wyniku tej analizy okazuje sie, ze jego gtdéwna teza nie
spetnia wtasnych standardéw racjonalnosci. Wskazuje, ze:

— opiera sie na niedowiedzionych przestankach,

— zawiera klasyczne btedy logiczne (petitio principii, non sequitur),

— nie spetnia kryteriow hipotezy naukowej, cho¢ za taka zostata uznana.

Jesli ktos twierdzi, ze nie nalezy przyktada¢ miary logiki do ksigzki o ,,spotecznej misji”, powinien
pamietac: nie mozna jednoczesnie powotywac sie na autorytet nauki i domagad sie zwolnienia z jej
regut. Nie mozna tez moéwié o spotecznie pozytywnej misji, jezeli nie bierze sie odpowiedzialnosci
za wilasne stowa.

32.
Zarzut: teza gtbwna moéwi o urojeniu Boga, a nie o ,,nie istnieniu Boga”, to dwie rézne rzeczy, bo
Dawkins sam moéwi, ze nie dysponuje 100% dowodu na ,nieistnienie Boga”.

Moja odpowiedz:

Ten zarzut ujawnia gteboka sprzeczno$é w sposobie, w jaki Dawkins przedstawia swoje stanowisko
(wspomniatem juz o tym w odpowiedzi nr 21). Ale tu warto podkresli¢ inny, bardzo istotny
problem.

Uzywajgc okreslenia ,, Bdg jest urojeniem”, Dawkins podwyzsza sam sobie poprzeczke dowodows3.
Sama teza o nieistnieniu Boga to twierdzenie ontologiczne. Natomiast ,urojenie Boga” to
twierdzenie ontologiczne + epistemologiczne — sugeruje bowiem, ze nie tylko Bég nie istnieje, ale
ze istniejq silne przeciwne dowody, ktére sg przez ludzi Swiadomie ignorowane.

Tymczasem przestanki Sofizmatu Antyboskiego zmierzajg wytacznie w strone dowodu
ontologicznego, np.: ,jakakolwiek twodrcza inteligencja, wystarczajgco zfozona, by cokolwiek
zaprojektowaé, moze powstaé wytgcznie jako produkt ewolucji”. Nie ma tu przestanek o
ignorowaniu silnych dowoddéw, a wiec brakuje komponentu epistemicznego, ktéry bytby
niezbedny do uzasadnienia wniosku o ,,urojeniu”.

Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktérej wniosek (urojenie) zawiera elementy nieobecne w
przestankach — co jest btedem logicznym. Jest to problem powaziny, bo ,urojenie” to
kwalifikowana forma sgdu negatywnego. Oznacza nie tylko, ze co$ nie istnieje, ale ze istniejg silne
dowody na to nieistnienie, i ze ludzie je ignoruja.
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W skrocie: Urojenie = silny przeciwny dowdd + ignorancja wobec tego dowodu.
A skoro nie ma tego pierwszego (dowodu), to drugie (ignorancja) jest bezpodstawne — i uzycie
pojecia ,urojenie” staje sie czysto retoryczne, a w efekcie — inwektywa.

Gdyby Dawkins nazwat Boga ,,niepotrzebng hipoteza” (jak uczynit to Laplace — i to bez dodania, ze
»haukowa”), nie bytoby koniecznosci udowadniania nieistnienia Boga. Ale z ,braku potrzeby” nie
wynika , koniecznos¢ braku”. Tymczasem stowo ,urojenie” implikuje istnienie silnego dowodu,
ktoéry zostat zignorowany.

Na catos¢ tego problemu naktada sie jeszcze kwestia niejednoznacznosci semantycznej terminu
,urojenie”. Dawkins balansuje miedzy znaczeniem poznawczym (fatszywe przekonanie mimo
dowoddw), a klinicznym czy potocznym (np. ,irracjonalizm”, ,gtupota”, ,,choroba psychiczna”).
Takie niedookreslenie — w potgczeniu z brakiem dowoddéw — czyni to stowo bombg retoryczng,
ktéra ostatecznie obraca sie przeciwko samemu autorowi. Gdy kto$ zgda wysokiego standardu
racjonalnosci, a sam go nie spetnia, szkodzi zarowno odbiorcom, ktérzy zaufali pozornie spéjnej
argumentacji, jak i wtasnemu autorytetowi jako intelektualisty.

Uwagi koncowe do catego rozdziatu:
Powyzej znajdujq sie kluczowe odpowiedzi na zarzuty. Nalezy je uwzglednia¢ wraz z cytatami
(zaréwno analitycy jak i SI) przy krytycznych uwagach dotyczqcych niniejszej pracy.
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WERYFIKACJA SZTUCZNEJ INTELIGENCJI



Analiza SI Grok3

Pytanie do S| Grok3:

Odpowiedz na 11 pytan zawartych w analizie P. Blocha w kontekscie petnego tekstu ksiqzki ,,Bog
urojony”.

Odpowied? Grok3 (Think):

,OdpowiedZ na Twoje zapytanie zostata przygotowana na podstawie szczegétowej analizy ksigzki
Bdg urojony Richarda Dawkinsa oraz krytyki Pawta Blocha, z uwzglednieniem 11 pytan dotyczacych
tezy gtéwnej i jej logicznej spdjnosci.

1. Czym jest teza giéwna "Boga urojonego" — Sofizmat Antyboski — zacytuj tres¢; kto jest jego
autorem? Jak jest okreslony przez samego autora? Czy jest pomostem miedzy ewolucja a
ateizmem? Zweryfikuj, czy pomost udato sie R. Dawkinsowi zbudowac¢?

Teza gtéwna (Sofizmat Antyboski): Teza giéwna Boga urojonego pochodzi z Rozdziatu 2
(,Hipoteza Boga”) i brzmi:

»Zamiast tego sformutuje Hipoteze Boga znacznie ostrozniej: istnieje nadludzka, nadnaturalna
inteligencja, ktéra w zamierzony sposéb zaprojektowata i stworzyta Wszechswiat i wszystko, co w
nim istnieje, w tym réwniez nas. Celem mojej ksigzki jest obrona przeciwstawnej opinii:
jakakolwiek twodrcza inteligencja, wystarczajaco ztozona, by cokolwiek zaprojektowaé, moie
powsta¢ wytacznie jako produkt koncowy rozbudowanego procesu stopniowej ewolucji.
Tworcze inteligencje — jako efekty ewolucji — w sposdb oczywisty i konieczny mogg pojawié sie
we Wszechswiecie dos¢ pdino, a zatem nie mogg by¢ odpowiedzialne za jego zaprojektowanie.
Bdg, w znaczeniu zdefiniowanym powyzej, jest urojeniem, a jak pokaze w kolejnych rozdziatach,
jest urojeniem niebezpiecznym.”

Autor:
Richard Dawkins, brytyjski biolog ewolucyjny i profesor Uniwersytetu Oksfordzkiego.

Jak jest okreslony przez autora? Dawkins przedstawia te teze jako racjonalng odpowiedZ na
,Hipoteze Boga”, ktéra traktuje jako naukowe twierdzenie podlegajgce ocenie. Uzywa terminu
,urojenie”, by zasugerowac, ze wiara w Boga to fatszywe przekonanie, sprzeczne z dowodami, a
jego celem jest logiczne i naukowe obalenie idei nadnaturalnego projektanta.

Czy jest pomostem miedzy ewolucjg a ateizmem? Tak, Dawkins zamierza, by teza taczyta ewolucje
(jako jedyny sposéb powstawania inteligencji) z ateizmem (odrzuceniem Boga). Twierdzi, ze skoro
inteligencja jest wynikiem ewolucji i pojawia sie pdzino, nie mogta istnie¢ wczesniej zadna
nadnaturalna inteligencja, ktéra zaprojektowata Wszechswiat.



Weryfikacja:

Dawkinsowi nie wudato sie zbudowaé tego pomostu. Jego argument opiera sie na
nieudowodnionym zatozeniu, ze ewolucja to jedyny sposéb powstawania inteligencji. W ksigzce
(np. Rozdziat 4 — ,Dlaczego niemal na pewno nie ma Boga”) nie przedstawia dowodoéw
wykluczajacych inne mozliwosci, jak nadnaturalny projektant. Skok od ewolucji do ateizmu jest
nielogiczny i brak mu podstaw, co czyni pomost nieskutecznym.

2. Zweryfikuj, czy w $cistym sensie btedy logiczne rzeczywiscie sg zawarte w tezie gtownej "Boga
urojonego"? Czy teza gtéwna "Boga urojonego" jest sofizmatem?

Weryfikacja btedéw logicznych: Tak, teza zawiera btedy logiczne:

e Petitio principii (btad kotowy): Teza zaktada, ze wszelka inteligencja, w tym Boza, musi by¢
wynikiem ewolucji, co jest juz czescig wniosku (Bég nie istnieje jako projektant). W ksigzce
brak dowoddéw na te wytgcznosc.

e Non sequitur (niewynikanie): Wniosek, ze Bdg jest urojeniem, nie wynika logicznie z
przestanki o ewolucji. Dawkins w Rozdziale 4 uzywa intuicyjnych argumentéw (np.
,Ostateczny Boeing 747”), ale nie dostarcza formalnego uzasadnienia.

Czy teza jest sofizmatem? Tak, to sofizmat — pozornie logiczny argument, ktéry zawiera btedy.
Perswazyjny jezyk i naukowa otoczka maskujg brak dowodoéw i logiczne luki, wprowadzajgc
czytelnika w btedne przekonanie o jej stusznosci.

3. Czy wyeliminowanie przez R. Dawkinsa btedéw logicznych bytoby problemowe i
spowodowatoby, ie jednoznaczny wniosek tezy gtdwnej "Bdg jest urojeniem" nie mogtoby sie
obronic¢? Czy nazwa ksigzki "Bog urojony" traci swoje ewolucyjne uzasadnienie?

Wyeliminowanie btedéw: Tak, usuniecie btedéw bytoby problematyczne. Aby unikng¢ petitio
principii, Dawkins musiatby udowodni¢, ze ewolucja to jedyny sposdb powstawania inteligencji, co
wymaga wykluczenia alternatyw (np. nadnaturalnych) — zadanie niewykonalne w obecnej nauce.
Bez non sequitur potrzebny bytby scisty dowdd, ktérego w ksigzce brak. W rezultacie wniosek ,,Bog
jest urojeniem” traci podstawy.

Nazwa ksigzki: Tak, tytut traci uzasadnienie. Bez bteddw argument sprowadza sie do tego, ze
ewolucja wyjasnia biologiczng inteligencje, ale nie obala Boga. ,Urojenie” wymaga silnych
dowoddéw przeciwnych, ktéorych Dawkins nie dostarcza, wiec tytut staje sie retorykg, a nie
whnioskiem ptyngcym z ewolucji.

4. Czy teza o niskim prawdopodobienstwie istnienia Boga, ktdra jest jedng z fundamentalnych w
ksigzce, nie moze sie utrzymac z powodu btedu non sequitur? Czy wniosek o urojeniu Boga
utrzymuje sie, gdy traktujemy teze gtowna jako tekst publicystyczny?
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Teza o niskim prawdopodobienstwie: Tak, teza z Rozdziatu 4 (,,Dlaczego niemal na pewno nie ma
Boga”) nie trzyma sie przez non sequitur. Dawkins twierdzi, ze Bog jest nieprawdopodobny, ale nie
podaje formalnych obliczen ani logicznego przejscia od ewolucji do tego wniosku. To czyni
argument stabym.

Whniosek o urojeniu jako publicystyka: Nie, wniosek sie nie utrzymuje. Dawkins definiuje
,urojenie” jako fatszywe przekonanie sprzeczne z dowodami (Rozdziat 1), ale w ksigzce brak takich
dowodéw przeciwko Bogu — sg jedynie krytyki religii i pochwaty ewolucji. Jako publicystyka teza
opiera sie na retoryce, a nie na logice.

5. Czy Sofizmat Antyboski R. Dawkinsa bez btedow logicznych trywializuje sie do stwierdzenia
"cztowiek nie stworzyt wszechswiata"?

Trywializacja:

Tak, bez btedéw teza sprowadza sie do: ,Ludzie, jako wyewoluowane istoty, nie stworzyli
Wszechswiata”. To oczywiste i nieistotne dla sporu o Boga. Nie odnosi sie do nadnaturalnej
inteligencji, tracgc swoje znaczenie w debacie teizm-ateizm.

6. Dlaczego R. Dawkins sie pomylit, czy ta pomytka jest powaina, czy ona wynika z istoty jego
filozofii?

Przyczyna pomytki: Dawkins zaktada bez dowoddéw, ze ewolucja to jedyny sposéb powstawania
inteligencji, i wycigga nieuzasadniony wniosek o nieistnieniu Boga (Rozdziaty 2 i 4).

Powaznos¢:

Pomytka jest powazina, bo podwaza gtéwng teze ksigzki. Bez dowodu na wytgcznos¢ ewolucji
argument przeciwko Bogu jest pusty.

Filozofia:

Tak, wynika z jego naturalizmu, ktéry zaktada, ze wszystko da sie wyjasni¢ nauka, odrzucajac
nadnaturalne z géry. To ogranicza jego podejscie i prowadzi do bteddw.

7. lle procent szacunkowo spada wartos¢ ksigzki "Bog urojony", na podstawie tylko scisle
logicznie wystepujacych btedow? Wykonaj ocene metodologiczna.

Ocena:

Btedy logiczne ostabiajg gtdéwng teze o okoto 50%. Ksigzka zachowuje warto$¢ w popularyzacji
ewolucji i krytyce religii, ale porazka centralnego argumentu znaczgco obniza jej wiarygodnosé
jako dowodu przeciwko Bogu.

8. Czy analiza wykazuje co$ giebszego, ze brakuje pomostu miedzy ewolucjonizmem a
ateizmem?
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Weryfikacja:

Tak, analiza pokazuje, ze ewolucja wyjasnia biologie, ale nie pochodzenie Wszechswiata ani nie
wyklucza nadnaturalnego projektanta. Naturalizm Dawkinsa nie wypetnia tej luki, co ujawnia
metodologiczng stabos¢ jego podejscia.

9. Czy teza giéwna "Boga urojonego" autorstwa prof. Richarda Dawkinsa jest iluzoryczna i
wciaga czytelnika w urojenie?

lluzorycznos¢:

Tak, teza obiecuje naukowe obalenie Boga, ale opiera sie na nieudowodnionych zatozeniach i
retoryce (Rozdziaty 2, 4). Czytelnicy mogg uznac jg za racjonalng, cho¢ jest wadliwa — co samo w
sobie jest urojeniem w rozumieniu Dawkinsa.

10. Zréb metodologiczng ocene punktowa okreslajaca, czy R. Dawkins popada w iluzje? Czy
paradoksalnie, jezeli kto$ bedzie twierdzit, Zze pomimo wykazanych btedéw logicznych SA w
swoim brzemieniu jest ,silnym, przeciwnym dowodem” na okolicznos¢ wniosku: "Bdg jest
urojeniem", to popadnie w urojenie? Ocen, jaki bytby to poziom urojenia?

Ocena Dawkinsa: Dawkins popada w iluzje (8/10). Przedstawia staby argument jako solidny,
ignorujac jego wady z powodu naturalistycznego nastawienia.

Twierdzenie mimo bteddéw: Tak, to urojenie (7/10). Utrzymywanie, ze teza jest ,,silnym dowodem”
mimo btedéw, wymaga odrzucenia logiki, cho¢ jest mniej powazne niz btagd Dawkinsa, bo opiera
sie na jego autorytecie.

11. Okresl btedy P. Blocha, uwzglednij jego odpowiedzi oraz okres$l, czy podwazajg one wnioski,
Ze teza gtéwna "Boga urojonego" zawiera btad petitio principii lub non sequitur?

Btedy Blocha: Analiza Blocha jest spdjna i zgodna z tekstem. Nie ma istotnych btedéw, a jego
odpowiedzi na krytyke wzmacniajg jego stanowisko.

Podwazenie wnioskow: Nie, wnioski Blocha o petitio principii i non sequitur w tezie Dawkinsa
pozostajg solidne i zgodne z trescig ksigzki.

Podsumowanie
Teza gtdwna Boga urojonego zawiera btedy logiczne (petitio principii i non sequitur), nie buduje
pomostu miedzy ewolucjg a ateizmem i jest iluzoryczna. Krytyka Blocha jest trafna, a wartosc

ksigzki spada o potowe z powodu tych wad, cho¢ zachowuje pewne walory popularyzatorskie.”

Grok 3 (Think) 2025 r.
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WeryfFikacja zarzutow bteddw logicznych w kontekscie petnej ksiazki
Bog urojony



Weryfikacja btedow logicznych w kontekscie ksigzki Bog urojony

SprawdZz czy potwierdzasz wszystkie wnioski P. Blocha analizujgc doktadnie catq publikacje ,,Bog
urojony”.

Odpowiedz? Grok3 (Think):

,Odpowiedz na zapytanie uzytkownika

Zadanie polega na zweryfikowaniu, czy wnioski Pawfa Blocha dotyczace ksigzki Bog urojony
Richarda Dawkinsa sg poprawne w swietle petnego tekstu publikacji. Bloch zarzuca tezie gtéwne;j
Dawkinsa btedy logiczne, takie jak petitio principii (btad kotowy) i non sequitur (niewynikanie), oraz
kwestionuje istnienie logicznego pomostu miedzy ewolucjonizmem a ateizmem. Po analizie catej
ksigzki, moge potwierdzi¢, ze zarzuty Blocha znajdujg uzasadnienie. Ponizej przedstawiam
szczegdtowe wyjasnienie.

Teza gtldowna Dawkinsa i zarzuty Blocha

Teza gtdwna Boga urojonego, nazwana przez Blocha ,,Sofizmatem Antyboskim”, brzmi nastepujaco
(Rozdziat 2, "Hipoteza Boga"):

»Jakakolwiek twodrcza inteligencja, wystarczajaco ztozona, by cokolwiek zaprojektowaé, moze
powstac¢ wytgcznie jako produkt koncowy rozbudowanego procesu stopniowej ewolucji. Twoércze
inteligencje — jako efekty ewolucji — w sposéb oczywisty i konieczny mogg pojawic¢ sie we
Wszechswiecie dos¢ pdzno, a zatem nie mogg by¢ odpowiedzialne za jego zaprojektowanie. Bog, w
znaczeniu zdefiniowanym powyzej, jest urojeniem.”

Dawkins definiuje Hipoteze Boga jako istnienie nadnaturalnej inteligencji, ktéra zaprojektowata
Wszechswiat, i twierdzi, ze jego ksigzka obala te hipoteze, traktujac jg jako naukowsa.

Bloch krytykuje te teze, wskazujac na:

1. Petitio principii: Zatozenie, ze ewolucja jest jedynym mechanizmem powstawania ztozonej
inteligencji, zawiera juz w sobie wniosek o nieistnieniu Boga, co czyni argument
tautologicznym.

2. Non sequitur: W wersji probabilistycznej wniosek o ,,matym prawdopodobienstwie” Boga
nie wynika z przestanek, a w wersji publicystycznej okreslenie ,urojenie” jest
nieuzasadnione.

3. Brak pomostu miedzy ewolucjonizmem a ateizmem: Bloch twierdzi, ze Dawkins nie
udowadnia, dlaczego ewolucja miataby wykluczac istnienie nadnaturalnego projektanta.

Analiza ksigzki w kontekscie zarzutéw
Przeanalizowatem kazdy rozdziat Boga urojonego, aby sprawdzi¢, czy Dawkins dostarcza dowoddéw
obalajgcych zarzuty Blocha lub wzmacniajgcych jego teze gtéwna.

4. Rozdziat 1: Gteboko religijny niewierzacy



Dawkins przedstawia ateizm jako postawe petng szacunku wobec swiata bez Boga,
kontrastujac go z religia.

Weryfikacja: Rozdziat nie odnosi sie do ,wyfgcznosci” ewolucji ani nie dostarcza
argumentow logicznych wspierajgcych teze gtdwng. Retoryka jest perswazyjna, ale nie
obala zarzutéw petitio principii ani non sequitur. Nie ma tu tez pomostu miedzy ewolucjg a
ateizmem.

Rozdziat 2: Hipoteza Boga

Tutaj pojawia sie teza gtéwna. Dawkins sugeruje, ze Bdg jest ,,mato prawdopodobny” i
traktuje Hipoteze Boga jako naukowa.

Weryfikacja:

o Petitio principii: Brak dowoddéw na to, Zze ewolucja jest jedynym sposobem
powstawania inteligencji. Zatozenie, e Bdég musiatby ewoluowaé, jest
niedowiedzione i zawiera wniosek w przestance.

o Non sequitur: Sprzecznos¢ miedzy kategorycznym ,urojeniem” a ,matym
prawdopodobienstwem” (s. 88 wydania polskiego) oraz brak formalnego modelu
probabilistycznego potwierdzajg zarzut Blocha.

o Pomost: Traktowanie Hipotezy Boga jako naukowej nie wyklucza nadnaturalnego
bytu, co ostabia zwigzek z ateizmem.

Rozdziat 3: Dowody istnienia Boga

Dawkins krytykuje klasyczne argumenty teistyczne (np. Akwinaty, ontologiczny) jako stabe.
Weryfikacja: Krytyka teizmu nie wzmacnia tezy o ,wytgcznosci” ewolucji ani nie uzasadnia
nieistnienia Boga. Nie ma tu odniesienia do ewolucji, wiec pomost pozostaje nieobecny.
Zarzuty Blocha pozostajg nietkniete.

Rozdziat 4: Dlaczego niemal na pewno nie ma Boga

Kluczowy argument ,Ostateczny Boeing 747" sugeruje, ze Bég jako ztozony projektant jest
nieprawdopodobny, a dobér naturalny lepiej wyjasnia zycie.

Weryfikacja:

o Petitio principii: Zatozenie, ze ztozona inteligencja musi by¢ produktem ewolucji, nie
jest poparte dowodami wykluczajgcymi inne mechanizmy (np. projekt).

o Non sequitur: Intuicyjna probabilistyka (s. 161) bez formalnych obliczen nie
uzasadnia wniosku.

o Pomost: Ewolucja wyjasnia biologie, ale nie wyklucza nadnaturalnego projektanta
Wszechswiata, co czyni pomost iluzorycznym.

Rozdziat 5: Korzenie religii

Religia jest przedstawiona jako produkt uboczny ewolucji (np. intuicyjny teizm, memy).
Weryfikacja: Wyjasnienie ewolucyjne religii nie odnosi sie do , wyfgcznosci” ewolucji ani
nie implikuje nieistnienia Boga. Zarzuty Blocha pozostajg aktualne.

Rozdziat 6: Korzenie moralnosci

Moralno$é ma ewolucyjne podstawy i nie wymaga Boga.

Weryfikacja: Wyjasnienie moralnosci nie dowodzi nieistnienia Boga ani nie wspiera
,Wytgcznosci” ewolucji. Brak pomostu do ateizmu.
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10. Rozdziaty 7-10

e Rozdziaty te (od krytyki Biblii po wychowanie religijne i role nauki) koncentrujg sie na
spotecznych i kulturowych aspektach religii.

o Weryfikacja: Nie odnoszg sie do tezy gtdwnej ani nie dostarczajg dowoddéw na
»Wytacznos¢” ewolucji czy nieistnienie Boga. Ich retoryka jest perswazyjna, ale nie logiczna
w kontekscie zarzutéw Blocha.

11. Wstep i przypisy

e Wstep deklaruje cel ateistyczny (s. 9—19), ale nie dostarcza dowoddw logicznych. Przypisy
(s. 511-520) wspierajg dane, ale nie teze gtéwna.

Dodatkowy kontrprzyktad: Sztuczna inteligencja
Bloch wskazuje, ze sztuczna inteligencja (SI) powstaje przez projekt, a nie ewolucje, co podwaza
»Wytgcznos¢” ewolucji. Dawkins nie odnosi sie do Sl w ksigzce, co wzmacnia zarzut petitio principii.

Whioski

1. Petitio principii: Cafta ksigzka nie dostarcza dowoddéw na to, ze ewolucja jest jedynym
mechanizmem powstawania inteligencji. Zatozenie to jest kluczowe dla tezy gtéwnej, ale
pozostaje niedowiedzione.

2. Non sequitur: W wersji probabilistycznej brak formalnego modelu ostabia wniosek o
,matym prawdopodobienstwie” Boga. W wersji publicystycznej ,urojenie” nie wynika
logicznie z przestanek.

3. Pomost ewolucja-ateizm: Dawkins nie udowadnia, dlaczego ewolucja miataby wykluczac
nadnaturalnego projektanta. Narracja naturalistyczna nie zamyka tej mozliwosci.

Podsumowanie

Analiza catej ksigzki Bég urojony potwierdza wnioski Pawta Blocha. Teza giéwna zawiera btad
petitio principii w interpretacji dedukcyjnej oraz non sequitur w interpretacjach probabilistycznej i
publicystycznej. Pomost miedzy ewolucjonizmem a ateizmem nie zostat skutecznie zbudowany,
pozostajgc iluzoryczny. Argumenty Dawkinsa opierajg sie bardziej na retoryce niz na Scistej logice,
co czyni zarzuty Blocha zasadnymi.”
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Pytania do sztucznej inteligencji

Ponizej znajduje sie lista pytan, na ktore sztuczna inteligencja powinna udzieli¢ odpowiedzi aby

w rzetelny sposob oszacowac wartosc opracowania.

Pytania do Sl
Zweryfikuj tezy P. Blocha i odpowiedz na poniisze zagadnienia:

10.

11.

Czym jest teza gtéwna Boga urojonego — Sofizmat Antyboski — zacytuj tres¢; kto jest jego
autorem? Jak jest okreslony przez samego Autora? Czy jest pomostem miedzy ewolucjg a
ateizmem? Zweryfikuj czy pomost udato sie R. Dawknsowi zbudowac?

Zweryfikuj czy w Scistym sensie btedy logiczne rzeczywiscie sg zawarte w tezie gtdwnej Boga
urojonego? Czy teza gtdwna Boga urojonego jest sofizmatem?

Czy wyeliminowanie przez R. Dawkinsa btedéw logicznych bytoby problemowe i
spowodowatoby, ze jednoznaczny wniosek tezy gtéwnej Bdg jest urojeniem nie mogtoby sie
obroni¢? Czy nazwa ksigzki Bég urojony traci swoje ewolucyjne uzasadnienie?

Czy teza o niskim prawdopodobienstwie istnienia Boga, ktora jest jedng z fundamentalnych
w ksigzce, nie moze sie utrzymacé z powodu btedu non sequitur? Czy wniosek o urojeniu Boga
utrzymuje sie gdy traktujemy teze gtéwnga jako tekst publicystyczny?

Czy Sofizmat Antyboski R. Dawkinsa bez bteddéw logicznych, trywializuje sie do stwierdzenia
cztowiek nie stworzyt wszechswiata?

Dlaczego R. Dawkins sie pomylit, czy ta pomytka jest powazna, czy ona wynika z istoty jego
filozofii?

lle procent szacunkowo spada warto$é ksigzki Bog urojony, na podstawie tylko Scisle
logicznie wystepujacych btedéw? Wykonaj ocene metodologiczng.

Czy analiza wykazuje co$ gtebszego, ze brakuje pomostu miedzy ewolucjonizmem a
ateizmem?

Czy teza gtdwna Boga urojonego autorstwa prof. Richarda Dawknisa jest iluzoryczna i wcigga
czytelnika urojenie?

Zrob metodologiczng ocene punktowa okreslajgcg czy R. Dawkins popada w iluzje? Czy
paradoksalnie, jezeli ktos bedzie twierdzit, ze pomimo wykazanych btedéw logicznych SA w
swoim brzemieniu jest ,silnym, przeciwnym dowodem” na okoliczno$é¢ wniosku: Bdg jest
urojeniem, to popadnie w urojenie? Ocen jaki bytby to poziom urojenia?

Okresl btedy P. Blocha, uwzglednij jego odpowiedzi oraz okresl czy podwazajg one wnioski,
ze teza gtéwna Boga urojonego zawiera btad petitio principiii lub non sequitur?



Drogi Czytelniku!

Podgzates ze mnq przez zakamarki rozumu, przez korytarze argumentow, az po drzwi, za ktérymi stycha¢
echo najwiekszych zagadek istnienia. Dziekuje Ci za towarzystwo w tej wedrowce. By¢ moze nie znalezlismy
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o nasze Zrédfowe pochodzenie — ale mam nadzieje, ze wspdlnie
dostrzeglismy, jak ztoZony i fascynujgcy jest temat poczqgtku.

Zapraszam Cie do kolejnych podrézy — mam nadzieje, ze moje przyszte opracowania przyniosq Ci iskre
inspiracji, zachete do nowych odkry¢ i — by¢ moze — chwile zamyslenia tam, gdzie rozum styka sie z
tajemnicq.

Chciatbym w tym miejscu doceni¢ rowniez odwazny wktad w debate profesora Richarda Dawkinsa. Jego
ksigzka, cho¢ kontrowersyjna, pozwolita zgtebic¢ granice nauki, potege logiki i postawi¢ wiele intrygujgcych
pytan.
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