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Temat: Re: Taka hipoteza do sprawdzenia

Nadawca: Sylwester Btaszczuk <s.blaszczuk@gmail.com>
Data: 08.10.2016, 10:53

Adresat: Wojciech Apel <wojtek@pp.org.pl>

A jak jeszcze lubisz mie¢ w archiwach szczegéty techniczne, to prosze bardzo.

Czes¢ programistyczna wykonana w jezyku R, naktadka RStudio.

Sylwester Btaszczuk

W dniu 2016-09-19 o 02:15, Sylwester Btaszczuk pisze:

Widze to tak:

Nie uwzgledniasz Izaaka i Jakuba: LINK? A mozna. A moze dalej? A tymczasem - po
pierwsze potwierdzam wszystkie wyniki twojego kolegi Andrzeja Chydzinskiego (dla
przypadku B=120). Przy zatozeniu B=120 mamy wspotczynnik dopasowania 83,63%,
za to juz przy B=80 jest 86,9% i mniej wiecej tej wartosci sie trzyma do B=0 (nizej nie
ma co sprawdzac). Ale B=0 oznacza, ze 20 pokolen po Abrahamie zylibysmy ok. 5
lat, ups.

Dla B=120 to sa dobre wspoétczynniki dopasowania, ale nie powalajace. Zmiana B
niewiele tu sie zda, B=120 jest dosc realistyczne, biorac pod uwage czasy
wspotczesne. Pomijanie odstajacych obserwacji, gdy nie ma do tego powodu, jest
zaktamywaniem faktow.

Przetestowatem jeszcze inng metoda (regresja nieliniowa - NLS) i potwierdzam
wyniki, ktére ci do tej pory wystatem. Najlepsza wartoscia przy metodzie NMK jest
B=173,78 - ale wOwczas nie przetestuje tego metoda najmniejszych kwadratéw, bo
wychodzi 9-ty wynik ujemny, a mam go logarytmowac. Gdy go usune, to dla B=120
wychodzi 91,79%, a dla tego B=173,78 wychodzi... 91,85%, czyli praktycznie bez
roznicy. Ale czemu usuwac, bo fakty nie pasuja do motywacji przekazu? Bez sensu.

Co prawda dla RA2 od 0,8 do 0,9 nazywamy to dobrym, a dla od 0,9 do 1 bardzo
dobrym, to jednak obstawiam, ze zadnej obserwacji nie odrzucamy.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wsp%C3%B3%C5%82czynnik determinacji

Moje zdanie: drugi komplet danych jest bardzo staby, do tego wzoru to sie w
ogole nie nadaje. A przy pierwszym komplecie danych ja bym nie odrzucat
zadnej obserwacji, bo kazda jest cenna i dana przez Pana.

Ja bym napisat jak jest, ze mamy taka i taka wartos¢ RA2 i taki i taki wykres i to
wszystko znaczy, ze jest dobre dopasowanie. Sadze, ze zadne gtebsze kopanie i
probowanie znalez¢ lepsze "B" w tej sprawie nic juz nie da. Nic to tu cudownie
nie zmieni, i lepsze wartosci RA2 jedynie bardzo kosmetyczne. Jedynie
popatrzytbym dalej, czy mamy dany wiek jeszcze kilku kolejnych znaczacych
patriarchow (a wg pierwszego linku mamy: lzaak, Jakub - nie wiem, nie
sprawdzatem, ale moze s3 i dalsi?).

| wtedy jeszcze raz przetestowat dla B=120 i zakonczyt sprawe z wnioskami:
"krzywa dobrze pasuje" - taki wniosek na ten moment jest juz pewny, pytanie o
doktadna wartosc liczbowa przypisana do niego. Jesli ci to odpowiada, to jak
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zdecydujesz sie na ostateczna liste uwzglednionych patriarchow, moge ten
model przy B=120 i catym komplecie danych tadnie ogarna¢, zebys miat co
publikowac. To wszystko co jeszcze moge zrobic.

Nawiasem mowiac, taki proces coraz krétszego zycia jest jako$S madrze nazywany,
jak spojrzatem w Internet: genome decay, exponential decay.

Znalaztem co nieco jeszcze w Googlach - niektorzy ludzie sie juz tym zajmowali, ale
nie znalaztem nikogo, kto by postawit hipoteze taka jak ty. Serio, nie wiem, skad im
sie wziety 94% w tym filmie - to dla mnie jest naciaganie faktéw. Link do Googla:
KLIKNIJ

To chyba wszystko, co moge ci zaoferowac w tej sprawie, doS¢ mocno sie w to
zagtebitem, a dalsze zagtebienie bedzie mega czasochtonne i zaufaj mi, mozna tu
zaangazowac kilkadziesiat godzin, a wiecej wartosci dodanych z tego nie bedzie, za
to stopien skomplikowania wzrosnie potwornie. Datem z siebie co umiatem.

Jak namotatem, to sorry, ale juz pézno, a chciatem to doprowadzi¢ do konca.

Sylwester Btaszczuk

W dniu 2016-09-03 o 09:40, Sylwek Btaszczuk pisze:

Hej, no widzisz, juz ktos sie tym zajmowat. Staram sie nieco pospieszac tych ludzi,
ale wszystko sie dzieje swoim biegiem.

Sylwek Btaszczuk

W dniu 2016-09-02 o 19:58, Wojciech Apel pisze:

Zobacz od tego miejsca:

https://youtu.be/CZCE_k5d5sI?t=51m31s

W dniu 2016-07-13 o0 00:13, Sylwek Btaszczuk pisze:

Hej Wojtku,

Na razie bardzo wstepnie. Odktadam to, gdyz musiatbym sobie przypomniec
pewne metody, ktorych szczeg6ty zapomniatem, a nie znajduje na to na razie
czasu. Po drugie, kolega przeprowadzat mi obliczenia komputerowe.

Wstepnie wiec, chciatem tylko pozna¢ wyniki liczbowe zminimalizowania
btedu sredniokwadratowego (metoda najmniejszych kwadratéw). Oto one -
minimalna wartos$¢ btedu oraz A, B, T dla ktorych wyniki zostaty osiggane:

1) x od 1 do 11, wszystkie obserwacje: Wynik: {36587.5,
{A->1088.17,B->173.781,T->2.52872}}

2) x od 1 do 11, bez 9-tej obserwacji: (x; y)=(9; 148): Wynik: {32545.6,
{A->1093.09,B->195.181,T->2.35825}}

3) x: od 0 do 890, wszystkie obserwacje: Wynik: {89804.4,
{A->991.322,B->0.001,T->616.084}}

4) x: od 0 do 890, bez 9-tej obserwacji (x; y)=(791; 148): Wynik: {72095.7,
{A->987.171,B->0.001,T->642.071}}
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Drugi komplet danych daje wyraznie wiekszy btad sredniokwadratowy i, o
zgrozo, powoduje konieczno$¢ "B" ujemnego. Czemu? Zatozytem, ze A,Bi T
sa >0.001, a program ktory liczyt "na pate" pokazat mi, ze wtasnie na
granicznym B jest najmniejszy btad, wiec pewnie mozna by B jeszcze mocno
pomniejszac - tylko jaki to ma sens fizyczny?

Nie wiem tego i w tym momencie zatrzymuje badania na co najmniej 3
tygodnie, a ty daj zna¢, co ci mowia takie wyniki i czy w ogdle jest teraz sens
badac¢ drugi komplet danych. Pierwszy komplet sens daje lepsze wyniki.
Ponadto, bardziej niz obserwacja nr 9, na moje oko mocniej odstajaca jest
obserwacja nr 5. S3 to doS¢ mocno odstajagce obserwacje.

W zataczniku szkic wykresu dla "1)" oraz "3)".

Bebechy - wklejam tutaj mata czcionka, Z€bym miat wszystko w korespondencji
(mieso dla programu Mathematica autoréw strony WolframAlpha.com):

1) x od 1 do 11, wszystkie obserwacje:

Minimize[ { Abs[A*Exp[-1/T] + B - 950]A2 + Abs[A*Exp[-2/T] + B - 600]A2 + Abs[A*Exp[-3/T] + B - 438]A2 + Abs[A*Exp[-4/T] + B - 433]A2
+ Abs[A*Exp[-5/T] + B - 464]A2 + Abs[A*Exp[-6/T] + B - 239]A2 + Abs[A*Exp[-7/T] + B - 239]A2 + Abs[A*Exp[-8/T] + B - 230]A2 +
Abs[A*Exp[-9/T] + B - 148]A2 + Abs[A*Exp[-10/T] + B - 205]A2 + Abs[A*Exp[-11/T] + B - 180]A2, (A>0.001) && (B>0.001) && (T>0.001)},
{AB,TH

Wynik: {36587.5,{A->1088.17,B->173.781,T->2.52872}}

2) x od 1 do 11, bez 9-tej obserwacji: (x; y)=(9; 148)

Minimize[ { Abs[A*Exp[-1/T] + B - 950]A2 + Abs[A*Exp[-2/T] + B - 600]A2 + Abs[A*Exp[-3/T] + B - 438]A2 + Abs[A*Exp[-4/T] + B - 433]A2
+ Abs[A*Exp[-5/T] + B - 464]A2 + Abs[A*Exp[-6/T] + B - 239]A2 + Abs[A*Exp[-7/T] + B - 239]A2 + Abs[A*Exp[-8/T] + B - 230]A2 +
Abs[A*Exp[-10/T] + B - 205]A2 + Abs[A*Exp[-11/T] + B - 180]A2, (A>0.001) && (B>0.001) && (T>0.001)}, {A,B,T}]

Wynik: {32545.6,{A->1093.09,B->195.181,T->2.35825}}

3) x: od 0 do 890, wszystkie obserwacje:

Minimize[ { Abs[A*Exp[-0/T] + B - 950]A2 + Abs[A*Exp[-500/T] + B - 600]A2 + Abs[A*Exp[-600/T] + B - 438]A2 + Abs[A*Exp[-635/T] + B -
433]A2 + Abs[A*Exp[-665/T] + B - 464]A2 + Abs[A*Exp[-699/T] + B - 239]A2 + Abs[A*Exp[-729/T] + B - 239]A2 + Abs[A*Exp[-761/T] + B

- 230]A2 + Abs[A*Exp[-791/T] + B - 148]A2 + Abs[A*Exp[-820/T] + B - 205]A2 + Abs[A*Exp[-890/T] + B - 180]A2, (A>0.001) && (B>0.001)
&& (T>0.001)}, {A,B,T}]

Wynik: {89804.4,{A->991.322,B->0.001,T->616.084}}

4) x: od 0 do 890, bez 9-tej obserwacji (x; y)=(791; 148)

Minimize[ { Abs[A*Exp[-0/T] + B - 950]A2 + Abs[A*Exp[-500/T] + B - 600]A2 + Abs[A*Exp[-600/T] + B - 438]A2 + Abs[A*Exp[-635/T] + B -
433]A2 + Abs[A*Exp[-665/T] + B - 464]A2 + Abs[A*Exp[-699/T] + B - 239]A2 + Abs[A*Exp[-729/T] + B - 239]A2 + Abs[A*Exp[-761/T] + B
- 230]A2 + Abs[A*Exp[-820/T] + B - 205]A2 + Abs[A*Exp[-890/T] + B - 180]A2, (A>0.001) && (B>0.001) && (T>0.001)}, {A,B,T}]

Wynik: {72095.7,{A->987.171,B->0.001,T->642.071}}

Sylwek Btaszczuk

W dniu 2016-06-25 o 14:17, Wojciech Apel pisze:

Masz na zachete moje nieudolne badania, bo nie potrafigc policzy¢ korelacji
dobieratem kiedy$ parametry na oko. Robitem to chyba w 1993 roku.... tak
wskazuje data pliku :-)

W.

W dniu 2016-06-22 o0 21:28, Sylwek Btaszczuk pisze:

Tak, mam ciagle na liscie.

Ale schodzi z tym, bo nie jestem z tym na biezaco, ciagle odktadam sobie
przypomnienie sobie, jak sie to robito.

Moge zrobi¢ bardzo pobieznie, wstepnie, i chyba tak najpierw zrobie.

Sylwek Btaszczuk
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W dniu 2016-06-20 o 18:02, Wojciech Apel pisze:

=)

W dniu 26.04.2016 o 08:19, Wojciech Apel pisze:

Sylwek - do roboty. Rusz mézgiem swoim, albo swoich uczniakéw.

W.

e o ol ol ol e sl ol oo sl ol ol sl ol ol sl la ol sl ol ol sl ol ol sl sl ol ol sl ol o sl ol ol sl ok sl o ol ol o ol ol
AR i A e A e e A e e A e e S e e e A o e o e o e A e L e e

Zadanie:

1) sprawdzic¢ wiarygodnosc¢ hipotezy, ze liczby te opisuja zjawisko
dajace sie teoretycznie opisa¢ za pomoca wzoru:

y=Aexp(-x/T)+ B

(Wiem, ze w fizyce kondensatory sie przetadowuja wg. takiej
zaleznosci, ale to inna bajka.)

2) Odszukac najbardzie prawdopodobne wartosci parametrow A, B,
T.

3) Obliczenia przeprowadzi¢ dla dwéch kompletéw danych,
przedstawionych ponizej. Odpowiedzie¢ na pytanie, dla ktérego
zestawu hipoteza jest bardziej prawdopodobna.

4) Ponowic obliczenia zaktadajac, ze dziewiata wartos¢ y=148 jest
btedem grubym (awaria przyrzadu pomiarowego, albo
przektamaniem na taczach), ktéry nalezy odrzucic (ale jak odrzuci¢?
wyrzucic? Zastapic inng, bardziej prawdopodobna liczba? Nie wiem -
prosze przebadac, opisac.) Czy przez odrzucenie jej hipoteza staje
sie bardziej prawdopodobna?

5) Jezeli byty by problemy z wyznaczeniem wszystkich parametrow
mozna zatozy¢, ze parametr B ma warto$¢ 120.

Pierwsza seria danych:

Xy

1950
2 600
3438
4 433
5 464
6 239
7 239
8 230
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9148
10 205
11 180

Druga seria danych

Xy

0 950
500 600
600 438
635 433
665 464
699 239
729 239
761 230
791 148
820 205
890 180

hipoteza_o_patriarchach.zip 11.6 KB
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